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OZET

Bu ¢alismada Alevi-Siinni evlilikleri gruplar arasi iliskiler acisindan ele alinmistir. Alevi-Stinni
iliskilerindeki olumsuz 6n yargi, kalip yarg: ve 6tekilestirme egilimlerinden yola ¢ikarak, bu
zihinsel ve davranigsal kaliplarin hangi durumlarda degisebilecegi sorusu iizerine evlilik
kurumunun etkisi analiz edilmistir. Calisma iki ana boliime ayrilmistir. Birinci boliimde oteki
ve Otekilestirme kavramlari, gruplar arasi iliskilere dair kuram ve yaklasimlar, Alevi-Siinni

lliskileri, evlilik ve aile kurumu gibi bashklar, dokiiman incelemesi teknigiyle ele alinmigtir.

Calismanin ikinci bélimiinde ise, Alevi-Siinni evliliklerinin Alevi-Siinni gruplar1 arasindaki
iliskileri ne yonde etkiledigi, evlilikle kurulan akrabalik baglarinin var olan 6n yargi, kalip yargi
ve Otekilestirme egilimlerini giderip gidermedigi katilimcilarin goéziinden anlasilmaya
calisiimistir. Alevi-Siinni evlilikleri yapmis Samsun ve Amasya sehirlerinde yasayan bireylerle
yapilan derinlemesine goriismeler ele alinmistir. Elde edilen verilerle 6teki'ne karsi bakisin
seyri incelenmistir. Ozellikle bireylerin goziinden aile, akraba ve sosyal ¢evrenin yaklasimi
anlasilmaya calisilmistir. Bu dogrultuda miilakat sorulari ile beraber birtakim spontane ve
sondaj sorular katihimcilara yoneltilmistir. Katilimcilarin yanit ve yorumlarn farkh farkl
temalarin olusmasini saglamistir. Goriismelerden elde edilen veriler temalar halinde

kodlanarak igerik analizleri yapilmistir.

Genel anlamda bu tiir evlilikler kentlesme, modernlesme ve sekiilerlesme siireclerinin yani sira
Uiniversite egitiminin getirmis oldugu karsilikli temas ile birlikte artarak devam etmistir. Bu
acidan Alevi-Siinni evliliklerinin bireyler arasinda ¢ok fazla problem olusturmadigi ancak aile

ve akraba gruplari arasinda tartisildigs saptanmugtir. Ozellikle her iki grubun aile ve akraba
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cevrelerinin kirsal bolgede yasamalari, bu evliliklikleri olumsuz algilamalarina sebep oldugu
gozlemlenmistir. Bu agidan ailelerin sosyal ¢evrenin baskisi altinda olduklari tespit edilmistir.
Gortsiilen bireylerin yas, cinsiyet, egitim, meslek, yasadigi yer, aile iliskileri ve aidiyet duygusu
gibi degiskenler acisindan sorulan sorulara farkli cevaplar verdikleri gorilmiistiir.
Katilimcilarin yanit ve yorumlari farkli farkli temalarin olugsmasini saglamistir. Bu farkliliklarin

sebepleri ve bunlarin analizleri bulgular ve yorumlar kisminda etraflica degerlendirilmistir.

Son olarak Alevi-Siinni evlilikleri “Gruplara Aras1 Temas Hipotezi” ¢ercevesinde ele alinip, bu
evliliklerin sonuglarinin bu hipotezi destekleyip desteklemedigi tartisilmistir. Oncelikle Alevi-
Siinni evliliklerinin, Alevi-Siinni gruplar arasindaki etkilesimi gerceklestirmesi agisindan
uygun bir temas sagladig1 saptanmistir. Bu temasin nasil sonuglandigi konusunda ise iki farkl
gorilis ortaya ¢ikmistir. Birincisi; evlilikle kurulan temasin gruplar arasi farkliliklar1 daha da
goriiniir kilip olumsuz iliskileri pekistirdigi, ikincisi ise; temasin olumlu sonuglarinin bireyleri
kapsadigl, olumlu bakisin grubun diger liyelerine karsi genellenemedigi ve gruplar arasi
iliskileri olumlu olarak pek fazla etkilemedigi yoniindedir. Her iki sonug¢ da evlilikle kurulan
gruplar arasi temasin istenilen olumlu sonuglar1 vermedigini géstermektedir. Bu agidan
otekine karsi olumsuz 6n yargi, kalip yargi ve dtekilestirme egilimleri sadece bireysel anlamda

olumlu degisimleri icermekte, 6tekini 6teki yapan dinsel aidiyetini kapsamamaktadir.

Anahtar Kavramlar: Otekilestirme, Gruplar Arasi iliskiler, Alevi-Siinni iliskileri, Alevi-Siinni
Evlilikleri

Bilim Kodu: 60204



THE ROLE OF ALEVI-SUNNI MARRIAGES IN THE CONTEXT OF PERCEIVING THE
“OTHER” IN TERMS OF INTERGROUP RELATIONS

Tahir KUCUK

ORCID: 0000-0002-0250-9332

HITIT UNIVERSITY
GRADUATE SCHOOL
Doctor of Philosophy Thesis

July 2023

ABSTRACT

In this study, Alevi-Sunni marriages are discussed in terms of intergroup relations. Based on
the negative prejudice, stereotype and marginalization tendencies in Alevi-Sunni relations, the
effect of the institution of marriage on the question of when these mental and behavioral
patterns can change has been analyzed. The work is divided into two main parts. In the first
chapter, the concepts of other and marginalization, theories and approaches to intergroup
relations, Alevi-Sunni relations, marriage and family institution are discussed by document

analysis technique.

In the second part of the study, it has been tried to understand from the eyes of the participants
how the Alevi-Sunni marriages affect the relations between the Alevi-Sunni groups and
whether the kinship ties established by marriage eliminate the existing prejudice, stereotype
and marginalization tendencies. In-depth interviews with individuals living in the cities of
Samsun and Amasya, who had Alevi-Sunni marriages, were discussed. With the data obtained,
the course of the view towards the other was examined. In particular, it has been tried to
understand the approach of family, relatives and social environment from the eyes of
individuals. In this direction, along with the interview questions, some spontaneous and
sounding questions were asked to the participants. Responses and comments of the
participants led to the formation of different themes. The data obtained from the interviews

were coded into themes and content analyzes were made.

In general, such marriages continued increasingly with the mutual contact brought by

university education as well as urbanization, modernization and secularization processes. In
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this respect, it has been determined that Alevi-Sunni marriages do not pose much of a problem
among individuals, but are discussed among family and relative groups. In particular, the fact
that the families and relatives of both groups live in rural areas caused these marriages to be
perceived negatively. In this respect, it has been determined that families are under the
pressure of the social environment. It was observed that the interviewed individuals gave
different answers to the questions asked in terms of variables such as age, gender, education,
occupation, place of residence, family relations and sense of belonging. Responses and
comments of the participants led to the formation of different themes. The reasons for these
differences and their analysis are evaluated in detail in the findings and comments section.

Finally, Alevi-Sunni marriages were examined within the framework of the "Inter-Group
Contact Hypothesis" and it was discussed whether the results of these marriages supported
this hypothesis. First of all, it has been determined that Alevi-Sunni marriages provide a
suitable contact in terms of realizing the interaction between Alevi-Sunni groups. There are
two different views on how this contact resulted. First; The second is that the contact with
marriage makes the differences between the groups more visible and reinforces the negative
relations; The positive results of the contact include individuals, the positive view cannot be
generalized to other members of the group and does not affect intergroup relations positively.
Both results show that intergroup contact established by marriage does not give the desired
positive results. In this respect, negative prejudices, stereotypes and othering tendencies
towards the other include only positive changes in the individual sense, and do not include the

religious belonging that makes the other the other.

Key Terms: Marginalization, Intergroup Relations, Alevi-Sunni Relations, Alevi-Sunni

Marriages

Science Code: 60204

vii



TESEKKUR

Bu tezin olusmasinda ¢ok kiymetli katkilar1 olan ve destegini siirekli hissettigim en basta
Danisman Hocam Prof. Dr. Yakup COSTU’ya

Tez izleme komitesinde yer alan ve bana yol gosteren kiymetli hocalarim Prof. Dr. Ismail
BULUT ve Dog. Dr. Hesna Serra AKSEL DURMUS’a

Doktora ders doneminde bilgi ve birikiminden faydalandigim Prof. Dr. Macid YILMAZ ve Dog.
Dr. Feyza Ceyhan COSTU’ya

Doktora tez savunmasinda kiymetli katkilariyla destek olan Dog. Dr. Abdulhamit BUDAK ve Dr.
Ogr. Uyesi Selcuk KIRTEPE'ye

Katihmcilara ulasmamda ¢ok kiymetli gayretleri olan degerli meslektasim Taner OZDEMIR’e

Bu uzun ve zorlu stirecte her tiirlii yardim ve destegini benden esirgemeyen degerli doktora
arkadasim Hiiseyin Emre DURAN ve kiymetli dostum Mahmut YAZAR’a

Ayrica bu ¢alismaya katilimci olarak katilarak tezin olusmasindaki en biiyiik katkiy1 veren

degerli katilimcilarimin her birine sonsuz siikran ve minnetle.

Tahir KUCUK

viii



iCINDEKILER

7/ 1 SO 1A%

ABSTRACT ...coueruerssesssesssesssssssssssssssesssssssesssessssssss s sssesssesssasesesssssssssssessesssssssssssssss st snesasssssesssnsssess VI

TESEKKUR ..oovurrureusesesesssssssssessesse e ssssssssssssssssssessssssssssssssse s ssssssssssass e s sessssssss st e s sssssssassassssessens VIII

ICINDEKILER ....cueueueuesesssssessessessessssssssssssssessessessssssssssssessessesssssssasssssseesssssssassassnessessesssssssassssesnessens IX

KISALTMALAR ....ccvuevueeuseesssessssssssssssssssssssssssssssessssssssssssssssesssesssessesssssssasessssssssssssssensesesssesssesssssssssanns XI

4 112 T T 1
1. BOLUM

KAVRAMSAL VE KURAMSAL CERCEVE

1.1. Oteki ve OteKileStirme ... mmmmsseneeeesssssssssesessssssssssseeens 12
1.1.1. Felsefi agcidan oteki ve 6tekilestirme 13
1.1.2. Psikolojik agidan oteki ve otekilestirme 16
1.1.3. Sosyo-Politik acidan oteki ve otekilestirme 18

1.2. Gruplar Arasi [lISKIler ....mmmmmeeseessmsssssssesssssssssssseens 22
1.2.1. Grup ve grup ¢esitleri ....eern. 22
1.2.2. i¢ grup kayirmacihigi ve dis grup ayrimciligl 28
1.2.3. Gruplar arasi olumsuz iliskilere dair kuramlar 31
1.2.4. Gruplar arasu iliskileri gelistirmeye yonelik yaklasimlar 37
1.2.5. DiNi GrUPlar .. eeeeesseeessesesssesessssessssesessesess 46
1.2.6. Dini gruplar arast iligkKiler.......nererne. 50

1.3. Alevi-SUNNI TlSKILETT .uvvvvvrereessssssssssssssesseeessssssssssssssssssseseee 57
1.3.1. Alevi-Siinni iligkilerinde 6n yargi, kalip yarg: ve otekilestirme 62

1.4. EVIilik ve Aile TliSKIler....mmmmssssenesseeseeessssssssssssssssssseeeee 72
1.4.1. Aile ve akraba iligKileri.....eneernnens 72
1.4.2. Evlilik ve evlilik tirleri.....reene. 75



1.4.3. Gruplar arasi evlilikler (karma evlilikler) 78
1.5. Alevi-Stnni EVIIKIET .o eeeeeeeeseeeessseseessseeesssseseesssseeeeens 84
2. BOLUM
BULGULAR VE YORUMLAR
2.1. EVIiliK ONCESi STUIEC.uummmmmmmmmrrressssssesssssssseessssssesssssssssesens 90

2.1.1. Alevi-Siinni kavramlarina bakis .......cecennn. 90
2.1.2. Dini grup aidiyeti....ereesmeeesssmesessssesessssssesessanns 92
2.1.3. Alevi-Siinni iliskilerini degerlendirme 94
2.1.4. Alevi-Siinni evliliklerine bakis ... 96
2.1.5. Evlilik kararina karsi ilk tepKiler ......rcenenn. 98
2.1.6. Dini kurum ve otoritelerin bakisl ... 105
2.2, EVIIlIK SUTECH covvvereresnrerssmssesssesssssesssssesssssssssssssssssssens 108
2.2.1. Aile ve akrabalardaki etkilesim ... 108
2.2.2. Evlilik ritiiellerinde (nisan, kina, diigiin, nikah vb.) yasananlar 111
2.3. EVIiliK SONTast SUTEC ..mmmsssmesssesssssssmssssssssssssess 113
2.3.1. Ciftler acisindan Kisisel ilisKiler.....mmmmmseens 113
2.3.2. Cocuk yetistirmede dini aidiyetin roli 116
2.3.3. Evlilik sonrasi aile ve akraba iliskileri 122
2.3.4. Alevi-Siinni evliliklerini baskalarina tavsiye etme durumu 127
2.3.5. Evli ciftlerin ailelerine yakin/uzak olma durumu 130
2.3.6. Alevi-Siinni evlilikleri alevi-stinni iligkilerini gelistiriyor mu? 133
2.4. Gruplar Arasi Temas Acisindan Alevi-Siinni Evlilikleri 139
SONUG VE DEGERLENDIRME...........oooomeummesresssessssssessessesssesssssesssessesssessssssssasessssssesssessesssessssssesanes 144
L 0 N L0 150
D] L 8 . 163




KISALTMALAR

Akt. : Aktaran

Bkz. : Bakiniz

cev. : Ceviren

der. : Derleyen

ed. : Editor

TDK. : Tirk Dil Kurumu
vb. : Ve Benzeri

vd. : Ve Digerleri

Xi



GIRIS

Arastirmanin Konusu ve Problemi

Oteki kavramy, insanlik tarihi boyunca gerek felsefi gerek psikolojik gerekse de sosyo-politik
zeminlerde insan zihnini olduk¢a mesgul eden bir kavramdir. Bu mesguliyetin sebebi hi¢
sliphesiz ki otekinin Otekilestirilmesi ve hatta otekilestirilmenin de oOtesinde siddete
ugramasidir. Bu acgidan “Oteki, diger bir 6zne olmaktan 6te bir ikinciligi, yabancilig1 ve
belirsizligi isaret eden tekinsiz bir kavram” (Kartal, 2017, s. 273) olarak karsimizda
durmaktadir.

wor (e

Oteki iizerindeki olumsuz diisiince ve 6n yargilarin kaynaklik ettigi “6tekilestirme” kavrami ise
“toplumsal yasamda bazi gruplarin digerlerinden daha farklh veya daha degerli/degersiz 6n
kabuli ile hareket eden bir ideolojik durustan beslenir ve temel olarak kisileri/gruplari
birbirinden ayiran, bu gruplarin i¢ yapilarinin tamamiyla homojen oldugunu kabul eden”
(Semereci, vd. 2017, s. 3) bir muhtevaya sahiptir. Otekilestirme olgusu hayatin neredeyse her
alaninda kendisine yer bulmustur. S6z konusu bu alanlarin basinda etnik koken ve din 6nemli
bir yek@inu olusturmaktadir. Bununla birlikte toplumsal cinsiyet, toplumsal sinif ve ideolojiler

de oOtekilestirmeye kaynaklik eden aidiyetlerdir.

Genel olarak otekilestirme tanimlamalari yapildiginda bireysel 6zelliklerin aksine, ait olunan
sosyal bir grubun 6zellikleri, daha dogrusu sosyal bir aidiyet 6n plana ¢cikmaktadir. Buradan
hareketle toplumda cesitli sebeplerle olusan gruplar, bireye saglamis oldugu grup kimligi
vasitasiyla farklilasmanin kaynagini olusturmaktadir. Sosyolojik baglamda “grup; iki veya daha
fazla kisinin etkilesime girdigi, her bireyin kendi grup aidiyetlerinin farkinda oldugu ve her
birinin ortak amaclara ulasmaya c¢alisirken kendi pozitif bagimliliklarinin bilincinde oldugu
olusumdur” (Hogg ve Vaughan, 2017, s. 287-288). “Gruplar bizim toplumsal faaliyet ve
eylemlere katilmamizi ve digerleriyle iletisim kurmamizi saglarlar. Sosyal gruplar bu anlamda
insanin toplum i¢inde kendisine rahatlik ve gliven hissi verecek biitiinlesme egilimini de tesvik
eder. Ozellikle baz1 gruplar hayatimiza anlam katar ve bizi 6zel hissettirir. Bunlarin basinda
Dini gruplar gelir” (Celik, 2014, s.279).

Genel hatlariyla birlikte dini gruplar iki baslik altinda tasnif edilmektedir. Bunlar; dinden
ziyade akrabalik baglarinin etkili oldugu, dinin ise bu baglarin tasiyicilarindan sadece biri
olarak rol aldig1 “Dogal Dini Gruplar” ve gruplasmanin temel unsuru din olan “Sirf Dini
Gruplar”dir. (Efe, 2013). Celik’e (2014) gore Dini gruplarin ortaya ¢ikmasinda etkili olan
faktorler, dinin ana biinyesinde gerceklesen tartismalardir. Bu tartismalar genel olarak;
“Inancla ilgili tartismalar, Dini pratikler ve ibadetlerle ilgili tartismalar, Dini kurum ve
organizasyonla ilgili tartismalar ve Kiltiirel karsilasma ve degisim etkisi” ile yasanan

tartismalardir.



Cesitli sebeplerle birbirlerinden farklilasan dini gruplarin birbirleri ile olan iliskileri genelde
“mutlak¢ilik (absoliitizm), tekelcilik (exclusivisme), miisamahasizlik (intolerantisme),
fanatizm (bagnazlik), rekabet, catisma, cogulculuk ve hosgori” (Gilinay, 2014) gibi kavramlarla
analiz edilmeye ¢alisilmaktadir. Ozellikle dini gruplar arasi yaganan otekilestirme egilimleri

¢atismanin ilk niivelerini olusturmaktadir.

Sosyolojik agidan din olgusu arastirma konusu oldugunda, genelde dinin toplum igerisindeki
islevsel pratikleri sik¢a dile getirilmektedir. Din Sosyolojisi agisindan dinlerin toplum
icerisinde catisma unsuru olarak da var oldugu gercegi, bu acidan dinin biitlinlestirici etkisinin
golgesinde kalmistir (Aydinalp, 2010). Din ve dinin olusturdugu kurumlarin bu biitiinlestirici
islevinin yani sira bireyleri ve gruplar: ayristirici, dislayic1 ve hatta gatistiricl etkiye sahip
olmasi yadsinamaz bir gercektir (Wach, 1990). Bu acidan “grup kimliginden hareketle grup dis1
kimlikler otekilestirilerek, ‘biz’ ve ‘onlar’ temelinde bir ikili algilama egilimi ile ¢atismanin
bilissel temeli olusturulmaktadir” (Celik, 2014, s. 190).

Bu calismada odaklanilacak olan dini gruplar arasi 6teki algisi ve 6tekilestirme de bu baglamda
dini aidiyete dayali o6tekilestirmenin bir baska tezahiiriidiir. Zira dini grup aidiyetinden
kaynaklanan oteki algisi ve otekilestirme, tipki dini 6tekilestirmede goriilen hakikatin yegane
temsilcisi olma iddiasini paylasmaktadir. Hakikatin tek temsilcisi olan dinin, en dogru yorumu,
zamanla degisen ve bozulan diger yorumlarin aksine kendi mezhep veya gruplarinin
goriislerini temele alarak diger mezhep veya gruplarin yorumlarini yanlis, sapkin ve degersiz
gorme, dini gruplar arasi otekilestirmenin temelini olusturmaktadir. Aslinda her dini grup,
cemaat veya mezhep varligini muhafaza etmek ve yeni liye kazanmak icin iman, ibadet, ahlak
ve diinya gorisi bakimindan bireysel ve sosyo-kiiltiirel deger yargilariyla kendisini diger dini

olusumlardan farklilastirmaya ¢alisir (Yapici, 2004).

Hz. Muhammed’in vefatindan sonra Miisliimanlar arasinda yasanan itikadi, siyasi, sosyal ve
kiltiirel tartismalar, bircok dinde oldugu gibi farklilasmalara yol agarak giiniimiize kadar
cesitli mezhep ve cemaatleri ortaya cikarmistir. Sosyolojik perspektifle birer dini grup catisi
altinda konumlandirilan Alevilik ve Stinnilik ise bu farklilasmalarin ortaya ¢ikardigi somut iki
ornektir. “Alevi-Stinni farklilasmasi, uzun yillar yapisal ve kiiltiirel bir degisim siirecini yasayan
tilkemizde, inanca dayali olarak tezahiir etmekle beraber siyasi, sosyal ve kiiltiirel dinamiklerin
olusturdugu, bicimlendirdigi bir gerceklik olarak belirmektedir” (Arabaci, 2015 s.10). Her iki
grup arasinda yasanan bu farklilasma, tarihsel siire¢ icerisinde karsilikli olarak 6n yargilari,
otekilestirmeleri ve hatta catismalari tetiklemistir. Yapic1 (2004), yasanan bu durumu soyle

ozetlemektedir:

“Siinnilik-Siilik miicadelesinin bir benzeri de Siinnilik-Alevilik arasinda ortaya
cikmistir. Birbirlerinden cesitli acilardan farkli olmakla birlikte tarihsel siirec
icerisinde Kizilbas, Rafizi Zindik, Milhit, Tahtaci, Bektasi, Nusayri vs. isimlerle
anilan pek cok Alevi grup ile Sinniligin farkh sekillerde miicadeleye girdigi
goriilmektedir. Zelyurt'a goére bunun temel sebebi, Siinniligin Aleviligi hak
mezhep icerisinde kabul etmemesidir. Kuskusuz bu miicadeleler igerisinde
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stereotipler de 6nemli bir fonksiyon iistlenmistir. Sonra bu stereotiplerin sadece
Siinniler tarafindan dile getirilmedigini Alevilerin de ayni1 sekilde bol miktarda
stereotipler lreterek Stinnilige karst kendi sosyal kimliklerini korumak
istediklerini gormekteyiz. Stlinniler Alevileri dinden ¢ikmakla, sapiklikla,
Misliiman olmamakla vs. itham ederken Aleviler de Siinnileri Yezid olarak
vasiflandirmakta ve varma Yezid'in yanina ¢ikar kokusu tenine diyerek Siinnilige
yonelik sosyal mesafelerini acikca dillendirmektedirler. Bu gelismeler igerisinde
ozellikle Siinnilerle Alevilerin kiz alip verme hususunda birbirlerine sinirlarini
kapatmalar1 s6z konusu olmustur. Clinkii ister mezhep isterse daha genis
anlamda din boyutunda olsun, herhangi bir dini grup kendi sosyal kimligine,
dolayisiyla varligina yonelik bir tehlike algiladig1 andan itibaren, hem grup igi
biitiinlesmenin bir gostergesi olarak, hem de grup iyelerinin kendi kiilttirel
kimliklerini muhafaza etmek amaciyla grup i¢i evlilikler 6n plana g¢ikarilir”
(s.114-115).

Yukaridaki bilgilerden hareketle dini gruplar arasi 6teki algis1 ve 6tekilestirmenin iilkemizdeki
en dnemli yansimalar1 hi¢ siiphesiz ki Alevi-Siinni dikotomisi ¢cercevesinde gerceklesmektedir.
Calismanin konusu bu temel iizerine kurulmustur. Ancak burada su hususun alti ¢izilmesi
gerekir ki, yapilan ¢alismanin ana konusu Alevi-Siinni farklilasmasindan kaynaklanan
sorunlar, ayrimciliklar ve oOtekilestirmeler degildir. Bu konuyla ilgili literatiirde oldukca
kapsamli ¢alismalar mevcuttur (Yapici, 2008; Golbast ve Mazlum, 2010). Bu ¢alismalardan
okuyucuya kisa ve 0zet bilgi ve érnekler verildikten sonra, ¢alismanin asil konusu olan Alevi
ve Slinniler arasinda yasanan otekilestirmelerin seyrinde evlilik kurumunun nasil bir islev
tistlendigi, Alevi ve Siinni bireylerin evlilikleri ile birlikte aile ve akraba cevrelerinin birbirleri
tizerindeki oteki algilarinin ne yonde ve ne kadar degistigini anlamaktir. Bu agidan Alevi-Stinni

evlilikleri bu calismanin asil odak noktasidir.

Toplumsal bir kurum olarak evlilik, kadin-erkek iliskisini yasal ve mesru bir zemine oturtarak
iki kisinin etrafinda bircok kisinin i¢inde yer aldigi yeni bir akraba iliskisi meydana
getirmektedir. Sosyolog ve antropologlar evlilikle ilgili bircok tipoloji olusturmuslardir
(Dogan, 2014). Bu calisma Alevi-Siinni evliliklerine odaklandigi icin, iki alt baslk altinda
degerlendirilen “cevre odl¢titlerine gore evlilik bicimleri” tipolojisi konuyu temellendiren bir
yaklasim olacaktir. Zira bu siniflandirmaya gore icerden evlenme (endogami) ve disardan
evlenme (exogamie) bicimleri, evlenecek kisilerin kendi grup ici veya grup disi kisilerle

evlenmesi seklinde tezahiir etmektedir (Dogan, 2014).

Ulkemizde gerek Alevilerin gerekse de Siinnilerin din ve kiiltiirel inanislarindan dolay: dini
aidiyet bakimindan disaridan evlenmeye sicak bakmadiklar1 ve bu evliliklere karsi direnc
gosterdikleri bir gercektir (Catak, 2012). Bu baglamda Alevi-Stinni evlilikleri, igcerden
evlenmeyi (endogamie) benimseyen gruplarin bu teamiillerinin istisnasini olusturmaktadir.
S6z konusu bu istisnanin her iki grup acisindan nasil algilandigi, evlilik 6ncesi ve sonrasi bu
algilarin kapsamli bir analizi bu ¢calismanin ana konusudur. Ayrica odaklanilacak bir diger konu
ise birbirlerini 6teki olarak géren ve dtekilestiren grup kimliklerinden gelip, evlilik yapan Alevi
ve Slnni bireylerin, evlilik dncesi ve evlilik siireglerinde yasadiklar: pratikleri, evlilik sonrasi

kurulan akrabalik iliskileriyle birlikte karsilastirmaktir. Bu baglamda evlilik kurumunun da
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insanlar arasi iliskilerde 6teki algisinda ne tiir bir degisiklik yaptig1 calismada ilgilenilecek bir
diger konudur. Bu ana konu cevresinde, Alevi ve Siinni kimliklerine sahip bireylerin yapmis
oldugu evliliklerin birbirleri tizerindeki 6teki algilarinin ne yéonde ve ne kadar degistirdigini,
yine bu tir evliliklerin sadece kendi oteki algilarini degil, ayn1 zamanda aile ve akraba
grublarinin da karsilikli olarak 6teki algilarini nasil sekillendirdigini tespit edip “Gruplar Arasi
Temas Hipotezi” ¢ercevesinde ele almak ortaya konulan bu ¢alismanin ana problemini
olusturmaktadir. Zira evlilik kurumu, iilkemizde sadece bireylerin degil, aile ve akrabalarin da
birlikteligini ifade etmektedir. Netice olarak yukarida bahsedilen ana problem bashgi altinda
¢alismada su alt problemlere cevap aranacaktir:

1- Otekilestirme kiiltiirii icerisinde yetisen bireyler hangi sartlarda birbiriyle iligki
kurmaktadir?

2- Evliliklerle kurulan akrabalik iliskileri toplumsal, kiiltiirel ve teolojik kaliplar1 nasil

etkilemektedir?
3- Karma evlilikleri ortaya ¢ikaran sosyolojik zemin nedir?

4- Alevi-Stunni evliliklerine her iki grubun genel yaklasimi nedir? Bireyler bu genel

yaklasimdan nasil etkilenmektedirler?

5- Alevi-Siinni bireylerin evlilik dncesi karsilastiklar1 yorumlarin evlilik sonrasindaki

seyri degismekte midir?

6- Alevi-Stnni evli ciftler, evlilik sonrasi dini aidiyetliklerinden kaynaklanan

sorunlarla ne derece karsilasmaktadir, varsa bu sorunlarla nasil basa ¢cikmaktadirlar?

7- Alevi-Siinni evli ciftler daha onceki yasantilarinda farkli din, mezhep ve

kiltiirden biriyle evlilik fikrini nasil degerlendirmektedirler?

8- Alevi-Siinni evli ciftlerin varsa cocuklarinin yetistirilmesinde dini ve Kiiltiirel
degerlerden kaynaklanan olumsuzluklar yasanmakta midir? Yasanmakta ise bu

olumsuzluklar nasil giderilmektedir?

9- Alevi-Siinni evlilikleriyle birlikte Alevi-Stinni iliskilerinde olumlu ya da olumsuz bir

degisim yasanmakta midir?

10- Alevi-Siinni evlilikleriyle kurulan birliktelik gruplar arasi temasi saglamakta midir?

Eger sagliyorsa bu durum olumlu sonug¢lanmakta midir?
Arastirmanin Amaci ve Onemi

Alevilerin 15. ve 16. ylzyilda goérdigi baskilarla kendilerini ana biinye olan Siinnilerden
koparip daglik ve kirsal bolgelere yerlesmesi ve bu tarihsel siirecin 20. ylizyila kadar devam
etmesi Alevi calismalarinda genel bir kabuldiir (Salman, 2015). Buradan hareketle tarihsel

slireg icerisinde birbirleri ile iliski diizeyi son derece sinirli olan ayni dinin iki farkli yorumu
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Alevi ve Stinniler arasinda zamanla tarihsel, kiiltiirel ve teolojik ayrismalardan kaynaklanan 6n
yargilar, stereotipler ve otekilestirmeler gibi olumsuz psikolojik ve sosyolojik siirecler
yaganmigtir. Nitekim “Icerisinde birden fazla din ve dini olusumlarin yasadigi toplumlarda her
bir din, mezhep veya cemaat, kendi mensuplari arasinda 6nemli bir kaynasma araci olurken,
diger dine, mezhebe ya da dini cemaatin mensuplarina karsi bir cephelesmeyi de beraberinde
getirmektedir” (Eren, 2000, s. 106). Wach’a (1973) gore ayni dini gruba bagh kisilerin disarida
kalan kisilere yaklasimi iki sekilde tezahiir etmektedir; grup dis1 kisiler ya dislanarak
otekilestirilir ya da onlar iizerinde misyoner temelli bir yaklasim sergilenerek onlarin
kazanilmas1 amagclanir. Alevi-Stnni iligkilerinin tarihsel siire¢ icerisindeki etkilesimine
bakildiginda genelde her iki grubun da birbirlerini 6teki olarak algilayip disladig1 ve hatta

zaman zaman birbirleri ile ¢atistig1 gozlemlenmektedir.

Dini grup farklilasmasindan kaynaklanan otekilestirmelerin seyrine bakildiginda iilkemizde
yasanan kentlesme stireci, 6zellikle Alevi ve Stinni vatandaslarin iliskilerinde 6nemli bir dontim
noktasini olusturmaktadir. “Ozellikle 1950’li yillarda artarak devam eden kentlesme
hareketleri merkeze yonelisi hizlandirmistir. Geleneksel yapi kentsel ifade bigimleri ile
yuzleserek degismistir. Dini inang ve pratikler erozyona ugrayarak sekiiler bir kaliba girmistir”
(Yilmaz, 2005, s.7). Dinin geleneksel yaptirim giicii hem Aleviler hem de Siinniler icin oldukca
zayiflamistir. Bu baglamda Alevi-Siinni evliliklerinin de kentlesme siireci ile birlikte arttig:
gerek ilgili literatiir yazinindan gerekse de sosyal gozlemlerden anlasilmaktadir. Alevi-Stinni
evliliklerinin bu iki grup arasinda yasanan 6teki algisina etkisini konu edinilen bu ¢alismanin
ana amaci, Alevi ve Siinniler arasinda yasanan tarihsel, kiiltiirel ve teolojik farklilasmalardan
kaynaklanan 6tekilestirme problemini, evlilik kurumu iizerinden degerlendirmektir. Alevi-
Siinni ciftlerle gortsiilerek yapilan bu ¢alismada, yasanan tecriibeler iizerinden her iki grup

arasindaki iliskilerdeki degisimin a¢iga ¢ikartilmasi amaglanmaktadir.

Sosyoloji ve Din Sosyolojisi alanlarinda Alevi-Stinni iliskilerine dair kapsamli bircok arastirma
yapilmistir. Hazirlanan bu ¢alisma ile Alevi-Stinni evliliklerinin sadece esler arasindaki iliskiyi
degil, evlilik kurumunun saglamis oldugu akrabalik baglar1 tizerinden kisi ve gruplarin
birbirlerine karsi tavrini mercek altina almasi, bu arastirmanin énemini teskil etmektedir.
Bunu yaparken de evlilik dncesi ve sonrasi iliskilerin karsilastirilip kapsamli bir bakis acisiyla

aradaki farklarin ortaya konmasi ana hedeftir.

Ayrica, farkl aidiyetlere sahip ve birbirlerini 6tekilestiren birey ve gruplarin, bu olumsuz
stirecleri hangi sartlarda asabildigi problemi, sosyal bilimcilerin tizerinde durdugu bir
konudur. Ozellikle bu problem etrafinda cesitli kuramlar ortaya atilmistir. Calismada bu
kuramlara da deginilip, Allport'un “Gruplar Aras1 Temas Kurami1” merkeze alinarak ulasilan
bulgular bu kuram c¢ercevesinde degerlendirilmistir. Zira Allport'un gelistirmis oldugu bu
kuram; otekilestirmeye sebep olan gerek 6n yargilar gerekse de kalip yargilarin, 6tekilestirilen
grupla ilgili bilgi eksikligi veya yanlis bilgi izerine olustugu varsayimi tizerinden, birbirlerini

otekilestiren gruplarin kisiler vasitasiyla bir araya getirilip temas etmesi saglanarak, insanlarin

5



on yargi, eksik ve yanlis bilgiden kurtulacagi temeli tizerine kurulu bir yaklasimdir (Allport,
2016).

Bu hususi konudan hareketle diinya genelinde artmakta olan asir1 sag, irk¢ilik ve yabanci
diismanligl gibi olumsuz siireglerin giindemden hi¢ diismeden artarak insan zihninde yer
edinmesi, farkli kimlik ve aidiyetlerin stirekli olarak otekilestirilmesi, sosyal bilimlerin

sorumlulugu geregi arastirmacilarin bu alana daha fazla egilmelerini zorunlu hale getirmistir.
Arastirmanin Metodolojisi (Yontemi)

Metodoloji; “Bilimsel bilgi elde etme siirecinde, arastirmacilara arastirmanin nasil yapilmasi
gerektigini sistematik olarak sunan bir yol haritasidir” (Glingor, 2018, s.11). Karasar’a (2006)
gore ise “bilimsel yontem; bilim iiretmenin yolu, bilimin siire¢ yonii, kanitlanmis bilgi elde
etmek icin izlenen yol, uygulandiginda bilime katki getirmis ve getirecegine giivenilen
streclerdir” (s.12).

“Bilimin temel islevleri; anlama, agiklama ve kontrol olarak ifade edilebilir” (Karasar, 2006,
s.8). Buradan hareketle “agiklama” ve “kontrol” daha ¢ok pozitif bilimlerin tlizerinde durdugu
kavramlar iken, sosyal bilimler s6z konusu oldugunda siiphesiz ki anlama islevi 6n plana
¢ikmaktadir. Bu acidan hazirlanan bu ¢calismada anlayici ve yorumlayici sosyal bilim anlayisi

temele alinmistir.

“Anlayic1 ve yorumlayici sosyal bilim anlayisinin kékleri Alman sosyolog Max Weber ve Alman
filozof Wilhem Dilthey’e kadar uzanmaktadir” (Dogan, 2014, s.70-77). Giirbliz ve Sahin’e
(2018) gore bu anlayisla hareket eden arastirmacilar o6zellikle, “insanlarin derinde ne
hissettiklerini empati yaparak anlamaya calisirlar, bireylerin giinlik deneyimlerini
yorumlamaya c¢abalarlar, duygularin derin anlamlarini ve davramislarin arkasindaki 6znel
nedenleri kavramaya yonelirler” (s.35). Aslinda bu anlayis bicimi, “eyleme Kkatilanin veya
eylemin sahibinin durusunu ve Kkavramsal cercevesini kavrayarak onu anlamaya
varilabilecegini iddia eder. Yani disaridan aciklamanin degil, iceriden anlamanin basat faktor
oldugunu kabul etmektedir” (Ciftci, 2016, 5.127).

Yukaridaki degerlendirmelerden hareketle Alevi-Siinni ciftlerin 6teki ve oOtekilestirme
kavramlar1 tzerinden duygu ve diisiincelerini disaridan gozlemleyerek aciklamanin insan
davranislarini anlamada yetersiz kalacagr diisiiniilmektedir. Bu kanaat dogrultusunda
hazirlanan “Gruplar Aras: lliskiler Agisindan Alevi-Siinni Evliliklerinin Oteki’yi Algilama
Baglamindaki Yeri” adli calisma, anlayici ve yorumlayici sosyal bilim anlayisi dogrultusunda

gerceklestirilmistir.

Sosyal bilimler alaninda kullanilan yontemlere bakildiginda oldukga farkl siniflandirmalar
mevcuttur. Ancak bu konuda en yaygin siniflandirma nicel ve nitel arastirma yontemleri olmak
tizere iki grup icerisinde ele alinan siniflandirmadir (Giirbiiz ve Sahin, 2018). Nicel arastirmalar

daha ¢ok insan davranislarini aciklayarak objektif gerceklere ulasmay1 hedeflediginden
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genelde pozitivist bilim anlayisinin tercih edecegi bir yontemdir (Demir, 2014). Nitel
arastirmalar ise birey ve grup davranislarinin nedenini ve nasilini anlamaya yoénelik
yontemlerdir (Glirbiiz ve Sahin, 2018). Creswell'in (2013) yaptig1 tanima gore ise: “Nitel
arastirma, arastirmacinin yorumlayict dogasina; arastirmacinin aragtirmayi siyasi, sosyal ve
kiltiirel baglamda konumlandirmasina ve arastirmalarin agiklamalarindaki yaraticiliga dikkat
cekmektedir” (s. 44-45). Buradan hareketle yapilan calisma, insan davranislarindaki objektif
gerceklige ulasmay1 hedeflemediginden nitel arastirma yontemini esas almistir. Zira Alevi-
Siinni evliligi yapmis kisilerin duygu, diisiince ve davranislarini anlamak ve yorumlamak

¢alismanin odak noktasi olmustur.

Anlayic1 ve yorumlayic1 sosyal bilim anlayisiyla ve nitel arastirma yontemi esas alinarak
yapilan bu arastirmanin tasarimi, “kesfedici arastirma tasarimi” olarak belirlenmistir.
Arastirmalarda tasarim s6z konusu oldugunda arastirmalarin amaci bakimindan tasarimlari
lice ayrilmaktadir. Bunlar; kesfedici tasarim, tanimlayici tasarim ve agiklayic1 tasarimlardir.
(Gurbiiz ve Sahin, 2018). Kesfedici arastirma tasariminda arastirmacilar; “yeni konulari
incelemek, nispeten az c¢alisilmis konular1 kesfetmek ya da daha sonra yapmayi planladigi
arastirma icin bir hazirlik agamasi olusturmak icin kesfedici arastirma yapar” (Giirbiiz ve
Sahin, 2018, s.101). Bu arastirma tasariminda arastirmacinin elinde konuyla ilgili fazla bilgi
yoktur veya hi¢ yoktur. Bu baglamda kesfedici arastirma tasarimi ile Alevi-Siinni ciftlerin
gruplar arasiiliskilere dair duygu ve diisiincelerini agiga ¢ikarmak ¢calismanin hedefidir. Ayrica
ilgili literatiirde her ne kadar Alevi-Stinni evlilikleri ile ilgili sinirli calismalar yer alsa da sehir
(Samsun ve Amasya) dinamikleri de dikkate alindiginda bu bolgedeki ¢alismalarin yetersiz

olmasi, bu arastirma tasarimina yénelmenin bir diger sebebidir.

Son olarak arastirmanin deseni, “fenomenoloji” (olgubilim) olarak belirlenmistir. Nitel
arastirma desenlerinden biri olarak da kullanilan fenomenoloji, Edmund Husserl tarafindan
kurulan 20. yiizy1l felsefi geleneklerinden biri olarak kabul edilmektedir (Zahavi, 2020). Doga
bilimlerinin varsayimlarini ve yontemlerini elestiren Husserl, 6zellikle tinsel ve kiiltiirel alanin
pozitivist yontemlerle ele alinamayacagini 1srarla vurgulamistir. Buradan hareketle Husserl,
“tin’in ve kiiltlirel alanin 6zsel dogasini kavramanin dogru ve uygun yontemini ortaya cikarma
amaci ile fenomenolojiyi gelistirmistir” (Cevizci, 2013, s.593-594). Bu desenin sosyolojik
arastirmalarda bir kuram olarak kullanilmasi ise Peter Berger ve Thomas Luckmann’in kaleme
almis oldugu ve Tiirkce’ye de cevrilen “Gergekligin Sosyal insas1” adl eseri ile bilinmektedir
(Kirman, 2011). Genel olarak “fenomenolojik sosyoloji, insan davranisi ile ilgili goriisler ortaya
koymakla birlikte, insan davranisinin nesnel olarak 6l¢lilmesinin imkéansiz oldugunu

belirterek, bu davranisin nedensel aciklamalariyla ilgilenmez” (Kirman, 2011, s.114).

Fenomenolojik sosyolojinin bu yaklasimindan hareketle 6zellikle yiiz ylize goriismelerde sik¢a
kullanilan bu arastirma deseni, insan davranislarinin izafi oldugunu ve yasadigi toplumdan
bagimsiz diisiiniilemeyecegini kabul eder. “Bu tiir arastirmalarda arastirmaci inceleyecegi

birey ve gruplarla yakindan ve uzun siiren goriismeler yaparak farkinda oldugumuz ya da
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olmadigimiz olgular ile ilgili yeni bilgiler elde etmeye ¢alisir” (Glirbiiz ve Sahin, 2018, s.111).
“Bize tiimiiyle yabanci olmayan ayni zamanda da tam anlamini kavrayamadigimiz olgulari
arastirmayi amaglayan galismalar i¢in olgubilim (fenomenoloji) uygun bir arastirma zemini
olusturur” (Yildirim ve Simsek, 2021, s. 66). Yukaridaki bilgilerden yola ¢ikarak, Alevi-Siinni
evliligi yapmis ciftler ve bireylerle goriiserek hazirlanan bu ¢alisma, 6n yargilardan uzak bir
degerlendirmeyi ve arastirmacinin kendi goriisiinii parantez icine almasini hedefledigi icin,

“fenomenoloji” (olgubilim) deseni ile ele alinmistir.
Arastirmanin Veri Toplama Teknikleri

“Teknik se¢imi, arastirmanin yontemini ve arastirmaci i¢in en uygun araglari, veri toplama ve
¢oziimleme yollarini ifade eden bir adimdir” (Capgioglu ve A¢gikg6z, 2018, 5.203). Arastirmanin
bu boéliimiinde arastirmaci, farkli metodolojiler kullanarak arastirmanin ana problemine yanit

bulmak i¢in en uygun verilere ulasmasi gerekmektedir (Giirbiiz ve Sahin, 2018).

Nitel arastirmalarda kullanilan veri toplama tekniklerine bakildiginda su baslklar yer
almaktadir; gozlem, goriisme, dokiiman teknigi, 6rnek olay incelemesi, yasam 6ykiisii, sozli
tarih goriismesi, elestirel sdylem analizi ve gomiilii teori” (Capg¢ioglu ve A¢ikgoz, 2018, s.203).
Bu baslik altinda, yapilan arastirmanin veri toplama teknigi olarak dokiiman incelemesi ve
goriisme (miilakat) tekniginin kullanilmasi saptanmistir. Nitel veri toplama tekniklerinden biri
olan dokiiman incelemesi “veri toplamada cesitliligi saglamak icin ve arastirmanin diger
tekniklerle yiriitiilmesinin miimkiin olmadigl zamanlarda basvurulabilecek bir tekniktir”
(Capcioglu ve Agikgoz, 2018, 5.213). Bu dokiimanlar icerisinde kitaplar, tezler, makaleler, dergi
ve raporlar, tutanaklar, glinltikler, hatira defterleri, mektuplar olabildigi gibi, e-posta yorumlari
ve web siteleri de yaygin olarak kullanilan dokiiman kaynaklaridir (Capgioglu ve Acikgoz,
2018). Arastirmanin kavramsal cercevesi dokiiman incelemesi teknigi ile ele alinmigtir. Oteki
ve otekilestirme kavramlari iizerinden, Gruplar Arasi iliskiler, Dini Gruplar, Alevi-Siinni
iliskileri ve Alevi-Stinni evliliklerini konu alan calismalar temele alinarak ilgili literatiirden

yararlanilmistir.

Arastirmanin saha calismasi boliimiinde ise, goriisme (milakat) teknigi kullanilmistir. Bu
teknigi tanimlamak gerekirse, “goriisme, sozlii iletisim yoluyla insanlar1 ve onlarla iliskili
durumlar1 anlamaya calisan bir veri toplama teknigidir” (Giirbiiz ve Sahin, 2018, s. 430).
Goriisme teknigi insanlarla yiiz ylize yapilabildigi gibi telefon ve bilgisayar gibi anlik iletisim
araclariyla da gerceklesebilir (Capcioglu ve Acikgoz, 2018). Karasar’a (2006) gore goriisme
tekniginin lic temel amaci vardir. Bunlar; “is birligi saglamak ya da siirdiirmek, kendine giiveni
artirmak ve arastirma verisi toplamaktir” (s. 166). “Nitel arastirmalarda siklikla kullanilan
goriisme teknigi katilanlarin sayisina ya da goriismedeki kurallarin katiligina gore;
derinlemesine (yapilandirilmamis) goriisme ve yar1 yapilandirilmis goriisme olarak

siniflandirihir” (Capc¢ioglu ve Acikgoz, 2018, s.209).



Giirbiliz ve Sahin’e (2018) gore ise bir gériismenin nitel arastirma yontemi icerisinde olabilmesi
icin cesitli 6zelliklerinin olmasi gerekmektedir. Nitel gériisme duygu, diisiince ve davranislarin
gercek hayata dair deneklerin goziinden tespit edildigi goriismedir. Bu sebeple nitel
goriismenin ana hedefi arastirma konusunun goriisme yapilacak bireylerin géziinden ele
almak, bireylerin bu bakis acilarini nasil ve neden olusturduklarini anlamaktir. Bu amacla nitel
goriismeler daha az yapilandirilmis olmali ve agik uclu sorularla desteklenmelidir. Buradan
hareketle goriismenin baslangicinda birtakim soru ve konularin belirli olmasi, arastirma igin
daha sistematik veri toplamay1 sagladigindan ve ayni zamanda goriisme esnasinda farkl
sorular1 sorabilme imkani vermesi agisindan, bu tezin saha arastirmasi “yari1 yapilandirilmis
goriisme” teknigi kullanilarak hazirlanmistir. Bu baglamda katilimcilara yoneltilen sistematik
sorular tez danismani esliginde hazirlanmis ve pilot goriisme yapilarak ekleme ¢ikarma islemi

ile son seklini almistir.
Arastirmanin Veri Analizi

“Nitel veri analizi kesifsel bir siirectir. Bu siirecte arastirmaci verileri diizenler, tasnif eder,
sentezler, oriintiiler, ¢ikarir ve kavramlara ulasir, bulgular1 raporlastirir” (Giirbtiz ve Sahin,
2018, 430). Yapilan calismanin yari yapilandirilmis goriisme teknigi ile gerceklestirilmesi
bakimindan elde edilen veriler icerik analizi ile ortaya konulmustur. icerik analizinde elde
edilen veriler 6nceden belirlenen temalara gore 6zetlenir ve yorumlanir (Tirkdogan ve Gokge,
2015). Bu agidan Alevi-Siinni evli ¢ift ve bireylerle yapilan goriismelerden elde edilen veriler,
icerik analiz yontemi ile temalar halinde kodlanmis, bulgular kisminda ise degerlendirilmis ve

yorumlanmistir.
Arastirmanin Evren, Orneklem ve Katihmcilar:

“Evren arastirma bulgularinin genellendigi ve icerisinden arastirma orneklemin secildigi
biiyiik gruptur” (Giirbiiz ve Sahin, 2018, s.125). Orneklem ise “6zellikleri hakkinda bilgi
toplamak amaciyla ¢alisilan evrenden secilen onun siirli bir pargasi olarak tanimlanir”
(Aksoy, Diilger ve Koksal, 2018, s.139).

Alevi-Stinni evli cift ve bireylerle yapilan goriismelerin evrenini Samsun ve Amasya sehirleri
olusturmaktadir. Bu sehirlerin secilmesi gerek kendi biinyelerindeki Alevi niifusun varhgi,
gerekse de biinyelerinde ¢esitliligi barindirmasi agisindan 6nem arz etmektedir. Ayrica Alevi-
Siinni etkilesimlerinin yogun olarak yasandigi mekanlar olmasi da bu sehirlerin evren olarak

secilmesinde 6nemli bir rol oynamistir.

Arastirmanin 6rneklemini/calisma grubunu olusturan bireyler ise 6rneklem tekniklerinden
“kartopu teknigi” ile belirlenmistir. Zira deneklere ulasmanin zor oldugu durumlarda
kullanilan bu teknikte, bir veya birka¢ denek tespit edilerek diger deneklere bu deneklerin
bilgi, tavsiye ve referanslarindan yararlanilarak ulasilmaya ¢alisilmaktadir (Giirbiiz ve Sahin,

2018). Arastirma konusunun hassasiyeti dikkate alinarak katilimcilarin sorulara samimi



olarak yanit vermesi icin belirlenen baz1 Alevi-Siinni evliligi yapmis kisilerin yonlendirmeleri

ile diger katihmcilara ulasilmistir.

Arastirmaya Alevi-Siinni evliligi yapmis Samsun ve Amasya sehirlerinden toplam 37 kisi
katilmistir. Gorlismeler Mayis 2022 ile Mart 2023 tarihleri arasinda gerceklestirilmistir.
Miilakata katilan 20 kisi Samsun ve ilcelerinde yasamakta, 17 kisi ise Amasya ve ilcelerinde
yasamaktadir. 37 katilimcinin 21'i erkek, 16’s1 ise kadinlardan olusmaktadir. Bu katilimcilarin
20’si Stinni 17’si ise Alevi dini grubuna mensuptur. Miilakata katilan katilimcilarin 15’i esiyle
birlikte, (Toplam 30 kisi) 7 kisi ise tek olarak katilim saglamistir. Goériismeye katilan kisilerin
yaslar1 27 ile 49 arasinda degismektedir.

Arastirmanin Kapsam ve Sinirhliklar

“Gruplar Arasi iliskiler Agisindan Alevi-Siinni Evliliklerinin Oteki’yi Algilama Baglamindaki
Yeri” baslig1 altinda yapilan bu ¢alisma, Samsun ve Amasya sehirleriyle sinirlandirilmistir. Bu
sehirlerde yapilan goriismeler ile gerceklesen bu ¢alisma, sadece Alevi-Siinni evli ciftleri ve bu
tiir evlilik yapmis kisileri kapsamaktadir. Bu tiir evlilik yapip bosanan ciftler ¢alismaya dahil
edilmemistir. Miilakatlar sirasinda Alevi-Siinni evliligi yapmis baz kisi ve ciftlere gortisme
teklifi sunulmus ancak bu teklifler cesitli sebeplerle reddedilmistir. Ozellikle evlilik
stireclerinin cok problemli gectigini, bu konuda oldukg¢a kot tecriibeler yasadigini ve bunlari
konusmak istemedigini belirten kisiler, bu calismada kapsam dis1 birakilmistir. Benzer sekilde
goriismeye tek olarak katilan kisilerin esleri ile de goriisme teklifi iletilmis, cesitli sebeplerle
kabul edilmemistir. Bu kisilerin bir¢ogu bu konu hakkinda konusmak istemediklerini, yasanan
bazi olumsuz durumlari hatirlamak istemediklerini belirterek goriismeye katilmamaislardir. Bu

kisiler de calismaya dahil edilmemistir.

Her ne kadar calismanin teorik cercevesinde Alevi ve Silinniler arasindaki gerilimlere
deginilmisse de daha once de belirtildigi iizere calisma, Alevi-Siinni farklilasmasindan
kaynaklanan otekilestirmelere odaklanmaktan ziyade, yasanan bu 6tekilestirme probleminin
evlilik kurumuyla nasil bir etkilesime girdigi sorunsali ile sinirhdir. Bu problem etrafinda
calisma, goriisme formunda belirlenmis ¢erceveye bagh kalarak, gériisme sirasindaki spontane

ve sondaj sorulara verilen yanitlarla sinirlidir.
Arastirmanin Gegerlik ve Giivenirliligi

“Nitel bir arastirmada gecerlik, bulgularin dogrulugunu degerlendirme amach bir tesebbiistiir”
(Creswell, 2013, s. 249). Bu konuda farkl stratejiler gelistirilmistir. Bunlar arasinda “uzun
stireli etkilesim, katihma teyidi, liggenleme” (Baskale, 2016, s. 24) gibi stratejiler 6n plana
cikmaktadir. Bu yaklasimlardan katilimcr teyidi ve tliggenleme stratejisi, bu calismada
kullanilmistir. Uggenleme stratejisinde arastirmacilar; “coklu ve farkh kaynaklari, yontemleri,
arastirmacilari ve teorileri destekleyici kanitlar olusturmak icin kullanmaktadirlar” (Creswell,
2013, s. 251). Bu stratejinin 6zellikle “coklu ve farkli kaynaklar1 kullanma” yaklasimi, bu

calismanin gecerligi icin kullanilmistir. Bu agidan Alevi-Siinni evlilikleriyle ilgili yapilan
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akademik calismalar temele alinarak, elde edilen bulgular bu calismalarla karsilagtirilmistir.
Bu calismalar1 destekleyen veriler, bulgular ve yorumlar kisminda belirtilmistir. Ayrica bir
diger gecerlik stratejisi olan “katilimci teyidi” yaklasimi da bu ¢alisma i¢in uygulanmistir. Bu
dogrultuda goriismeler bittikten sonra rastgele secilen bes katilimar ile tekrar goriisiilmiis,
ayni sorular tizerinden sohbet gerceklestirilmis ve katilimcilarin diisiinceleri alinmistir. Sonug
olarak katilimcilarin ilk goriismedeki yorumlari ile ikinci gériismedeki yorumlarinda paralellik
tespit edilmistir. Biitiin katilimcilar bir 6nceki goriismelerdeki yanit ve yorumlarini teyid
etmislerdir.

Nitel calismalarda giivenirlilik ise, “genellikle veri setlerinin birden fazla kodlayicinin
cevaplarindaki kararlilik anlamina gelmektedir” (Creswell, 2013, s. 253). Nitel aragtirmalarda
farkh agidan giivenilirlik saglanabilir. Ozellikle goriismelerin yiiksek kalite ses kayit cihazlari
ile kaydedilip birebir yaziya aktarilmasi, 6nemli bir giivenilirlik aracidir (Creswell, 2013). Bu
¢alismada konunun hassasiyetine binaen katilimcilarin kendilerini daha rahat ve samimi ifade
etmeleri icin ses kayit alma yoluna gidilmemistir. Ancak goriismelere yardimci kodlayici olarak
fazladan bir kisi dahil edilmistir. S6z konusu bu kisi gériisme sirasinda anlatilanlari arastirmaci
ile birlikte not almistir. Daha sonra alinan notlarin kodlanmasi esnasinda notlar karsilastirilmis

ve yardimci kodlayici ile veriler birlikte analiz edilmistir.
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1. BOLUM
KAVRAMSAL VE KURAMSAL CERCEVE

1.1. Oteki ve Otekilestirme

Oteki ve 6tekilestirme kavramlari insanlik tarihi boyunca kisilerin ve gruplarin birbiriyle olan
iliskilerinde olduk¢a énemli bir alana sirayet etmistir. Insanin kendi varolus siirlarin
kesfedebilmesinin en biiyiik araci olan 6teki, paradoksal olarak da insanin en biiyiik rakibi,
kimi zaman ise en biiylik diismanidir. Genel olarak 6teki; kisinin kendisini tanimlarken kendi

gibi olmayandan faydalanmasini saglayarak, 6znenin 6zneligini bor¢lu oldugu seydir.

Insanin oteki ile kurdugu iliski, 6zellikle rekabet zemini iizerine insa edilmis ise, burada
otekinin oOtekilestirilmesi kag¢inilmaz olmaktadir. Bu anlamda “6tekilestirme, bireysel ve
toplumsal yasamda bazi kisi ve gruplarin digerlerinden daha farkli veya daha degerli / degersiz

oldugu 6n kabulii ile hareket eden bir ideolojik durustur” (Semerci, Erdogan, Onal, 2017, s.3).

Oteki ve otekilestirme ile ilgili yapilan cahismalara bakildiginda 6zellikle ikinci Diinya Savasi
sonrasl literatiiriin olustugu goriulmektedir. Bu kavramlar, ¢ogu sosyal bilimci tarafindan
felsefi, psikolojik ve sosyolojik a¢idan incelenmis ve bu dogrultuda ¢6ziim odakh kuram ve
analizler ortaya konmugtur. ikinci Diinya Savasi’min insanlarda yaratmis oldugu travma,
bireylerin ve 6zellikle de toplumsal gruplarin birbirleriyle olan farkliliklarini sorunlara,
baskilara ve hatta catisma ve savagslara neden olabilecegi gercegini ortaya cikarmistir. Bu
acidan oOteki ve otekilestirme kavramlari, cagdas toplumlarin en dnemli problemlerinden biri

haline gelmistir.

Tarihsel olarak toplumlarin ve toplumsal gruplarin belli bir diizeyde heterojenlik ihtiva etmesi,
bu realitenin ise, 6zellikle kentlesme, modernlesme ve kiiresellesme gibi olgularla giiniimiiz
toplumlarinin artarak baskin bir 6zelligi haline gelmesi, 6tekilestirme olgusunu hizlandiran bir
vakiadir. Heterojen toplumlarin sorunlarina bakildiginda 6teki kavrami oldukca 6nemli bir
konumda goziikmektedir. Hi¢ siiphesiz ki oteki'ni fark edip bunun olumsuz kodlanmasi,
otekilestirme olgusunu ortaya c¢ikarmaktadir. Cesitli aidiyet kategorilerinde yasanan
otekilestirmeler (din, mezhep, etnik koken, cinsiyet, vb.) toplumsal catismalarin temel

unsurunu olusturmasi agisindan son derece énemlidir.

Yukaridaki degerlendirmelerden hareketle homojen bir yapidan ziyade heterojen bir
goriiniime sahip olan kendi toplumumuzda da 6teki ve 6tekilestirme kavramlari, giincel olgular
olarak varligin1 korumaktadir. Farkli aidiyetlerin olusturdugu birey ve gruplar, bir digerine
oteki olmakta, bu ise kimi durumlarda 6tekilestirme ve ¢catismalara sebebiyet vermektedir. Bu
baglamda 6teki ve 6tekilestirme olgularin farkli perspektiflerden ele almak, sorunu etraflica

anlama adina 6nem arz etmektedir.
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1.1.1. Felsefi acidan 6teki ve dtekilestirme

Ben-oteki iliskisi, genel olarak ben’in 6teki’de kendisini fark edip bilin¢lendigi ve devaminda
oteki tizerine tahakkiim kurma egilimi gosterdigi bir siire¢ tizerinde gelismektedir. Boyle bir
slirecin gelismesinde insan zihninde olusan duygu ve diisiincelere referans olan alanlardan biri
de hig stiphesiz ki felsefedir. Tarih boyunca ben-o6teki iliskisi ve bu iliskinin sonucu {lizerine
diistinen birgok filozof, ortaya farkl fikirler sunmustur.

Ben-oteki iliskisini felsefi olarak ele alan filozoflara bakildiginda, bu silsileyi Aristoteles’e
(2007) kadar gotiirmek miimkiindiir. Her ne kadar Aristotales ben-dteki etkilesimini dogrudan
mevzubahis yapmasa da Nikomakhos’a Etik'in sekiz ve dokuzuncu kitaplarinda tartistigi
dostluk kavrami iizerinden bizlere ipucu niteliginde bilgiler sunmaktadir. Dostluk olusturmada
diistince birliginin, benzerligin ve ayniligin 6énemi tlizerinde duran Aristotales, aksi durumun
yani uyumsuzlugun istenmeyen ve uzak durulmasi gereken bir sey oldugunu ifade eder. Bu
acidan ona gore 6teki ile kurulan iliski olumsuz sonug vereceginden, yani 6tekinin ben ile olan
farkli yonleri bu ikisi arasindaki etkilesimi olanaksiz kilacaktir. Aristotales’in “hos
olmayanlarin ve ayni seyden hoslanmayanlarin birbiriyle birlikte olmalar1 olanaksizdir.”
(Aristotales, 2007, 1159b s.5) ifadesi, ben-6teki iliskisini rasyonel olarak degerlendirdigini ve
boyle bir iliskinin saglikli sonug vermeyecegini bizlere aktarmaktadir. Ona gore dost ise, baska
bir kendi ve ben’dir (Mocan, 2020).

Baska bir filozof olan Spinoza (2006) ise, ben-o6teki iliskisine “Etika” adli eserinde yer vermistir.
Kisinin baskayla olan iliskisini duygu durumu tizerinden degerlendiren Spinoza, ben’i olumlu
olarak etkileyen, ben’i yiicelten ve ben’'de seving ve sevgi duygularini ortaya ¢ikaran bir
etkilesimin olumlu karsilandigini, aksi bir durumun, yani keder ve iiziinti uyandiran bir
karsilasmanin ise, kin, nefret ve diismanlik duygularini harekete gecirecegini belirtir. Buradaki
ben-o6teki iliskisi Spinoza tarafindan otekinin ben {izerinde nasil bir etki biraktigi temeli
lizerine, yani duygu-durum o6zelinde ele alinmistir. Zira ona gore “her sey kendi varliginda
devam etmek, kendi varligini siirdiirmek icin ¢aba sarfeder” (Kartal, 2017, s. 12). “Conatus
essendi” kavramiyla bu diisiinceye isaret eden Spinoza, Aristotales’de oldugu gibi ben-6teki

iliskisinde, ben’in oncelligini ve iistiinligiinii formiile etmistir.

Ozellikle ikinci Diinya savast ile birlikte cagdas felsefenin en énemli problemlerinden birisi
olan ben-oteki iliskisi, bu donem filozoflarin oldukea ilgisini cekmistir. Oteki’'nin filozofu olarak
taninan Levinas'in (2005) ben-o6teki iliskisine dair yaptig1 degerlendirmeler, Aristotales ve
Spinoza’nin aksine 6teki’ne oldukga listiin bir konum vermesi acisindan énemlidir. Ben-6teki
iliskisi lizerine yogunlasan Levinas, ben’in var olabilmesinin 6tekiyle miimkiin oldugunu
ortaya koyar. Kendisinin de vurguladigi gibi, “ben, diinyada baskalariyla iliski icinde var olur”
(Levinas, 2005, s.38-39). Bu acidan bu iliski ortadan kalktiginda ne ben’in ne de 6teki’'nin
varligindan soz edilebilir. Dolayisiyla ben olmadan 6teki’'nin, dteki olmadan da ben’in var
olmasi ve kendine 6zgii bir kimlik ve kisilik kazanmasi, bunlar1 stirdiirmesi miimkiin degildir.

“Diger bir deyisle ben’in ben olmasi, 6teki'nin varligina ve onunla diyaloga girmesine bagh
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oldugu gibi, bunun tersi de dogrudur” (Efil, 2016, s.61). Bu baglamda Descartes’in sdyledigi gibi
“Diisiiniiyorum o halde varim” onermesinden hareketle Levinas, ontolojik olarak ben’i
oteki’den bagimsiz bir sekilde konumlandirmaya siddetle karsi ¢ikar. Boyle bir ben algisinin
her seyi yapmaya muktedir bir 6zne fikrini temellendirecegini ve mesrulastiracagini diisiiniir
(Tirk, 2013).

“Oteki siddet kullanilmak suretiyle Batih akil tarafindan aynilagtirilmis, homojenlestirilmis,
kolonilestirilmis, ele gecirilmis ve kisaca asimile edilmistir. Bir diger degisle 6tekinin otekilik
hakki ortadan kaldirilmistir” (Kaya, 2014, s. 15). Her seyden once Bati Felsefe Tarihi'nin
ontolojiyi en iistlin konumda tutmasina da karsi ¢ikan Levinas, Ontoloji yerine Etigi bu mevkiye
getirmeye calisir (Levinas, 1991). Bu anlayis dogrultusunda “Levinas, Ontoloji karsisinda Etige,
ben karsisinda ise otekiye oncelik vermektedir” (Giizelyurt, 2003, s.55). Boylelikle oteki’yi,
ben’i sorgulayan ve sinirlandiran bir diizlemde dusiinerek, o6teki'yve 6nemli bir misyon
ylklemistir. Bu misyon icerisinde Levinas, hakikatin ben’'in kendi kendine ulasacag bir sey
olmadigini, ancak o6teki ile kurulan iliskide iiretilen bir sey oldugunun altin1 ¢cizmektedir.
(Levinas, 1991). Ona gore oOteki'yi yok saymak, oteki’yi otekilestirmek veya oteki’yi ben
icerisinde eritmek, cesitli alanlarda yansimasini mutlaka bulacaktir. Ozellikle siyasi catismalar
ve savagslar bu yansiyan alanlari olusturmaktadir. Bu agidan 6teki’yi tehdit olarak algilamay1 ve
“Oteki'yi oldiirmeyi mesru goéren siyasal Oznenin karsisina Levinas, oOteki'yi oldirmeyi
yasaklayan etik iliskiyi ¢ikarmaktadir” (Tirk, 2013, s.43). Zira ona gore dldiirme eylemi,
oteki'yi yok ettigi anda aslinda tizerindeki iktidar1 da sona erdireceginden, bu eylem ben’in de

yok edilmesi anlamina gelecektir.

Levinas’a gore ben-oteki iliskisinde oOteki'nin olumsuzlanmasiyla o6tekilestirme
gerceklesmekte, bu ise siyasi ve sosyal catismalara davetiye ¢ikarmaktadir. O, bu konuda
¢oziim olarak oteki'yi yiiceltmeyi onermektedir. Oteki; “Askinhig1 sayesinde kavramlarla temsil
edemeyecegim, iceriklendiremeyecegim, sahip olamayacagim bir bagkalik olarak kalir; Ben’in
kapasitesini, giiciinii asar. Bu nedenle 6teki daima askin bir 6teki’dir” (Tiirk, 2013, s.43). Ben
ile 6teki karsilasmasinda agirlik 6teki lehinedir. Bu konum, 6teki'nin askinlig1 ve ulasilamaz
olmasi sayesindedir. Bunun fark edilmesi ise muhtemel o6tekilestirmeleri ve c¢atismalari
engelleyen bir ahlaki temel saglamaktadir. “Varhigini, 6zgiirligiinii ve 6zerkligini salt kendisine
borclu olan ontolojinin egoist 6znesinin tersine, burada tarif edilen her seyi 6teki'ne borclu
olan etik 6znedir” (Tiirk, 2013, s.58). Levinas’in bu bakis a¢isim1 Tiirk (2013) soyle ifade

etmektedir:

“Levinas’in kurgusunda sirf varolarak haklara sahip olan insan 6znesine yer
yoktur; aksine, tiim ¢aba, varolmaktan gelen hakkindan vazgecen, sorumlulugunu
haklarina énceleyen bir etik 6znenin insasina doniiktiir. Levinas’in ideal 6znesi,
kendisi icin hak iddiasi veya talebinde bulunamayacak, fakat o6teki icin
fedakarliktan ¢ekinmeyecek olandir” (s.106).
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Sonuc olarak Levinas’a gore insan, oteki'ni otekilestirmeden kabul edip, kendi varliginin
farkina o6teki’de vardigini anlamali, 6teki'yi 6teki olarak goriip, onu kendisine 6nceleyerek
davranmalidir. Her birey etik ve adaleti kendi i¢in degil, 6teki icin istemelidir. Bunu yaparken
de o6teki’'nin aynilastirilmamasi, yani ben’de eritilmemesi 6nem arzetmektedir. Zira 6teki, ben’i

ben yapan, bu farkindalig1 saglayan tek unsurdur.

Levinas'in oteki’ye bictigi roliin bir benzerini de Gadamer (1989) bigmektedir. Gadamer,
Insanin 6teki’yi anlamak icin vermis oldugu gayret neticesinin ve deneyiminin, sonug itibari ile
insanin kendi varligin1 anlama gayreti ve deneyimine eristigine isaret eder. Gademer burada
otekinin anlasilmasinin kisinin kendisini anlamak i¢in iistlendigi rol tzerinde durur (Efil,
2016).

Ancak baska bir filozof olan Derrida (2006) ise, Levinas’i elestirir. Derrida, Levinas'in 6teki’ye
atfettigi onemin, otekiye yapilan bir siddet oldugu goriisiindedir. Zira “6teki bilinci ancak,
oteki'yi ayirmayla var olabilir. Derrida, Oteki'nin sahip olunabilirligi, yakalanabilirligi ve
taninabilirligi, oteki’yi 6teki olmaktan ¢ikardigini belirtir’ (Ozkan, 2018, s.10). Oteki’'nin dil
araciligiyla ortaya kondugunu ve 6teki'nin ontolojik olarak var olmaktan ziyade sonradan icat
edildigi izerinde duran Derrida, sonradan icat edilen bir seyin gercekte hep var olarak kabul
etmeyi, daha bastan itibaren 6teki’ye bir haksizlik olarak gormektedir. Yani ona gore 6teki, suni
bir varlikken, (dilin icat ettigi varlik) gercek bir varlik olarak kabul edilip ona bu sekilde

yaklasilmasi, temel elestiri noktasidir.
Oteki'nin ben karsisindaki konumu ile ilgili Sartre (2003) ise sunlar1 belirtmektedir:

“Biz, distiniiyorum deyince..., kendimizi ‘baskasinin’ Kkarsisina ¢ikarmis,
kendimizle birlikte baskasini da anlatmis oluyoruz.giderek baskasi da bizim
kadar kesinlik kazaniyor. ...; baskalarini kendi varolusunun nedeni, kosulu olarak
goriiyor. Anliyor ki, baskalar1 kendini zeki koti, kiskan¢ saymayinca gercekten
zeki, koti, kiskang olamiyor; ama sayinca da sahiden dyle oluyor. Yani kendisi ile
ilgili bir gercege varmak icin baskalarindan ge¢mesi gerekiyor” (s.48).

Sartre, Levinas gibi ben’i tanimak ve sinirlarini tayin edebilmek icin 6teki'ye olan ihtiyacin
farkindadir. Ancak Sartre, oteki ile ben’'in karsillasmasinda, oteki Kkarsisinda ben’in
nesnelestigini, bu durumda ben’in 6tekinin nazarinda tekrar 6zne hale c¢ikabilmesinin
miicadelesini savunurak, bu noktada ise catismanin kacinilmazligindan bahseder (Giizelyurt,
2003).

Tiim bu yaklasimlardan anlasilacag tizere 6teki, ister ontolojik olarak ger¢ek bir varliga sahip
olsun, isterse de suni, yani sonradan icat edilen bir varlik olsun, kendisi ile kurulan iliski, her
acidan problem teskil eden otekilestirme olgusunun temelini olusturmaktadir. Otekilestirme,
“diyalogu ve diyalektigi degil, monologu esas almak ve onu merkeze koymaktir” (Efil, 2016,
s.62). Bu noktadan hareketle Descartes’in “Disiiniiyorum Oyleyse varim” cogitosu, ben'’i
diyalog ve diyalektikten ziyade, soyut bir monologla var etmesi, belki de 6tekilestirmenin

felsefi kaynaklarindan biri haline getirmektedir.
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1.1.2. Psikolojik acidan 6teki ve étekilestirme

Her insan dogup biiylidiigli ¢evrede kendini tanimlama ve kimlik olusturma siirecine
girmektedir. Kisi bu islemi yaparken de ilk 6nce bireysel anlamda kategorizasyon siireci ile
baslar. Buradan hareketle “bireyler, bilissel mekanizmalarinin dogal bir sonucu olarak
kendilerini ve c¢evresindeki nesne, kisi ve benzeri uyaranlari; benzerlik ve farkliliklar
cercevesinde belirli kategoriler altinda toplarlar” (Semerci vd., 2017, s.21). Kendisi ile benzer
ozelliklere sahip kisi, nesne ve benzeri uyaranlar Ben'i olustururken, benzer ozellikleri
barindirmayan farkliliklar, zihinde “6teki” olarak kodlanmaktadir. Bu kodlama sayesinde kisi,
yeni durumlarda bireysel kimligini kiyas yontemiyle siirekli giincelleme olanagina sahip olur.
Zira bu yontem, kimlik olusturma yontemlerinden en 6nemlilerinden biridir (Reicher ve
Hopkins, 2001). “Kisiler, bireysel kimliklerini insa ederken kendilerini diger bireylere kiyasla,
sosyal kimliklerini insa ederken ise de diger gruplara kiyasla olusturmaktadirlar” (Semerci vd.,
2017, s.21). Bu agidan kimlik insa etme siirecinde oteki'nin varligi, O6nemli bir rol

ustlenmektedir.

Baz1 psikanalistlere gore ise oteki, psikolojik acidan Kisinin bilincaltidir. “Oteki bizim
sinirlarimiz disindaki her seydir. Kendimizi 6teki'nin varlig1 {izerinden tanimlariz. Diinyay1
otekinin dili araciligiyla kavrariz. Ayrica bu dili en derinimizdeki diisiinceler i¢in de kullaniriz”
(Collin vd. 2015, s. 122). Collin’'e (2015) gore bilincaltimiz, 6teki'nin konusmasi ve
tezahiiriidiir. Bu goriise gore kisi, 6zellikle otekiyle kurulan olumsuz iliskide kendi bilingaltini

bastirmaktadir.

Insan zihni kendisi ile benzerlik tasimayan Kkisileri daima 6teki olarak sematize etmektedir.
Kisinin kendisiyle benzerlik kuramadigi, fikir sahibi olmadig1 insanlar hakkinda, onlara dair
diistincelerini 6n yargi ve stereotipler (kalip yargi) ile olusturmaktadir. Siiphesiz ki kisilere ve
gruplara dair 6n yargi ve stereotiplerin olumsuz olmasi, kimi durumlarda otekilestirme,
ayrimclik ve hatta catismalara kaynaklik eden bir unsurdur. On yarg1 ve kalip yargilarin
olumsuz sonuglarina odaklanip, bunlari tamamen yok etmek pek miimkiin goziikmemektedir.
Lipman, insan zihninin sinirh bir kapasiteye sahip oldugunu ve bu yiizden sosyal ¢evreden
aldig1 bilgilerin islem siirecinde herhangi bir siizgecten gecmedigini ifade eder. Ote yandan
Allport, 6n yarginin insan dogasinin bir parcasi oldugu diisiincesini paylasarak, 6n yargilari
kendi ifadesiyle “kafamizdaki resimler” olarak nitelemektedir (Lippmann, 1998). Bu konuda

Paker (2018) ise sunlar1 sdylemektedir:

“Ornegin herhangi bir olay yasadigimizda olayi inceler degerlendirme yapar ve bir
yargilya / karara variriz. Bunu da mecburen c¢esitli kisa yollar, kestirimler
kullanarak yapariz. Clinkil insan zihni bir bilgisayar gibi algoritmik ¢alisamaz.
Bilgisayar, kapasitesindeki biitiin bilgileri, biitiin ihtimalleri elden gegirip
degerlendirdikten sonra bir sonuca varir. Insan zihni ise bunu yapma
kapasitesine sahip degildir. Insan zihni kestirme yollar1 kullanarak cahsir.
Kestirince sliphesiz hiz saglar ama hata yapmaya aciktirlar. Bu yapisal kisithlik
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ylzilinden insan rasyonelligi, sinirli bir rasyonelliktir. ... Biitiin bunlar1 bir araya
getirdigimizde, insanin ontolojik olarak yabana atilamayacak derecede
irrasyoneliik potansiyeline sahip oldugu goriiliir. Irrasyonellik, 6n yargi tiretimi
ve ayrimcilik i¢in gerekli zemini sunar” (s.43-44).

Ayrica 6n yarg ve stereotiplerin sadece olumsuz olarak kodlanmasi eksik bir degerlendirme
olacaktir. Ciinki insan, kendisiyle yakinlik kurdugu kisi ve kisilere de olumlu anlamda 6n yargi
ve kalip yargi besleyebilmektedir. Bu acidan kimi diisiiniirler 6n yargi ve stereotiplerin insan
varolusunda ar1zl olmadigini, aksine insan zihninin asal bir pargasi olarak varolageldigini dile

getirmektedir (Hogg-Vaughan, 2017).

Otekilestirmeye kaynakhik eden 6n yarginin temel bilesenlerini ikiye ayirmak miimkiindiir.
Bunlar; herhangi bir toplumsal grubun iiyelerine karsi temeli olmayan inang ve diisiinceler ve
bunu destekleyen gii¢lii bir duygu durumudur (Quillian, 2006). Allport’a (1954) gore ise 6n
yargl, “bir gruba mensup birine karsi, sadece o gruba mensup oldugu ve bu nedenle bu gruba
yakistirilan sakincal nitelikler tasidig1 gerekgesiyle takinilan itici ya da diismanca tutumdur”
(s.36). “Kalip yargi ise, 6n yarginin bilissel parcasidir ve insan gruplarina dair genel gecer
sablonvari inanglar1 icerir. Bir kalip yargiya guclii bir duygulanim da eslik ederse bir tutum
olarak én yarg gerceklesmis olur” (Paker, 2018, s.42). Otekilestirme ve ayrimcilik ise bu

tutumlarin disa vurumu ve davranis hali almasiyla gerceklesmektedir.

“Kalip yargilar bir toplumsal grubun fyeleri arasinda yaygin bir sekilde paylasilan
genellemelerdir” (Giirel, 2011, s.107). Kisi karsilastigi otekini bu kalip yargilar sinirinda
tanimlayarak bir 6n yargi gelistirir. Bu acidan kalip yargilar, 6n yargilara bilissel temel saglayan
bir konumdadir. Dolayisiyla 6tekine karsi bakis acisini olusturan bilissel unsur kalip yargilar,
duygusal unsur ise 6n yargilardir (Unlii, 2004). Ornegin “Japonlar tembeldir” énermesi, bir
kalip yargi olarak toplumda tekrarlanan bir bilgi ise, o toplumda yasayan birey herhangi bir
Japonla karsilastiginda onu tanima gayreti gostermeden, kendisine hazir olarak sunulan kalip
yargilardan yararlanarak, karsilastigi herhangi bir Japon’a 6n yargi gelistirecektir. Bu
baglamda kalip yargi ve on yargilar, 6tekilestirmelerin psikolojik acidan ilk basamagini

olusturacaktir.

Allport (2016), 6n yarginin kisilik tizerindeki islevsel yontine dikkat cekmektedir. Ona gore
kisiligin kokeninde dis diinyaya ve Kkisilere giivensizlik duygusu vardir. Kisi bu diinyayla
korkmadan yiizlesemez. Kisi hem kendisi hem de dis diinya ile giiven ve huzur icerisinde
etkilesim kuramaz. Allport bu durumu “felce ugramishk” olarak ifade etmektedir. Kisinin boyle
bir durumda ihtiyac duydugu “koltuk degnegi, bircok islevi yerine getirmelidir. Gegmisteki
basarisizliklar1 konusunda igini rahatlatmali, simdiki davranisin giivenilir rehberi olmali ve
gelecege bakarken giivenligini korumalidir” (Allport, 2016, s. 444). Bu noktada kisinin aradigi

koltuk degnegi, tiim bunlarin hepsine cevap veremese de “6n yarg1t” olacaktir (Allport, 2016).

On yargiya kaynaklk eden cesitli sebepler hakkinda farkl yaklasim ve kuramlar ortaya
atilmistir. Ozellikle psikolojik acidan Theodor Adorno ve arkadaslarinin (1950) yapmis oldugu

¢alisma, 6n yarginin kisinin ¢ocukluktan itibaren otoriter bir ebeveyn tarafindan yetistirilmesi
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ile dogru orantili oldugunu saptamistir. Otoriter kisilik kurami olarak da bilinen bu calismaya
gore; otoriter kisiliklerin asir1 itaatkar bir cocuk yetistirme egiliminin, cocuklarda itaat ettigi
otorite gibi baskalarina hiikmetme arzusu dogurdugunu ortaya koymustur. Adorno, bu
hiitkmetme arzusunun ¢ocuklarda, dtekilere karsi 6n yargili olma egilimini artirdigini iddia
etmistir. Ayrica Adorno (2019), bu iddiasi icin sunlar1 sdylemektedir; “Otoriteye kor bir inang
ile zayif gortinenlere ve toplumsal bakimdan ‘kurban’ olarak kabul edilebilecek olanlara karsi
saldiriya hazir olusun eszamanliligl bunun baslica bir kanitidir” (s.248)

Insan zihninde 6n yargilar1 mesrulastiran baska bir yaklasim ise Lerner’in (1977) ¢alismalar1
ile sekillenen “Adil Diinya Inancidir”. Bu yaklagima gore ise insanlar, etrafinda olup bitenlerin,
kendileri de dahil olmak tizere yaptiklar1 seyler ile bunlarin sonucu arasinda bir paralellik
olduguna inanma egilimindedirler. “Diinyanin o6ziinde adil ve rasyonel bir yer olarak
algilanmasinin altinda psikolojik bir yapinin bulundugu diistintilmektedir” (Paker, 2018, s. 64).
Bu baglamda bu yaklasim, diinyada yasanan olumsuzluklara karsi bdyle bir inancin psikolojik
bir set olusturdugunu ve boylece insanin tiim bu olumsuzluklara ragmen kendi rutin yasamina
devam edebilirligini varsayar. Bu agidan 6n yargilarla otekilestirilen kisi ve gruplar, insan

zihnindeki “adil diinya inanc1” geregi kolayca mesrulastirilabileceklerdir.

Otekilestirmeyi mesru géren bir diger yaklasim ise “Ahlaki Dislama”dir. Opotow’a (1990) gore
“Ahlaki olarak dislananlar hi¢lik mertebesinde, gozden c¢ikarilabilir veya herhangi bir seyi hak
etmeyenler olarak algilanmistir. Sonug olarak onlara zarar vermek veya onlari somiirmek
uygun kabul edilebilir veya adil gériinmektedir’ (s.1). Ote yandan bu yaklasima gore,
“insanlarin ahlaki sezgilerinin kuvvetli olmasi sebebiyle kendilerinden farkli temelleri
vurgulayanlarla empati kurmakta biiyiik zorluk cektiklerini, daha da 6tesi, bu kisileri veya
gruplar1 kendileriyle ayni1 haklara sahip gormekte de zorlanacaklar1 diistintliir” (Semerci,
2017,s.34) Yani birey, i¢sellestirmis oldugu yerel ahlakin evrensel olduguna o kadar inanmistir
ki, aksi sdylemde bulunan kisi veya gruplarin tiim insanliga karsi cephe aldig1 varsayimi
tzerinden, onlara kars1 dtekilestirme tavri gelistirmektedir. S6zgelimi pratik hayatta bireylerin
inandig1 degerlere baghlg: arttikgca, empati yapamama durumu s6z konusudur. Yani bu
denklemde ahlaki degerlere olan inang¢ arttikca, empati azalmaktadir. Bu kodlamaya goére
davranis sergileyen birey, hakl olarak kendi ahlaki inancinin yegane dogruyu temsil ettigini

diisiiniip, bu ahlaki temeller disinda kalanlar1 6tekilestirecektir.

Tlm bu yaklasimlardan hareketle ortaya ¢ikan sonug, kisinin 6teki’ne olan bakisi ve bu bakisin
olumsuz olmasi ile gerceklesen oOtekilestirmenin altinda, bilissel ve duyussal stireglerin

oldukga etkili oldugudur.

1.1.3. Sosyo-Politik acidan dteki ve otekilestirme

Yirminci yiizyilda yasanan Diinya Savaslarr’nin etkisi ile beraber, Ulus-Devletlerin insa etmis

olduklar1 biz’lik kimligi ve yine bu devletlerin kendi varliklarinin mesruiyetini saglama adina
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islevsel gordiikleri 6teki kimligi, toplumsal bir kesimi temsil ettiginden, 6zellikle sosyolojik ve

politik acidan iizerinde durulmasi gereken bir konu haline gelmistir.

Sosyolojik acidan oteki: “Bir kiiltiir veya toplumda dislanmis ve otekilestirilmis insan tekine
isaret etmektedir” (Cevizci, 2002, s. 795-796). Buradaki insan kimligi, “eger kisi, grup, toplum
ya da topluluklarin kimsiniz / kimlerdensiniz? sorularina verdikleri yanitlar cergevesinde
tanimlaniyorsa, tasiyanlari tarafindan bilingli eylemler neticesinde yapilandirilan bir aidiyet
gosterene dontisiiyor demektir” (Parlak, 2015, s. 29). Bu agidan 6tekilestirilen kisi, kendi kisilik
ozellikleri dolayisiyla degil, ait oldugu toplumsal ve Kkiiltiirel referanslar1 sebebi ile
otekilestirilmektedir. “Aidiyet gostereni cercevesinde hem biz hem de dteki, toplumsal ve
kiltiirel alanda belli bir yere yerlestirilmektedir” (Parlak, 2015, s. 29). Genel anlamda
sosyolojik olarak cogunlugu olusturan grup “Biz” e, azinhg1 olusturan grup ise “Oteki” ye isaret
etmektedir. Buradaki anahtar kavram, hi¢ sliphesiz ki aidiyet kavramidir. Aidiyet, dogustan
gelebildigi gibi sonradan da sekillenebilmektedir. S6zgelimi cogunlugu olusturan bir mezhep
tiyesi olarak degil de azinhigl temsil eden baska bir mezhep liyesi anne-babadan diinyaya
gelmek, aidiyet kavraminin dogustan geldigine 6rnek teskil ederken, politik agidan bir partiye
liye olmak ise, sonradan kazanilan bir aidiyet olarak belirmektedir. Bu agidan sosyolojik olarak

“oteki”, azinlik olarak da ifade edilebilir.

Felsefi ve psikolojik acidan deginilen ben’in, kendisini var edebilmesi ve degerli kilabilmesi i¢in
gereksinim duydugu oteki, sosyolojik agidan, bilhassa da politik acidan ayni gerekgelerle

varlig1 elzem olana isaret etmektedir. Parlak (2015) bu durum icin sunlari séylemektedir:

“...cogunlugu olusturan biz’in, kendini mesrulastirabilmesi icin gerekli ve soyut bir

kategori olarak oOtekinin siirekli olarak yeniden tanimlanmasi ve
anlamlandirilmasit gerekmektedir. Bu zorunluluk, ozellikle kriz anlarinda
Oteki'nin yeniden tanimlama ugrasisim daha da elzem kilmaktadir. Ciinkii
mesruiyeti sarsilan ¢ogunlugun kendini sabitleyebilmesi, yogun bir 6teki’lik
insasi dolayimiyla miimkiin olabilmektedir” (s. 27).

Sosyolojik ve politik agidan 6teki'nin olumsuz algilanmasi ve bu siirecin 6tekilestirmeye
evrilmesi, belki de giiniimtiz modern toplumlarin en énemli sorunu haline gelmistir. Buradan
hareketle toplumsal 6tekilestirme; “dis grup hakkinda olumsuz bir sosyal temsili gelistirmekle
alakalidir” (Arar ve Bilgin, 2010, s. 5). “Her grup kendi 6z degerlilik duygularin1 korumak ve
benlik saygisini yiikseltmek maksadiyla aidiyet grubunu olumlu, 6teki olani ise olumsuz
ozellikleri ile anlamlandirmaktadir” (Parlak, 2015, s. 32). Baska bir tanima gore ise
otekilestirme (alterofobi); “ayni toplumdaki gruplara karsi duyulan antipatidir” (Karateke vd.,
2022, s. 10). Bu anlamda o6tekilestirmenin zenofobiden (yabanci diismanhgi) farkhiliginin alti

cizilerek, kavramin heterojen toplumlarin bir 6zelligi oldugu vurgulanmaktadir.

Sosyo-politik agidan 6tekilestirmeye kaynaklik eden birgok unsur bulunmaktadir. Daha 6nceki
basliklarda deginilen 6n yarg: ve stereotipler, burada da gecgerlidir. Ancak 6zellikle sosyo-
politik oOtekilestirme s6z konusu oldugunda, etnik, dini, kiiltiirel ve ideolojik aidiyetlerle

birlikte ekonomik tehdit algilari, bunlarin en 6nemlilerini olusturmaktadir.
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Etnik, dini, kiltiirel ve ideolojik aidiyetler, kisiye tek dogruyu temsil ettigi inancini vermesi
acisindan, digerlerinin yanlis yol Ulzerinde oldugu denklemini olusturmaktadir. Burada
oteki'lerin hangi gerekcelerle yanlis1 temsil ettikleri onemli degildir. Kendi sosyolojik
aidiyetlerinin yegane dogru olduguna olan inang, otomatik olarak diger aidiyetler hakkinda
bilgi sahibi olunmasina gerek duymadan yanlislamay1 doguracaktir. Boyle bir yaklasim ise,
stirecin 6tekilestirme ile sonu¢lanmasini kaginilmaz bir hale getirmektedir. Bu konuda olduk¢a
farkl cografyalardan, farkl irk, din ve ideolojilerden 6rnekler vermek mimkiindiir.

Baz1 Hristiyan gruplarin Miisliiman Tiirkler icin “deccal” tasviri (inalcik, 2020), Nazi
Almanya’sinin Yahudiler tzerindeki politikalari, kimi Misliiman kesimlerce Yahudilerin
topyekiin “siyonist” olarak damgalanmasi, Amerika’da bir zamanlar siyahlara uygulanan irkei
yaklasimlar ve Soguk Savas kiskacindaki kapitalist-sosyalist ideolojiler, her daim kisilerin
temsil ettigi sosyolojik aidiyetin yegane dogruyu temsil ettigi inanci ile paralel gelismelerdir.

Sosyolojik aidiyetlerin kaynaklik ettigi politik zeminde gerceklesen oOtekilestirmeler de 21.
Yiizyilin belki de en 6nemli toplumsal problemlerinden birisi haline gelmistir. Bu agidan Diizen

(2015), otekilestirmeyi soyle ifade etmektedir;

“Siradan insanlarin olusturdugu biiyiik yiginlarin biling dis1 6grenmelerle edindigi,
glindelik hayatin olaganlasmis davranislarinda gozlenmiyor sadece. Diinyanin
her yerinde son derece bilingli ve planli-programli hareket eden ayrimcilik
orgitleri bulunuyor. Ge¢misten bugline ayrimciligi resmi politika olarak
slirdiiren, hatta varligini bu resmi ayrimciliga dayandiran devletler bu orgiitlerin
basinda geliyor. Yine pek cok devlet kendisini kagit iistiinde ayrimci diye
tanimlamiyor olsa bile, agiktan agiga ayrimci yasalarla yonetiliyor. Ayrimciliga
yasalarinda acikca yer vermeyen devletler ise ayrimci yorum ve uygulamalara
karsi yasal ve politik 6nlem almiyor. Programini ayrimcilik iizerine Kkurup
gelistirmis siyasi partiler giic kaybetmiyor, gli¢c kazaniyor” (s. 147).

Yukaridaki degerlendirmelerden hareketle, Modern-Ulus devletlerin kendi mesruiyetlerini
saglama adina “6teki”ye ihtiya¢c duyduklari1 genel bir kanidir. Bu baglamda kontrol ettikleri
kitle tizerindeki iktidar giicling, “6teki’nin tehdit algisi ile canl tuttuklari bir gergektir. Politik
anlamda 6teki’'nin her an bize zarar verebilecek, amacinin bizi yok etmek olacagi, firsatini
buldugunda bunlar1 yapmaktan bir an bile ¢ekinmeyecegi tasviri, politik aktorler tarafindan
sikca dile getirilen bir strateji haline gelmistir. Bu sdylenene makro 6rnek baglaminda ‘Soguk
Savas’ donemi yapilan politikalar 6rnek olarak gosterilebilir. Nitekim bu dénemde Diinya ikiye
boliinmiis, her bir tarafta kalan tilke politikacilari, tim uygulamalarinmi 6teki'nin tehdit algisi
lizerine insa etmistir. Benzer sekilde Amerika’nin Irak’in isgalinde kullanmis oldugu séylem de
oteki'nin tehdit algis1 lizerine oldugu goze carpmaktadir. Bir diger oOrnek ise Nazi
Almanyasr’'nin Yahudiler izerine insa etmis oldugu politikalardir. Her bir 6rnekte de gortlecegi
gibi, politika vasitasiyla oteki, seytanlastirilmis, bu seytana karsi yapilacak her tiirlii politika
mesru gorilmiistiir. Bu sayede ‘politik 6teki’, iktidarlarin her baslari sikistiginda miracaat

edecekleri bir nesne haline dontismustiir.
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“Otekinin seytani bir varlik olarak kodlanmasi her tiirlii beladan, sorundan, kaostan, krizden
kisacasi her tiirlii kotiiliikten sorumlu tutulmasi demektir. Zira boylesi bir seytani 6teki’den
her ne gelirse gelsin, ser eksenli oldugu i¢sellestirilmistir” (Parlak, 2015, s. 37). Zizek (1996)
ise bu tehdit algisinin kurgusalligindan bahsederek, boyle bir tehdidin olmadig1 halde bu algiy1
bilerek toplum iizerinde yayginlastirmanin, politik aktdrlerin insanlar1 ve sistemi kolayca
kontrol etmeye yaradigini belirtmektedir. Bir tehdit s6z konusu olmadig1 halde, tehdit ve buna
bagl olarak korku hali iiretmek, diizenin sahiplerine bir yandan bireylerin davranislarini
diizenleme ve kontrol etme olanagi sunar, diger yandan da 6teki'ne karsi ciddi bir anksiyeteye
yol acar (Kerestecioglu ve Oztan, 2014).

Tim bu degerlendirmeler lizerine sunu sdylemek gerekir ki oteki, politik sdylemde stirekli
canli tutulmasi gereken bir nesne durumundadir. Bu agidan her ne kadar oteki’ye karsi
uygulanan otekilestirme ve daha siddetli egilimler s6z konusu olsa da 6teki’'nin tamamen yok
edilmesi disliniilemez. Zira topluma bu tehdit algisinin siirekli olarak yansitilmasi
gerektiginden, oteki'nin varlig politik acidan hayati derecede 6nem arz etmektedir. Nitekim
“Hitler’e Yahudilerin imha edilmesini arzu edip etmedigi soruldugunda, Hitler soyle cevap
vermistir: Hayir... Imha edersek onlar1 icat etmemiz gerekecektir” (Hoffer, 2020, s. 118).
Benzer bir yaklasimi da Hitler'in Propaganda Bakani olan Gobels sergilemektedir. Kendisine
atfedilen “geriye kalan tek Yahudi’'nin koruma altina alinmasina dair argiimani” (Parlak, 2015,

s. 38), tam da bu noktaya isaret etmektedir.

Politik otekilestirmenin en siddetli tezahiirlerinden birisi, hi¢c slphesiz ki savaslardir.
Savaslarda da insanlar, 6teki’'ne karsi tek baslarina yapamayacaklari bir¢ok ahlak dis fiili, kitle
duygusunun vermis oldugu giivenle pekald yapabilmektedirler. Bu konuda Tolstoy (2006),

Savas ve Baris adli romaninda savas aninda 6teki’'ne yapilanlari soyle tasvir eder;

“Milyonlarca insan birbirine karsi, diinyanin biitiin mahkemelerinin asirlarca
ugrassalar kayit altina alamayacaklar1 sayisiz sug isledi. Birbirini aldatti, ihanet
etti, hirsizlik, sahtekarlik, kalpazanlik, yagma, kundakeilik yapti, cinayet isledi ve
bunlar1 yapan insanlara sug islemis goziiyle bakilmadi” (s.3).

Bu tasvirdeki oOnemli nokta, insanlarin kitlesel olarak yapilan suclara su¢ goziyle
bakmamasidir. Boyle bir anlayisin ahlaki dezenformasyonu beraberinde getirmesi ise kagilmaz
goziikmektedir. Tiim bu degerlendirmelerle birlikte ortaya ¢ikan tablo sudur ki, Politik acidan
“oteki ve otekilestirme”, iktidarlarin mesruiyetini saglamak, otoritelerinin tehlikeye dustiigi
kriz anlarinda bu mesruiyeti tekrar temin etmek ve bu sayede kitleleri kontrol altina almay1
saglamaktadir. Bu acidan “6teki ve otekilestirme” kavramlari yok edilmemesi gereken, ancak

stirekli olarak toplum nezdinde canli tutulmasi elzem olgular olarak konumlandirilmaktadir.

Sonuc¢ olarak oteki ve otekilestirme gibi kavramlarin tanimlamasi yapilirken, grup
aidiyetlerinin sikca dile getirilmesi, Sosyoloji biliminin Psikoloji bilimi kadar bu kavramlarla
iliski icerisinde oldugunu gostermektedir. Sosyolojik acidan oOteki ve oOtekilestirme
kavramlarini ele alan ve bu kavramlarin sosyolojik sebepleri ile ilgilenen birgok yaklasim ve

kuram gelistirilmistir. Ozellikle gruplar arasi iliskiler baglaminda literatiirde bu kavramlara
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hak ettigi yer verilmistir. Ote yandan gruplar arasi iliskilerde yasanan problem ve catismalari
¢ozmeye yonelik de farkl yaklasimlar ortaya konmustur. Calismanin bir sonraki boliimiinde

bu yaklasimlar etraflica ele alinacaktir.

1.2. Gruplar Arasi iligkiler
1.2.1. Grup ve grup cesitleri

Grup fenomenine ait ilk yaklasimlar kisisel davranislardan farkli olarak, grup aidiyetinin kisiye
farkli bir davranis oOriintiisii getirdigi yoniindedir (Vanbeselaere, 1999). Grup terimini de
icerecek bir sekilde kitle kavrami iizerinde duran Le Bon (2020), bu kavrami soyle
tanimlamaktadir: “Kitle sozciigii en genel anlamiyla milliyetleri, meslekleri ya da cinsiyetleri
ne olursa olsun, onlar1 bir araya getiren tesadiiflere bakilmaksizin her tiirli toplulugu ifade
eder” (s. 21). Le Bon’a gore grup aidiyeti, sosyal diizen ve normlarin kirmiz1 g¢izgilerini
asindirdig1 ve kaldirdigr icin, liyelerin sergilemis oldugu davranislar, icgtidiisel diirtiilerin
etkisi altindadir. Benzer bir yaklasim sergileyen Freud (2014) ise, grup icinde olmay1 soyle
tanimlamaktadir: “Bireyin bilingaltinda yatan bastirdigl i¢glidiisel durtiilerden kurtulmasina
olanak verecegini soylemek yeterlidir” (s. 13). Grup iizerine analizler ortaya koyan bir diger
isim ise, McDougall’dir. O, bu konuda, grup icerisindeki bireylerin etkilesimlerinin, diger
kisilerin etkilesimlerinden farkli ve bagimsiz bir psikolojik nitelikler tasidigini ©ne
sturmektedir (Vanbeselaere, 1999). Her lg¢ diisiiniir de grup aidiyeti ile davranis sergileyen
insan psikolojisinin, bagimsiz davranis sergileyen insaninkinden ayristigini dile getirerek, grup

fenomeninin kiside olusturdugu psikolojik siireclere isaret etmistir.

“Grup kavrami ozellikle 18. yiizyilin baslarinda sosyal bir anlam kazanmistir. Kelimenin
etimolojik olarak hangi kokten geldigi tam olarak bilinmemekle beraber, Birou’ya gore grup
kelimesi Italyanca Gruppo’dan gelmektedir” (Tutar, 2016, s. 280). Sosyolojik acidan grup, insan
hayatinin biiyiik bir kismini kapsayan, kisinin kendini ifade etme biciminden sosyallesmesine,
sevinglerinden Uzlntl bigimlerine, duygu ve dusiincelerinden davranis kaliplarina kadar,
karakter ozelliklerini belirleyen bir organizasyondur. “Ait oldugumuz gruplar, konustugumuz
dili/aksani, sahip oldugumuz tutumlari, benimsedigimiz kiiltiirel pratikleri, aldigimiz egitimi,
refah diizeyimizi ve nihayet kim oldugumuzu belirler” (Hogg ve Vaughan, 2017, s. 286). Bu
acidan Kkisinin grup disi1 6zerk alani oldukga sinirhdir. Tutar’a (2016) gore ise grup; “ortak
normlar1 paylasan, aralarinda farkli rollere sahip, ortak ama¢ dogrultusunda birbirleriyle
iletisim icinde bulunan en az li¢ kisiden olusan insan toplulugudur” (s.280). Bu noktadan
hareketle sosyal grup; tliyelerinin az veya ¢ok iliski icerisinde oldugu, birbirlerinin bir grup

olusturdugunun farkinda olan bireylerden miitesekkildir (Newman, 2013).

Her insan, icinde dogdugu ve biliyudigi toplumun bir parcasi olarak kimlik ve kisilik
kazanmaktadir. Toplum icerisinde bulunan kimi gruplar, insanlara bir kimlik vermesi

acisindan basat bir rol oynamaktadir. Cooley ve Mead’in ortaya koymus olduklar1 “sembolik
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etkilesimcilik”, kisinin kimlik kazanma siirecinde toplumsal yap1 ve insanin, karsilikli olarak
iliski icerisinde oldugunu o6ne siirmektedir (Farberman, 1985). Toplumun O6nemli
parcalarindan birisi olan gruplar ise, bu etkilesimin merkezinde yer alan yapilardir. Kisiye
dogdugu andan itibaren gevresi, dini, dili, irki, gelenek ve gorenekleri icinde bulundugu grup
tarafindan verilir (Allport, 2016).

Genel olarak gruplarin bazi 6zellikleri mevcuttur. Bunlardan en 6nemlisi inang¢ ve diisiince
birligidir. Bunun yani sira yas, cinsiyet, irk gibi unsurlar da kimi zaman ana bilesen olmaktadir.
Gruptaki bu homojenligin kaynag1 iki sebepledir. Birincisi kisi kendisi gibi olan kisilerin
olusturdugu gruba katilma egiliminde olmasi, ikincisi ise grubun yapisi geregi olusturdugu
roller, normlar, statiiler ve dayanisma gibi nitelikleridir (Tutar, 2016).

Hemen hemen her grupta var olan bu o6zellikler, grubun isleyisi ve devami icin olduke¢a
onemlidir. Roller; gruptaki kisilerin nasil davranis sergilemeleri gerektigini belirtirken,
normlar; tiim grup iiyelerinin uymasi gereken kurallar olarak ifade edilmektedir. Statii ise;
grup uyelerinin sosyal olarak konumlandirilmis yeri ve sayginlig1 olarak tanimlanir (Tutar,
2016). Bu acgidan statiilerin grup normu ve rollerine uyma ac¢isindan motive edici bir 6nemi
vardir. Kisinin belli bir statiiye erismesi, grup normlarina siki sikiya bagli olmasiyla yakindan
iligkilidir. “Grup normlarinin olusumu icin gerekli bir kosul, ortak giidiileri ve sorunlari olan
bireylerin belirli bir siire boyunca etkilesimde bulunmalaridir. Aksi bir durumda kisi tek basina
norm olusturamaz” (Sherif ve Sherif, 1996, s. 240).

Grup icerisinde ortiik bir norm olan dayanisma ise, gruplarin varligini devam ettirebilmek ve
grup verimliligini artirmak icin hayati 6nem tasir. Bu baglamda tiim gruplar, iiyelerine siki
sikiya dayanisma icerisinde olmay1 salik verir. Bauman, grup yapisinin 6ziinde “aynilik”
oldugunu belirterek, bu aynihigin 6ziinde ise, 6teki’nin olmadigini ifade eder. Otekilerin tam da
farkli oluslar1 sebebiyle istenmeyen bir siirpriz ve kotiiliik yapabilme potansiyelleri, grubu bir
arada tutan temel etmendir. Oteki’den farkl bir konumda degerlendirilen “yabanc1” ise,
belirsizlik korkularini ve sliphelerini getirmesi agisindan daha islevseldir. Belirsizligin getirmis
oldugu tedirginlik, yabancinin olabildigince diismanlastirilmasina ve sagma bir yaratik haline
getirilmesine imkan vermektedir. Boyle bir tehditten korunma, grup dayanismasini daha
saglam olarak gerektireceginden oldukca 6nemlidir. “Korkularin yogunlugu diistintildiigtinde,
hi¢ yabanci yoksa bile icat edilmelidir” Bu anlamda grup dayanismasi, “giivenli olmayan bir

diinyada gtivenlik arayisidir” (Bauman, 2020, s. 122).

Genel olarak sosyal hayatta insanlarin gruplasmasinin dogasinda bir¢ok sebep bulunmaktadir.
Bu sebepler ayni zamanda gruplarin olusma nedenleri arasinda da gosterilebilir. Bu sebeplerin
basinda “dis etkenler, insan dogasindan kaynaklanan etkenler ve kisinin tek basina

ulasamayacagi hedeflere ulasma” (Tutar, 2016, s. 295) gibi basliklar gelmektedir.

“Dis Etkenler: Gruplarin olusumunda cesitli fiziksel ve toplumsal etkenler rol
oynar: Fiziksel etkenler arasinda kisilerin yasadiklar1 ortamin kalabalig1 ve
mimari 6zellikleri 6ne c¢ikar. Yasanilan ortamin mimari yapisinin grup olusumuna
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etkileri 1968 yilinda yapilmis olan Festinger’in arastirmasi sonucu ortaya
cikmistir. Bu arastirmada Festinger ve arkadaslari, dairelerin yan yana dizildigi
yerlesim  birimleri ile U biciminde dizildigi yerlesim birimlerini
karsilastirmiglardir. Bu iki yerlesim tipi arasinda grup olusumuyla ilgili
farkliliklar bulmuslardir. U bigiminde yerlesmis dairelerde oturanlar arasinda
grup normlarinin, yan yana dairelerde oturanlardan daha kolay olustugu ve daha
etkili oldugu goriilmiistiir. U seklinin i¢ kisminda kalan avluya agilan dairelerde
bireylerin birbirleriyle karsilasma siklig1 daha yiiksek ve fiziksel mesafe daha az
oldugundan, grup olusumu ¢ok daha kolay gerceklesmistir. U harfinin ug
kisminda kalan ve avluya bakmayan evlerde oturanlar da ise gruba katilim
oraninin daha diisiik oldugu tespit edilmistir.

Grup olusumunu etkileyen toplumsal etkenlerin basinda tabakalasma gelir.
Tabakalasmanin kat1 oldugu toplumlarda farkli katmanlardaki kisilerde bir etnik
biling veya sinif bilinci ortaya cikabilir. Ornegin Yahudilerin kendilerini farkl
gormeleri etnik 6zellikler nedeniyle bir grup olusumuna ornektir. Diger yandan
iscilerin olusturduklar1 gruplar ise sinif bilinci sonucunda olusan gruplardir. Bu
gruplarin ortak ozellikleri iyelerin kendi gruplarinin durumunu iyilestirmek
amaciyla bir araya gelmeleridir. Toplumun yapisi1 farkli katmanlardan gelen
kisilerin gruplara katilimini ve grup icindeki rollerini etkiler. Ornegin irk ayrimi
olan iilkelerde zencilerin beyazlar tarafindan olusturulan gruplara katilimi
miimkiin degildir. Irk ayrimi olmayan tilkelerde ise genellikle diisiik konumlu
irkin tyeleri karisik gruplarda alt konumlarda yer alirlar. Ataerkil toplumlarin
siyasi partilerinde kadinlara yonetim kadrolarinda degil de kadin kollar1 gibi
olusumlarda yer verilmesi de toplumsal yapi-grup iliskisine 6rnektir.

Insan Dogasindan Kaynaklanan Etkenler: Evrim kuramindan etkilenen sosyal
bilimciler, insanin grup icinde yasamasinin baslica sebebinin soyunu siirdiirme
olasiligini artirmak oldugunu ileri siirmiislerdir. Grup icerisinde bulunan
hayvanlar ortak avlanabildikleri icin yemek bulmak i¢in daha az ¢aba harcarlar
ve diger hayvanlarin saldirilarina grup olarak karsi koyabilirler. Bu durum da
hayatta kalmalarini ve soylarini1 devam ettirmelerini kolaylastirir. Bu faydalar
toplum icinde yasamanin insanin da dogasinda oldugunu Kkanitlar1 olarak
gosterilmistir. Insanlar1 birbirleriyle iliski kurmaya iten bir diger sebep ise
toplumsal gercekleri belirleme eylemidir. Festinger, fiziksel gercek ve toplumsal
gercek kavramlarini birbirinden ayirmistir. Toplumsal gercek, baskalarinin goriis
ve davranislariyla belirlenir ve diistince birligi sonucunda ortaya ¢ikan bir
kavramdir. Ozellikle ilk kez karsilasilan ve belirsiz durumlarda insan ne
hissetmesi, nasil davranmasi gerektigini ancak digerlerine bakarak 6grenebilir.

Tek kisinin ulasamayacagi hedeflere ulasmak: Bireylerin yalniz baslarina
ulasamayacaklar1 ancak grup halinde calisilirsa ulasilabilecek bazi sonuclar
vardir. Ayni isin Kisa siire icerisinde cok kez tekrarlanmasini gerektiren ya da bir
kisiyi asan bilgi ve becerinin kullanilmasi gibi durumlarda, grup olusturarak
calismak kacinilmazdir. Ayrica bir karar alinacagi zaman bunun grup halinde
goriisilmesi tek kisinin alabileceginden daha dogru uygun kararlar alinmasini
saglayabilir” (Tutar, 2016, s. 294-295).

Insanlarin var olan gruplara dahil olmalar icin, ¢ekici ve itici unsurlarin rol oynadig
bilinmektedir. “Ornegin fiziksel yakinhk, grup olusumuna katkida bulunabilir. Ayn fiziksel
mekani paylastigimiz kisilerden hoslanma ya da en azindan onlara katlanma egilimi” (Hogg ve
Vaughan, 2017, s. 318) 6n plandadir. Insanlarin koymus olduklar1 hedeflere ulasmak icin

gayretlerinin yetersiz oldugu durumlarda da gruplara dahil olduklar bilinmektedir. Ornegin
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miiltecilerin sosyal diizeni bozdugu yargisini tasiyan bir insan, kolaylikla go¢ ve miilteci karsiti

bir gruba, bir sivil toplum kurulusuna veya bir siyasi partiye liye olabilmektedir.

Insanlarin bir gruba dahil olmasina etki eden bir dier unsur ise, insanin yalniz kalmaktan
duydugu endise ve diger insanlarla kurulan etkilesimin verdigi haz duygusudur. (Hogg ve
Vaughan, 2017). Insanin kendisini farkli korkularindan dolay: kisisel koruma altina almak icin
gruplara dahil olmasi da bir diger sebeptir. Kisinin sirf kalabalik olmanin vermis oldugu
yenilmez bir kudrete kavusma istegi de kisiyi kolayca bir gruba dahil etmektedir (Le Bon,
2020).

Nitekim Sanford (2006), 6zellikle Orta Cag’da yerlesmis olan insanlarin aidiyet duygularini
kaybedisinden beri, yani 6zgiir bireyler olmanin getirmis oldugu sorumluluklardan kagma
adina, belirsiz bir stlire¢ igerisine girdiklerini dugsiinmektedir. Ona gore insanlar,
bilincaltlarindaki bu sorumluluktan kurtulma istegini, yetkeye boyun egerek ve aidiyet
duygularina siginarak gidermektedirler. Benzer bir diisiinceyi de Bauman (2020)
paylasmaktadir. Ona gore ise herhangi bir gruba veya cemaate dahil olmak, hayatin dogal bir
gereksinimidir. Bauman (2020) bu siirecin insanlar iizerinde nasil islendigini soyle
orneklendirmektedir:
“Hevesli izleyicilerin, ilgi odagi olan kisilerin aleni itiraflarinda bulmay1 umduklari
sey, onlarin ¢ok asina kendi yalmizliklarinin sadece cekilir olmasi degil, biraz
beceri ve bir nebze sansin da yardimiyla ise yarar sekilde kullanilabileceginin de
verdigi rahatlamadir. Oysa tinlilerin itiraflarina kulak misafiri olan izleyicilerin
odulu, oncelikle, cok 6zlenen aidiyet duygusudur: her gegen giin (“hemen her
dakika”) onlara vaat edilen sey, bir ait olmama cemaati, yalnizlig1 sevenlerin bir
birlikteligidir. Mutsuz ¢ocukluk hikayelerini, depresyon donemlerini ve dagilan
evlilikleri dinleyerek yalniz olmanin biiyiik bir topluluga dahil olmak anlamina

geldigini ve tek basina miicadele etmenin onlar1 bir cemaat haline getirdigini
diistinerek moral kazanirlar” (s. 74-75).

Bu anlamda bir aidiyet duygusu arayisina girmek gilivenlik arayisi icerisine girmekle

esdegerdir. Bu saglanan giivenligin bedeli ise 6zglirliik cinsinden 6denir (Bauman, 2020).
Insanlarin herhangi bir gruba katilma sebeplerini Yiiksel (2006) ise soyle siralamaktadir:

1- “Bireylerin birbirleriyle yakinlik saglama istegi
2- Ortak cikarlar ve ortak degerleri paylasmalari
3- Ekonomik nedenler

4- Guvenlik

5- Sosyal sayginlik kazanma

6- Kendini gerceklestirme istegi

7- Grup faaliyetlerinin cekiciligi

8- Grubun amaclan” (s. 247).

Bu noktadan hareketle sosyal bir varlik olan insan, farkl sebeplerden dolay1 yukarida sayilan
maddelerden kendisine hitap eden biri dogrultusunda bir gruba katiim saglamakta, grup

aidiyeti sayesinde psikolojik ve sosyolojik ihtiyaclarini karsilamaktadir.
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Sosyal psikoloji literatiiriinde gruplarin siniflandirilmas: ile ilgili farkli tipolojiler
gelistirilmistir. “Toplumsal gruplari siniflandirmada uygulanabilecek bir¢cok kriter vardir.
Grubun kurulus amaci, grup iyeleri arasindaki iliskilerin karakteri, iliskilerin kisisel olup
olmadigi, grubun genisligi ve grubun var olma siiresi” (Gontlli, 2001, s. 192) gibi bashiklar
bunlardan bazilaridir. Bu kriterlerin belirledigi siniflandirmalar1 asagidaki gibi 6zetlemek

mumkuindr.

Formel Gruplar: Rasyonel bir sekilde olusturulan gruplardir. Uyelerin davranislarini grup
normlari belirler. Belirli amaglar1 gerceklestirmek i¢in olusturulan gruplardir (Goniillg, 2001).

Sivil toplum kuruluslar1 ve sendikalar bunlara 6rnektir.

informel Gruplar: Bu gruplardaki iiyeler arasinda gerceklesen etkilesim, formel gruptaki gibi
belli kurallara ve amaglara matuf olmayip, yakinlik, baglilik ve sosyal iliskilerin yon verdigi bir

bicimdedir (Kaynak, 1995). Akraba ve arkadas gruplari bu gruplara 6rnektir.

Birincil Gruplar: Yakinlik dlgiitlerinin baz alindig1 bu tasnife gore; birincil gruplar, tyelerin
dogal yollarla etkilesime girdigi, duygusal olarak baghliklarin yiiriidiigt, ii¢ veya daha fazla
kisiden olusan gruplardir. Kisiler arasindaki iliski, samimi ve yiiz yiizedir. Grupta “biz bilinci”
hakimdir. Kisinin sahsi diisiinceleri grup amaclar1 dogrultusunda erimistir. Kisi aidiyet

duydugu grupla 6zdeslesmistir (Tutar, 2016).

ikincil Gruplar: Birincil gruplardan farkl olarak kisi, bu gruplara géniillii ve belli bir amaca
yonelik girse de benligini tamamen kaybetmemektedir. Uyeler arasindaki iliskiler daha resmi
ve kurallarla diizenlenmistir. Ortaklik duygusu hakimdir. Bu gruptaki iliskiler, kisinin sosyal

hayatinin sadece bir kismini ilgilendiren iliskilerdir (Tutar, 2016).

Nitelikleri baz alindiginda birincil gruplar ile informel gruplar, ikincil gruplar ile formel
gruplar1 birbirine benzetmek miimkiinse de tam olarak birbirlerini karsiladig1 sdylenemez.
Zira Cooley’in yapmis oldugu birincil ve ikincil grup tasnifinin, formel ve informel grup
tasnifinden farki, birincil ve ikincil gruplar yukarida da deginildigi gibi yakinlik 6lciittine gore
yapilmis iken, formel ve informel grup tasnifinin ise, grup bicimlerine gore yapilmis olmasidir.
Bu ac¢idan kisi, siyasi bir partiye liye oldugunda, siyasi parti bigimsel oldugu icin, yani belli bir
amac ve kurallar dogrultusunda hareket ettigi icin formel bir gruptur. Ancak kisi, bu siyasi parti
icinde adeta benligini kaybeder derecede 6zdeslesme hissediyorsa, o kisi icin siyasi parti

birincil bir gruptur.

Baska bir tasnif ise, gruba iiyelik acisindan degerlendirilen “liyelik grubu” ve “referans

grubu”dur.

Uyelik Grubu: Kisilerin halen iginde birtakim faaliyetlerde bulundugu, aidiyet hissettigi
gruplardir. Kisi birden fazla iiyelik grubuna sahip olabilir. Bireyin iligkilerine devam ettigi aile

ve arkadas grubu gibi gruplar tiyelik gruplarini olusturmaktadir (Eren, 1984).
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Referans Grubu: Bireylerin liyesi olmadig1 ancak yakinlik hissettigi ve bu yonde cesitli
gayretler gosterdigi gruplardir. “Bu gruplar bireyin ideali olan ve bir an dnce tiyesi olmaya caba
gosterdigi gruplardir” (Tutar, 2016, s. 299). Bu acidan referans gruplari kisinin diisiince ve
davraniglarina canliik ve dinamiklik katar. Is¢i haklarini olabildigince iyi savunan bir
sendikanin, liyesi olmayan kisilerin de sempatisini kazanmas1 buna Ornektir. Kisilerin bu
sempati sayesinde is¢i haklar1 konusunda diisiince ve davranislarini bu sendikanin tutumuna

gore belirlemeleri, bu grubun isleyis bicimini yansitmaktadir.

Yukarida belirtilen grup tasniflerinden farkli olarak Fichter (1994), temel gruplar olarak
adlandirdig ve evrensel bir yoniiniin oldugunu vurguladigi gruplardan bahseder. Ona gore bu
gruplar: “aile grubu, egitim grubu, ekonomik gruplar, siyasal gruplar, dini gruplar ve bos zaman
degerlendirme gruplaridir” (s. 57-59).

Gruplar arasi davranisi belirlemesi agisindan 6nemli olan bir diger tasnif ise i¢ grup-dis grup
ayrimidir. Allport (2016), i¢ grubun tanimlamasini yapmanin gii¢ bir olgu oldugundan soz
ederek, aidiyet duygusunun giicli oldugu, kisinin 6zdeslesme seviyesinin yiiksek oldugu
gruplara isaret eder. Ona gore i¢ grubun ilk adresi icinde dogup biiytiidiigtimiiz aile ve ¢cevredir.
Insan i¢ grup iiyelerinin tamamini dogrudan taniyamaz. Yakin aile ve akraba iiyeleri disindaki
kisileri aidiyet duygusu simgeler. O kisiler ile ilgili kanaat, kulak dolgunlugu ile kazanilir. Ancak
yine de bu sifahi bilgiler kisinin i¢ grupla 6zdeslesmesinin 6nemli bir pargasidir. Kisi boylece
gelenek ve kiltiirting, vatanseverligi ve milliyet gururunu bu simgelerle 6grenir. Bu agidan ig
grup, insanin dogdugu andan itibaren ebeveynlerinin sahip oldugu, 6zdeslesme bilincinin

ylksek oldugu aidiyetlere isaret eder.

Dis grup ise, liyesi olunmayan, yer yer i¢ grupla rekabet dizleminde degerlendirilen bir
konumdadir. Allport’a (2016) gore “her hat, ¢it ya da sinir, i¢i distan ayirir. Dolayisiyla dar
anlamda i¢ grup, her zaman benzer bir dis grubun bulundugu anlamina gelir” (s. 75).
Ozdeslesme derecesinin yiiksek oldugu, yani kisinin kendi i¢ grubuna olan baghihginin dis
gruba olan olumsuz bir tutum gelistirip gelistirmedigi tartismalidir. Ancak bir¢cok sosyal
bilimci, aile grubundan uluslara kadar bircok grubun “ortak diismam” oldugu i¢in var
olabildiklerini iddia etmislerdir (Allport, 2016).

Machiavelli'nin, i¢ grup iizerindeki diizeni saglamak adina ortak bir diisman yaratma argiimani
ve Hitler'in Yahudi tehdit algisini aslinda nazilere olan destegi artirma adina islevsel bir hale
getirdigi disiincesi, siklikla dile getirilen degerlendirmelerdir. Sosyal biitiinlesmenin ortak bir
diismana olan ihtiyac1 yoniindeki analizler, William James’i (1995) derinden etkilemistir.
Kaleme aldig1 “The Moral, Equivalent for War” adli deneme, 6zellikle genclerdeki savasa
yatkinlig1 incelemesi agisindan énemlidir. Bu acidan James, insanlardaki ytliksek diisman algi
seviyelerini baska insanlara degil, hastaliklara ve yoksulluklara karsi kullanmalarini tavsiye

etmistir.
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1.2.2. i¢ grup kayirmaciligi ve dis grup ayrimcihigi

Daha once belirtildigi lizere, i¢c grup icerisindeki 6zdeslesme derecesi arttiginda kisi, kendi
grubuna 6zel bir 6nem atfetmekte ve kendi grubuna tehdit olarak gérdiigii dis gruplara karsi
da hosgoriisiiz olabilmektedir. Bu agidan kisinin “kendi grubunu kayirmasi en genis anlamiyla
kisilerin kendi gruplarini duygu, diisiince ve davranislariyla kayirmalaridir. Ayrimcilik da
aslinda kendi grubunu kayirmaktir” (Hortagsu, 2007, s. 91). Daha genel anlamiyla ayrimcilik,
kisinin kendi grubu disindaki gruba uyguladigi engelleme/6tekilestirme anlaminda
davraniglan igerir. I¢ grubu kayirma ile ilgili iki farkh islevsel gerekce one siirilmistiir.
“Bunlardan birisi kisinin kendi grubunun iistiinligtinti ifade etme yolu ile kendi 6z degerini

yukseltmesi, digeri ise grubu icin ¢ikar veya tistlinliik saglamasidir” (Hortagsu, 2007, s. 91).

Kisiler i¢c gruba baglanirken bu grubu diger gruplardan tustiin gorme egilimindedirler.
Kayirmacilik ise bu egilim ile birlikte ortaya ¢ikmaktadir. Kayirmaciligin kokeninde yatan bu
tistiinlitk duygusunun olusmasinda Roccas ve arkadaslarinin (2008) calismasina gore dort

faktor rol oynamaktadir. Bunlar:

Onem: Bireyin kendini nasil tanimladig1 ve kendisini ne kadar grubun pargasi olarak gordigii.
Baglilik: Bireyin gruba ne kadar fayda saglamak istedigi ve faydalandigi.

Ustiinliik: Bireyin, ait oldugu grubu digerlerinden ne kadar iistiin gordiigii.

Saygt: Bireyin gruba ne oranda saygi ve itaat gosterdigi.

Kendi gibi diger grup tiyelerinin de iistiin olduguna inanan kisi, 6zellikle farkli gruplarla iliski
aninda, i¢ grup lyelerini kayirma davranisina yonelecektir. Aksi bir durum, yani kayirma
davranisinin gerceklesmemesi, i¢ grubun isttnliigline olan inancla geliseceginden, diisiik bir
ihtimaldir.

Dis grup ayrimciligi ise, grup disindaki kisilere karsi, sirf grup aidiyetlerinden dolay1 olumsuz
davranislar sergilenmesidir. Jenkins (2016), i¢c grup kayirmaciligi ile dis grup ayrimciligi
arasindaki iliskiyi soyle agciklamaktadir: “Mantiksal olarak i¢ine alma dista birakmaya yol acar,
hiitkmen olsa da. Herhangi bir nesne dizisine tiyelik icin kriter belirlemek, ayni zamanda,
Otesinde olan hicbir seyin ait olmadig1 bir sinir da yaratir” (s. 112). Bu sinir dogrultusunda
yukarida da belirtildigi tizere aslinda her kayirma, bir ayrimcilik olarak dis grubun varhgi ile
yakindan iliskilidir. Zira dis grubun olmamasi, en azindan i¢ grubu tehdit edecek diizeyde
olmamasi, i¢ grup ve i¢ grup kayirmaciligini anlamsizlastirmaktadir. Bu diizlemde kayirmacilik
ve ayrimcilik birbirlerini destekleyen siireclerdir. Protestan bir patronun is yerine alacagi
iscinin ozellikle protestan olmasini istemesi ve boyle davranis sergilemesi bir kayirma iken,
ayni zamanda ise, orada yasayan Kkatolik, yahudi veya miisliman gruplara karsi bir

ayrimciliktir.

Hangi gruplarin birbirlerine karsi daha ayrimci olduklari ile ilgili farklh calismalar

yuritiilmiistiir. Bunlardan en ¢ok bilineni, bir toplumda azinlik grubu olusturan kesimin ¢ogu
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zaman ayrimciliga ugramasidir. Ayrimciligi belirginlestiren bir diger unsur ise gruplar arasi
catismalarin yasandigl yer ve zamanlardir (Hortagsu, 2007). Gruplar arasi benzerligin ve
farkliligin ayrimcilikla olan iliskisinin incelendigi baska bir ¢alismada ise, benzer gruplarda
yasanan ayrimciliin somut olarak gerceklestigi, farkli gruplarda yasanan ayrimciligin ise
soyut ayrimcilik seklinde tezahiir ettigi saptanmistir (Jetten, Spears, Postmes, 2004). Ozellikle
sosyal kimlik kuramina gore benzer gruplardaki ayrimciligin somut diizeyde seyretmesindeki
ana etken, benzerligin grup belirginligini tehdit etmesidir (Hortagsu, 2007).

Ayrimcilligin ne sekilde tezahiir ettigiyle ilgili farkli kavramsallastirmalar mevcuttur. Bu
kavramlara bakildiginda ayrimciligin en basit formunu, “6rnekgilik” (tokenizm)
olusturmaktadir. Ozellikle ayrimcilifa ugrayan gruptan sembolik bir kisi secilerek, bu kisiye
normal standartlarin sunulmasi, bu tiir bir ayrimciliktir. Ataerkil bir devlet sistemi icerisinde
kadin bir bakanin atanmasi (Hortagsu, 2007), siyasi partilerin farkli azinlik gruplarini temsilen
teskilatlarinda bir veya iki isme gorev vermesi, is yerlerinin engelli istthdamini sembolik

rakamlarla sinirh tutmasi, bu tiir ayrimciliga érnektir.

Tokenizm’in daha ileri boyutu ise “ters ayrimciliktir”. Ayrimciliga ugrayan grup liyelerinin, hak
etmedigi bir seyi elde etmesini ona olanak saglayan bu ayrimcilik tiird, “hedef aldig kisiye iyilik
yapiyor gibi goriinse de aslinda zarar verir. Ciinkii kisinin kendisini gelistirmesi ve basari icin
gereken becerileri edinmesini engeller” (Hortagsu, 2007, s. 97). Bu tiir ayrimcilik 6n yargi ve
stereotipleri kamufle etmenin en etkili bir yontemidir. “Arastirmaci agisindan giicliik, kendi
olagan dogrultusundan sapip bir azinlik iiyesini kollayan bir davranisin ters ayrimcilik 6rnegi
mi, yoksa samimi bir caba m1 oldugunu tespit etmekte diiglimlenmektedir” (Hogg ve Vaughan,
2017,s.377).

Ayrimcilikla ilgili diger bir boyut ise damgalamadir (stigma). Genel olarak damgalanan kisiler
“belli bir sosyal ortamda degersiz goriilen, sosyal bir kimligi imleyen vasif ya da niteliklere
sahip olan veya Oyle olduguna inanilan kisilerdir” (Crocker vd, 1998, s. 505). Burada
ayrimciligin hedef noktasi damgalananlardir. Damgalama, kisiye iki agidan temel olusturur.
Goriiniirlik ve kontrol edebilirlik (Hogg ve Vaughan, 2017). Bu iki islev sayesinde kisi, tehdit

unsurlarinin kolayca farkinda olabilir ve onlara istedigi muameleyi gosterebilir.
Damgalanan kisi hakkinda Goffman (2021) sunlari sdylemektedir:

“Sosyoloji bazen hepimizin bir grubun bakis acisindan konustugumuzu soyler.
Damgali kisinin 6zel durumu ise sudur: Toplum ona biiyiik grubun bir lyesi
oldugunu sdyler. Bu da onun normal bir insan oldugu anlamina gelir ama ayni
zamanda toplum, damgali bireye onun bazi agilardan “farkli” oldugunu ve bu
farkliligini reddetmesinin bosuna olacagini da séyler. Bu farklilik siiphesiz yine
ayni toplumdan kaynaklanir; ¢iinkii normal kosullarda bir fark, eger daha
oncesinde miisterek surette kavramsallastirilmamigsa bir mesele haline gelmez.
(...) Dolayisiyla damgal kisiye bir yandan herkes gibi biri oldugu sdylenirken
diger yandan da “mis, mis” gibi yapmasinin ya da “kendi” grubuna ihanet
etmesinin pek akillica olmayacagi sdylenir. Kisacasi ona, hem herkes gibi oldugu
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hem de herkes gibi olmadigi séylenir. (...) Bu ¢eliski ve maskaralik damgali kisinin
kaderidir” (s. 19).

Yukaridaki degerlendirmeleri en iyi 6rneklendirecek olgu, hi¢ stiphesiz ki Nazilerin iktidara
gelisi ile Yahudilere uygulamis oldugu birtakim uygulamalardir. Ornegin, adi Yahudi isimlerini
animsatmayan tiim Yahudilerin isimlerinin yanina erkekler i¢in “Israel”, kadinlar iin ise “Sara”
kelimelerinin eklenmesi (Arendt, 2021), ayrica alt1 yasini gegmis tiim Yahudilere, “6n tarafina
siyah renkle 'Jude’ (Yahudi) yazili olan sar1 renkli, alt1 koseli yi1ldiz rozetini, her zaman st
giysilerinde dikili olarak tasima zorunluluklarinin getirilmesi”, damgalamanin sosyolojik bir
tezahturidiir (Bkz. Holokost Ansiklopedisi). Daha sonraki asamalarda soykirima kadar gidecek

olan bu stireg, ayrimciligin en ileri boyutlarindandir.

Jenkins (2016), damgalama ile kimligin yakindan iliski icerisinde oldugunu ifade ederek,
birincil ve ikincil sapma davranislarinin damgalamay1 agikladigini diisiiniir. Ona gore birincil
sapma, grup icerisindeki bireylerin, normlara aykir1 olacak sekilde davranislarini
simgelemektedir. Ancak kimse bu davranislardan dolay1 kisiyi damgalamaz, bu davranis
normallestirilir ve ¢esitli bahanelerle te'vil edilir. Jenkins’e (2016) gore “hepimiz bazen sapkin
seyler yapariz ama neredeyse hi¢cbirimiz bir sapkin degilizdir” (s. 106). S6z konusu bu sapkin
davranist grup disi bir kisinin yapmasi ise, ikincil bir sapma olarak algilanir ve kisi bu
davranisindan dolayr damgalanir. Bu bakis agisina gore damgalama, “ikincil sapmanin,
insanlarin sapkin olarak tespit edildikleri ve kendilerini de sapkin olarak tespit ettikleri siire¢
tizerinde durur” (Jenkins, 2016, s. 106).

Siinni ve Alevi gruplar arasinda yasanan bazi etiketleme 6rnekleri bu modele uygundur. Bazi
Stnnilerin Alevileri etiketleme adina kullanmis olduklar1 “Onlar namaz kilmaz” séylemi,
Siinnilerin bir kisminda da gegerli olmakla birlikte bir damgalama gerceklesmemektedir. Ayni
sekilde baz1 Alevilerin de Siinnileri, “yobaz ve gerici” olarak etiketlemesine ragmen, kendi
gruplarindaki benzer 6zellikli kisileri bu etiketlemeden istisna tutmasi, damgalama adina

birincil ve ikincil sapmaya 6rnektir.

Tim bu yaklasimlarla birlikte, ayrimciligin hangi asamalardan olustuguna dair Allport, “dis
grubun reddi” olarak sistematik siireclerden bahsetmektedir. Ona goére yogunluk acisindan bes

tip reddetme egilimi s6z konusudur. Bunlar:

1- “Arkadan konusma

2- Uzak durma

3- Ayrimcilik

4- Fiziksel saldin

5- Ortadan kaldirma (Genocide)” (Allport, 2016, s. 84).
Ayrimciligin en ileri boyutunu ifade eden catismalar ve soykirimlar, sosyolojik olarak i¢ grup-
dis grup dikotomisinin saghkl yiiriitilemediginde gelebilecegi son noktalar1 gostermesi

acisindan son derece 6nemlidir.
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1.2.3. Gruplar arasi olumsuz iliskilere dair kuramlar

Grup aidiyet duygusu ile baslayan grup ici davranis stirecleri, dis grubun varligi ile farkl bir
boyut kazanmaktadir. Iki grup arasindaki davranis kaliplarini anlamaya ve agiklamaya yonelik
bir¢ok calisma ortaya konmustur. Ortaya konan bu calismalarin, gruplar arasinda yasanan
davranis kaliplarinin tiimiine (6n yargi, stereotip, otekilestirme, ayrimcilik, catisma), temas
etmesi dikkate degerdir. Otekilestirmenin psikolojik agidan degerlendirilmesi baghg altinda
deginilen kuram ve yaklasimlar (otoriter kisilik kurami, ahlaki dislama, adil diinya inanci),
gruplar aras1 davranisi aciklamada yetersiz kalmaktadir. Ozellikle gruplar arasi davranis
bicimlerini anlamak ve a¢iklamak, sosyoloji ve sosyal psikolojinin sinirlarina dahil oldugundan,
bu baslik altindaki kuramlar 6nem kazanmaktadir. S6z konusu deginilecek olan bu kuramlar,
Sosyal Kimlik Kurami, Goreceli Yoksunluk ve Huzursuzluk Kurami ve Gergek Catisma

Kuramdir.

1.2.3.1. Goreceli Yoksunluk Kurami

Goreceli yoksunluk kurami, Samuel Stouffer ve arkadaslar1 (1946) tarafindan kaleme alinan
“The Amerikan Soldier” adli kitapta ortaya atilarak gelistirilen, insanlarin diger insanlarla olan
dezavantajli yonleri tizerine yogunlasan bir kuramdir. Genel olarak bu kuram, “insanlarin
kendilerini, ait oldugu grup veya diger grup iiyeleri ile karsilastirmalari neticesinde, kendi 6zel
durumlarinda gozledikleri eksiklikler nedeniyle kendilerini yoksunluk ve mahrumiyet icinde

hissetmeleri durumunu” (Kirman, 2011, s. 129) ifade etmektedir.

Bu kuramin gruplar arasinda yasanan otekilestirme ve catismalardaki roli ise, Davis (1959)
tarafindan gelistirilmistir. “Goreceli yoksunluk”, insanlarin hayatinda var olan ile olmasi
gerektigine inandig1 seyler arasindaki uguruma dikkat ¢eker. Bu kiyaslama sadece gruplar
arasinda yapilmaz. Kisi kendi yasantisi ve gelecekteki muhtemel yasantisi arasindaki ayrimda

bile bu yoksunlugu hissedebilir. (Hogg ve Vaughan, 2014).

“Goreceli yoksunluk, birey veya gruplarin beklentilerinin konusu olan seylerin mutlak
yoksunlugundan ziyade, digerlerine gore goreceli mahrumiyet algisini ifade etmektedir” (Ulu,
2019, s. 62). Davis’e (1959) gore kisilerin beklentileri ile elde ettikleri kazanimlar arasindaki
ucurum, insanlarda biyiik bir hayal kirikliina sebebiyet vermektedir. Bu yoksunlugun
yaratmis oldugu duygu, bireysel ve toplumsal huzursuzlugu tetiklemektedir. Bu kurama gore
birey, kendi durumundan daha iyi durumdaki kisi ve gruplari gérdiigiinde hissettigi goreceli
yoksunluktan kaynaklanan 6fke ile diger gruba karsi 6n yarg, stereotip ve ayrimci davranislar

sergilemektedir.

Tarihsel siire¢ icerisinde gruplar arasi catisma orneklerine bakildiginda bazi olaylarin bu
kurama uygun diistiigii gorillmektedir. “Ornegin 1930’larin baslarinda Biiyiik Buhran’in tarim
trtinlerinin fiyatlarinda ani bir diisiise yol agmasi ile Polonya’da antisemitizmin ylikselmesi

arasinda bir bag kurulmustur” (Hogg ve Vaughan, 2014, 402). Davies (1969) ise, Fransa ve
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Rusya’da yasanan devrimlerin, Amerika’daki i¢c savaslara, Almanya’da ise Nazizm'in

ylkselmesine olanak sagladigini belirtmistir.

Son olarak, Walker ve Mann'in (1987) issizler lizerine yapmis olduklari ¢alisma, bu kurami
oldukga iyi yansitmaktadir. Bu arastirmada;

“Gosteri ylriiylsii yapmak, yasalari ¢ignemek ve 6zel miilkiyete zarar vermek gibi
saldirganca protesto eylemlerine yeltenmeye kendilerini hazir hisseden kisilerin,
kendilerini baska gruplarla kiyaslayip olumsuz bir sonuca varan Kisiler oldugu
goriilmiistiir. Benmerkezici yoksunluk durumu yasayanlar ise bireysel stres
belirtileri gostermislerdir. Bu arastirma, benmerkezcilige ve gruplar arasi
karsilastirmaya dayanan yoksunluk durumunun nasil farkli sonuglar verdigini
gostermesi ve ikinci tiir yoksunluk duygusunu gruplar arasi ya da kolektif
protesto ya da saldirganlik olarak sosyal huzursuzlukla baglantili olduguna isaret
etmesi agisindan ozellikle aydinlaticidir” (Hogg vee Vaughan, 2014, s. 403).

1.2.3.2. Gergek Catisma Kurami

Gergek catisma kurami, O6n yargl, stereotip, ayrimcilik ve catisma gibi olgularin gruplar
arasinda olusan rekabet ortamindan kaynaklandigi temeli tizerine kurulan bir yaklagimdir. Bu
kuram, Tirk asilli sosyal psikolog olan Muzafer Sherif (Muzaffer Serif Basoglu) ve
meslektaslarinin (1988) yapmis oldugu “Robbers Cave” (soyguncular magarasi) deneyi ile
temel arglimanlarina ulasmistir. Buna gore gruplar arasinda yasanan on yargi, stereotip ve
ayrimciliklar, toplumsal ¢atismanin bir triinii olarak degerlendirilmektedir.

Gruplar arasinda yasanan olumsuz iliskilerin sosyolojik boyutunun agir bastigini ifade eden
Sherif'e (1962) gore, “kisinin 6zelliklerinden hareketle grup iliskilerinin anlagsilmasi miimkiin

degildir” (s. 8). O, bu konuda sunlar1 soylemektedir:

“Gruplar arasi iliskiler iki veya daha fazla grup ile onlarin mensuplar1 arasindaki
etkilesimleri anlatir. Bir gruba mensup olan Kkisiler, kolektif ya da bireysel olarak
bir baska grupla ya da grup kimlikleri temelinde onlarin tiyeleri ile etkilesime

gectiklerinde, gruplar arasi bir davranis drnegi ile karsi karsiyayiz demektir” (s.
5).

Sherif, gruplar arasinda smirli kaynaklara ulasma adina rekabetin oldugu durumlarda,
catismanin ortaya ciktigini ve etnosentrizmin yiikseldigini diisiinmektedir (Hogg ve Vaughan,
2014). Bu diisiincesini sinamak i¢in 11 yasindaki erkek cocuklardan olusan toplam 22 kisinin
yaz kampi yapilacagi sdylenerek, “Robbers Cave Ulusal Parki”na gétiiriilmesi ile bir dizi gozlem

yapilmistir. Genel olarak deney li¢ evre icermektedir.

“Birinci Evre: Cocuklar kampa gelirler, kampin deneyciler tarafindan
diizenlendigini bilmemektedirler. Kampta cesitli etkinliklere katilir, boylece
arkadas edinirler.

ikinci Evre: Kamp iki ayr1 gruba béliiniir, béylece arkadaslar da birbirinden
ayrilir. Gruplar birbirinden biitliniiyle yalitilir: Farkli yerlerde barinir, farkl
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Gruplar arasinda yasanan olumsuzluklari a¢iklama adina “gercek catisma kurami” oldukca
rasyonel bir yaklasimdir. Sadece gruplarin hangi iliskiler agi cercevesinde ¢atistigini degil, ayni

zamanda gruplar arasinda yasanan catismalarin giderilmesinde de nelerin etkili oldugunu

etkinliklere katilir ve kendi normlariyla statii farkliliklarini gelistirirler. Dis gruba
cok az atif yapilsa da etnik merkezciligin toplum olarak varligindan s6z edilebilir.

Uciincii Evre: iki grup, diizenlenen spor karsilasmalarinda ve diger etkinliklerde
birbirleriyle yarisirlar. Bu, gruplar arasinda miithis bir rekabet ve diismanlik
dogurur; bu etki organize yarismalarin disindaki durumlara da hizla sirayet eder.
Gruplar arasi saldirganlik ve i¢ grup dayanismasi, etnik merkezci tutum ve
davraniglar1 artirip siddetlendirmistir. Gruplar arasi tiim temaslar aradaki
diismanhg koriiklemekten baska bir ise yaramaz neredeyse. Ornegin bu iki grup
birlikte yemeye oturduklarinda onlerindeki yiyecekleri birbirlerine firlatirlar.
Gruplar arasi iliskiler 6ylesine kotii bir hal alir ki, deneylerden ikisi bu evrede
cabucak sona erdirilir.

Bir deneyde ise dordiincii bir evreye Gegmek miimkiin olmustur:

Dordiincii Evre: Her iki gruba ytlksek hedefler saglanir; gruplarin her ikisi de bu
hedeflere ulagsmayi arzu etmektedir. Ancak ne var ki kendi baslarina bunu
gerceklestirmeleri imkansizdir. Birbirleriyle is birligi yapmalar1 gerekmektedir.

Yiiksek hedefe bir 6rnek olarak gruplara, her iki grubun da gérmeyi ¢ok istedigi bir
filmi kampa getiren kamyonun ¢amura saplandigi, kamyon cok agir oldugu icin
kurtarma isine herkesin katilmasi gerektigi anlatildi. Sherif, bu olayda miikkemmel
bir sembolizme basvurmustur. Cocuklarin camura saplanmis kamyonu hep
birlikte cekmek icin kullandiklar1 halat, daha 6nce halat cekme yarismasinda
kullanilan halatti. Sherif ve meslektaslari, yliksek hedeflere erismek i¢in gruplar
arasinda isbirlik¢i etkilesimler kurulmasinin bir sonucu olarak, gruplar arasi
iliskilerde yavas yavas bir iyilesme oldugunu gérmislerdir. Bu deneylerde dikkate
deger hususlar sunlardir:

Gruplar arasinda bir rekabet olmasa bile belli 6l¢tide gizli bir etnik merkezcilik
vard.

Onyarg), ayrimalk ve etnik merkezcilik gruplar arasi gercek bir catismanin
sonucu olarak ortaya cikmisti.

Cocuklar otoriter ya da dogmatik Kisiliklere sahip degildi.

Daha az engellenmis grup, genellikle saldirganliklarin1 daha fazla disa vuran grup
oldu.

Birbiriyle arkadas olan ¢ocuklarin ger¢ekte dis grup tiyeleri olmalarina ragmen ig
gruplar olusturuldu.

Karsit gruplarin iiyeleri arasindaki basit temaslar, gruplar arasindaki iligkileri
iyilestirmedi” (Hogg ve Vaughan, 2014, s. 406).

gostermesi agisindan dikkate degerdir.

Bu kurama model olacak bazi makro érnekler de tarih sahnesinde mevcuttur. Ornegin Tiirk
Kurtulus Savasi’'nda Mustafa Kemal Atatiirk’iin Stinni ve Alevilerin ortak destegini almasi, ortak
bir hedef dogrultusu ile miimkiin olmustur. Nitekim Osmanli doneminde Alevi ve Siinni
gruplarin birbirleri ile olan sinirh etkilesimi ve her iki grup arasinda yasanan olumsuz iliskiler,
ortak bir amac¢ dogrultusunda (Ulkenin bagimsizhgini kazanmasi) birlikte hareket etme

davranisini ortaya ¢ikarmistir. Benzer bir sekilde Papalik kurumu da yillar boyunca birbiriyle
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catisma igerisinde olan farkli Hristiyan gruplarini, ortak bir hedef dogrultusunda (Hristiyan
kutsal topraklarini Mislimanlardan arindirmak) bir araya getirerek, Hagli Seferleri'nin

diizenlenmesinde hayati bir rol oynamistir.

Tiim bunlarla birlikte “Gergek Catisma Kurami” kimilerince bazi elestirilere maruz kalmistir.
Ozellikle her iki grup arasinda etkilesim ve rekabetin olmadigi durumlarda yasanan 6n
yargilar1 aciklama adina yetersiz oldugu yoniinde tenkitler almistir. Nitekim sosyal kimlik
kuramcilari bu noktaya temas etmektedir.

1.2.3.3. Sosyal Kimlik Kurami

Sosyal kimlik, bireysel kimlikten farkl olarak sosyal bir gruba isaret etmektedir. Kisisel olarak
bizi diger insanlardan ayiran 6zellikler ifade edilirken, “Ben duygusal bir insanim”, “hayvanlari
severim”, “ice kapanik ve ketum biriyim” gibi ciimleler kullanilmaktadir. Ote yandan bireyin ait

«

oldugu gruplar vasitasiyla ifade ettigi sosyal kimligi ise, “Ben bir Ingiliz’im”, “Ben
Miusliimanim”, “Ben bir Aleviyim” gibi ciimlelerle karsilik bulacaktir. Ancak her grup
aidiyetinin, kisiye sosyal kimlik vermesi gibi bir zorunlulugu yoktur. Burada esas olan, kisinin
ait olarak goriindiigii gruplarin degil, aidiyet hissettigi gruplarin bir sosyal kimlik vermesidir.
Sosyal kimlik, insanlar icin olduk¢a baskin bir karakterdedir. Oyle ki insanlar kendilerini
tanitirken kullanmis oldugu kelimelerin ¢ogu, grup aidiyetlerini isaret etmektedir (Demirtas,

2018).

“II. Diinya Savasi sirasinda Almanya ve Fransa’'da esir kamplarinda yasamis olan Henri Tajfel,
grup catismasi hakkinda olduk¢a dnemli deneyimler edinmistir” (Demirtas, 2013, s. 128). Bu
deneyimler dogrultusunda grup ici ve gruplar arasi davranislarin (6n yargi, stereotip,
ayrimcilik) yapisimi ve 6zelliklerini agiklama adina yeni bir bakis agisi getiren sosyal kimlik
kuramy, Tajfel ve Turner tarafindan 1970’li yillarda temelleri atilarak gelistirilmistir. ik olarak
ic grup taraftarligin1 ve dis grup ayrimcihigini hangi siireglerin ortaya ¢ikardigi problemi
lizerinde yogunlasan Tajfel, calismalar1 sonucunda “sosyal kategorizasyon” siirecinin, bu

algilar tetikledigini saptamistir (Tajfel ve Turner, 1978).

Tajfel ve arkadaslarina (1971) gore, gruplar arasinda yasanan olumsuz iliskilerin (6n yargi,
stereotip, ayrimcilik) ortaya ¢ikmasi icin, gruplar arasi rekabet ve catismalarin vuku bulmasi
gerekli degildir. Kisinin kendi 6z saygisini ylikseltme adina sosyal bir gruba iiye olmasi ve
baska gruplarin varligi hakkinda bilgi sahibi olmasi, 6n yargi, stereotip ve ayrimcilik icin yeterli

bir sebeptir.

Tajfel ve arkadaslar1 (1971) biyiik gruplar arasinda yasanan olumsuz iliskilerin (6n yargi,
ayrimcilik, catisma) kosullarini ortaya koyma adina “minimal grup paradigmasi’ni ortaya
atarak, bu ¢ercevede bir dizi grupla deneyler yapmuslardir. Ortaya ¢ikan sonug ilginctir. I¢ grup

taraftarligi, baska hi¢bir kosul olmasa bile, dis gruba karsi olumsuz diisiince ve davranislarin
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ortaya cikmasinda etkili bir faktordiir. Gruptaki katilimcilar kendi gruplarindan olan kisilere,
dis gruptaki kisilerden daha fazla puan vererek adalet kavrami tizerinden bir sapma egilimi
gostermislerdir. Ustelik bu egilim, gruplar arasinda higbir rekabet ve sorunun olmadig: bir
ortamda gerceklesmistir (Ulu, 2019).

“Sosyal kimlik kuramina gore belirli bir sosyal grup igerisindeki bireyin kimliginin
olusmasinda ve bu grupla 6zdeslesme siirecinde, yeni tutum ve davranislarin kazanilmasinda
i¢ stire¢ yer almaktadir” (Ulu, 2019, s. 66). Bunlar, sosyal siniflama (categorization), grup

olusumu ve sosyal karsilastirmadir (comparison).

Kategorizasyon siireci, sosyal kimlik kuraminin en 6nemli kavramlarindan biridir. Bu siireg,
birbirlerine esit, denk ve benzer seyleri ve Kkisileri ortak 6zelliklerinden hareketle belli bir
siniflama modelini icermektedir (Yapici, 2004). Ozellikle kisi, bu siniflandirmay: yaparken
baska Kkisilere karsi nasil davranmasi gerektigini de bu siniflandirmadan faydalanarak
yapmaktadir (Tajfel ve Turner, 1986). Sosyal siniflamanin bilissel dogasinda oldukga basit bir
neden yatmaktadir. Bu neden, insanlarin bilissel algi diizeylerinin dis diinyada olup biten her
seye dikkat etmesinin miimkiin olmayisidir. Bundan dolay1 birey, her karsilastigi sey ve kisileri
tekrar tekrar anlamlandirmak yerine, sosyal siniflama stirecinin imkanlarini kullanarak onlar
hakkinda bir yargiya ulasmaktadir. Benzer bir sekilde Allport da bu siirecle olusan 6n yarginin,
patolojik bir zihin yapisinin sonucu olarak degil, gayet saglikli zihinlerde de goriilebilecegini
“Onyargini Dogasi” adh eserinde ana tema olarak islemistir. Allport'u takiben Tajfel ise,
1969’da yayinladig1 “Cognitive Aspects of Prejudice” isimli makalesinde, 6n yarginin grup
aidiyeti ve gruplar arasi iliskilerden kaynaklanmadigini, bu agidan 6n yarginin patolojik ve
irrasyonel olmadigini belirtmistir (Bkz. Tajfel, 1969). Genel olarak “Kategorizasyon siireci ile
birey, bir yandan cevreye uyum saglarken, 6te yandan cevreden aldig1 enformasyonu
kendisinde 6nceden var olan kategori sistemine uydurmakta ve ona gore yorumlamaktadir”
(Yapici, 2004, s. 52).

Turner (1987) ise sosyal siniflandirma siirecine, kisinin kendisini de dahil etmektedir. Ona
gore kisi, baskalarini Kkategorize ettigi gibi kendisini de bir sinifa yerlestirir. Bu
siniflandirmanin ise kalip yargilara sebep olacagini ifade eder. “Bir kadini, kadinlar grubuna
sokarak siniflandiran ve kadinlara iliskin kalip yargilarini karsisindaki kadina ytikleyen bir
erkek, aymi yaklasimla kendisini de erkek olarak siniflandirmakta ve erkek grubunun
davranislarin1 kendisine yiiklemektedir” (Demirtas, 2018, s. 78). Demirtas (2018) bu siireci

soyle orneklendirmektedir:

“Is arkadaslarina kisisel kimligiyle hareket ettiginde ‘arkadasca’ davranan bir
birey, grup tiyeligini hatirlatan bir tartisma aninda kendini kalipyargilayip sosyal
kimligini devreye sokar. Bu durumda, kendi icin 6nemli olan sosyal gruplar (din,
dil, 1rk, cinsiyet), cercevesinde iliskilerini tekrar diizenlemeye baslayacaktir.
Arkadaslariyla ‘Ahmet’ olarak iletisim kuran ayni birey, Karadenizlileri
ilgilendiren bir tartisma aninda bir Karadenizli oldugunu hatirlayip, bir
Karadenizli nasil davranirsa dyle davranmaya baslayacaktir” (s. 78).
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Yukaridaki érnekten de anlasilacag lizere bu stireg, sosyal kimligin kisisel kimligi baskiladig1
bir sonucu ortaya ¢ikarmaktadir. Burada ortaya c¢ikan sey, “kisiliksizlesmedir”
(depersonalization). Kisi, grup kimliginin o kadar etkisi altindadir ki, olaylara kisisel kimligi ile
yaklasmasi ¢ok zordur (Turner, 1991).

Sosyal kimlik kuraminin kategorizasyon stirecine olan vurgusu, bu stirecin tirettigi sonuglarin
oldukca 6nemli olmasindan kaynaklanmaktadir. Turner’e gore kategorizasyon stirecinin iki

ana sonucu vardir. Bunlar:

1- “Sosyal siniflandirma bireylerin kendi gruplari icindeki benzerlikleri ve kendi
gruplariyla diger gruplar arasindaki farkliliklar1 oldugundan daha fazlaymis
gibi algilamalarina yani abartmalarina yol acar (abartma etkisi).

2- Sosyal simiflandirma siireci sonucunda olumlu bir kimlik arayisi icinde olan
bireyler, kendi gruplariyla diger gruplar arasinda bir sosyal karsilastirma
yaparlar. Bu karsilastirmadan, kendilerine olumlu bir pay cikarmak isterler.
Bunun i¢in de bu karsilastirmaya gergeklestirirken kendi gruplarini kayirip,
diger gruplari kiicimserler. (i¢-grup kayirmaciligi)”. (Demirtas, 2013, s. 134).

Kategorizasyon siireci ile birlikte grup aidiyeti kazanan birey, genel olarak tiim insanlarda
goriilen olumlu bir imaj elde etme giidiisii ile hareket eder. Bu imaj, agirlikli olarak kisinin
icinde bulundugu sosyal yapisi tarafindan belirlendiginden, kisi, prestij kazanabilmek i¢in en
uygun sosyal bir kimlik edinmeye calisacaktir. Edinilen bu sosyal kimligin diger gruplar
tarafindan nasil algilandig1 6nemli bir unsurdur. Dolayisiyla kisi, kendi grubunu diger gruplarla

karsilastirma yoluna gidecektir (Vanbeselaere, 1999).

Bu anlamda sosyal kimlik kuraminin en o6nemli kavramlarindan birisi de “sosyal
karsilastirma”dir (social comparison). Kurama gore kisi, kendisine pozitif bir alg1 yaratacak
sosyal kimliklerin hangileri oldugunu belirlemek icin, gruplar1 birbiriyle kiyaslama yoluna
gidecektir. Grup kiyaslamalarinda ortaya ¢ikan sonug, benzerliklerin degil farkliliklarin
vurgulanmasidir. Kisi icin étekilerden farklilasan grup daha cekicidir. Insan bu siireci sadece
sifirdan bir sosyal kimlik insa etmek icin uygulamaz. Halihazirda var olan sosyal kimliginin
kendisine yeterince olumlu imaj vermedigini disiindiigii zamanlarda da sosyal kimlik
arayisina kiyaslamalar yaparak girmektedir. Bu siirecte ise i¢ grup taraftarligi ve kayirmacilig

tersylz olarak, ic grup elestirisine doniisecektir. (Yapici, 2004).

Tajfel’e (1972) gore kategorizasyon ve kiyaslama siiregleri, kisinin sosyal baglamina gore
anlam kazanacaktir. Aidiyet hissinin en ytliksek oldugu sosyal kimligi, diger sosyal kimliklerini
golgede birakmasi dogaldir. Stinni bir Tirk ile Sii bir Tirk karsilastiginda, baskin sosyal
kimlikler 1rk temelli ise, herhangi bir sosyal kimlikten kaynaklanan ayrisma beklenmeyebilir.
Ancak baskin karakter mezhep sosyal kimligi ise, bu acidan olas1 bir ayrisma mimkiindir.

Burada kisinin sosyal kategorizasyonunun énem derecesi devreye girmektedir.

Sosyal karsilastirma siireci, kategorizasyon silirecinin sonucu olan “abartma etkisi"ni daha da

belirginlestirmesi ve yiiceltme asamasina tasimasi acisindan onemlidir. Kisi karsilastirma
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yaparak gruplar arasi farkliliklarin farkinda olur. Kendi grup farkliliginin, kendini iistiin gérme
adina islevsel pratigini yakalayan birey, kendini yiiceltme egilimi gostermektedir (Hogg ve
Abrams, 1988).

Sonug olarak “sosyal kimlik, bireyin benlik algisinin, bir sosyal gruba ya da gruplara tiyeligine
ylkledigi degerden ve duygusal anlamhliktan kaynaklanan parcasidir” (Tajfel, 1982, s. 2).
Sosyal kimligin, kategorizasyon ve sosyal karsilastirma ile olan iliskisini Demirtas (2013) soyle
aciklamaktadir:

1- “Sosyal siniflandirma, sosyal diinyanin davranisa rehberlik etmek {izere
diizenlenmesidir. Bu slire¢, ayn1 zamanda bireyin toplum icindeki yerinin
belirlenmesini saglayan bir stirectir. Birey kendisini de, digerlerini oldugu gibi
soyut bir sosyal siniflar sistemi i¢cinde yerlestirir. Sosyal kimlik de, onun grup
tiyelikleri araciligiyla bu sosyal sistemin icindeki yerine iliskin tanimlamalar1
yoluyla anlasilabilir.

2- Bireyin belli bir grubun iiyesi olarak kalmak ve ayni zamanda sosyal kimligine
olumlu katkilar saglayabilecek yeni gruplar i¢in arayis icine girmek gibi bir
egilimi oldugu soylenebilir. Ancak yaptig1 sosyal karsilastirmalar sonucunda
birey, grubunun onu ne kadar doyurdugunu belirleyebilir ve grup bireyi
doyurmazsa, birey grubu terk eder.

3- Higbir grup yalniz degildir. Tiim gruplar toplumda diger gruplarin icinde yer
alir. Olumlu sosyal kimlik de ancak diger gruplarla yapilacak sosyal
karsilastirma sonucunda kazanilabilir. Gruplar, diger gruplarla aralarinda
gerceklestirilen karsilastirma sonunda algilanan farkliliklariyla anlam
kazanirlar” (s. 137-138).

Tim bu yaklasimlarla birlikte sosyal kimlik kurami, bireysel kognitif siirecleri de hesaba
katarak grup kavramina sosyal psikolojik bir bakis acis1 getirmektedir. Bu dogrultuda gruplar,
benligin olusmasi ve gelismesinde énemli bir yere sahiptir (Hogg ve Abrams, 1990). Sonug
olarak bu kurama gore “gruplar, kendi olumlu sosyal degerlendirmelerini ve kolektif kendine
saygilarini ytkseltmek icin, kendilerini diger gruplardan ayirt ederler ve diger gruplara karsi

ayrimcilik yaparlar” (Jenkins, 2016, s. 125).

1.2.4. Gruplar arasi iliskileri gelistirmeye yonelik yaklasimlar

Gruplar arasinda yasanan olumsuz iliskilerin (6n yargi, stereotip, ayrimcilik ve catisma)
birlikte yasama dair sagduyulu yaklasimlari ne denli tehdit ettigi 6nemli bir sorundur. Ozellikle
21. Yuzyil dinyasinda, modernlesme ve kiiresellesme siireclerinin de hizlandirmasi ile
uluslararasi go¢ olgusu, bir yandan gruplar arasi iliskilerin diizeyini negatife cekmekte, diger
yandan ise, egitim, saglik, ekonomik ve giivenlik alanlarinda toplumlarda zaafiyetlere yol
acmaktadir. Gruplar arasindaki olumsuz iliskilerin hangi sebep veya sebeplerle ortaya ciktigi
hakkindaki analizler farkl olsa da ortak olan bu olumsuz iliskilerin yadsinamaz varhgidir. Oysa

asil problem bu olumsuz iligkiler yumagina ¢6ziim tiretmekteki zorluklardir.
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On yargy, ayrimcilik ve catisma gibi gruplar arasinda yasanan olumsuz iliskilerin giderilmesine
yonelik cesitli yaklasimlar ortaya atilmistir. Bu yaklasimlara bakildiginda sorunun hangi
kokenden kaynaklandigl disiiniililyorsa o kokenden bir ¢ozliim onerisi getirilmeye calisildigi
goriilmektedir. Daha dogrusu 6n yargl, ayrimcilik ve catisma gibi istemeyen tutum ve
davranislarin bireysel ve kognitif siireglerden kaynakli oldugunu diisiinenler, psikolojik bir
bakis agisiyla ¢6ziim aramakta, bu olumsuz iliskilerin gruplar arasindaki farklilik ve rekabetten
kaynaklandigini diisiinenler ise, sosyolojik bir bakis acisiyla probleme yaklasmaktadir. Bu
acidan gruplar arasinda yasanan tiim bu olumsuz iliskilere dair ¢6ziim 6nerilerini psikolojik ve

sosyolojik bakis acilariyla siniflandirmak miimkiindiir.

1.2.4.1. Ebeveyn Egitimi

On yargi, kalip yargl, otekilestirme, ayrimcilik ve catisma gibi siireclerin insan zihninin
yapisindan kaynaklandigini, yani bilissel ve duygusal siireclerle yakindan iligkili oldugunu
diistinen kimi arastirmacilar, bu siireclerin rehabilite edilerek diizeltilebilecegini iddia
etmislerdir. Adorno ve meslektaslarinin (1950) 6n yargi ve ayrimcilik ilgi ilgili yapmis oldugu
calismalar, bu tavri gosteren kisilerin ayni zamanda otoriter kisilik sahibi olanlar oldugu, bu
kisiligin ise aile ici iliski siireclerinde kazanildigin1 ortaya koymustur. Bu yaklasima gore,
otoriter bir ebeveyn tarafindan yetistirilen birey, otoriteye itaat egilimi neticesinde, ait oldugu

gruba baglhlik, dis gruba karsi da 6n yargi ve ayrimci tutum sergileyebilmektedir.

Benzer sekilde Rokeach’'in (1948) on yargil kisilikler lizerine yapmis oldugu calisma,
“dogmatizm” (dar kafalilik) kavrami lizerine yogunlasarak, bu kisiliklerin de oldukg¢a otoriter
olma egiliminde olduklarini géstermistir. Bu kuramin otoriter kisilik kuramindan farki, bu tarz
kisiliklerin sadece sag ideolojilerde yer alan insanlarda degil, farkli ideolojilere sahip
insanlarda da goriilebilecegidir. Dogmatik kisilerin tipik bir 6zelligi olan, “yeni bilgiler 1s18inda
bile inanc1 degistirmemekte ayak diremek ve mevcut inanglarin dogrulugunu teyit etmek icin
otoriteye miiracaat etme” (Hogg ve Vaughan, 22014, s. 391) egilimi, otoriter kisiliklerde oldugu

gibi, cocukluk déneminde ebeveyn ve cevrede kazanilmaktadir.

Bu noktadan hareketle 6n yargi ve ayrima Kkisiliklerin, bilissel stirecler ve aile egitimi ile
yakindan iliskili oldugunu diistinen kuramcilara gore, “6n yarginin en aza indirgenmesi, 6n
yargili bireyin, kisiliginin degismesine baglidir. Daha tam bir ifadeyle bagnaz kisilerin
olusumunu engellemek icin ebeveynlerin ¢ocuk yetistirme de belli stratejileri uygulamalari
gerekmektedir” (Hogg ve Vaughan, 2014, s. 436). Ancak halihazirda var olan 6n yargili ve
ayrimci kisiliklerin, karakterlerini nasil degistirecegi muammadir. Bu baglamda diinyaya yeni
gelen bireylerin 6n yargili ve ayrima kisiliklere sahip olmamasi icin iyi bir aile egitiminin

Onemi yadsinamayacak olsa da yetiskin karakterler i¢in ¢6ziim olma ihtimali tartismalhdir.
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1.2.4.2. Empati ve Hosgort

Gruplar arasinda yasanan olumsuz iliskilerin 6zellikle bireyler arasi ¢6ziimiine yonelik baska
bir yaklasim ise “empati” soylemidir. Bu acidan “empati, sosyal bilimlerin pek ¢ok alaninda
lizerinde yogunlasilan ve gruplar arasi iliskiler baglaminda 6nemi siklikla vurgulanan bir
kavramdir” (Semerci vd. 2017, s. 50). Genel olarak “empati, bir insanin kendisini karsisindaki
insanin yerine koyarak onun duygularini ve diisiincelerini dogru olarak anlamasidir” (Dékmen,
2010, s. 157). Empati ¢alismalariyla bilinen Carl Rogers’e (1983) gore ise empati, kisinin
otekinin bakis acisi ile bakabilmesi, 6tekinin duygu ve diisiincelerini dogru olarak anlamasi ve
hissetmesi, son olarak da biitiin bunlar1 6tekine karsi iletme siiregleridir.

Davis (1983), empati kavraminin bilissel ve duygusal boyutlarinin oldugunu vurgular. Bilissel
anlamda ben-6teki ayrimi lizerinden degerlendirilen empati, kognitif siirecler agisindan dogal
bir egilim olarak degerlendirilmektedir (Semerci vd. 2017). Gruplar arasi1 olumsuz iliskiler s6z
konusu oldugunda, empati yapabilme yetenegine sahip kisilerin, bu olumsuz iliskilerin

asilmasinda oldukc¢a 6nemli katkilar sagladigl gézlemlenmistir (Vescio vd. 2003).

Ancak empati yapabilme yeteneginin, kisilik kazanma siirecinin bilissel ve duygusal bir parcasi
oldugu diistiniildigiinde ve kisisel kimligin sosyal kimligin golgesi altinda kaldig1 bir zeminde,
bireylerin empati duygusunu kime karsi ve nasil olarak kullanabildikleri tartismalidir. Nitekim
Sherif ve arkadaslarinin yapmis oldugu deneyde, gruplar arasinda yasanan c¢atismay1
engelleme adina bir vaizin getirilip, “kardes ve komsu sevgisi”ne dair telkinlerde bulunmasi ise
yaramamistir (Bkz. Sherif vd. 1988). Deneydeki cocuklar kardes ve komsu sevgisini i¢ gruptaki
kisilerle bagdastirmis, diger gruptaki kisilere yansitmamislardir. Ornegin vaizin “komsunu sev
dediginde bir yilanlar grubunun? anladig sey: tabi ki komsumu sevecegim! Ciinkii o da yilanlar
grubunun {iyesi ve zaten onu seviyorum da ¢iinkii kartallar gibi pislik degil” (Tutar, 2016, s.

269) seklinde gerceklesmistir.

Yukaridaki 6rnekten de anlasilacagl iizere empati duygusu, bilissel anlamda kisiligin bir
pargasi olarak saglam temeller lizerine insa edilmediginde, i¢ grup taraftarliginin bir unsuru
haline gelmektedir. Kisi, kendisine yakin hissetmedigi kisilere karsi bu duyguyu

yansitamamaktadir.

Empati sdylemine benzer bir diger yaklasim ise “hosgori” (tolerans) kavramidir. Esasinda
gramer acisindan 6teki'nin davranislarinin ifsasini da iceren bu séylem, gruplar arasi iliskileri
gelistirmedigi yoniinde elestirileri de kapsamaktadir. Hosgorii soyleminin, grup aidiyeti ile
hareket eden bireyin, 6teki'ne karsi i¢sellestirilmis bir saygi yerine tahammiil etme olarak

kodlanmasi, bu elestirilerin kaynagini olusturmaktadir (Russon, 2015).

1Yilanlar ve Kartallar, Sherif ve meslektaslarinin yapmis olduklar1 deneydeki ¢ocuklarin kendi gruplarina vermis
olduklari isimlerdir.
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Bauman (2014) otekine karsi hosgorii soyleminin maskelenmis bir hosgoriisiizliik oldugunu

su climleleriyle aciklamaktadir:

“Aslinda sen ¢ok kotiistin fakat ben o kadar comertim ki yasamana izin verecegim...
Hosgoriide, 6tekinin degerinin kabul edilmesi yoktur. Tersine, hosgort, dtekinin
asagiligini onaylamanin bir baska, belki de biraz daha ince ve kurnaz bir yoludur.
Otekinin otekiligini yok etme niyeti konusunda bir 6n uyandir; 6tekini,
kacinilmaz olani yapmasi icin is birligine davet eder” (s. 21).

Benzer bir sekilde Parlak (2015) ise, otekilestirmeyi engelleme amaciyla basit¢ce kurgulanan

“hosgori” soylemini soyle elestirmektedir:

“Biz-6teki arasindaki iligkiler, egitimin dili ve igeriginde kokli bir doniisiim
olmaksizin basitce “hosgori” cercevesinde kurgulandiginda, ¢oziim maskesi
altinda ¢oztimsitizlik iiretilecektir. Zira “hosgorii” kavrami basl basina bir iktidar
pozisyonunu tanimlayarak otekilestirme ve ayrimciligi besleyen icerikler
gelistirir. Hosgori kavraminin, ¢ogunlugu olusturan “biz” kimliginin elinde
tahakkiim ve ayrimcilik araci olarak islememesi ve “6teki” ile bizim aramizdaki
mesafeyi koruyucu reflekse doniismemesi icin “Oteki’nin ge¢misini ve yasakl
olan dini, dili, kokeni, kiiltiirel aliskanliklar1 vb. taninmasi ve farkliliklarinin
oldugu gibi kabul edilmesi gerekmektedir. Baska bir deyisle esit haklar temelinde
bir taninma ve kabul olmaksizin hosgori séylemi, cogunlugun, azinlikta olanlara
iliskilerinde bilin¢li ya da biling¢siz bir ayiklama stlirecine basvurmasini ve bunun
da “oteki’ne karsi sinir ¢izme ¢abasini stirekli kilacagi iddia edilebilir” (s. 52).

Sonug olarak gruplar arasi 6n yargi, ayrimcilik ve catisma gibi tutum ve davranislari engelleme
adina, bilissel olarak ortaya atilan sdylem ve yaklasimlar (empati, hosgori, baris vb.), 6teki'nin
farkindahigini ve oteki algisinin stirekli canli tutulmasinmi artiracaktir. Bunun yam sira bu
kavramlarin genis kitlelerce igsellestirilmesi de olduk¢a glic goziikmektedir. Kitlelerin baris,
hosgori ve empati gibi tutum ve davranislarin 6teki'ne karsi yapildiginin farkinda olmayisilari
da, ayrica paradoksal bir sorundur. Ornegin 1995 yilinda 6ldiiriilen Nobel Barig Odiillii Israil
Basbakani Yitzhak Rabin’in, Filistinlilerle baris goriismelerine binaen, “onlar bizim
diismanimiz, onlarla nasil baris yapariz” icerikli protestolara karsi, “Baris dostlarla degil

diismanlarla yapilir” cevabi, oldukga basit ama bir o kadar da 6énemlidir (Salom Gazatesi, 2016).

Buradan hareketle baris, hosgorii ve empati gibi kavramlarin 6teki'nden ziyade grup ici
bireylere karsi uygulanmasi gerektigi algisi, genis kesimlerce kabul gormektedir. Benzer
sekilde insanlarin empati yaparken, “ben onun yerinde olsam bu hatay1 yapmazdim”, “ben
boyle diisiinmezdim”, “ben kendi yanhsimi fark ederdim” gibi tavir igerisinde olmalari, bu
kavramlar1 o6teki'ne karsi kullanamadiklarinin agik bir gostergesidir. Bu tavir ise, aslinda

insanlarin empati yaparken bile empati yapamadiklarin1 gostermektedir.

Bireyler arasindaki olumsuz iliskileri engelleme adina kognitif siiregler etkili olsa da gruplar
arasi iliskilerin gelistirilmesinde sosyal aidiyetler bir set olusturmakta, problemi farkli bir
boyuta tasimaktadir. Nitekim Le Bon (2020), bireyin baskasina karsi kisisel kimligi ile
yapamayacagl bir¢ok olumsuz davranisi, bir grup icerisinde bu davranislar1 kolayca

yapabilecegini sdyleyerek bu noktaya isaret etmektedir. Benzer bir sekilde Bauman da (2020)
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insanlarin kalabalikta farkli bir ahlak anlayisina biirtindiiklerini, yalnizken hi¢bir suclunun
yapamayacagl ahlak disi davranislari kolayca yapabildiklerini belirtmektedir. “Insanlar
bireyselliklerini kaybederler ve isimsiz toplanmalar icinde ¢oztliirler ve eylemleri igin
karsilarinda hesap sorma zorunlulugu hissettikleri 6nem sahibi otekiler yoktur” (Bauman,
2020, s. 124).

1.2.4.3. Ust Hedefler

Sherif ve arkadaglarinin gruplar arasindaki olumsuz iliskilerin gelistirilmesine yonelik yapmis
olduklar1 deney, gruplarin ancak st hedefler dogrultusunda aradaki rekabet ve catisma
ortaminin yumusadigini ve gruplarin bir araya geldigini bizlere gostermistir (Bkz. Sherif vd.
1988).

Benzer sekilde Aronson ve arkadaslarinin (2008) “yap-boz sinifi” meydana getirerek,
ogrenciler arasinda ortak hedeflere ulasma adina uyum ve is birliginin artirilmasi saglanmistir.
Yapilan bu calismada, Amerikan I¢ Savag’ ile ilgili farkh bilgilerin yer aldig1 kartlar, siniftaki
farkh gruplara ayrilan égrencilere verilmistir. Sonra 6grencilere Amerikan I¢ Savag’ ile ilgili
proje ddevi verilmistir. Ogrenciler verilen bu projeyi tamamlamak i¢in diger kartlardaki
bilgilere de muhtactir. Bu dogrultuda 6grenciler kendi kartlarindaki bilgileri okuyup ve
ogrenip, digerlerine de ogretmislerdir. Ustelik en rekabetci olan o6grenciler bile, diger
ogrencilerden destek almadan projeyi tamamlamanin imkansiz oldugunun farkindadirlar
(Coon ve Mitterer, 2014).

Yapilan bu ¢alismanin sonucunda, geleneksel egitim stireclerinin devam ettigi siniflardaki
ogrencilere kiyasla, “yap-boz sinifi"ndaki 6grencilerin 6n yargi seviyelerinin daha az oldugu

saptanmistir (Aronson, 2008).

Ust veya ortak hedefler dogrultusunda birlik ve beraberligin saglanmasi adina dogrudan
gercek ornekler vermek de miimkiindiir. Ozellikle NATO'nun olusumunda ve devaminin
saglanmasinda Avrupali devletlerin “Sovyetler Birligi” tehdidine kars: birlikte karsi koyma
refleksi, onemli bir rol oynamustir. Zira “etkili bir iist hedef, ortak bir diisman tehdidine karsi

ortaya ¢ikmaktadir” (Hogg ve Vaughan, 2014, s. 443).

Ginimiizde ise yasanan uluslararasi goc siiregleri, Avrupa’da, farkl tilke ve insan gruplarinda
“zenofobi” (yabanci korkusu) ve “islamofobi” (Islam korkusu) gibi korkulara sebebiyet vermesi
acisindan 6nemlidir. Nitekim ¢ogu Avrupa tilkesindeki gogmen karsiti sag partilerin ylikselise
gecmesi ile, bu partilerin séylemleri dogrultusunda farkli gruplarin iist hedefler belirleyip bir
araya gelmeleri ve gruplar arasindaki olumsuz iliskilerin bir kenara birakilarak ortak hedef

dogrultusunda beraber hareket etmeleri, bu yaklasima bir 6rnektir.
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Papa II. Pius’un Hristiyan diinyasi icin tehdit olarak gordiigli Fatih sultan Mehmet'e yazmis
oldugu mektubun asagidaki kismi, yine bu yaklasima 6rnek olarak gosterilebilir. Mektupta su

ifadeler yer almaktadir:

“...0te yandan burada devletler arasindaki ayriliklar sizin isinize yarar. Ama
Hristiyan diinyasinin kalbine yaklasirsaniz tiim Hristiyanlari karsinizda birlesmis
bulacaksiniz, istila halinde tiim Hristiyanlar kendi aralarindaki diismanligi
unutup ortak diismana karsi birlesecektir. Saldirinizi geri piiskiirtmek icin tim
Hristiyan diinyasinin bir araya gelmesi, her ne kadar giic ise de miimkindiir”
(inalcik, 2020, s. 175-176).

Bu yaklasimin 6énemli bir kosulu ise, list hedeflere ulasabilmektir. Aksi bir durumda yani tist
hedeflere ulasilamadiginda, gruplar arasindaki rekabet ve ¢atisma devam etmektedir. Nitekim
1982 yilinda Arjantin ve Britanya arasinda ortaya ¢ikan Falkland Savasi, Arjantin igindeki farkl
gruplar1 bir araya getirip, birlik ve beraberligi saglayacak iist bir hedef olarak algilanmistir.
Ancak savasin kaybedilmesi ile birlikte gruplar arasindaki catisma, savas 6ncesindeki seviyeye

tekrar geri donmiistiir (Hogg ve Vaughan, 2014).

Ust hedeflere ulasma adina birlik ve beraberligi tehlikeye sokan baska bir problem ise, bu
hedeflere ulasma adina yogun ve uzun siireli bir birliktelige gidilmesidir. Bu tiir birliktelikler
gruplar arasindaki kirmizi cizgileri asama asama siliklestirerek suni bir uyum ortaya
cikarmaktadir. Kisa vadede bu siliklesme, ideal bir ¢6ziimmiis gibi algilansa da aksi yonde etki
etmesi kuvvetle muhtemeldir. Gruplar arasindaki bu uyumun, grup ici tiyelerin kimlik algilarini
olumsuz etkilemesi olasidir. “Gruplar tist hedeflere sahip olsalar da kendi tekil kimliklerini
surdiirmek ve tek bir kendilik olma tehdidine karsi koymak isteyebilirler. Boylece gruplar
arasindaki ayriliklar siirdiirmek iizere yeni ¢atismalarin” (Hogg ve Vaughan, 2014, s. 443)

¢ikmasi ihtimal dahilindedir.

1.2.4.4. Kiiltiirlesme

Gruplar arasinda yasanan olumsuz iliskileri diizenleme adina yararlanilabilecek
yaklasimlardan biri de “kiiltiirlesme” (acculturation) modelidir. Bu konudaki calismalar,
1970°li yillar takiben Batili tlkelere gelen gocmenler sebebiyle 6nem kazanmistir.
Kiltiirlesme ile ilgili ilk tanimlamalar ve modeller ise, 1930°lu yillara kadar gitmektedir. Bu
acidan ilk tanimlamalara gore kiltiirlesme; farkl kiiltiirlerde yetismis insan ve gruplarin bir

arada yasama pratikleri ile ortaya cikan kiltiirel degisimlerini kapsamaktadir (Berry, 1997).

Her ne kadar gliniimiiz Batih iilkeleri, kiiltiirlesmeyi, gocmenlerin kendi kultiirel degerlerine
uyum slireci olarak algilayip tanimlasa da kavramin arkeolojik tanimi geregi, farkli kiltiirlerin
bir arada yasamasi sonucu, karsilikhl kiiltiirel degisimleri ifade etmektedir. Bu agidan
kiltirlesme hem gdcmenlerde hem de ev sahiplerinde birtakim kiltiirel degisimlerin

gerceklesmesini 6ngortr (Hortagsu, 2007).
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Pratikte yapilan ¢alismalar ise, daha ¢cok gocmenlerin gog ettikleri tilkelerin kiiltiirlerine uyum
saglamasi yoniindedir. Nitekim Berry (1997), kiiltlirlesme modelinde kiiltiirlesmenin,
gercekten gruplar arasindaki uyumu olusturabilmesi icin iki etken tlizerinde durmustur.
Bunlardan ilki, gogmenlerin kendi kiiltiirel degerlerine ne kadar baglh olduklar1 ve degistirmek
isteyip istemedikleri, ikincisi ise gittikleri lilkelerdeki insanlarla etkilesim kurma egilimlerinin
olup olmadigidir. Berry’e gore bu iki etkendeki degisimler, farkl kiiltiirlesme stratejilerini
ortaya cikarmaktadir. Hem kendi kiiltiirel aidiyetlerini koruyup hem de gd¢ edilen tilke insani
ve gruplart1 ile kurulan olumlu iliski i¢in, biitiinlesme (integration) stratejisi, kendi aidiyetlerini
tamamen unutup goc edilen iilke kiiltiiriinii benimseyenler i¢in ise 6ziimlenme (assimilation)
stratejisi onem kazanmaktadir. Kendi kiiltlirel aidiyetlerini benimseyip karsi tarafla iliski
kurulmak istenmeyen durumlarda ayirma (segragation) stratejisi, her iki kiiltiire de adapte
olamayanlar icin “sinirda kalanlar” (marginalization) stratejisi 6ngorilir. Bireylerin ve
gruplarin bu dort stratejiye karsi yonelimleri konusunda da farkli unsurlar devreye
girmektedir (Berry, 1997).

Nitekim terk edilen iilke deger ve normlarinin, go¢ edilen tlilke deger ve normlariyla benzer
veya farkh olmasi, bu konuda etkili bir unsur olabilmektedir. “Ornegin Bat1 Almanya’ya Dogu
Almanya’dan go¢ edenlerin yeni tilkeleri ile kiiltiirel paylasimy, Tiirkiye’den gidenlerden daha
fazla olacaktir” (Hortagsu, 2007, s. 251).

Gruplar arast iliskilerin gelistirilmesi adina kiiltiirlesme yaklasiminin sosyo-kiiltiirel boyutuna
dikkat ¢eken Berry (1997), kisinin yerlestigi iilkenin kiiltiirel degerleriyle (dili, calisma
kosullari, yasam bicimi ve hukuku) zaman gectikce uyum saglayacagini 6ngoriir. Ona gore
insanlar, icinde bulunduklar1 kiiltiirii 6grendikce bu kiiltiire uyum saglamaktadir. Ozellikle
grupsal silireclerdeki uyumlarinin ise, grup yapilarinin ve isleyis pratiklerinin degisimi ile

miimkiin oldugunu belirtmektedir (Hortagsu, 2007).

Gruplar arasi iliskileri gelistirme adina kiiltiirlesme modeli genel olarak etkili bir yaklasim
olabilir. Zira “farkli kiiltiirlerde yetismis insanlar bir araya gelip iletisim kurduklarinda,
birbirlerinin kisilik, davranis, yasam sekli, dil ve inanglarini etkileme egilimi gosterirler” (Zafer,
2016, s. 77). Ancak bununla beraber kiiltiirlesmenin bir asimilasyon araci olup olmadig, eger
Oyleyse asimilasyonun olumsuz iliskileri giderme adina uygulanip uygulanamayacagi etik
acidan tartismalidir. Kimi arastirmacilar, insanlarin hem kendi kiltiirlerini koruyup hem de
yerlestikleri ililkenin kiiltiiriine uyum saglamasi arasinda negatif bir iliski saptamislardir.
Dolayisiyla kimileri uyum saglamanin asimilasyon anlamina gelecegini, kimileri ise

asimilasyona giden ilk basamak olacagini iddia etmislerdir (Khodaparast, 2008).

Genel olarak asimile kelimesinin insanlarin zihninde ¢agristirmis oldugu baski ve zorlama
unsurlari, bu kavrami agikliga kavusturmada yetersiz kalmaktadir. Zira “yabanc bir kiiltiir
ortaminda yasadig1 uzun strecte kendi kiiltiirel gecmisine yabancilasan ve hakim toplumun
tim kiiltiir unsurlarina intibak saglayan, hatta kiiltlirler arasi evlilik yapan bireyler
kendiliginden asimile olabilmektedir” (Ozmen, 2010, s. 48).
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Farkli kiltlrlerin bir araya gelip uyum saglamasini mimkiin géormeyen, farkh kiiltiirlerin
ozellikle kiiresellesen diinyada 6neminin gitgide artmasi ve bunun ise rekabet ve catismalara
sebebiyet vermesi lizerine kurulu olan “medeniyetler ¢atismasi1” tezi de kiiltiirlesmenin makul
bir yaklasim olmadig1 yoniinde bir perspektif sunmaktadir. Her ne kadar Fukuyama,
Huntington’un bu yaklasimina, farkl kiiltiir ve medeniyetlerin farkliliklarindan kaynaklanan
rekabet ve catismalara yeni ¢ozlimler liretecegi yonilinde elestiriler getirse de (Fukuyama,
2000), halihazirda kiiltiirler ve gruplar arasinda yasanan rekabet ve ¢atismalar, bu farkliliklar

lizerine bina edilmistir.

1.2.4.5. Temas Kurami

Temas kurami, “gruplar arasi 6n yargi ve ayrimciligl azaltmak icin Allport (1954) tarafindan
ortaya atilmis olan fikirlerin biitiiniinii temsil etmektedir” (Goregenli, 2018, s. 252). Genel
olarak bu kurama gore, gruplar arasindaki 6n yargi, ayrimcilik ve catismalar, gruplarin
birbirleri ile olan izole durumundan kaynaklanmaktadir. Allport (2016), her ne kadar bunun
tek ve evrensel bir sebep olamayacaginin farkinda olsa da yine de uygun sartlar altinda

gerceklesen gruplar arasi temaslarin olumlu sonug verecegi kanaatindedir.
Allport (2016) bu kurami temellendirirken su kisa éykiiden esinlenmistir.

“Oradaki adami goériiyor musun?

Evet, ondan nefret ediyorum

Ama onu tanimiyorsun

Iste bunun icin ondan nefret ediyorum” (s. 309)
Buradaki yabanc algisi, baska hicbir sebep olmaksizin kisi ve gruplardan nefret etme icin
yeterli bir arglimandir. Buna gore, kisi ve gruplarin birbirlerine dair olumsuz algilamalarinin,
bilgi eksikligi veya yanlis bilgi zemini tizerinde gerceklestigi varsayilir. Kuram, bu agidan her
iki grubun birbirleriyle temas ettirilerek, én yargi, kalip yargi, eksik ve yanls bilgiden
kurtulacagi temeli tizerine kurulu bir yaklasimdir. Nitekim yapilan bazi arastirmalar, gruplar
arasinda yasanan olumsuz iliskilerin dis gruba dair bilgi eksikliginden kaynaklandigini veya
belirsizlik durumunun bu olumsuz iliskileri ortaya ¢ikardigini gostermistir (Bkz. Crandall ve
Stangor, 2005). “Oteki'ne dair bilginin net olmadig: belirsizlik durumlarinda bireyler kendi
gruplari ve 6teki gruplara dair kesin ve kisa yoldan elde edilmis bilgileri kullanma egilimine
girebilmektedirler” (Semerci vd., 2017, s. 28). Benzer bir bakis acisin1 Brameld de (1946) dile
getirerek, gruplarin birbirlerinden uzaklastirildigi durumlarda 6n yargi, stereotip ve

catismalarin bir bulasici hastalik gibi yayilacagini ifade etmektedir.

Daha 6nce de belirtildigi gibi, gruplar arasindaki olumsuz iliskileri gelistirme adina salt temas
kavrami Allport i¢in yeterli degildir. O, bu konuda yani gruplar arasi temasta belli bazi sartlarin

gerceklesmesi ile olumlu bir sonuca ulasilabilecegini iddia etmektedir. Ona gore bu sartlar:
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“Esit statii, kurumsal destek, tanisiklik potansiyeli ve ortak hedef dogrultusunda isbirlikei
etkilesimlerdir” (Allport, 2016, s. 325).

Esit Statii: Birbirleri ile olumsuz iliskileri olan kisi ve gruplar genelde esit statiilere sahip
degildirler. Daha diisiik statlide olanlar yiiksek statiide olanlar tarafindan on yargi ve
stereotiplerle tanimlanir. Bu agidan gruplar arasinda yasanacak bir temasin esit stattideki
kisilerin temsiliyeti ile gerceklesmesi gerekmektedir (Goregenli, 2018).

Kurumsal Destek: Allport, gruplar arasindaki temasin hem hukuki ve yasal cerceve hem de
gelenek ve gorenek gibi sosyal siirecler tarafindan onaylanmasi gerektigini belirtmistir
(Allport, 2016). Tirkiye i¢cin diistintildigtinde 6rnegin Alevi ve Siinni gruplarindaki kisilerin,
olumlu iligkilerin gelistirilmesinde gerek yasal diizenlemelerin gerekse de her iki grubun
gelenek ve goreneklerinin bu temasi onaylamasi gerekmektedir.

Tanisiklik Potansiyeli: Farkli gruplardaki bireylerin birbirleriyle olan olumlu etkilesimleri,
On yargl ve stereotipleri azaltmada 6nemli bir role sahiptir. Nasil ki bireyin olumsuz bir
etkilesim neticesinde herhangi bir insana kars1 olusturdugu 6n yargi ve stereotipleri, o kisinin
ait oldugu gruptaki diger insanlara da genellestirmesi olasi iken, bunun tam tersi de
miimkiindiir. Bu agidan dis grup tiyesi ile kurulan olumlu bir etkilesim, diger grup tiyelerine de

genellestirilerek temasin olumlu sonuglanmasini kolaylastiracaktir (Allport, 2016).

Ortak Hedef ve isbirlik¢i Etkilesim: Sherifin gruplar arasindaki rekabet ve catismayi
azaltma adina ortaya koymus oldugu “ortak hedef” belirleme yaklasimi, Allport i¢in ise bir 6n
sarttir. Bu acidan her iki grubun etkilesimlerinin ortak bir hedef dogrultusunda ve isbirlikgi bir
diizlemde olmasi, gerceklestirilen temasin olumlu sonuglanma ihtimalini artiracaktir (Allport,
2016).

Tiim bu sartlarla birlikte Allport, temas kuramini yine de kesin ve mucizevi bir ¢6zlim olarak
gormez. Her seyden once gruplar arasindaki 6n yargl ve stereotiplerin, insanlarin karakter
yapilarinin koklerine kadar sirayet etmis olmasini, gruplar arasi temasa ve bu temasin olumlu

sonuclanmasina bir engel olarak gérmektedir (Allport, 2016).

Gruplar arasi temas kurami, Allport’tan bu yana cesitli arastirmalarla test edilmeye devam
edegelmistir. Ozellikle kimi arastirmacilar, temas kuramini, gruplar arasi iliskilerin nasil bir
stirecten gectigi konusunda yeterli bilgi vermedigi yoniinde elestirmislerdir (Pettigrew, 1998).
Bu dogrultuda gerceklesen temasin hangi siirecleri kapsadigi konusunda arastirmalar
yapilmistir. Bu arastirmalarin bazilarina gore asagidaki siireclerin temas icerisinde rol aldigi

gorilmiistir:

1- “Oteki’ grup ile ilgili 6renmenin gerceklesmesi yoluyla: Var olan kalip
yargl ve tutumlarin temas sonucu ‘Oteki’ hakkinda elde edilen ‘yeni bilgi’
1is131nda sorgulanmasi ve giincellenmesi. israilli ve Filistinli ¢ocuklar1 bir
araya getiren bir yaz kampinda ¢ocuklarin birbirleriyle ilgili yeni seyler
ogrenmesini buna érnek olarak gésterebiliriz. Bir Filistinli cocugun Israilliler
arasinda dindar ve dindar olmayanlarin bulundugunu, bazilarinin kendisi

45



gibi futbol sevip bazilarinin spordan hoslanmadigini fark etmesi ‘oteki’ grupla
ilgili homojen alginin ve kalip yargilarin sorgulamasina neden olur.

2- Once davramisin degismesi yoluyla: Diismanca ya da én yargiyla algilanan
grup Uyesi ile dostane bir ortamda temasta bulunmak, yani kalip yargilar ve
tutumdan once davranisi degistirmek, davranis degisikliginin bilissel ve
duygusal degisimi de beraberinde getirmesi ile sonug¢lanabilir. Yeni olumlu
davranis bi¢gimi olumlu tutum gelismesine yol acgabilir. Yine ayn1 6rnekten
hareketle bir Israilli ile énce futbol mag1 yapip ayni takimda oynamak ve is
birligi yapabildiklerini gérmek bir Filistinli ¢ocuk i¢in 6nce davranisi
degistirmek yoluyla kalip yargilarin sorgulanmasina yol acabilir.

3- Duygusal baglar kurulmasi yoluyla: Oteki grup iiyelerine kars1 olumlu
duygular ve empati saglanmasi sayesinde de olumsuz tutum ve 6n yargilar
degisebilir. Bir Filistinli ve Israilli cocuk yaz kampinda dostluk gelistirip
duygusal bir bag kurabilirler. Bunun sonucunda da tiim ‘6teki’ grup liyelerine
karsi tutumlar1 da daha olumlu hale gelebilir.

4- Kendi grubunu yeniden degerlendirme yoluyla: ‘Oteki’ gruba kars: tutum
ve On yargilarin azalmasi bireyin kendi grup aidiyetini yeniden
degerlendirmesi yoluyla da olabilir. Ornegin, kendi grubunun o kadar da
homojen ve tek tip olmadigini gormek ya da kendi grubunun da zayif oldugu
noktalar1 gérmek, ‘6teki’ gruba karsi duyulan 6n yargiyi azaltabilir” (Cuhadar,
2018, s. 259-260).

Tim bu slireclerle birlikte gerceklesen temasin, hali hazirda bireyler arasi 6n yargi ve
stereotipleri azaltma adina 6nemli bir bakis acis1 sagladig1 kabul edilmekle birlikte, gruplar
arasi iliskiler s6z konusu oldugunda, yeterince bu olumsuz iliskileri gidermedigi yoniinde de
elestiriler almistir (Bkz. Hewston ve Brown, 1986). Bu elestiriler dogrultusunda da temas;,
bireyden gruba genelleyebilme adina birtakim stratejiler gelistirilmistir. Bu stratejilerdeki
onemli nokta, bireyin kurdugu temas ile yasadigi olumlu durumu, baska durumlarda da tekrar
edebilir olmasi, “temas eden birey icin gelisen olumlu tutum, o bireyin temsil ettigi tiim grup
liyelerine karsi da duyabilmesi ve bir ‘Oteki’ gruptan baska bir ‘Gteki’ gruba genelleme
yapabilmesidir” (Cuhadar, 2018, s. 261-262). Tiim bu katkilara ragmen yine de gruplar arasi
temasin “sadece siiphe, korku, kirginlik, karisiklik ve bazen de acik catisma yaratacagini” iddia
eden arastirmacilar da olmustur (Baker, 1934, Akt: Ulu, 2019, s. 77).

Sonuc olarak temas kurami, Allport’un da belirttigi tizere gerekli 6n kosullarin saglanmasiyla
birlikte gruplar arasindaki 6n yargi ve sterotipleri azaltma adina insanligin elinde bulunan en
onemli araglardan biri olarak kabul edilmektedir. “Tiim elestirilere ve eksikliklere ragmen
temas kurami, farkl gruplardan bireyleri dostane bir ortamda etkilesime girer hale getirmek,
on yargl ve ayrimcilikla basa ¢ikabilmek i¢in” (Cuhadar, 2018, s. 264) oldukca 6nemli bir yere
sahiptir.

1.2.5. Dini gruplar
Dini gruplar, sosyal gruplarin genel o6zellikleri, isleyis siirecleri ve kisilere vermis oldugu

aidiyet hissi bakimindan benzer 6zellikleri barindiran yapilardir. “Esasen, dini gruplar, sosyal
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gruplarin 6zel bir tiiriinii meydana getirmektedirler” (Giinay, 2014, s. 260-261). Ancak grup
aidiyetinin sadece bu diinyada degil, sonraki siireclerde de kisiyi 6zel ve secilmis hissettirmesi,
dini gruplar: diger gruplardan ayiran en dnemli 6zelliktir. Bu agidan dini gruplarin gruplar

arasinda 6zel bir konumu vardir.

Din ve toplum arasindaki etkilesimlere bakildiginda, toplumsal gelenek ve goreneklerin dine
olan etkisi kadar, dinin de toplumu sekillendirme adina olduk¢a fazla etkisinin oldugu
goziikmektedir (Efe, 2013). Din fenomenine arkeolojik bir bakis acgisiyla bakildiginda,
toplumsal gelenek ve goreneklerin baslangicindan itibaren aile, klan, kabile ve ulus gibi tabi
gruplarla yakindan bir iliski icerisinde oldugu anlasilmaktadir (Wach, 1987). Dolayisiyla “dini
gruplar, din ve toplum arasindaki etkilesimin temel sosyal formu olarak karsimiza
cikmaktadirlar” (Celik, 2014, s. 280).

Sosyal gruplara olan baglilikta oldugu gibi dini gruplara bagliliklar da dogustan veya sonradan
tercih yoluyla miimkiin olabilmektedir. S6zgelimi Miisliman bir cografyada ve Miisliiman bir
anne babadan diinyaya gelen birisi, en azindan diger insanlar tarafindan tanimlanirken dini
grubu referans verilecektir. Bu acidan bir Hiristiyan veya Yahudi i¢in o kisiyi tanimlamanin en
kestirme yolu, dini grup aidiyetine, yani Miisliman olusuna atif yapmaktir. Kisinin sonradan
dini grubunu degistirmesi veya yeni bir dini grup edinmesi de miimkiindiir. Ancak bazi
durumlarda, 6zellikle dini grup aidiyetinin bir etnik kimlik gibi algilandig1 durumlarda, kisinin
dini grubunu degistirmesi kendisi acisindan miimkiin olsa da bagkalarinin bu degisimi kolayca
icsellestirebilmesi ¢ok kolay goziikmemektedir. Ornegin Avrupa’ya go¢ eden Miisliiman bir
gdcmenin, Hiristiyanliga gecmesine ragmen diger Hristiyanlar goziinde gogmen ve Miisliiman
kimlikleri kolay bir sekilde yok olmayacaktir. Bu baglamda dini aidiyetlerin de etnik aidiyet

gibi asinmaz sinirlar1 olabilmektedir.

Genel hatlariyla birlikte “dini gruplar, her seyden o6nce kutsalla, uhrevi ve askin olanla
baglantiy1 6ne ¢ikarirlar. Dolayisiyla dini gruplarin dogusunda siyasi ve sosyal sebeplerin
yaninda inang sorunlari, ibadetler ve torenler gibi boyutlar1 goz ardi etmek” (Celik, 2014, 280),
dini gruplarin yapisini kapsamli bir sekilde anlamaya engel olusturur. Dini gruplara bagli olan
bireyler, bu bagliliklarini manevi ve sezgisel bir bagllikla tanimlarken “dini tecriibenin
dayandigl mesajlarin kaynagini ise, sosyal diinyanin 6tesine dayandirirlar” (Celik, 2014, s.

280). Bu acidan dinlerin kendileri de ayni zamanda basli basina birer dini gruptur.

Genel olarak yeni bir dini olusum, karizmatik bir liderin ¢evresinde paylasmis oldugu birtakim
tecriibelerle olusmaktadir. Aktarilan bu tecriibeler vasitasiyla ortak bir duygu ve disiince
etrafinda birlesen ilk kisilerin olusturdugu “ilk cemaat”, bu dini grubun ¢ekirdek kadrosunu
olusturmaktadir (Celik, 2014). Buraya kadar ki yasanan stirec, asag1 yukar1 tiim dinlerde ve
dinler icerisindeki gruplasmalarda ortaktir. Celik’e (2014) goére dini gruplarin ortaya
cikmasinda etkili olan faktorler, dinin ana bilinyesinde gergeklesen tartismalardir. Bu

tartismalar genel olarak; “Inangla ilgili tartismalar, Dini pratikler ve ibadetlerle ilgili
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tartismalar, Dini kurum ve organizasyonla ilgili tartismalar ve Kiiltiirel karsilasma ve degisim

etkisi” ile yasanan tartismalardir (s. 282-284).

Tim bu siireglerle birlikte ortaya ¢ikan dini gruplar, genel olarak iki baghk altinda tasnif
edilmektedir. Bunlar; dinden ziyade akrabalik baglarinin etkili oldugu, dinin ise bu baglarin
tasiyicilarindan sadece biri olarak rol aldig1 “Dogal Dini Gruplar” ve gruplasmanin temel
unsuru din olan “Sirf Dini Gruplar”dir. (Efe, 2013). Glinlimiiz modern diinyasinda “dogal dini
gruplar” pek fazla s6z konusu olmasa da “sirf dini gruplar”, sosyal yasamda oldukga etkili bir
konumdadirlar. Batili arastirmacilar dini gruplar icin tipoloji gelistirirken o6zellikle
Hristiyanlik’tan esinlenmislerdir. Genel olarak bu tipolojileri dort bashk altinda
degerlendirmek miimkindir. Bunlar: Kilise, Sekt, Mezhep ve Kiilt'diir.

Kilise: Hristiyanlik dini i¢in en kusatici bir kavram olarak kilise, “genelde insanlarin dogustan
zorunlu iiyesi olduklar bir kurumdur” (Celik, 2014, s. 285).

Sekt: Sektler, kilise disindaki azinlig1 olusturan gruplara verilen isimdir. “Ana dini gévdeden
ayrilma neticesinde olusmuslardir. Latince izlemek anlamina gelen ‘Sequi’ kelimesinden
tiretilmistir” (Kirman, 2011, s. 276). Sektler'de iyelik, gonillilik esasina dayanmaktadir
(Celik, 2014).

Mezhep: Kilise ve Sektler arasinda yer alan bir formdur. Genel olarak siyasi, ekonomik ve

sosyo-kiiltlirel sartlarla degisebilen bir din anlayisina isaret etmektedir (Celik, 2014).

Kiilt: Yeni dini hareketler olarak da bilinen bu form, Kilise, Mezhep ve Sektler’in aksine,
hakikatin ¢ogulculugunu vurgulamaktadir. Dolayisiyla ayn1 anda farkh Kiiltler'e {iye olmak
miimkiindiir (Celik, 2014).

Yukaridaki tipolojilerden hareketle her dinin buna benzer bir tipoloji olusturmasi
miimkiindiir. Ornegin Islam dini ele alindiginda, Mezhep, Tarikat, Cemaat gibi olusumlar
lizerine bir tipoloji gelistirilebilir. Islam dini ézelinde sosyolojik olarak en biiyiik ayrisma,
Siinni-Sii ayrimidir. Daha cok siyasi nedenlerle baslayip teolojik farkliliklarin vurgulanmasiyla
devam eden bu ayrim, Her iki grup acisindan da dislayic1 paradigmalari icermektedir. Bu
ayrismayl mezhep kavraminin tam olarak karsiladig1 séylenemez. Zira bu iki ana grubun alt
gruplar1 da kendilerini mezhep olarak tanimlamaktadir ki, bu gruplar arasinda mutlak bir
dislama s6z konusu degildir (Bkz. Kurt, 2013). Cemaatler ise, daha ¢ok Mezhepler altinda veya
icinde, ayrismadan ziyade sosyo-Kkiiltiirel sartlarla birlikte karizmatik bir lider etrafinda
kendilerine sinirlar gizen olusumlardir. (Bkz. Biiyiikkara, 2016). islam geleneginde koklii bir
yere sahip olan tarikatlar ise dini, daha yogun ve daha mistik boyutlarla yasamay1 hedef
edinmis formlardir. Her ne kadar degisen ve modernlesen diinyaya ayak uydurma adina kimi
tarikatlar bu 6zelliklerinden taviz verse de olusumlarinin temel referans noktasi, deruni ve
icsel bir din anlayisidir (Bkz. Ogur, 2019).
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Cesitli sebeplerle birbirlerinden farklilasan dini gruplarin birbirleri ile olan iliskileri, genelde
“mutlak¢ilik  (absoliitizm), tekelcilik (exclusivisme), miisamahasizlik (intolerantisme),
fanatizm (bagnazlik), rekabet, ¢atisma, ¢ogulculuk ve hosgori” (Giinay, 2014, s. 473) gibi
kavramlarla analiz edilmeye calisilmaktadir. Dinin toplum f{izerindeki islevsel pratiklerine
odaklanan arastirmacilar, dini gruplarin kisilere hem maddi hem manevi pozitif degerler
kattigini  6ne siirerek, dini grup siireglerini c¢ogulculuk ve hosgorii soylemiyle
iliskilendirmislerdir. Ancak dinin toplum iizerindeki ¢atismalara sebebiyet verdigini iddia
edenler ise, dini grup siireglerinin daha ¢ok dislama ve tekel olusturma sonuglari iizerine
yogunlasmislardir. Bu agidan dini gruplar arasi yasanan 6tekilestirme egilimleri catismanin ilk

niivelerini olusturmaktadir.

Sosyolojik agidan din fenomeni arastirma konusu oldugunda, genelde dinin toplum
icerisindeki islevsel pratikleri sikca dile getirilmektedir. Din Sosyolojisi a¢isindan dinlerin
toplum igerisinde ¢atisma unsuru olarak da var oldugu gergegi, bu acidan dinin biitiinlestirici
etkisinin golgesinde kalmistir (Aydinalp, 2010). Din ve dinin olusturdugu kurumlarin bu
biitlinlestirici islevinin yani sira, bireyleri ve gruplar: ayristirici, dislayici ve hatta catistirici
etkiye sahip olmasi da yadsinamaz bir gercektir (Wach, 1990). Bu a¢idan “grup kimliginden
hareketle grup dis1 kimlikler 6tekilestirilerek, ‘biz’ ve ‘onlar’ temelinde bir ikili algilama egilimi

ile catismanin bilissel temeli olusturulmaktadir” (Celik, 2014, s. 190).

Otekilestirmenin sosyolojik yansimalarinin en énemlilerinden birisi, hi¢ siiphesiz ki din ve dini
gruplardir. Zira “her inan¢ temelde etnosantrik bir karakter tasidigi, yani en dogru ve en
miitkemmeli temsil ettigi iddiasinda oldugu icin, dteki az ya da ¢ok olumsuz algilanmaktadir”
(Yapia ve Albayrak, 2002, s. 37). “Grup ici iliskilere ve degerlere 6nem vermek, grup disi
degerleri, fertleri ve gruplar1 asagilama, kendi grubuna tstiinliik tanima seklinde ortaya ¢ikan
dogmatik ve kat1” (Ozbek, 2004, s. 2) bir kavram olarak etnosantrizm, var olan bir¢ok dinin
temel karakterlerinden birisidir. Uyelerinde béyle bir inan¢ seklinin olusmasini, Yapici ve
Albayrak (2002) soyle aciklamaktadir:

“...etnosantrizm, aslinda az ya da ¢ok her insanda vardir. Ancak bunun yogunlugu
ve siddeti artinca bireyler kendi gruplarina ilahi bir yiicelik atfetmeye, digerlerine
karst da olumsuz hisler beslemeye baslayabilirler. Bu durumun temel
sebeplerinden birisi de insanlarin genellikle kendi dinlerini tartisiimaz kabul
etmeleri, hakikati anlamaya ve ona ulasmada, dini inan¢larindan biraz taviz
verdikleri anda, varlik nedenlerini kaybedecekleri korkusuna kapilmalaridir.
Bireylerin ozellikle dini inanglarla ilgili hususlarda karsisindakinin hakl
oldugunu itiraf etmeleri son derece zor bir hadisedir. Ciinkii boyle bir itirafin bir
sonraki asamasinda Gyleyse nicin bu itirafin geregini yerine getirmiyorsunuz?
seklinde bir soruyla karsilasilmasi muhtemeldir. Dini kimligine az ya da ¢ok bagh
olan bir kisinin bunu kabullenmesi hemen hemen imkansizdir. Watt'in da
belirttigi gibi, “hi¢ kimse en azindan hakikatin éziinii temsil etmedigine inanmadigi
bir dini gruba kolay kolay baglanmaz” (Watt, 2002, s. 84). Bundan dolay1 6teki
olarak kategorize ettikleri dis dini gruplarla benzesen degil, ayrisan yonlerine
dikkat ceken her dini grup, kendisinin hem en dogru hem de en farkl oldugu
iddiasini stirekli canli tutmak zorundadir” (s. 37-38).
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Ayrica, gilinlimiiz modern dilinyasinda dini gruplarin kendilerine {iye ve sempatizan
kazandirabilme adina diger dini gruplarla rekabet etme olgusu, bu gruplarin birbirlerini
otekilestirmesini kolaylastiran bir baska unsurdur. Nitekim giiniimiz c¢okkiiltiirli
toplumlarinda dini gruplarin iiye kazanma yarisi icerisinde olduklar1 gézlemlenmektedir.
“Ozellikle, dini cemaatlerin yiiriittiigii egitim, sosyal Kkiiltiirel, ekonomik ve medya
alanlarindaki hizmet faaliyetleri bu yarisin birer gostergesi olarak degerlendirilebilir”’ (Costu,
2017,s.111).

Dinlerin veya dini gruplarin bu 6tekilestirici yonii, hayatin her alaninda kendini hissettirebilir.
Ekonomik a¢idan; ayni dine inananlarin satin alacaklari esyada dindasi olan saticiy1 tercih
ettigi gozlenmektedir. Komsuluk, arkadaslik vb. sosyal iligkilerde de insanlarin mensup
olduklar1 din veya dini grup belirleyici olmakta, 6teki'ne karsi bir cephe olusturmaktadir.
“Icerisinde birden fazla dinin yasandig cemiyetlerde her bir din, kendi mensuplar1 arasinda
onemli bir kaynasma araci olurken, diger dine, mezhebe ya da dini cemaat mensuplarina karsi

bir cephelesmeyi de beraberinde getirmektedir” (Eren, 2000, s. 106).

1.2.6. Dini gruplar araszi iliskiler

1.2.6.1. Dislayicilik (Exclusivism)

Tirkee'ye dislayicilik olarak cevrilen “exclusivism” kavrami, genel olarak dinlerin ve dini
gruplarin birbirleri ile olan iligski bicimine isaret etmektedir. Bu anlamda dini dislayicilik,
“dogrulugu ve kurtulusu tek bir dini gelenekle sinirlandiran; yalnizca tek bir gelenegin dogru
oldugunu ve kurtulusa gotiiren yolun da sadece mensup olunan dini gelenegin gosterdigi yol
oldugunu ileri siiren bir yaklasimdir” (Arican, 2013, s. 33). Ayni zamanda belirli bir din
icerisindeki farkli dini gruplarin birbirlerini dislamasi ise, “dinde dislayiciik” olarak
adlandirilmaktadir. Hemen hemen tiim evrensel dinler, miintesiplerine, diger insanlarla olan
iliskilerini baris, hosgorii ve huzur icerisinde yliriitmesi gerektigini tavsiye etmistir. Ancak
halihazirda dinlerin ve dini gruplarin birbiriyle olan etkilesimleri agirlikli olarak dislayicilik
temeli Uzerinedir. Bat1 literatiiriinde her ne kadar dislayicilik kavrami rasyonel bir bakis
acisina gonderme yapsa da pratik anlamda o6tekilestirme kavramini ¢agristirmaktadir (Arican,
2013).

Dini gruplarin psiko-sosyal acidan insana vermis oldugu aidiyet duygusu, diger gruplarda da
goriilen birtakim islevleri yerine getirmektedir. Ancak yine diger gruplarda da goriilen 6tekine
bakis (i¢ grup kayirmacihig, dis grup ayrimciligi), dini gruplarda da ortaya ¢ikmaktadir. “Clinkii
her grup kendisini 6teki’den ayiran birtakim iddialarla yola ¢ikmakta ve grubun devamliligi da
biiyiik oranda oteki'nden farklilasarak kendine 6zgii bir anlam kazanmasiyla miimkiin
olmaktadir” (Yapici ve Albayrak, 2002, s. 36).

Bu agidan her din ve dini grupta etnosentrik bir bakis acisin1 gérmek kuvvetle muhtemeldir.

Dinler ve dini gruplardaki bu etnosentrik bakis acisinin baslica sebebi, “insanlarin genellikle
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kendi dinlerini tartisilmaz kabul etmeleri, hakikati anlama ve ona ulasmada dini inang¢larindan
biraz taviz verdikleri anda varlik nedenlerini kaybedecekleri korkusuna kapilmalaridir”
(Yapia ve Albayrak, 2002, s. 37). Psikolojik acidan kisinin kendi inandig1 degerlerin mutlak
dogrulugunu kabul etmemesi oldukea ¢eliskili bir durumdur. Nitekim insanlarin bilissel geliski
durumlarinda, geliskiyi yok etmek lizere hareket ettigi saptanmistir (Bkz. Festinger, 1962).
Kisinin bu celiskiyi giderememesi, yani ait oldugu dini grubun deger ve inanglarinin mutlak
dogrulugundan siiphe etmesi, dini aidiyetini ¢cikmaza sokacaktir ki, bu da bilissel olarak
miimkiin degildir. Zira “hi¢bir insan en azindan hakikatin 6ziinii temsil ettigine inanmadigi bir
dini gruba kolay kolay baglanmaz” (Watt, 2002, s. 84).

Psikolojik acidan diger dini gruplarla olan dislayic etkilesimin baslangici tam da bu noktada
olusmaktadir. Zira hakikatin yalnizca kendi dini grubu tarafindan temsil edildigine olan inang,
diger gruplara karsi bakis acisini belirlemektedir. Bu bakis agisinin 6teki’'ni olumsuz algilamasi
kuvvetle muhtemeldir (Arican, 2013). Asil problem ise, bu alginin tutum ve davranisa doniisiip
doniismedigidir. Nitekim daha onceki basliklarda grup aidiyetinin 6n yargi ve stereotip
olusturdugu, bunlarin ise siire¢ icerisinde rekabet, ayrimcilik ve catismalara evrildigi

saptanmigtir.

Kimi arastirmacilar dini inan¢ ve degerlerin ¢ogulcu olusunun miimkiin olamayacagini
belirterek rekabet ve catismanin kacinilmaz oldugunu ifade etmektedir. Ornegin Huntington’a
(1995) gore dinler, insanlara deger ve inan¢ agisindan kesin karar vermesini ve 6teki'ni
dislamasini salik vermektedir. Ozellikle bu goriisiinii desteklerken dinlerin dualist bir
yapisinin olamayacaginin altini ¢izer. Ona gore kisi hem Tiirk hem de Fransiz olabilir. Ancak
ayni anda hem Miisliiman hem Hiristiyan olamaz. Dinin bu tekelci yapisi, dinler ve dini gruplar

arasindaki rekabet ve ¢catismalara davetiye ¢ikarmaktadir.

Genel hatlariyla birlikte dinler arasindaki bu dislayici tavir, dini gruplar arasinda da 6énemli
derecede yer edinmistir. Ozellikle ayn1 din semsiyesi altindaki dini gruplar, bu dini en iyi temsil
eden grup olma adina rekabet halindedirler. Ayn1 dine inanan farkli dini gruplarin da
birbirlerini dislamasi, grup aidiyetinin yapisi geregidir. Hatta ayni din altindaki dini gruplarin
birbirleriyle olan olumsuz iliskileri o denli ¢coktur ki, farkli dinlerin birbirleriyle olan olumsuz
iliskilerinden cok daha yogun ve siddetlidir. Buradaki 6nemli olan nokta, farkliliklarin degil,
benzerliklerin rekabet ve catismaya sebep olmasidir. Zira benzerlik, kisinin kendisini 6zel
hissetmesini saglayan kalin ve keskin grup sinirlarini asindirmakta, bu ise kiside bir
huzursuzluga yol agmaktadir. Dolayisiyla benzer deger ve inancglarla hareket eden dini gruplar
her zaman birbirlerinin en biiyiik rakibi olmuslardir. Bu yaklasima dinleri de dahil etmek
miimkiindiir. Nitekim Lewis (2017), islam ile Hristiyan dinleri arasindaki iliskiyi aciklama
adina “catisma” kavramini kullanmaktadir. Bu ¢atismaya gotiiren seyin ise farkliliklarin degil
benzerliklerin oldugunu diisiinmektedir. O, bu konuda, her iki dinin de ayni tiirde ortak bir

tarihi ve ortak inangclar1 oldugunu vurgulamaktadir. Ona gore “kendini algilama bigimleri ayni
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olan, ayni cografi bolgede ayni iddialar1 6ne siiren iki din varsa, aralarinda ¢atisma olmasi

neredeyse ka¢inilmazdir” (Lewis, 2017, s. 173).

Her iki dine mensup kisilerin anlasmazliklar: bir anlam paydasinda ortaya ¢ikmaktadir. “Bir
Hristiyan bir Miisliman’a ya da bir Miisliiman bir Hristiyan’a ‘sen kafirsin, cehennemde
yanacaksin’ dediginde her ikisi de digerinin ne demek istedigini tam olarak anlamistir” (Lewis,
2017, s. 173). Zira her iki dinde de kafir olmanin, cehenneme gitmenin ne demek oldugu
barizdir. Bu ithamlarin karsilikli olarak a¢ik bir sekilde anlasilmasi, ¢catismanin sebebidir. Buna
benzer bir konusmanin ortak paydalari olmayan dinler arasinda meydana gelmesi, bir anlam
ifade etmeyeceginden, ¢catisma ¢ikmasi pek muhtemel degildir. Nitekim, bir Hristiyan'in bir
Budist’e ‘sen kafirsin ve cehenneme gideceksin’ demesi Budist icin bir anlam ifade
etmemektedir. “Ciinkii aralarinda iletisimi saglayacak kadar ortak kalit ve ortak inanis yoktur”
(Lewis, 2017, 174).

Dini dislayiciligi rasyonel bir zeminde ele alan ve dislayicilifin zorunlu olarak gatismayi
beraberinde getirmeyecegini diistinen kimi arastirmacilar ise, dislayiciligin bir toleranssizlik
olarak algilanmasina karsi cikmaktadirlar. Dislayiciligin 6nemli temsilcilerinden McGrath
(1995), dislayic1 paradigmanin diger dinlere ve dini goriislere saygili bir yaklasim oldugunu
one siirmektedir. Ona gore bir dinin veya dini gortsiin kisiler tarafindan mutlak dogru olarak
kabul edilmesi, diger dinlere karsi bir saygisizligi gerektirmez. O, bu konuda g¢ogulculugu
elestirerek cogulcu ideologlari, dinleri bir cam macunu gibi sekillendirebileceklerini diisiinen
kisilere benzetmektedir. Halbuki ona gore dinler, saygi ve onur gerektiren hayat realiteleridir
(McGrath, 1995).

Dini dislayicilik ve dinde dislayicilik, din ve dini gruplarin birtakim inang pratiklerinin nihai
noktasidir. Ornegin bu tarz dini gruplar, miintesiplerine asiladiklar1 mutlakgilik (absolutism),
hususiyetcilik (partikiilarizm) ve kurtulus (salvation) gibi kavramlar {izerinden 6nce kendi
sinirlarini saglamlastirirlar, sonra bu kavramlar iizerinden kisiye dini goriisiiniin tek ve mutlak
dogruyu temsil ettigini, dolayisiyla kendisi ve grubunu en istiin grup olarak gérmesini ve
bunlarin sonucunda da kurtulusa sadece kendi ve grup iiyelerinin erecegini telkin ederler.
Dislayiciligin buradaki elestirildigi nokta ise, bu stireclerin ¢cogu zaman ¢atismaya kadar ileri
boyuta gidecegi varsayimidir. Her ne kadar dislayiciligl rasyonel ve felsefi bir temelde
konumlandiran ve dislayiciligi tutarh bir dini goriis olarak degerlendiren kisiler, dislayiciligin
pratik olarak 6teki'ne saygi duyma ile celismedigini iddia etseler de tarihten giiniimiize kadar
pek cok érnek aksini géstermistir. Ozellikle misyoner temelli dinler ve dini gruplarin 6teki ile
iletisimlerinde bir¢ok problem kac¢inilmazdir. Zira kendi dini goériisliniin en tstiin oldugunu
belirtmek ve bu dini goriisii benimsemeyi bagka birine telkin etmek, bash basina o kisinin dini

goriisiine bir saygisizlik algisi yaratacagindan, dislama ve ¢atisma kac¢inilmaz olmaktadir.

Nitekim dinlerin ve dini gruplarin 6tekine olan bakis acisini yansitan pek ¢ok 6rnek mevcuttur.
Boyle 6zellikteki din ve dini gruplara mensup insanlar, étekilestirme stireci daha baslamadan

hakikat tekelciligini vurgulamak suretiyle 6tekine yaklasimi oldukca bencil olabilmektedir.
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Buradaki “6teki”, irsad edilerek, davranis ve tutumlarinin degistirilmesi beklenen bir nesne
haline gelmektedir. Oteki’den istenen bu degisim ve doniisiim gerceklesmedigi takdirde,

otekilestirme ve onun asir1 halleri mesru goriilmektedir.

Bu dogrultuda tarihin belli dénemlerinde bir¢ok din ve dini grup mensuplarinin yapmis
olduklar1 uygulamalar son derece énemlidir. Ornegin Islam Hukuk’'u referans gosterilerek
yapilan bazi uygulamalar, dislayici paradigmanin yansimalarini olusturmaktadir. S6zgelimi
Islam adina yapilan fetihlerde, fetihten 6nce Gayr-i Miislimlerden sehri teslim ve Islam’i kabul
etmeleri istenir, bu kabul edilmedigi zaman sehir, fethedildikten sonra ganimet hukukuna tabi
kilinirdi. Istanbul’'un fethi bu uygulamaya érnek olarak gosterilebilir. Nitekim sehrin ele
gecirilmesinden sonra ii¢ giin yagma yapildig1 kaynaklara gegmistir (inalcik, 2014). Benzer
sekilde Haglilarin 15 Temmuz 1099’da Kudiis'ii ele gecirerek Miisliimanlar: 61dtirmesi ve farkli
mezheplerdeki Hristiyanlar1 siirglin etmesi, (Bkz. Hasanoglu, 2018) “misyoner” temelli din

mensuplarinin “6teki”ne bakis agilarini gosteren drneklerdir.

Bu orneklerle birlikte burada su husus da belirtilmeli ki, misyoner temeli {izerine kurulan
dinler, ana kitleye kars1 azinlikta olduklari zaman baris ve hosgorii soylemleri ile 6ne ¢ikarken,
cogunlugu ve iktidar1 ele gecgirdiklerinde, oteki'ne karsi olabildigince siddet egilimi
gosterebilmektedirler. Katolik inancinin ve Papaligin 6teki olana karsi gostermis oldugu dinsel
baskilari elestiren ve Protestanlik mezhebinin 6nemli figiirlerinden birisi olan Martin Luther
gibi vicdan o6zglirliigiine 6nem veren bir kisi bile, s6z konusu kendi dini anlayis1 oldugunda,
oteki'ne karsi siddet egilimi gosterebilmektedir. Nitekim ekonomik ve sosyal olumsuzluklarla
bogusan donemin Alman koyliisiiniin siyasi otoritiye isyan etmesi karsisinda Martin Luther,
ayaklanma sirasinda koyliilerin 6ldiiriilmesi i¢in fetva vermis ve koyliiler kiligtan gecirilmistir.
Benzer sekilde Protestan Mezhebi acisindan bir diger o6nemli figiir olan Kalvin de
Hristiyanlarin teslis inancini kabul etmedigi icin Michel Servetus'u sapkin ilan ederek

yaktirmak suretiyle katledilmesine taraftar olmustur (Eroglu, 2004).

Luther 6rneginde de goriilecegi tzere, dini aidiyetin sorumluluklarin1 yerine getirmeyen
Alman koyliisi, oteki olarak konumlandirilarak cezalandirilmistir. Nitekim Martin Luther’e
gore isyanci koyliiler, “Sezar'in hakkini Sezar’a verin” ve “altinda bulundugunuz idareye itaat
edin” diyen kutsal emirleri dinlememislerdir. Dolayisiyla hem kutsal metne hem de kutsal
misyona sahip idarecilere karsi gelmisler, incil’i istismar etmisler ve Tanr’min kutsal adini
kotiiliiklerine alet etmisler, biitiin bunlardan dolay1 6liimii onlarca kez hak etmislerdir (Olgun,
2004).

Tim bu 6rneklerle anlasilacagi tizere dini gruplar arasinda yasanan dislayicilik, salt bir felsefi
diisiince olarak zihinlerde kalmamakta, diger din ve dini gruplara karsi olumsuz davranis
kaliplarina girmektedir. Her ne kadar dislayiciik paradigmasini felsefi diizlemde diger
gorisler arasinda (kapsayicilik ve cogulculuk) en tutarh goriis olarak gorenler olsa da (Koyld,
2018), dini gruplar arasinda yasanan c¢atismalara sebebiyet vermesi agisindan

elestirilmektedir.
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1.2.6.2. Kapsayicilik (Inklusivizm)

Bati literatiiriinde kapsayicilik paradigmasi, daha ¢ok Hristiyanligin hakikate ulasmada tek
dogru inang sistemi oldugunu kabul etmekle birlikte, diger dinlere de belirli sinirlar igerisinde
saygl duymay1 hedef edinen bir yaklasimdir. Genel olarak ise, “kendi din ve dini goriisiine
dogruluk ve kurtaricilik gibi konularda 6zel bir deger atfeden, ama 6teki din ve dini goriislere
de goreceli olarak deger veren bir paradigmadir” (Yaran, 2018, s. 78).

Hristiyanlik diisiincesinde kapsayicilik adina 6énemli yorumlar ortaya koyan Karl Rahner,
Tanrr'nin tiim insanlar1 kurtarmak istemesinden hareketle diger din ve dini goriislerde de
birtakim hakikatlerin olabilecegini 6ne stirmektedir. Rahner, her ne kadar Hristiyanligi diger
dinlerle esit gérmeyip en istiin bir konuma yerlestirse de Isa Mesih’in yeryiiziindeki diger
dinler tlizerinde de aktif oldugunu diisiinerek, bir mesruiyet zemini yaratmakta ve diger

dinlerin de kurtulusa erecegini iddia etmektedir.

Hristiyanlik disindaki dinleri anonim (isimsiz) Hristiyanlik olarak kavramlastirip diger dinlere
nasil yaklasilacagi konusuna da deginen Rahner, her ne kadar diger dinlerin de kurtulusa
erecegini soylese de misyonerlik faaliyetlerinden taviz verilmemesi gerektigini diistiniir. Ona
gore “anonim Hristiyanlara inandiklar1 isimsiz tanrinin ilan edilmesi ve onlara dogrunun
ogretilmesi gerektigi soylenmelidir” (Eraslan, 2015, s. 82). Rahner’e gére bu misyon, diger din
ve dini goriseri, “yanlistan dogruya ¢agri biciminde olmaktan ziyade, daha tstiin olana ¢agri
biciminde olmalidir” (Yaran, 2018, s. 86).

Yahudi inanisinda ise kapsayicilik, Yahudi olmayanlarin kurtulmalari, Tekvin'in dokuzuncu
babindan ¢ikarilan Nuh’un yedi kanununa uymalari ile anlam kazanmaktadir (Bkz. Tevrat 1/9).
Nuhilik teolojisi olarak da bilinen bu yaklasim, Yahudi olmayan kisilere de kurtulus imkani
vermesi acgisindan kapsayici olarak degerlendirilmektedir. (Bkz. Hasanov, 2015). Bu inanisa
gore, “kurtulusa ermek icin kisinin Yahudilige girmesine gerek yoktur. Zira nuhilik
doktrinlerini kabul etmek de Tanri'nin rizasina uygun yasayabilme ve ilahi inayetten pay alma
imkani saglamaktadir” (Hasanoglu, 2020, s. 390). Ancak burada esas olan nokta, Yahudiligin
hakimiyetini kabul etmektir. Bu sarta uyulmaksizin miistakil bir sekilde yedi kanuna uymak

nuhilige engeldir (Hasanoglu, 2020).

Islam geleneginde kapsayiciik paradigmasina bakildiginda, Hristiyan diinyasindaki gibi
kavramsal bir cercevenin olusmadig1 gortilmektedir. Ancak gerek ayetlerden gerekse de
hadislerden kapsayici paradigmaya isaret eden referanslar mevcuttur. Nitekim, “Siiphesiz
inananlar, Yahudiler, Hristiyanlar ve Sabiiler’den Allah’a ve ahiret giiniine inanan ve iyi isler
yapanlara, Rableri katinda miikafat vardir. Onlara korku yoktur ve onlar tiziilmeyeceklerdir”
(Bakara, 2/6) ayeti ile Islam’dan o6nce gonderilen Peygamberler ve miintesiplerinin
Islam/Miisliman kavramlariyla nitelenmesi, kapsayica paradigma ile yorumlanmaktadir
(Sinanoglu, 2001).
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Hz. Muhammed'in vefatiyla birlikte Islam dini icerisinde farkli dini gruplarin ortaya ¢cikmasi ve
genel olarak birbirleri ile olan iliskilerini dislayici paradigma lizerine insa etmeleri, kapsayici
ve ¢ogulcu yaklasimlari glindeme getirmistir. Genel olarak bu kapsamda her dini grup kendi
dini gorislerini merkeze koyup diger dini gruplari da sembolik bir sekilde olumlu olarak
kodlamasi, kapsayicilik adina karsilasilan en sik durumlardir. Benzer sekilde hakikate giden
farkh yollar olarak da konumlandirilan dini gruplar, bu baglamda islam dininin kapsayici
semsiyesi altinda diisiiniilmiistiir. Ornegin bir Siinni'nin bir Alevi'ye veya bir Alevi'nin bir
Siinni’ye bakis agisi, birbirini dislamayip kendi dini goriislerinden de taviz vermeden etkilesim
gerceklesmesi lizerine ise, bu iliski modeli kapsayici bir yaklasim dogrultusundadir. Bu agidan
Alevi veya Siinni disiince, bir digerini kapsayan bir konumdadir. Ancak bu paradigmanin
ozellikle Islam dini s6z konusu oldugunda, dini gruplarin birbiriyle olan iliskilerini
temellendirdigini soylemek asir1 bir iyimserlik olacaktir. Zira Miisliiman cografyalardaki
bircok dini grup, birbirlerini tekfir derecesinde dislamakta ve bu durum ¢ogu zaman ise

catismaya donlismektedir.

Tim bunlarla birlikte pratik anlamda kapsayicilik, dislayict paradigmaya gore daha makul
kabul edilmekte, ancak felsefi temeller acisindan tutarsiz bir goriis olarak da elestirilmektedir.
Nitekim John Hick (1988), kapsayicilig1 dislayiciliga kiyasla iyi bir gelisme olarak gérmekle
birlikte, dislayiciigin 6zelligi olan kendi dini goriisiinii en tstiin olarak gérmenin “kibarca ve

kilik degistirmis bir sekilde savunma” (Yaran, 2018, s. 87) olarak itham etmektedir.

1.2.6.3. Cogulculuk (Pluralism)

Dinler ve dini goriisler arasinda hakikate ulasma adina bir farklilik gérmeyen, tiim dinlerin ve
dini gortslerin esit derecede dogruluk ve mutlaktik igerdigini 6ziimseyen c¢ogulculuk
paradigmasi, felsefi olarak dislayicilik ve kapsayicilik anlayisina karsi ¢ikan bir yaklasimdir.
Cogulculuk paradigmasinin Batida’ki en 6nemli temsilcilerinden olan John Hick (1988), bu
anlamda cogulculugu, dislayicilik ve kapsayiciiga karsi biiyiik bir devrim olarak kabul
etmektedir. Ona gore Kopernik Devrimi nasil ki diinyanin merkezi konumunu sarsip yerine
glinesin merkezi konumunu kanitlamissa, teolojide ise pliralizm, Hristiyanligin merkeziligini
sarsip yerine Tanrr’'nin kendisini gecirmesi ac¢isindan bir devrim yaratmistir. Bu baglamda

biitlin dinler ve dini goriisler Tanr1’ya hizmet etmekte ve onun etrafinda donmektedir.

HicK’in bu analojisini yerinde bulan W. C. Smith (1979) ise, cogulculugu “iman” kavrami
tizerine temellendirir. Ona gore yeryiiziindeki biitiin dinler ayni tarihin bir parcasidir. Aslolan
tim dinlerin ¢ekirdegi olan “iman” kavramidir. Zira iman, insana Tanr1 tarafindan
verilmektedir. Dinlerin pratikleri ise tarihte yasanan zaman ve mekédn tarafindan
verilmektedir. Smith, insanlarin dinleri somutlastirarak bu somut halin de dinin 6zl olduguna

inanmasini, insanlarin kendi kendilerini kandirmalari olarak gérmektedir. Ona gore dinin 6zii
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imandir ve bu anlamda tiim dinler ayni tarihin birer parcasi olmasi a¢isindan dogruluk ve

hakikate ulasmada esittirler.

Dislayicilik ve kapsayicilikta oldugu gibi felsefi bir diizlemde ele alinan ¢ogulculuk yaklasimi,
pratik sahaya uygulanabilecek en gii¢ yaklasimdir. Zira psikolojik acidan kisinin tiim dini
gorusleri esit kabul edip, kendi dini grup aidiyetini siirdiirmesi pek kolay degildir. Dini
gruplara katilimin ve bu gruplardaki mevcudiyetin devam etmesindeki ana unsurlardan bir
tanesi de kisinin kurtulusa, dahil oldugu grupla birlikte ulasacagina olan inanctir. Ayni sekilde
grup kimliginin olusturmus oldugu biz-onlar ayrimi, dislayici ve kapsayici yaklasima kapi
aralamakta, c¢ogulculugu sosyolojik olarak zora sokmaktadir. Her ne kadar cogulculuk
yaklasimi, dinler ve dini gorislerin yerytziindeki olumsuz iliskilerine dair bir ¢6ziim 6nerisi
olarak kabul edilse de bu ¢6zliim Onerisi sadece felsefi bir zeminde kalmakta, daha 6tesine
gecememektedir.

Pratik olarak herhangi bir dine veya dini gruba aidiyet hisseden birisinin bu disiinceyi kabul
etmesi grup aidiyetinin yok olmasina sebebiyet verecektir. Ciinkii biitiin dini gorusleri esit
goren birisinin tek bir dini gorls catis1 altinda kalmasi pek miimkiin gozilkmemektedir.
Dolayisiyla her ne kadar dinler ve dini gruplar arasinda felsefi olarak ¢ogulculuk yaklasimindan
bahsedilse de sosyolojik acidan dinler ve dini gruplar arasinda ¢ogulcu bir yaklasimin giiclii bir

sekilde ortaya ¢ikmasi diistik bir ihtimaldir.

Muhtemelen bu yaklasimin sosyolojik olarak uygulanabilmesindeki zorlugun farkinda olan
Smith, “tek bir diinya teolojisi” olusturmak adina dini ¢ogulculugun nihai noktasina isaret
etmektedir. Ona gore tiim insanlik artik, iman’a entelekttiel bir anlam kazandirmakla “tek bir
diinya teolojisi” gelistirmelidir (Aydin, 2018). Zira farkl din ve dini gruplarin, farkliliklarini

koruyarak ¢ogulcu olmalari ve birbirlerini esit gérmeleri ¢ok zordur.

Ayni din igerisindeki dini gruplarin birbirleriyle olan iliskilerinde de ayni durum gecerlidir.
“Kabul gormiis, kurumsallasmis bir dini gelenegin disina c¢ikanlar, sapkin ve kafirler olarak
tanimlanarak ¢esitli otokontrol ve miieyyide sistemleriyle cezalandirilirlar” (Aydinalp, 2010, s.
202). Genel olarak bu siiregleri yasayip farkliliklar1 vurgulayarak ortaya ¢ikan ve bu
farkliliklarin1 insanlara gostererek iiye kazanma amaci tasiyan dini gruplarin, diger dini
gruplari kendileri ile esit gérmeleri, i¢sellestirilmemis bir soylemle miimkiin olsa bile realitede

boyle bir sey diisiik ihtimaldir.

Sosyo-kiiltiirel olarak dinler ve dini gruplar arasi ¢atismalarin yasanmamasi icin gruplarin
karsilikli olarak saygi ve hosgori icerisinde olmalart oldukca 6énemlidir. Hatta birbirleriyle
diyalog icerisinde olmalar1 da (Tokat, 2007). Ancak felsefi olarak temelleri atilan ¢ogulcu
paradigma, bu anlamda dinler ve dini gruplar arasindaki sinirlar1 asindiracagindan, sosyolojik
acidan pratige dokilemeyecek kadar zor bir yaklasimdir. Cogulculuk, genel olarak gruplar
arasi iliskilerde saygi, hosgorii ve birlikte yasam gibi anlamlarda kullanilsa da kavramin

arkeolojik baglami sosyolojik bir yaklasimdan ziyade felsefi bir bakis acisina isaret etmektedir.
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Nitekim Bouma ve Ling (2012), bu ayrima dikkat cekerek toplumlarin farkli dini gruplarla bir
arada baris ve huzur icerisinde yasama pratigini ¢ogulculuk olarak degil “cogulluk” olarak

adlandirmakta ve “Dini Cesitlilik” baslig1 altinda incelemektedirler.

Sonuc olarak cogulculugu, dinler ve dini gruplar arasindaki ¢atismalara alternatif bir ¢6ziim
onerisi olarak gormek, bu kavramin entelektiiel seviyede tartisilmasini miimkiin kilsa da bu

yaklasimin toplum nazarinda tartisilmasi ve benimsenmesi zor bir hadisedir.

1.3. Alevi-Siinni iliskileri

Alevi ve Stinni kavramlari, birgok dinde yasanmis olan belli bazi sosyolojik siire¢ler sonrasinda
Islam dinindeki politik, teolojik ve Kkiiltiirel farkhlasmalara isaret eden kavramlardir.
Toplumsal aidiyetler agisindan Alevi ve Siinni gruplarin birbiri ile olan iliskilerini saglam
temeller lizerine oturtmak icin, bu kavramlarin tarihsel stire¢ icerisinde girdigi formlari

dikkatlice gozlemlemek, bu iliskileri anlama adina yol gosterici bir niteliktedir.

Oncelikle Siinnilik kavrami, Ehl-i Stinnet tamlamasindan hareketle “manevi alanda cizilen yolu
benimseyenler” (Yavuz, 1994 s. 525) sozliik anlamiyla birlikte, Hz. Muhammed’in islam Dinini
yasama adina Mislimanlarin 6rnek alabilecegi so6z, davranis ve ahlaki tutumlarini
benimseyerek, islamiyet’i bu dogrultuda hayata gecirme pratiginin genel bir ifadesidir. Benzer
baska bir tanima gore ise Stinnilik, “Hz. Peygamber ve ashabinin dinin esaslar1 olarak ortaya
koyduklar1 prensipleri takip ettiklerini belirten ve onlarin yolunu takip edenlerin kendileri i¢in
kabul ettigi bir isimdir” (Oz, 2012, s. 370). Ozellikle Hz. Muhammed’in vefatiyla birlikte Islam
dininde yasanan politik ve teolojik firkalasmalarin, Miisliimanlarin birlikteligini tehdit etmesi
ile bu probleme ¢6ziim olarak algilanan Siinnilik kavrami, bazi gruplar: dislayici, bazilarini ise

kapsayici bir pozisyonla iist bir semsiye olarak algilanmistir (Arabaci, 2015).

Siinnilik diisiincesi esasen Islam dinindeki farklilasmalarla kendisine kimlik kazandiran bir
yorumdur. Stnniligin, diinyadaki Misliiman niifus disiiniildigiinde baskin bir karakter
tasimasi, kendisini iist bir semsiye olarak kodlamasiyla yakindan iliskilidir (Bkz. Oz, 2012).
Siinnilik kavraminin “Islam Tarihi icinde herhangi bir sapmay1 kabul etmeyen ve farkliliklarina
ragmen temel inang esaslarinda miittefik olan iimmetin tamamini icine alan” (Aygiin, 2013, s.
33) Siinnet kavramindan tiiretilmesi, bu kavramin kapsayiciligina isaret eden baska bir

referanstir.

Alevilik kavramu ise, koken itibari ile Islam tarihinde ortaya ¢ikan ézellikle politik tartismalarin
olusturdugu birtakim gruplasmalarin nihayetinde olusan bir kavramdir. Kelimenin soézliik
anlami, “Ali’'ye mensup, Ali'ye taraftar olma”, “Onun yolundan gitme” seklinde ifade
edilmektedir (Yaman, 2007, s. 20). Nitekim Hz. Muhammed’in vefatiyla birlikte onun yerine
gececek kisinin Hz. Ali olmasi gerektigine olan inang, birgok mezhep ve dini grubun temel cikis
noktasini olusturmaktadir. Aleviligin de genel hatlariyla bu iddiay1 tasimasi, gliniimiiz

acisindan Siinnilikle olan en temel ayrisma noktasini olusturmaktadir. Hatta Hz. Muhammed’in
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hayattayken kendisinden sonra yerine gececek kisinin Hz. Ali olarak isaret ettigini ifade eden

kimi rivayetler, bu inancin en temel referans noktalaridir.2

Toplumsal bir grup olarak Alevilik ise, politik bir sdylemle kendisine mesruiyet zemini
saglayan, tarihsel siirec icerisinde sosyal ve kiiltiirel bir¢ok bilesenin katilimiyla giiniimiize
kadar gelen, ayn1 zamanda bu bilesenlerin kendi icerisinde de farklilastig1 bir toplumsal dini
gruba isaret eden bir kavramdir (Ocak, 2018).

Tim bu yaklasimlarla birlikte giiniimiizdeki Alevi topluluklarin tarihsel siire¢ icerisinde
gbocebe bir yasam tarzini benimsemesi ve sozlii kiiltiirle inan¢ ve degerlerini nesilden nesile
aktarmasi da Alevilik hakkinda farkli yaklasim tarzlarinin olusmasina sebebiyet vermistir.
Nitekim tilkemizde Alevilik ile ilgili calismalarin odak noktalarindan birisi de herkes icin
gecerli bir Alevilik taniminin yapilamamasidir (Bkz. Arslan, 2015).

Alevilerin kendi icerisinde de genel gecer bir tanimin olusturulamamasi, tarihsel siireg
icerisinde “merkezi bir yonetimle desteklenmemesi ve halk kiiltiiri icinde sekillenmesinden”
(Durmaz, 2015, s. 32) kaynaklanmaktadir. Aleviligin bir mezhep mi, tarikat my, kiiltiirel yasam
sekli mi ve hatta bir din mi oldugu ile ilgili hem Aleviler hem de Siinniler tarafindan farkh
nitelemelerin oldugu bir gergektir (Bkz. Turan, 2013). Bu farkli tanimlamalar bash basina bir
calisma konusu olabilecek bir muhtevaya sahip oldugundan, bu ¢alismanin konusu disinda

tutulmustur. 3

Bu agidan Stnnilikte oldugu gibi Alevilik kavramini genel-gecer bir sekilde tanimlamak
olduke¢a zordur. S6z konusu bu zorluk, din-toplum iliskilerinin farkli zaman ve mekanlarda
tezahiir etmesiyle ilgili bir durumdur. Ornegin Ahmet Yasar Ocak’a (2018) gore Alevilik;
Tirklerin Orta Asya’daki eski inang ve kiiltlirlerinin mihriinii tasiyan, dahasi o bolgedeki diger
inanislarin da (Budizm, Samanizm, Zerdiistliik, Maniheizm) etkisinde kalip, islam sufiligi ile
gliniimiize kadar gelen bir yorum ve anlayis bi¢cimidir. Noyan’a (1995) gore ise Alevilik, sadece
eski Orta Asya inanislarinin degil, Hac1 Bektas Veli, Kalenderi, Haydari, Yesevi ve Ahilik gibi
Tasavvufi kurumlarin Tiirk gelenekleriyle karisimimi ifade etmektedir. Bu konuda
calismalariyla bilinen Melikoff (1998) ise, Alevilik kavrami yerine “Kizilbas” deyimini

kullanarak, terimin Osmanli Dénemindeki politik yoniine isaret etmektedir.

Ginimiizde Alevilikle ilgili yapilan spekdlatif ve bilim disi tanimlamalari bes baslik altinda
ozetleyen Ocak (2018), bu tanimlamalarin Alevi-Siinni iliskilerine dair var olan problemlerin

¢ozlimune katki saglamadigi goriisendedir. Ona gore bu yaklasimlar soyledir:

1- “Alevilik, Sinnilik’ten ¢cok daha fazla Hz. Ali'yi sevmek ve one cikarmaktir.
Alevilik, Hz. Ali'yi sevmek ve onun gibi yasamaktir. O halde Aleviler ger¢ekten

2 Gadir-i Hum hadisesi ve Kirtas Hadisesi. (Bkz. 0z, 2012, s.54-56; Akbulut, 2016, s. 48).

3 Bu konu ile ilgili olarak su kaynaklara bakimz; Ahmet Bese, Alevi Toplumsal Kimligi Tartismalar: Uzerine
Yaklasimlar, (2013), Berna Zengin Arslan, Aleviiligi Tanimlamak: Tiirkiye’de Dinin Yénetimi, Sekiilerlik ve Diyanet,
(2015), Omer Faruk Teber, Osmanli Belgelerinde Alevilik Icin Kullanilan Dini-Siyasi Tantmlamalar, (2007)
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Alevi olduklarimi iddia ediyorlarsa onun gibi yasamalidirlar, yani Islam’in
biitiin ser’! esaslarina riayet etmelidirler.

2- Alevilik, Hz. Muhammed’in vefatindan sonra halifelige Hz. Ali'nin getirilmesi
gerekirken hakkinin yenmesi, daha sonra ise Muaviye tarafindan gasp edilmesi
sonucu, bu hakkin Hz. Ali’ye ait olduguna inananlarin teskil ettigi zlimrenin
adidir.

3- Alevilik, bir inang, bir mezhep degil, bir yasam bi¢imi, yasam felsefesidir.
Tanrr’y1 insana indirgeyerek insani “insaniistii’niin baskisindan kurtarip
ylcelten, Tanr1’y1 insan seviyesine indiren, insanlastiran bir ¢agdas diisiince
tarzidir.

4- Alevilik, her zaman, her yerde haksizliga, somiiriiye, ezilmislige karsi bir
baskaldir1 ideolojisidir.

5- Alevilik, ¢agdashk, demokratlik, laiklik ve 6zgiir diisiinceden yana olmak
demektir. Dolayisiyla, Alevi toplumu ge¢misde de bugiin de her zaman her
yerde bu degerleri temsil etmistir ve etmektedir” (s. 250-260).

Genel hatlariyla birlikte Alevi ve Siinni gruplarin iliskilerini Din Sosyolojisi ¢cercevesinden ele
almak icin “Ortodoks” ve “Heterodoks” kavramsallastirmasi, literatiirde sik¢a kullanilan
terimlerdir. Ortodoks terimi dogru ve diisiince anlamlarina gelen (ortho=dogru / doxe=
diistince) iki terimden olusmaktadir. Bu anlamiyla toplumdaki hakim goriis ve aidiyeti ifade
eden bir kavramdir. Heterodoks kavrami ise baska diisiinceyi ifade eden terim anlamiyla
birlikte (heter=baska / doxe=diisiince), sosyolojik olarak hakim ve egemen diisiincenin disinda

kalan goriisler icin kullanilmaktadir (Arabaci, 2015).

Bu iki kavramin teolojik olarak kullanimi ise Bati literatiiriinden transfer edilmistir.
Hristiyanlk'ta “kilisenin temsil ettigi dini anlayis1 ifade eden ortodoksluk”, kendisi disindaki
diger dini gorisleri heterodoks, yani sapkin kabul ederek onlar i¢in her tiirlii baski ve yok etme
politikalarint mesru gérmiistiir. Bu anlamda kavramlarin kullaniminda teolojik atif 6n plana
¢ikarak, benimsenen resmi dini inanisin, mezhebin veya dini grubun temsil ettigi gorts ve bu
gorlsin disinda kalan goriislerin agiklanmasinda bu iki kavram kullanilmistir (Karaman,
2017).

Bu kavramsallastirmanin Islam diinyasindaki algilanmasi, genel olarak Siinniligin
ortodokslugu, Stunnilik disindaki diger dini goriis ve anlayislarin ise heterodokslugu temsil
ettigi yoniindedir (Ocak, 2018). Ozellikle giiniimiiz acisindan Alevi-Siinni iligkileri s6z konusu
oldugunda ortodoks/heterodoks terimlerinin akademik anlamda kullanilmasi da Alevi-Stinni
iliskilerinde tartisilan bir konudur. Zira heterodokslugun Hristiyanlik diisiincesindeki olumsuz
cagrisimlart bu tartismanin zeminini olusturmaktadir. Genel olarak Aleviligin heterodoks
kavramiyla aciklanmaya calisilmasi, akademik ve bilimsel bir zeminde bile Alevi-Siinni
iliskilerindeki asimetrik diizeni hatirlatmaktadir. S6z konusu bu terim (heterodoks), sadece
hakim dini goriisiin disindaki gorisleri temsil etmekle kalmamakta, ayni zamanda “dini
esaslara aykiri olan, muhalif ve sapkinlik sergileyen” gibi olumsuz anlamlari da icinde
barindirmaktadir (Glindogdu, 2009).

Aleviligin Stinnilik karsisinda heterodokslugu temsil ettigi ile ilgili goriisler olduk¢a yaygindir.
Unlii Tiirkolog Melikoff (1999), heterodokslugu “cemaat disiik” olarak tarif etmektedir. Ona
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gore Tiirk tarihinde teolojik olarak cemaati Siinnilik olusturmaktadir. O, Stnnilik disi
olusumlar1 heterodoks olarak tanimlamaktadir. Bu tanimlamay1 yaparken de heterodoks
kavramini salt teolojik sebeplere indirgemeyen yazar, o6zellikle bu kavramin Osmanli-Safevi
cekismesi sirasinda Alevilerin Safevi lehine olan tutumunun cemaat disina itilmesiyle anlam
kazandigin1 ifade ederek, kavrama politik bir bakis acgis1 getirmistir. Yazar, Alevilerin bu
donemden sonra “Rafizi”, “Miilhid” ve “Zindik” gibi cemaat disini1 ¢agristiran sifatlarla
anilmasini heterodoks kavramiyla iliskilendirmektedir (Melikoff, 1994).

Heterodoksiyi devlet karsitligl, ortodokslugu ise devlet himayesi altindaki goriisle bagdastiran
Camuroglu (1990), bu anlamda kavramlarin politik altyapisina vurgu yapmaktadir. Ona gore
ortodoksluk ve heterodoksluk politik iktidarin herhangi bir dini goriisii himaye edip digerlerini
dislamasiyla anlam kazanmaktadir. Tiirk Tarihi 6zelinde ise Siinniligin himaye altina alinmasi
ve dahasi devletin resmi ideolojisi olarak benimsenmesi tzerinden, Siinnilik disindaki dini

gruplar1 heterodoks olarak gormektedir.

Heterodokslugu, hocasi Melikoff gibi Siinniligin haricinde yer alan tiim dini grup ve aidiyetleri
kapsayan bir kavram olarak diisiinen Ocak ise (2018), bu anlamda bu kavramin (heterodoks),
Islam literatiiriinde de kullanilabilecegini belirtmektedir. Heterodokslugun illa sapkin ve
zararhh olarak telakki edilme zorunlulugunun olmadigini vurgulayan Ocak, Tirkiye'de
heterodokslugun Alevilik ve Bektasilik tarafindan temsil edildigini diisiinmektedir. Zira ona
gore Alevilik ve Bektasiligin olusum dénemlerinde, Tiirklerin islamiyet’i kendi gelenek ve
kiiltiirleriyle birlikte anlamak durumunda kalmalari, ana Islami yorumdan tabi olarak

farklilasmalarini da beraberinde getirmistir.

Heterodoks Miisliimanlig, siyasi, sosyal ve teolojik olmak iizere ili¢ boyutla ele alan Ocak, bu
anlamda heterodokslugun sinirlarini cizmektedir. Ona gore siyasi boyutuyla heterodoksuk,
Siinni siyasi otorite ile anlasamamazlik yasayan sosyal gruplarin ideolojisini temsil eden
“Paralel islam”4 konumundadir (Ocak, 2018). Bu acidan sosyal zitlasma, heterodokslugun
siyasi bir gostergesidir. Stinni Islam’in yerlesik yasami benimseyen cevrelerin inanci olmasina
karsi, cevrede kalan konar-gecer gruplarin benimsedikleri inan¢ da, heterodokslugun sosyal
boyutunu olusturmaktadir. Son olarak heterodokslugun teolojik boyutunda ise, Siinni Islam’in
Kur’an ve Siinnet kaynakh sistematik ve yaziya dayanan birikimine karsi, “heterodoks islam,
sistematik olmayan, mitolojik, senkretik ve sozlii (sifahi) bir teoloji, daha dogrusu bir inang
mozayigi olusturmustur” (Ocak, 2018, s. 17-18). Giiniimiiz agisindan degerlendirildiginde ise,
sehirli-kirsal ayriminin heterodokslugu tanimlamada yetersiz bir kistas oldugunu belirten
Ocak, bu anlamda kirsalda agirlikli olarak Siinni halkin yasadigini, dolayisiyla kirsal kesimin
heterodokslugu temsil ettigi goriisiiniin yanhs bir tasnif oldugunu vurgulamaktadir (Ocak,
2018).

4 Ozellikle Osmanli déneminde sosyo-ekonomik sebeplerle devlet otoritesiyle anlasmazlik yasayan gocebe
Tirkmenlerin, kendilerini dini olarak hakim goriisten (Stinnilik) soyutlayarak Orta Asya’dan getirmis olduklari
gelenek ve kiiltiirleriyle Islamiyet’i yorumlama ve yasamalaridir.
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Stinniligin hangi gerekcelerle ortodokslugu temsil ettigi bir yana, bu algilamanin sosyolojik
olarak azinlik-cogunluk kavramlariyla iliskilendirilmesi de bir baska yaklasimdir. S6z konusu
bu yaklasima gore Osmanli Devleti'nde ortodokslugu Siinnilik temsil ederken, heterodokslugu
Alevilik temsil etmistir. Ancak Safevi Devleti'nde ortodokslugu Siilik temsil ederken
heterodokslugu ise Stnnilik temsil etmistir (Arabaci, 2015). Bu baglamda ortodoks ve
heterodoks kavramlari mekan ve zamana bagh olarak farkl algilanmaya miisait bir hale
gelmektedir. Ozellikle Tirkiyede’ki Alevi ve Siinni gruplarin sayisal karsiliklar1 bu
kavramsallastirmaya bir zemin olusturmaktadir. Bu ag¢idan Tiirkiyede’ki Alevi-Stinni
iliskilerinde bu kavramlarin kullanilmasi teolojik bakisin yani sira, sosyolojik bir bakis1 da
(azinlik-cogunluk) kapsamaktadir. Her ne kadar Alevilerin Siinniler’e oranla niifusunun daha
az oldugu bilinse de sosyolojik olarak azinlik grublar bir toplumdaki nicel dagilimlari degil
ikincil bir konumu isaret etmektedir (Giddens, 2005).

Alevilerin heterodoks olarak 6tekilestirildigini, bunun ise Tiirk doksa siyasetinin bir sonucu
oldugunu diistinen Dressler (2015), Osmanli’'nin son dénem politikacilar1 ve Cumhuriyetin
elitist kadrolarinin, Tiirk Ulusu insa etme adina Aleviligi yeniden tanimlama gerekliligini
vurgulamaktadir. Bu baglamda Osmanli déneminde adeta bir azinhk gibi disarida tutulan
Aleviler, ulus kimligi yaratma adina dini ac¢idan ehlilestirilmeye g¢alisilarak Siinnilerle
biitiinlesmesi hedeflenmistir. Bu sayede “Miisliimanlar ama...” biciminde sematize edilerek
biitiintin dolayli da olsa bir parcasi olarak algilanmasi saglanmistir. Dressler’e gore
“heterodoks kavraminin tam olarak sagladigi sey budur. Heterodoksluk, Aleviligi her ne kadar
ucta konuslandirmis olsa da yine de islam’in alanina dahil etmistir. Bu da Alevileri ulus i¢inde
konumlandirmak igin yeterli olmustur”. Bu sayede Alevilerin “azinlik” olarak algilanmasinin
ontline gecilmistir. Zira “Azinlik, Tiirk siyasi sdyleminde, ulus catisinin disinda kabul edilen
gayr-i mislimler i¢in kullanilan bir terimdir” (Dressler, 2015, s. 18). Sonuc olarak Yazar’a gore
Heterodoks kavrami, dtekilestirme pahasina Alevileri ulus catisi altinda tutmak icin akademik
soyleme dahil edilmistir. Ancak bu soylemin akademik zeminden kayarak toplumsal sdéyleme
sirayet etmesi, bir problem olarak lizerinde durulmasi gereken bir konudur (Bkz. Dressler,
2015).

Alevi-Siinni iliskilerine dair yukarida c¢izilen akademik kavramsal cercevenin yani sira,
sosyolojik olarak her iki grubun karsilikli olarak iliskileri genel olarak 6n yargi, kalip yargi ve
otekilestirme gibi olgularla siiregelmistir (Bkz. Subasi, 2009). iki grup arasinda yasanan bu
slirecin siiphesiz ki bir¢ok sebebi mevcuttur. Genel olarak bu sebepler teolojik, politik ve sosyo-
kiiltiirel farkliliklar iizerine bina edilse de, teolojik ve sosyo-kiiltlirel ayrismalarin politik
ayrismalar tarafindan tetiklendigi, 6zellikle Osmanli-Safevi ¢ekismesinin bu anlamda énemli

bir dontiim noktasi oldugu sikc¢a dile getirilmektedir (Karaman, 2017).
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1.3.1. Alevi-Siinni iliskilerinde 6n yargi, kalip yargi ve étekilestirme

Hz. Muhammed’in vefatindan sonra Miisliimanlar arasinda yasanan 6zellikle siyasi tartismalar,
bircok dinde oldugu gibi, farklilasmalara yol acarak giiniimiize kadar ¢esitli mezhep ve
cemaatleri ortaya c¢ikarmistir. Sosyolojik perspektifle birer dini grup catis1 altinda
konumlandirilan Alevilik ve Siinnilik ise, bu farklilasmalarin ortaya c¢ikardigi somut iki
ornektir. “Alevi-Stinni farklilasmasi, uzun yillar yapisal ve kiiltiirel bir degisim siirecini yasayan
tilkemizde, inanca dayali olarak tezahiir etmekle beraber siyasi, sosyal ve kiiltiirel dinamiklerin
olusturdugu, bicimlendirdigi bir gerceklik olarak belirmektedir” (Arabaci, 2015 s.10). Her iki
grup arasinda yasanan bu farklilasma, tarihsel stire¢ icerisinde karsilikli olarak 6n yargilari,
kalip yargilari, otekilestirmeleri ve hatta ¢atismalari tetiklemistir. Yapic1 (2004), yasanan bu
durumu soyle 6zetlemektedir:

“Siinnilik-Siilik miicadelesinin bir benzeri de Siinnilik-Alevilik arasinda ortaya
cikmistir. Birbirlerinden cesitli acilardan farkli olmakla birlikte tarihsel siireg¢
icerisinde Kizilbas, Rafizi Zindik, Miilhit, Tahtaci, Bektasi, Nusayri vs. isimlerle
anilan pek c¢ok Alevi grup ile Sinniligin farkh sekillerde miicadeleye girdigi
goriilmektedir. Zelyurt'a gére bunun temel sebebi, Siinniligin Aleviligi hak
mezhep icerisinde kabul etmemesidir. Kuskusuz bu miicadeleler igerisinde
stereotipler de 6nemli bir fonksiyon iistlenmistir. Sonra bu stereotiplerin sadece
Siinniler tarafindan dile getirilmedigini Alevilerin de ayni sekilde bol miktarda
stereotipler {ireterek Siinnilige karsi kendi sosyal kimliklerini korumak
istediklerini gormekteyiz. Siinniler Alevileri dinden ¢ikmakla, sapiklikia,
Miisliiman olmamakla vs. itham ederken Aleviler de Siinnileri Yezid olarak
vasiflandirrmakta ve varma Yezid'in yanina ¢ikar kokusu tenine diyerek Siinnilige
yonelik sosyal mesafelerini acikca dillendirmektedirler. Bu gelismeler igerisinde
ozellikle Stinnilerle Alevilerin kiz alip verme hususunda birbirlerine sinirlarini
kapatmalar1 s6z konusu olmustur. Clinkii ister mezhep isterse daha genis
anlamda din boyutunda olsun, herhangi bir dini grup kendi sosyal kimligine,
dolayisiyla varligina yonelik bir tehlike algiladigi andan itibaren, hem grup ici
biitlinlesmenin bir gostergesi olarak, hem de grup tyelerinin kendi kiiltiirel
kimliklerini muhafaza etmek amaciyla grup ici evlilikler 6n plana c¢ikarilir”
(s.114-115).

Yukaridaki bilgilerden hareketle dini gruplar arasi 6teki algisi ve 6tekilestirmenin iilkemizdeki
en 6nemli yansimalart hi¢ stiphesiz ki Alevi-Stinni dikotomisi ¢cercevesinde gerceklesmektedir.
Alevilerin 15. ve 16. ylzyilda gordigi baskilarla kendilerini ana biinye olan Siinnilerden
koparip daglik ve kirsal bolgelere yerlesmesi ve bu tarihsel stirecin 20. ytizyila kadar devam
etmesi, Alevi ¢alismalarinda genel bir kabuldiir (Salman, 2015). Buradan hareketle tarihsel
slireg icerisinde birbirleri ile iliski diizeyi son derece sinirli olan Alevi ve Siinniler arasinda
zamanla tarihsel, kiiltiirel ve teolojik ayrismalardan kaynaklanan 6n yargilar, stereotipler,
otekilestirmeler ve catismalar gibi olumsuz durumlar yasanmustir. Nitekim “Icerisinde birden
fazla din ve dini olusumlarin yasadigi toplumlarda her bir din, mezhep veya cemaat, kendi
mensuplar1 arasinda 6nemli bir kaynasma araci olurken, diger dine, mezhebe ya da dini
cemaatin mensuplarina karsi bir cephelesmeyi de beraberinde getirmektedir” (Eren, 2000, s.

106). Wach’a (1973) gore ayni dini gruba bagh kisilerin disarida kalan kisilere yaklasimi iki
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sekilde tezahiir etmektedir; grup disi kisiler, ya dislanarak 6tekilestirilir ya da onlar iizerinde

misyoner temelli bir yaklasim sergilenerek onlarin kazanilmasi amaclanir.

Alevi-Stnni iligkilerinin tarihsel siire¢ igerisindeki etkilesimine bakildiginda, genelde her iki
grubun da birbirlerini 6teki olarak algilayip disladig1 ve hatta zaman zaman birbirleri ile
catistigl gozlemlenmektedir. Tim bu olumsuz iliskilerin kaynaginda ise politik, teolojik ve
sosyo-Kkiiltiirel sebeplerin yer aldig1 goriilmektedir.

1.3.1.1. Politik Sebepler

Alevi-Siinni iliskilerine dair gerek akademik literatiir gerekse de sosyal iliskilerden elde edilen
izlenimler, 6n yargi, kalip yargi, otekilestirme ve catismalarin kokeninde ve devaminda politik
iliski ve konumlandirmalarin olduk¢a 6nemli bir yer teskil ettigi yoniindedir. Giiniimiiz
acisindan Alevi-Stinni ayrismasi soz konusu oldugunda referans verilen ilk olaylar, Hz.
Muhammed’in vefatiyla birlikte yasanan siyasi gerilimlerdir. Nitekim Hz. Muhammed’den
sonra kimin miislimanlarin basina gececegi hususu (hilafet), Islam Dininde bir¢ok

farklilasmanin 6nemli sebeplerinden birisidir.

Ozellikle Alevilerin, Siinnilerle olan ayrismasinin temelinde Hz. Ali'nin ilk halife olmasi
gerektigi konusundaki israr1 yer almaktadir. Alevilere gore Hz. Muhammed’in vefati ile birlikte
Hz. Ebu Bekir ve Omer’in cenaze islemlerini bir kenara birakip halife secimi ile ugrasmalari ve
Halifeligi Hz. Ali'ye birakmamalari, ayrismanin temel noktasidir (Dedekarginoglu, 2010). Her
ne kadar Sinni diisiincede Hz. Ali'nin ilk halife olamayacagina dair mutlak bir goriis
belirtilmese de mevcut halife siralamasinin onaylanmasi s6z konusu oldugundan, Alevilerin

Siinnilere karsi bu tartisma iizerinden bir itirazi ve 6n yargis1 mevcuttur.

Benzer bir baska ayrisma noktasi ise Kerbela olayidir. Hz. Ali'nin oglu ve Peygamber’in torunu
olan Hz. Hiiseyin’in éliimiiyle sonuglanan bu olay, Islam tarihinde olduk¢a énemli bir yere
sahiptir. Hz. Hiiseyin'in kendisini Kufe’ye davet edenlerin davetine icabet ederek yola ¢ikmasi,
iktidari elinde bulunduran Yezid'i tedirgin etmis ve bu konuda 6nlemler almaya yoneltmistir.
Tiim bu siirecin sonunda Hz. Hiiseyin ve aile efradinin katledilmesi Sii ve Alevi diisiincesinde,
Siinniler ve ozellikle de Emeviler hakkinda oldukc¢a kétii izlenimler birakmistir. Oyle ki
gliniimiizde Alevilerin Siinnilere yonelik “Yezid” sdylemi, en giiclii 6n yargi, kalip yargi ve
otekilestirme tezahtriidiir. Her ne kadar Siinni gelenekte Hz. Hiiseyin’e yapilanlar
onaylanmasa da o donem icin pasif bir tutumun sergilenmesi Aleviler nazarinda elestiri
noktasidir. Ayrica Siinni gelenek icerisindeki kimi baz1 yorumlarda da Kerbela olay1 iizerinden
Hz. Hiseyin'in tavir ve davranislarinin mesru iktidara karsi bir isyan girisimi olarak
algilanmasi, ayrismayr daha da derinlestiren baska bir detaydir (Bkz. Demircan, 2010).
Yukarida da deginildigi gibi bu olayin gliniimiiz agisindan en biyiik yansimasi, Alevilerin
Stinnilere kars: giiclii bir 6n yargi ve otekilestirme kodlamasi olan “Yezid” tabirinin giinliik

hayatta sikea dillendirilmesidir.
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Islam Tarihi'nin bu calkantili olaylarindan sonra Emevilerin Hz. Ali ve taraftarlarina yonelik
bazi hakaret politikalarinin da5 giintimiiz Alevi-Siinni ayrismasinda Alevilerin sik¢a dile
getirdigi bir konudur. Nitekim Tiirkiye’deki bazi Alevi gruplarin camiye gitmemelerindeki
temel sebebin, bir donem camilerde Hz. Ali ve taraftarlarina hutbelerden hakaret edilmesi
olarak gosterildigi bilinmektedir (Tirkdogan, 2013). Kerbela olayinda oldugu gibi Siinni
gelenek icerisinde bu yasananlarin tasvip edilmesi miimkiin degilken, yine de Stinnilere karsi
On yargl ve Otekilestirme bu politik tartisma lizerinden de gerceklesmektedir.

Giinimiiz Alevi-Siinni iliskileri her ne kadar grup aidiyeti ve sosyal kimlik lizerinden insa edilse
de otekilestirme egilimlerini temellendirme adina tarihsel birikim her zaman islevsel bir rol
tstlenmistir. Alevi-Siinni iliskilerinin tilkemiz a¢isindan en 6nemli kirilma noktalarindan birisi

ise, hi¢ stiphesiz Osmanli-Safevi ¢cekismesi sirasinda yasanan politik tartismalardir.

Osmanli-Safevi miicadelesine kadar Osmanli topraklarinda ekonomik kaynakl isyanlar bir
kenara birakilacak olursa, Alevi-Siinni gruplarin ideolojik ve teolojik bir ayrisma igerisine
girmedigi anlagilmaktadir. Hatta toplum nazarinda boyle bir isimlendirmenin dahi olusmadigi
goriilmektedir. Her ne kadar ¢ogunlugu Alevilerden olusan Tiirkmen asiretlerin Osmanh
yonetim ve bilirokrasi ile girmis oldugu miicadelelerden so6z edilse de bunun temelinde sosyal
ve ekonomik sebeplerden kaynaklanan toplumsal huzursuzluklarin oldugu anlasilmaktadir
(Karaman, 2017).

Safevi hiikiimdar1 Sah ismail'in Sia propagandasi yapmak ve Safevi taraftarlarin1 harekete
gecirmek amaciyla Anadolu’ya gondermis oldugu kisilerin Alevi gruplar {izerinde etkili olmasi,
gliniimiiz Alevi-Siinni iliskilerindeki en 6nemli déniim noktasini olusturmustur. “Osmanh
yonetimi Anadolu’ya dini ve ekonomik yonden zararlar veren gocleri durdurabilmek ve
tebaasini Safevi propagandasina karsi koruyabilmek icin bir dizi sosyal, dini ve sosyo-
ekonomik o6nlemler almis oldugu bilinmektedir” (Keven, 2015, s. 29). Tiim bu siireclerin
sonunda Yavuz Sultan Selim, Safevi devleti lizerine sefere c¢ikmadan o6nce Osmanl
topraklarinda yasayan ve Safevi yanlisi Kizilbas (Alevi) gruplardan belirledigi yaklasik 40.000
kisinin katline onay vermesi (Yaman, 2007), bunu yaparken de islam Hukukunu aldig
fetvalarla referans gostermesi, Alevi-Stinni iliskilerindeki politik ayrismaya dini bir ayrismay1
da eklemistir. Ozellikle giiniimiiz acisindan Siinnilerin Alevilere yonelik “kizilbas”, “rafizi”,
“miilhid” ve “zindik” gibi pejoratif anlamlar iceren kavramlar1 kullanmasi ve bu sekilde bir
otekilestirme pratiginin olusmasi, Caldiran Savasi 6ncesi ve sonrasi ddinemde meydana gelen
politik olaylara isaret etmektedir. Burada lzerinde durulmasi gereken en 6nemli kavram
olarak “kizilbas” terimi 6n plana cikmaktadir. Zira Osmanh déneminde Aleviler i¢in kullanilan
“kizilbas” kavrami Melikoff'a (2013) gore; “Sah Ismail'in babasi Seyh Haydar zamaninda
belirmistir. Dogu Anadolu ve Azerbaycan Tiirkmen asiretlerinden gelen Safevi taraftarlarina

‘kizilbas’ deniyordu. Sebebi baslarina taktiklari kizil kiilahlardan kaynaklanmasidir” (s. 23).

5 Bu konu ile ilgili ayrintili bilgi icin M. Bahauddin Varol’'un “Emeviler’in Hz. Ali ve Taraftarlarina Hakaret Politikasi
Uzerine” (2006) adli makalesine bakiniz.
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Osmanli-Safevi miicadelesi sirasinda yasanan bu olumsuz gelismelerin ardindan gerek
Osmanli resmi kayitlarinda gerekse de toplum nazarinda “kizilbaslik” oldukca asagilayici ve
kotileyici bir kavram olarak siiregelmistir. Nitekim Cumhuriyet’le birlikte Alevi kavraminin
kullanilmasi da Alevi gruplarin kizilbas kavraminin tarihsel arka planindaki bu asagilayici ve
kotileyici algisindan kurtulma isteginin bir neticesidir (Melikoff, 2013).

Sonug olarak Siinnilerin Alevileri otekilestirme adina simgelestirdigi bir kavram olarak
“kizilbaslik”, yasanan tiim bu politik tartismalar {izerine bina edilmistir. Ayrica Caldiran Savasi
sonrasinda Osmanli Devleti'nin galip gelmesi, Anadolu’daki kizilbas gruplarin kendi kabuguna
cekilip kapali bir toplum yapisina biirtinmelerini beraberinde getirmistir (Keven, 2015). Bu
durum ise, birbirinden izole olan Alevi-Stinni gruplarin 6n yargi ve kalip yarg gelistirmelerine

miisait bir zemin olusturmustur.

Cumbhuriyet’e kadar gecen siire icerisinde izole ve kapal bir yap1 sergileyen Alevi gruplar, bu
acidan hem Siinni gruplarla hem de devletle aralarina ciddi mesafeler koymustur. Bu mesafe
devlet adina M. Kemal Atatiirk’iin yeni bir rejim kurma ideali etrafinda belli bir seviye asilsa da
ozellikle Tekke ve Zaviyeler Kanunu ¢ercevesinde yasaklanan tiirbe ve kutsal mekanlar sebebi
ile eski konuma gerilemistir. Bu agidan Aleviler 1940’a kadar M. Kemal Atatiirk ve CHP'yi
desteklemisler, bu tarihten sonra ise muhalif refleksleri ile Demokrat Parti saflarina
gecmislerdir. 1960’lara gelindiginde ise “devrimci bir muhalefet olan Marksizm'in yaninda yer
almislardir. Tarih boyunca kurulu diizenle barisik olmayan Aleviler, bu kez radikal bir devrim

soylencesine destek vermislerdir” (Oktem, 1997, s. 188).

Bu doneme kadar ki siirecte Alevi gruplarin Siinni toplumla direkt bir temasinin bulunmamasi,
elestirilerinin devleti yonetenlere yonelik olmasi ile yakindan iliskilidir. Ancak 1960 ve
stregelen yillarda Tiirkiye’de kirdan kente dogru yogun bir go¢ hareketiyle birlikte Siinni
gruplarla ciddi anlamda iliski icerisine girilmis ve birlikte yasama pratikleri kent hayatinda

tezahir etmistir.

“Soguk Savas yillarinin sag-sol zitlasmasi ve ¢arpisan gruplarin taban arayisinin sonucu olarak
Siinni ve Alevi kitleler bu ideolojik kamplasmada kullanilmislardir” (Yaman, 2007, s. 126).
Genel olarak Siinnilik sag politik sdylemle biitiinlesmis, Alevilik ise sol-Marksist zeminde
kendisini konumlandirmistir. Bu baglamda Siinni ve Alevilerin toplumsal tabandaki
iliskilerinde tarihsel birikimin de etkisiyle 6n yargi, kalip yargi, étekilestirme ve catismalar
artarak devam etmistir. Ozellikle Alevi ve Siinni gruplarin bir arada yasadiklar1 kentlerde

toplumsal catismalarin yasandigi goriilmektedir (Aygiin, 2013).

Bu catismalarin ilki 1978 yilinin Eyliil ayinda Sivas’ta gerceklesen 3-4 Eyliil olaylari olarak da
bilinen catismadir. Yasanan bu catismada 9 6lii, 100’e yakin yarali ve bircok isyerinin tahrip
edilmesi s6z konusudur (Aygiin, 2013). Buradaki Alevi-Siinni ayrismasini ortaya koymasi
acisindan 6nemli olan bir diger nokta, o déonem i¢in Miisliiman Genglik ad1 altinda su bildiriler

dagitilmistir;
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“Aleviler Dikkat!

Alet olmayin. Tarihi géz 6ntinde bulundurun, bir zaman Sah, Sah diyordunuz. Simdi
Sah’a degil komiinizme gidiyorsunuz. Bu gidisinizi mutlaka engelleyecegiz.

Miisliiman:

Durma, hi¢ durmadan ilerle. Oliim seni sehit bulsun” (Aygiin, 2013, s. 64).
Bildiride Alevi-Siinni ayrismasinin ne kadar politize oldugu anlasilmakla beraber, bu
ayrismanin ¢ok kolay bir sekilde ¢catismaya doniisebilecegini gostermesi acisindan 3-4 Eyliil
olaylar1 son derece dnemlidir. Nitekim Savcilik sorusturma raporunda yasananlar1 “Mezhep ve
siyasal goriis ayrilig1 nedeniyle hasim tarafin can ve malini1 hedef alan Siinni sagcilarin daha
baskin olduklari bir imha hareketi” (Coskun, 1995, s. 290) olarak belirtmistir.

Sivas’ta yasanan bu olaylarin birkag ay sonrasinda ise benzer bir ¢atisma Kahramanmaras'ta
gerceklesmistir. Kentte yasayan Alevilere ait evler isaretlenmis sonrasinda yakilmis, is yerleri
ise tahrip edilmistir. Yasanan bu olaylarda 100’den fazla insan oldiiriilmiistiir. Tim bunlar
olurken bazi Siinni gruplarin “Kanimiz aksa da zafer Islam’in” diye slogan atmasi, Alevi-Siinni

ayrismasinin hangi boyutlara gelebilecegini gozler 6niine sermistir (Eral, 1995).

Baska bir ¢atisma 6rnegi ise Corum’da yasanmistir. 27 Mayis 1980’de MHP’li eski bakan Giin
Sazak'in dldiiriilmesi sonucu kent protesto gosterilerine sahne olur. Bu protestolar icerisinde
ayni sloganlar yani “Kanimiz aksa da zafer islam’in” seklindedir. 4 Temmuz'a kadar devam
eden gergin atmosfer ayni giin Cuma Namazi esnasinda bircok camide es zamanl olarak birer
kisinin ayaga kalkarak “Aldaddin Camii'nin komiinistler tarafindan bombalandigini” dile
getirmesi halkta karsilik bulur. Halk cami ve dini kurtarma adina cihad ¢agrisim1 karsiliksiz
birakmayarak Alevilerin yogun olarak yasadigi basta Milonii semti ve diger Alevi mahallelere
saldirilar gerceklestirir. Giinlerce sliren bu ¢atismalar sonucu resmi kayitlara gore 25 kisi

6lmiis, 100’lin lzerinde Kisi ise kaybolmustur (Bozkurt, 2006).

Tarih 2 Temmuz 1993l gosterdiginde ise Sivas’ta Pir Sultan Abdal senlikleri sirasinda ortaya
cikan catisma, Alevi-Siinni ayrismasinin yine politik bir yansimasidir. Bir grup radikal islamci
kisilerin, halki kiskirtma adina birtakim bildirileri dagitmasi, olayin baslangicini

olusturmaktadir. Nitekim dagitilan bu bildirilerin birinde su ifadeler yer almaktadir:

“... kafirler sunu iyi bilmeli ki: islam’in Peygamberinin ve kitabin izzetini korumak
icin bu ugurda verilecek canlarimiz vardir.

Gilin: Miisliimanligin gereklerini yerine getirme giiniidr.

Gilin: Allah’in vahyi Kur’an-1 Kerim’e, Allah’in meleklerine, Allah’in resulii Hz.
Muahammed’e, onun ailesine ve ashabina yoneltilen cirkin kiifiirlerin hesabinin
sorulma giiniiddr.

“Iman edenler, Allah yolunda savagirlar, kafirler de tagut yolunda savasirlar. O
halde seytanin dostlariyla savasin, ¢linki seytanin hilesi zayiftir” (Nisa, 76).

Galip gelecek olanlar siiphesiz ki, Allah taraftar1 olanlardir” (Aygtin, 2013, s. 65).
Sonuc olarak cogunlugu Alevi yazar, diisiiniir ve ozanlardan olusan isimlerin bulundugu

Madimak otelinin yakilmasi, otel ¢evresindeki Stinni halkin ise bu durumu biiyiik bir coskuyla
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karsilamasi, Alevi-Siinni ayrismasindaki en énemli politik sebeplerdendir. Zira yakilan otelde
bulunan 33 yazar ve diisliniirle birlikte 2 otel calisanin yanarak veya zehirlenerek o6limii,

Aleviler icin kapatilmasi zor yaralarin agilmasina sebep olmustur (Bkz. Bozkurt, 2006).

Bu olaydan yaklagik iki yil sonra ise Alevilerin yogun olarak yasadigi Istanbul Gazi
Mahallesi'nde c¢atismalar ¢ikmistir. “12 Mart 1995 Pazar giinii Alevilerin gittikleri
kahvehaneler kimligi belirsiz kisi ya da kisilerce taranmistir. Halil Kaya adl1 Alevi dedesi agilan
ates sonucu hayatini kaybetmistir” (Aygiin, 2013, s. 66). Bunun lizerine Aleviler arasinda
birtakim soylentiler dolasima sokularak, polisin olay1 gormezden geldigi yoniinde imalar
iceren birtakim bilgiler, Alevilerin sadece Siinnilerle degil polisle de ¢atismasini beraberinde
getirmistir. Yasanan c¢atismalarda toplam 6li sayisi 24’ti bulmustur. Olaylarin yatistirilmasi
ancak polisin geri ¢ekilip askerin miidahil olmasi ile gergeklesmistir (Bkz. Bozkurt, 2006).

Tim bu yasanan ¢atismalarda provokatorlerin 6nemli bir rol oynadigi, gizli ellerin devreye
sokularak Alevi-Siinni ¢atismasinin tetiklendigi sik¢a dile getirilen arglimanlardandir. Ancak
her iki grubun provokasyonlara olduk¢a meyilli olmalar1 ve bu catismalara kolayca dahil
olmalari, gruplar arasinda beliren 6n yargi ve kalip yargilarla dogrudan iligkilidir. Bu agidan
politik tartismalar sosyal-psikolojik zeminde 6nemli manevra alanina sahip bir konuma

gelmektedir. Yasanan bu siireglerin Alevilerin Siinniler i¢cin kullandiklar “Gerici”, “Yobaz” ve

“Yezid” gibi kalip yargilarin1 daha da temellendirmelerine olanak sunmustur.

Aleviler, “Cumhuriyet’in Osmanli mirasini red yoniinde koydugu kesin tavir ile birlikte dini,
siyasi ve toplumsal haklarina kavusabilmek icin yeni rejimi samimiyetle desteklemislerdir”
(Yilmaz, 2005, s. 106). Ancak Cumbhuriyet tarihinde yasanan ve yukarida da deginilen
catismalar, Alevilerin devlete karsi olumsuz diisiincelerini beslemistir. Nitekim 1989 yilinin
Mart ayinda ortak bir bildirge ile Alevilerin, Devlet ve Siinnilerden birtakim istekleri
kamuoyuna deklare edilmistir.6 Bu acidan Alevilerin Siinnilerle olan iliskileri devlet ile olan
iliskilerinden etkilemistir. Boyle bir tabloda ise Selcuklu devletinden Osmanli devletine kadar
gorilen Stinni bakis acisi, Sinni gruplarin devleti kendi devletleri olarak gdérmesini
dogurmustur. Dolayisiyla Siinniler, Alevilerin devlete almis olduklar: tavri kendilerine alinmis
bir tavir olarak algilamislardir. Bu baglamda 2009 ve 2010 yillarinda yapilan Alevi
calistaylarinda Alevilerin devletten istek ve talepleri, Stinni kamuoyunca tartismalara sebep
olmustur. Ornegin cemevlerinin hukuki statiisiiniin ibadethane olarak kabul edilme istegi, bazi
Siinni kesimlerce “Islam’da ibadethane yeri sadece camidir” seklindeki argiimanlarla

reddedilmis ve boylece Stinniler tartismanin tarafi haline gelmislerdir.”

Netice olarak Alevilerin Osmanli ve Cumhuriyet donemlerinde yasamis olduklar1 birtakim
liziicii olaylarla birlikte bazi giincel konulara dair tutum ve tavirlari (Diyanet Isleri

Baskanligi’'nin yapisi, Cem evlerinin hukuki statiisii, Zorunlu Din dersleri vb.) Devlet ve

6Ayrintili bilgi icin bakimz: https://www.alevihaber.com/1989-tarihi-alevi-bildirgesi-33672h.htm
7Ayrintili bilgi icin bakimz: https://serdargunes.files.wordpress.com/2013/08/alevi-c3a7alc4b1c59ftaylarc4b1-
nihai-rapor-2010.pdf
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Stinnilerle olan iligkilerinde énemli bir esigi olusturmaktadir. Politik zeminde yasanan tiim bu
olaylar ve tartismalar, her iki grubun iliskilerini olumsuz yénde etkileyen, dahas1 gecmisten
giinlimiize kadar gelen 6n yargi ve kalip yargilari besleyen gelismeler olarak dniimiizde
durmaktadir.

1.3.1.2. Teolojik Sebepler

Aleviler ve Siinniler arasinda yasanan bazi ayrismalarin ve 6tekilestirmelerin kokeninde dini
referanslarin yer aldig1 goriilmektedir. Ozellikle islam’in ilk ddnemlerinde Siinni paradigmanin
Hz. Peygamber’e dayandirdig1 73 firka hadisi8, bu anlamda dini ayrismalarda kendisi lehine
kullandig1 bir ara¢ haline donlismiistiir. Stinni teoloji, Firka-i Naciye’'nin, yani kurtulusa eren
kesimin kendileri oldugu yoniindeki diisiinceyle “cogunlugu biitlinlestirmek isterken bir
yandan azinliklar yaratmis, var olan azinliklari ise ehl-i bid’at olmakla itham etmistir”
(Okumus, 2005, s. 56). Tarihsel siireg icerisinde kendilerini siirekli olarak Islam dis1 ithamlarla
muhatap bulan Aleviler ise, bu ithamlara karsilik “Gergek islam Aleviliktir” séylemi ile Firka-i
Naciye inancina paralel bir inang gelistirmislerdir (Engin, 1999; Camuroglu, 1994). Béylece her
iki grup da Islam’1 temsil etme anlaminda kendilerini digerinden iistiin gérerek ayrismanin

teolojik zeminini olusturmuslardir.

Bu zemin tizerinde her iki grubun inan¢ ve ibadetleri, zaman zaman ayrismanin ve
otekilestirmenin merkezinde yer almistir. Nitekim Orhan Tiirkdogan’in (2013) Tiirkiyenin
bircok bolgesinde alan arastirmasi yontemi ile yaptigi ¢alisma, inang ve ibadetlerin ayrismayi
nasil derinlestirdigini gézler dniine sermektedir. Genel olarak Alevilerin Hz. Muhammed’den
sonra miislimanlarin maddi ve manevi liderinin Hz. Ali ve onun soyundan gelenlerin olmasi
gerektigine dair gorisleri, kendileri icin salt politik bir tercih degil, ayn1 zamanda bir inang
konusudur (Ozdemir-Baki, 2017). Dolayisiyla Aleviler bu konuda Siinnilerle inan¢ agisindan
ayrismaktadirlar. Zira Siinniler bu konuda Alevilerin basta Hz. Ebubekir ve Hz. Omer’e

haksizlik ettigi goriisendedirler.

inang¢ temelinde oldugu gibi dini pratiklerde de Alevi ve Siinnilerin farkh uygulamalari,
birbirlerini 6tekilestirme adina sikca dile getirilen konulardandir. Ornegin Siinniler icin
Aleviler, namaz kilmayan, oru¢ tutmayan, hacca gitmeyen grup olarak tanimlanip
otekilestirilirken, Aleviler icin ise Stinniler, seriat makamindan tarikat makamina gegemeyen

kisiler olarak kiiciimsenmektedirler.

Nitekim Tiirkdogan’in (2013) yapmis oldugu calismada kimi Alevilerce bu konu sdéyle
aciklanmaktadir:

8 “Dikkat ediniz! Sizden dnce Ehl-i Kitap olanlar 72 firkaya boliindiiler. Kuskusuz bu iimmet de 73 firkaya
ayrilacaktir. Bunlardan 72’si cehennemde, biri cennette olacaktir” (Darimi, Ebu Muhammed Abdullah b.
Abdurrahman, Daru Thyai Siinneti'n - Nebeviyye tsz. Siinen, Siyer, 75).
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“Aleviler, Seriat yolunu tamamlamis, simdi tarikat yani tasavvuf sistemi
icindedirler. Seriati temsil eden Hz. Muhammed yolu artik asilmis, bu defa Hz. Ali
yolu yani tarikat gériinmiistiir. Orug, namaz, hac, zekat gibi Islam’in credo’sunu
olusturan tiim unsurlar Seriat basamagi icinde diisintilmiis ve terk edilmistir” (s.
152).

Yukaridaki ciimlelerden de anlasilacagi lizere Siinnilerin, ilk basamagi (Seriat makami)
gecemeyen geri kalmis kisiler olarak kodlanmasi, dini pratiklerin ayrismaya kaynaklik ettigine
birer 6rnektir. Benzer sekilde Siinnilerin de Alevilerin ibadet kabul ettikleri cem térenlerini
kadin-erkek birlikte yapmalarini, Islam ahlakina uygun bulmayarak elestirmeleri, ayni temelde
ayrisma ve Otekilestirme noktasidir.

Tarihsel siireg icerisinde 6zellikle Siinni bakis agisimin Alevileri islam disinda algilamasinin en
onemli sebeplerinden birisi, hi¢ siiphesiz ki Osmanli doneminde ulema tarafindan Aleviler i¢in
cesitli sebeplere binaen verilen fetvalardir. Esasen politik kaygilara dini mesruiyet kazandirma
adina verilen bu fetvalar, zaman icerisinde Siinnilerin Alevilere bakisini olduk¢a olumsuz
etkilemistir. Ornegin Caldiran seferi dncesi miifti Hamza'nin fetvasi (Bkz. Akyel-Simsek,
2014), Alevilerin teolojik olarak islam’1 ne derece tahrif ettigini ve Islam dini ile aldkalarinin
olmadigini ifade etmesi agisindan 6nemlidir. Benzer bir sekilde Seyhtlislamlik makaminda
bulunan ibn-i Kemal ve Ebusuud Efendi’nin baz fetvalarinda da ayn1 durum gegerlidir. S6z
konusu bu fetvalarin birinde Kizilbaslarla ilgili sorulan sorulara Ebusuud Efendi su yanitlar

vermistir:

“Mesele: Kizilbas taifesinin ser’an oldiirtilmesi helal olup, éldiiren gazi ve kizilbas
taifesinin ellerinde 6lenler sehit olurlar mi?

Cevap: Olur, biiyiik savas ve biiytik sehitliktir.

Mesele: Dort Halife’ye kiifreden, kizilbas oldugu belli olan kisiyi birisi 6ldiiriirse,
seriata gore ne yapmak gerekir?

Cevap: Kiifrettigi icin 6ldiirdiigti muhakkak ise bir sey yapilmaz” (Yaman, 2007, s.
96).

Bu ve benzeri bir¢ok fetvanin iceriginde Kizilbaslarin zindik, kafir, mtlhid olduguna dair kesin
soylemler, ayrisma ve Otekilestirmeyi artiran unsurlardir. Osmanli ulemasinin Kizilbaslara
yonelik bu kadar kati1 tavir ve sdylem icerisinde olmasindaki sebep, Safevi tehdidine karsi
devletin ic¢ biitiinliigiinii koruma refleksi olarak yorumlanmistir. Ayn1 zamanda Ehl-i Siinnet
ideolojisinin temsilcisi konumundaki Osmanli Devleti’nin, kendi icerisinde olusabilecek inang

kaymalarinin 6niine gegebilmek icin de bu yola basvurmasi s6z konusudur (Ozkan, 2018).

1.3.1.3. Sosyo-Kiiltiirel Sebepler

Gruplar arasinda yasanan on-yargi, kalip yargi ve otekilestirme, esasen hedef alinan grubun
sosyal kimligine acik bir tehdit olusturmakla beraber, bu tavir ve tutumlari gelistirenlerin

kendi sosyal kimliklerini tehdit altinda hissetmeleri ile yakindan iliskilidir. Bu agidan gruplarin
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birbirlerine karsi olusturduklari 6n yargi ve kalip yargilar kendi kimliklerini koruma

refleksinden kaynaklanmaktadir (Yapici, 2008).

Osmali-Safevi miicadelesi sonrasinda Alevi toplum, disa kapali bir yapi ile kirsal kesimde devlet
ve Siinni toplumdan kendisini uzak tutmustur. Bu siire¢ 20. yiizyilla kadar devam etmigtir
(Bozkurt, 2005). Her iki grubun birbirlerinden izole olmasi, birbirleri hakkinda cesitli kalip
yargilarin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamistir. Politik ve teolojik ayrismanin getirdigi bakis
acisiyla beraber, gruplar, 6tekini olabildigince asilsiz ve olumsuz kalip yargilarla kodlamis,

kendi tistlin grup kimligini 6teki lizerinden ifade etme yolunu benimsemistir.

Kentlesme stireci ile birlikte Alevi ve Siinnilerin ayn1 mekani paylasmasi, ayrismayi tetikleyen
baska bir unsurdur. Zira “Aleviler ilk kez, Stinni niifusun elinde bulunan is alanlarina ortak
olmaya, ekonomik faaliyetlere katilmak yoluyla kurulu diizeni zorlamaya ve dolayisiyla
Siinnilerce bir tehdit 6gesi olarak algilanmaya baslanmislardir” (Golbasi-Mazlum, 2010, s.
332).

Boylece Alevi-Siinni iliskilerinde politik ve teolojik ayrismaya kentlesme siireci ile birlikte

sosyo-kiiltiirel ayrisma da eklenmistir. Ornegin Siinnilerin Alevilere yénelik “gusiil abdesti

» o«

almayan” “kestikleri ve pisirdikleri yenmeyen” “mum sondii yapan” gibi kalip yargilari, bu

baglamda degerlendirilebilir. Ozellikle “mum séndi” kalip yargisi, sosyo-kiiltiirel anlamda
tizerinde durulmasi gereken 6nemli bir konudur. Sezgin (2014), Alevilerin Cem ayinlerinde

cinsel iliski yaptiklarini ima eden “mum sondii” iddiasini soyle agiklamaktadir:

“1826’dan sonraki tarihler, yani 1861’e kadar olan tarihler ayin-i cem’lerin de gizli
olarak yapildig tarihlerdir. Tipki 1950 6ncesi (1938-1950) Kur’an okutulurken,
koylin altina bir bekei, lstiine bir bek¢i konularak jandarmadan korkulan
donemdeki faaliyetlerin bir benzerini daha 6nce Bektasiler de yasamistir. Bu
sekilde ‘zaptiye korkusu’ ile ayin-i cem yapilan kdylerden birinde koyiin altina ve
tist tarafina dikilen bekgilerin Zaptiyeleri fark edince 1shikla koyliyi
uyarmasindan sonra, cem yapilan evdeki c¢iralarin / mumlarin sondiiriilmesini,
fark eden zaptiyelerin 15181n s6ndigl eve gelerek koyliiyli bir arada karanlikta
pusmus vaziyette yakalayinca, suclular1 yakalamis olmanin heyecani ile “mumlari
sondiirip burada ne yapiyorsunuz?” denilmesi, ve cemaatin Bektasligi devam
ettirdiklerinin 6grenilmesi lizerine de su meshur “mum so6ndii yapiyorlar” yalani
yayllmistir. Siz burada mum sondiirip ne yapiyordunuzla baslayan
sorusturmada “tarikat erkan’1” ile mesguldiik deseler bir tiirlii demeseler bir

tirli...” (Dogan-Celik, 2014, s. 129-130)

Yapilan bu iftirada “6teki'ni kiiciimseyip asagilayarak kendi kiiltiiriinii, kendi toplumunu
yliceltme cabasinda, kadinin bir sembol olarak kullanilmasi, 6zellikle Akdeniz ve Ortadogulu
toplumlarda énemli bir silah olarak kullanilmaktadir” (Vorhoff, 2013, s. 265). “Cinsellikle ilgili
yasaklara sahip her toplumda, cinsellik iftirasi etkili bir saldir1 olagelmistir” (Catl, 2008, s. 57).
Bu acidan Osmanlh déneminde ayin-i cem’lerin gizli gizli yapilmasi “Stinni Ortodoksinin dilinde

yersiz fantezilere konu edinmistir” (Vorhoff, 2013, s. 267).
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Sosyo-Kiiltiirel anlamda Alevilerin ise Siinnileri genel olarak “yoz”, “yobaz”, “geri kafali”,
“modernlesemeyen” gibi kalip yargilarla niteledikleri goriilmektedir (Yapici, 2008). Bu
kavramlarin isaret ettigi 6nemli nokta ise, Alevilerin kendi kimliklerini Siinniler tizerinden
tanimlama girisimidir. Zira Alevilerin modern, ¢agdas, ilerici, laik, hiimanist gibi vasiflarla
kendilerini tanimlamalari sikga dile getirilmektedir. Bu bakis agisi ile zikredilen kavramlar, bir
inang sistemi olarak Aleviligin degil, bir grup olarak Alevilerin sosyo-kiiltiirel yoniine isaret
etmektedir (Irat, 2009).

Sosyolojik temelde Alevilerin Siinnilerle olan iliskisi, ilerici-gerici, yenilik¢i-gelenekci, modern-
muhafazakar dikotomilerle gerceklestigi gorilmektedir. Alevilerin Stnnilere yoénelik yoz,
yobaz, gerici, seriat¢1 gibi kalip yargilarinin en somut hali, Alevi-Bektasi fikralarina
yansimistir.? “Bektasi fikralar1 kokende bagnazliga karsi 6zgiir diisiincenin savunucusudur.
Ama fikralarda hi¢bir zaman agik bir savunma yapilmaz, acik¢a tartismaya girilmez” (Bozkurt,
2006, s. 18). Zira fikralarda bagnazlikla iliskilendirilen Siinniler, tartismaya girilemeyecek
kadar kiiclimsenerek, seriatla acik bir sekilde alay edilir (Zelyut, 2016).

Alevilerin Siinnilerle ayristig1 baska bir konu da Tiirkce-Arapca ikileminde gerceklesmektedir.
Alevilere gore Alevilik, Tiikce'nin korunup yasatilmasinda énemli bir fonksiyon iistlenirken
gerek Selguklu Devleti gerekse de Osmanli Devleti'nin Arapca ve Fars¢a’y1 6n planda tutmas;,
Alevilerce Siinnilerin 06zellikle Arap kiiltiriini din adina benimsedigi diisiincesini
pekistirmistir. Bu bakis agisi, Stinniligi, Arap/Emevi kiiltiiri olarak dislarken, Siinnilerin de
Aleviligi, Tiirkce ibadet lizerinden kiigiimsemesiyle karsihk bulmustur (Bkz. Ozdemir-Baki,
2017).

Alevi-Siinni iliskilerinde yasanan sosyo-kiiltiirel baska bir ayrisma ise, evlilik konusu
tizerinden giindeme gelmektedir. Alevi-Siinni evlilikleri her ne kadar kentlesme siireci ile
birlikte artarak devam eden bir olgu olsa da, giiniimiizde yapilan bir ¢cok arastirma ve sosyal
gozlemler, 6nemli oranda her iki grubun da diger grupla olan evliliklere sicak bakmadigini
ortaya koymustur (Bkz. Tiirkdogan, 2013; Yapici, 2004; Bozkurt, 2006; Vorhoft, 2013).

Her iki grubun, o6zellikle kizlarinin 6teki grubun erkekleriyle evlenmesine kati bir direng
gostermesi, ataerkil bir bakis acisiyla aciklanabilirse de kiz alip-verme hususunda da bir direng
s0z konusudur. Alevilere kiyasla Stinnilerin boyle bir direnci daha fazla gosterdigi sdylenebilir
(Yapicy, 2004). Zira politik ve teolojik kaygilar bir yana, “Alevi kadininin erkeklerle goreceli
olarak rahat etkilesimi, Stinniler tarafindan bu gruba karsi dislayici tavirlarin alinmasinda

onemli nedenlerden birini olusturmaktadir” (Ayata, 1997, s. 199).

9 Bu fikralar i¢in Riza Zelyut'un “Alevi-Bektasilerde Mizah” adli kitabina bakiniz
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1.4. Evlilik ve Aile iliskileri
1.4.1. Aile ve akraba iliskileri

Aile kavrami, tarih boyunca sosyal bilimlerin ilgi alanlarinin basinda gelen bir fenomendir.
Sosyoloji bilimi 6zellikle aile kurumunu toplumun bir minyatiirii olarak goriip, bu kurumu
olusturan etmenleri anlama ve agiklama adina olduke¢a fazla kuram ve yontem gelistirmistir
(Sayin, 2020). Aile kurumu, diinya tarihindeki tiim toplumlarda goriilmesi acgisindan
evrensellik 6zelligi tasisa da, bu kurumun tanimi i¢in ayni seyi sdylemek pek miimkiin
goziikmemektedir. Aile yapilarinin ve iliski bicimlerinin toplumdan topluma ve zamandan
zamana degisim gostermesi, genel gecer bir tanimin yapilmasini imkansiz hale getirmektedir.
Ozellikle modernlesmeyle birlikte son yillarda aileye verilen 6nemin azalmasi ve farkli birlikte
yasam bi¢imlerinin ortaya c¢ikmasi da evrensel bir aile taniminin yapilamamasinin

sebeplerindendir (Baycar, 2013).

Tim bunlarla birlikte aile ile ilgili sosyoloji literatiirii olduk¢a kapsaml sayilabilecek birikim
sunmaktadir. Giddens’a gore aile “birbirlerine dogrudan akrabalik baglariyla bagli olan, eriskin
tiyelerin ¢ocuklara bakma sorumlulugunu tstlendigi bir insan toplulugudur” (Giddens, 2005,
s. 173). Baska bir tanima gore ise aile, “insanoglunun i¢cinde dogdugu, biiytidigi, ilk egitimini
aldig1 en kiiciik sosyal topluluktur” (Yaman, 1999, s. 17). Bu acidan aile, “diinyaya gelen bireyin
sosyal yasama adapte olmaya basladig ilk sosyal ¢cevreyi olusturmaktadir” (Costu, 2011, s. 57).
TDK’ya (2011) gore ise aile, “evlilik ve kan bagina dayanan, kari, koca, ¢cocuklar, kardesler

arasindaki iligkilerin olusturdugu toplum icindeki en kiigiik birliktir”.

Baslangicta biyolojik siireclerin etkisi ile olusan aile kurumu, devaminda toplumun tim
alanlarinin (kiltir, ekonomi, din, siyaset, vb.) benimsenip ve benimsetildigi sosyal bir
mekanizma haline gelmektedir. Bu haliyle aile, bireyin toplumsallastig ilk kurum olarak goze
carpmaktadir (Bkz. Costu, 2011). Yukaridaki degerlendirmelerden hareketle aile ile ilgili soyle

bir sosyolojik tanimlama yapmak miimkiindiir:

“Aile biyolojik iliskiler sonucu insan tiirtiniin devamini saglayan, toplumsallasma
slirecinin ilk olarak ortaya c¢iktigi, karsilikl iligkilerin belirli sosyal kurallara
baglandigi, o giine dek toplumda olusturulmus maddi ve ruhsal zenginlikleri
kusaktan kusaga aktarma gorevini lstlenen ayni zamanda hem grup hem de
kurum ozelligi tasiyan biyolojik, psikolojik, ekonomik, sosyal, ahldki, dinsel,
hukuksal vb. gériiniimlere sahip sosyal bir birimdir” (Sayin, 2020, s. 33).

Tarihsel stire¢ icerisinde aile ile ilgili yapilan ¢alismalara bakildiginda, farkl tipoloji ve
tanimlamalarin ortaya ciktigi goriilmektedir. Aile ile ilgili yapilan siniflandirmalardan en
kapsaml olarak bilineni “geleneksel genis aile” ve “modern ¢ekirdek aile”dir. Bu iki temel aile
tipi etrafinda farkli siniflandirmalarin da yapildigi bilinmektedir (Dogan, 2014). Geleneksel
genis aile; “Sanayi Devrimi dncesi toplumlarda ve kirsal yorelerde yaygin bir bicimde gortilen
bir aile tiiradiir” (Sayin, 2020, s. 42). Ataerkil bir yapiya sahip olan bu aile tipinde, yatay ve
dikey genislik sinirlar1 bazi akrabalar1 da kapsar niteliktedir. Geleneksel ailede soy babaya

dayanir ve hakimiyet erkek cocuklara gecer. Kiz cocuklar1 evlendiginde kocasinin veya
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kayinpederinin evine yerlesir. Akrabalik baglar1 saglam ve giiclii olmakla birlikte geleneksel
ailelerin miieyyide uygulama haklar1 da mevcuttur. Bu tip aileler 6zellikle sosyo-dini inang ve
pratikleri bireye 6gretmekle miikellef olup, bu 6gretilerin uygulanip uygulanmadigini da
kontrol ederler (Sayin, 2020).

Cekirdek aile ise daha ¢ok Sanayi Devrimi sonrasi kentlesme ile birlikte Bati Avrupa
tilkelerinde ortaya ¢ikmis, geleneksel ailenin aksine aile {iye sayilarinin ¢ok diisiik oldugu bir
aile tipidir. Anne, baba ve evlenmemis ¢ocuklardan olusur (Diindar, 2018). Modernlesme ve
rasyonellesme ile eszamanl olarak siirekli kendini giincelleyen bu ailelerde, akrabalik baglar1
zayif, sosyo-dini inang ve pratikler kentlesme, modernlesme, rasyonellesme ve sekiilerlesme
gibi sosyolojik stireclerin etkisi altindadir.

Aile kavramiyla birlikte akrabaligin da ne oldugu, kim ve kimleri kapsadigi, bireye etkileri gibi
konular gerek antropologlarin gerekse de sosyologlarin tzerinde durdugu konulardandir.
Akrabalig1 “miisterek varolus” olarak tanimlayan Sahlins (2015), akrabalar1 birbirlerinin
varligina katilan ve birbirlerine mensup kisiler olarak kodlamaktadir. Ona gére bu “miisterek
varolus”, lireme yoluyla olusturulabildigi gibi toplumsal insa yoluyla da olusturulmaktadir.
Strather ise akrabalig1 “sosyallikten ontolojik bakimdan farkli bir nokta lizerine oturtulan veya
baska bir ifade ile sosyallikten 6nce gelen ve sosyalligin su veya bu bicimde dikkate almaya
mecbur kaldig1 bir noktanin kiiltiirel kabulii” (Holy, 2016, s. 205) olarak tanimlamaktadir.
Akrabaligin biyolojik ve sosyolojik karisimini ifade eden genel kabuliin aksine Durkheim,
“akrabaligin toplum tarafindan onaylanan yasal ve ahlaki iliskilerden ibaret oldugunu ve
akrabaligin sosyal bir bagdan baska hicbir sey olmadigini” (Sahlins, 2015, s. 33) iddia
etmektedir. Tiim bu tanimlamalarla birlikte genel olarak akrabalik; kisilerin toplumsal

iliskilerinin gerceklestigi, kan bag1 ve soy-sop iliskisine bagl bir sistemdir (Demez, 2018).

Kentlesme ve modernlesme ile birlikte geleneksel aileden cekirdek aileye gecildigi ve akrabalik
iligkilerinin ise bu stirecte ¢oziilmeye ugrayarak etkisinin azaldigi, 6zellikle Parsons ve diger
yapisal islevselci diistintirlerin sik¢a dile getirdigi bir degerlendirmedir (Demez, 2018). Hatta
kimi kuramcilar, sanayilesme ve modernlesme ile birlikte ¢6zlime ugrayan ailelerin tamamen
yok olacagini iddia etmislerdir (Bkz. Ogburn, 1957). Tiirk aile yapisi ile ilgili calismalariyla
bilinen Duben (2021), bu degerlendirmelerin mantiginin yeterince sorgulanmadan kabul
edilen bir varsayim oldugunu belirterek, bdyle bir yorumun, yani aile ve akrabalik iligkilerinin
etkisinin azalisinin genellenemeyecegini vurgular. Boyle bir kabulii mitsel bir inanis olarak
gormektedir. Ozellikle Tiirk toplumundaki kirdan kente géc ile birlikte, akraba iliskilerinin
gecerliliginin korunmasi Duben’in dikkatini cekmistir. Ona gore Tirkiyede'’ki modern
insanlarin yogun bir sekilde geleneksel akrabalik iliskilerinden sikildig1 bir ger¢cek olmakla
birlikte, akrabalik baglarinin yine de Tiirk toplumu tizerinde ciddi bir etkisinin oldugu
yadsinamaz. Akrabalik iliskileri bireye sorumluluk yiikledigi icin tartisilmakta ama ayni
zamanda birlik, beraberlik, dayanisma, giiven gibi duygular vermekle de devam

ettirilmektedir. Ona gore sehirlerdeki cekirdek ailelerin sayilarinin artmasi, genis aile ve
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akrabalik iliskilerini cok fazla etkilememistir. Ozellikle “kentlerde akraba olmayanlar arasinda
akrabalik koduna gore yiiritiilen genis bir toplumsal iligkiler yelpazesi s6z konusudur”
(Duben, 2021, s. 98). Nitekim kentlerde insanlarin sosyal iligkilerinde kullanmis oldugu dil
(kardes, abi, oglum vb.) akrabalik kodlarina referans vermektedir. Bu da akrabalik iliskilerinin
iddia edildigi gibi kentlesme ve sanayilesme siirecleri ile azaldig1 veya yok oldugu tezini
clritmektedir (Duben, 2021).

Benzer bir yaklasim sergileyen Sayin (2020) da modern toplumlarda ailenin akrabaliktan
soyutlandiginin kismen dogru oldugunu belirtmekle birlikte akraba iliskilerinin tamamen
soyutlandiginin abartili bir yorum oldugunu ifade etmektedir. Ona gore son yillarda biiytik
sehirlerde yapilan ¢calismalar, akrabaligin halihazirda aile iizerindeki etkilerinin devam ettigini
kanitlar niteliktedir. Ozellikle insanlarin soylarini bilmek, sosyal bir kimlik edinebilmek, es
secimi, is imkanlari, maddi ve manevi sikintilar gibi konularda akraba iligkilerine mtracaat
etmeleri, akrabaligin modern toplumlarda da islevsel oldugunu gostermektedir. Aile
kavraminin bagh basina muhafazakarlik ideolojisinin din ve miilkiyet ile birlikte tasiyicisi olma
konumuna génderme yapan Louis de Bonald da ailenin gelenek ve akrabalarla olan dogal
iliskisine isaret etmektedir (Akin, 2014).

Ulkemizdeki aile kurumunun gelisimine bakildiginda Batida’ki gibi geleneksel-modern aile
ayriminin halihazirda zamana ve mekana bagh olarak mevcut oldugu ve devam ettigi
goriilmektedir. Kirsal bolgelerde geleneksel genis aile modeli varligin1 korurken, kentlerde
cekirdek ailelerin baskin oldugu gozlemlenmektedir. Batidaki ¢ekirdek (modern) ailelerde
akraba gruplarinin aile tizerindeki pasif tutumu, es se¢ciminde 6zerk hareket edilmesi ve diger
sosyo-kiiltlirel inan¢ ve pratiklerin aile iiyelerine olan etkisinin azalis1 s6z konusu iken,
tilkemizdeki cekirdek (modern) ailelerin tam olarak Batidaki modern aileleri karsilamadigi
goze carpmaktadir. Aile iiyelerindeki say1 bakimindan (anne, baba, evlenmemis cocuk veya
cocuklar) Tiirkiye’deki cekirdek (modern) aileler, Batidaki modern ailelerle benzerlik gosterse
de niteliksel olarak Tiirkiye’deki modern ailelerin asir1 bir 6zerkliginden bahsetmek cok
miimkiin goziikmemektedir. Nitekim Yilmazgoban (2020), Tiirk cekirdek (modern) aile tipinin
tam olarak Bati tipi ¢ekirdek (modern) aile modelini karsilamadigini belirterek, Tiirk modern
aile tipinin “nicel olarak cekirdek aile olmasinin oOtesinde islev bakimindan
biitlinliik¢ii/biitiinlesmeci” (s. 43) olarak tanimlamaktadir. Yazar, Tiirkiye'deki yaygin aile
tipinin cekirdek aile olmasini kabul etmekle birlikte, bu aile modelinin “bize 6zgi kiiltiir ve
norm yapisinin genis aile anlayis1 ve bunun getirdigi bircok islevi devam ettirdigini”
(Yilmazgoban, 2020, s. 86) dile getirmektedir. Bu acidan Tirk modern aile tipinde gelenek ve
gorenekler, dini inanislar, akraba gruplari ile olan iliskiler, es se¢imi ve otoriteye olan baghlik
gibi konularda mutlak bir 6zerklikten bahsetmek miimkiin géziikmemektedir. Duben’in de
(2021) belirttigi gibi, “Tiirk ailesi toplumdaki eski ve yeniyi biraraya getiren, toplumun
celiskilerini ve dramini kisisel boyutlarda yasatan, onu tiimiiyle simgeleyen temel bir
kurumdur” (s. 155).
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Alus’a (2015) gore ise ¢agdas Tiirk aile modeli, “hem modern hem de geleneksel yapinin bir
arada yasamasina izin veren yapisiyla kiiltiirel sahanin igerisinde yer alan orf ve adetler, dini
ve ahlaki normlar” (s. 20) bakimindan gegerliligini korumaktadir. Tiirk toplumunda kentlerde
yasayan cekirdek ailelerin diigiin, bayram ve cenaze gibi akrabalik iliskilerinin 6n planda
oldugu sosyal dayanisma zamanlarinda bir araya gelme egilimi ve pratigi, geleneksel aile zihin
kodlarinin modern ¢ekirdek ailelerde de gecerliligini korudugunu gostermektedir. Ozellikle
dini bayram tatillerinde kentlerden yogun olarak ata topraklarina gerceklesen mobilizasyon,
Tirk cekirdek (modern) ailelerinin gelenekle bagini Bat1 diinyasinin aksine koparmadigini
gostermektedir.

Tirkiye’'deki cekirdek ailelerin gelenekle olan bu iliskisi hi¢ siiphesiz ki akraba gruplariyla
gerceklesen birlik/beraberlik duygulariyla olusmaktadir. Bu agidan Tiirk aile tipinde akraba
gruplarinin 6nemli bir yeri vardir. Akrabalik, bireye sosyal aidiyet ve sosyal bir kimlik vermesi
acisindan toplumsal diizenin ve siirekliligin 6nemli bir parcasidir (Demez, 2018). Her ne kadar
akraba gruplariyla olan iliskiler kentlesme, modernlesme ve sekiilerlesme gibi toplumsal

streclerle sekteye ugrasa da Tirk cekirdek aile modelinde héala islevselligini korumaktadir.

1.4.2. Evlilik ve evlilik tiirleri

Aile ve Akrabalik gruplarinin temelini olusturan evlilik kavrami, “karsit cinsten iki yetiskin
bireyin cinsel iliskilerinin toplumun koydugu kriterler cercevesinde yiiriitiilmesidir” (Diindar,
2018, s. 41). Son donemde bazi Avrupa llkelerinde ayni cinsten bireylerin yapmis olduklari
evliliklerin de mesru kabul edildigi gozlemlense de sosyolojik olarak yaygin kanaat, evliligin
karsi cinsler arasinda yapildigi yoniindedir. Evlilik kurumu iki birey arasinda gerceklesen bir
iliskinin yanisira toplumsal bir iliskiyi de kapsamaktadir. Zira evliligi onaylayan ve kabul eden
toplumun kendisidir. Bu agidan her toplumda evlilikle ilgili farkliliklarin gézlemlenmesi
dogaldir. Toplumlarin sosyo-ekonomi, sosyo-dini ve sosyo-kiiltlirel olarak birbirlerinden
farklilasmasi bircok konuda oldugu gibi evlilik ve aile gibi kurumlari1 da kapsamaktadir (Dogan,
2014).

Evlilikle ilgili yapilan siniflandirmalara bakildiginda genel olarak evliligin ii¢ ana bashkta

incelendigi goriilecektir. Bunlar; “Cevre dl¢litlerine gore evlilik bicimleri”, “Es sayisi dl¢titlerine
gore evlilik bicimleri” ve “Tercihli evlilik cesitleridir” (Dogan, 2014, s. 214-217).

Cevre Olciitlerine Goére Evlilik Bicimleri: Bu evlilik bicimlerinde kisi, yapacag evliligi, icinde
bulundugu gruba iiye olup olmamay1 dikkate alarak yapmaktadir. Bireyin kendi grubundan
olan birisiyle yaptig1 evlilige “endogamie” denir. Genellikle geleneksel toplumlarda goriilen bu
evlilik bigiminin amaci, grup kimliginin korunmasi, grup igerisindeki diizen ve istikrarin
saglanmasi, ekonomik olarak ise mallarin parcalanmasinin 6ntine gecilmesidir. Bireyin ait

oldugu grup disindan birisiyle evlenmesi ise “exogamie” olarak tanimlanmaktadir. Bu tiir
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evliliklerden amag, gruplar arasindaki iliskileri gelistirmek, varsa catismalari gidermek ve is

birligini gliclendirmektir (Diindar, 2018).

Es Sayis1 Olgiitlerine Gore Evlilik Bigimleri: Bu baslik altinda evlilik él¢iitii, eslerin sayisina
gore incelenmektedir. Bir erkegin bir kadinla evlenebilmesine “monogami” (tek eglilik), bir
erkegin veya kadinin birden ¢ok esle evlenebilmesine ise “poligami” (¢ok eslilik) denmektedir.
Kadin sayisinin sinirli oldugu dénemlerde ve toplumlarda ise “monoandrie” ve “polyandrie”
evlilik tiirlerinden bahsedilmektedir. Bu agidan monoandrie, bir kadinin tek koca ile yaptigi
evliligi tanimlarken, polyandrie ise bir kadinin birden ¢ok erkek ile evlenebilmesini
tanimlamaktadir (Dogan, 2014).

Tercih Olgiitlerine Gore Evlilik Bigimleri: Bu tiir evliliklerde 6l¢iit olarak evlenecek kisinin
bazi 6zelliklerinden dolay: tercih edilmesi s6z konusudur. Buradaki tercih hakk: evlenecek
kisiden ziyade ailesine aittir. Ozellikle geleneksel toplumlarda goriilen tercihli evlilikler
“evlendirilecek ciftler arasinda tercih, izin ve yasak kurallarina islerlik kazandirir. Bu kurallar
dogrultusunda davranis ve eylemler olusturulur” (Balaman, 1982, s. 39). Bu tiir evliliklerin
basinda “levirat”, “sororat”, “berder evlilik” ve “taygeldi evlilikleri” gelmektedir. Levirat; kocasi
6len kadinin kocasinin kardesi ile evlenmesine (kayinbiraderi-yenge), Sorarat ise; kadinin
6lmesi sonucu dul kalan erkegin karisinin kiz kardesiyle evlenmesine (eniste-baldiz) denir.
Berder evlilikte, farkli iki ailenin evlenecek yasta kiz ve ogullarinin olmasi sonucu aralarinda
anlasarak birbirleriyle evlendirmeleridir. Ogullarina alinan kiz i¢in karsi tarafin ogluna verilen
bir kiz olarak gergeklesmektedir. Taygeldi evlilik ise, ayri cinsten ¢ocuklari olan dullarin
evlenmesi olarak tanimlanmaktadir. Bu evlilikte dullar iizerindeki toplumsal baskinin ortadan

kaldirilmasi hedeflenmektedir (Diindar, 2018).

Ginimiiz diinyasinda evliliklere bakildiginda o6zellikle Sanayi Devrimi sonrasi yasanan
toplumsal degisimler, aile ve evlilik kurumunu da yeniden bicimlendirmistir. Ozellikle kadinlar
0zelinde yasanan gelismeler, evliliZe yeni bir boyut kazandirmistir. Genel olarak egitim
seviyesinin yiikselmesi, kadin haklarinin gelisimi, kadinin ekonomik ve toplumsal hayata
katilmi gibi konular, evlilige dair bakis acilarinin degisimine sebep olmustur (Sungur vd.
2017).

1980°li yillarla birlikte, yasanan toplumsal degisimlerin hizi olduk¢a artmigtir. Tarim ve Sanayi
Devriminden sonra yeni bir devrim olarak kabul edilen Enformasyon Devrimi ger¢eklesmistir.
Bilgi teknolojilerinin gelismesi, beraberinde hizmet sektoriinti de gelistirerek kadinlarin bu
sektorlerde istihdamini saglamistir. Kadinlarin ¢alisma hayatina yogun bir sekilde katilimi ile
aile icindeki rol, statii ve giic iliskileri degisime ugramistir. Her ne kadar ataerkil degerler
tamamen yok olmasa da kadin erkek dengesi daha esitlik¢i bir yapiya kavusmustur (Kose,
2018).

Sanayi Devrimi sonrasi modern toplumlarda goriilen cekirdek aile tipi, bireylerin aile ve

akraba gruplarindan bagimsiz bir sekilde evlenecegi kisiyi aidiyetinden dolay1 degil, karsilikli
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romantik diislincelere kapilmasi yoluyla belirleyerek olusturdugu bir modeldir. Burada
romantizm, “iki bireyin birbirleriyle cinsel, duygusal ve bilissel bir hazla bir araya geldikleri,
karsilikli etkilesimde bulunarak birbirleriyle baghliklarini tamamladiklari bir ask tiirii olarak
tanimlanabilir” (Sungur vd. 2017, s. 72). Dolayisiyla geleneksel zihin kodlarinin es se¢imi
lzerindeki etkisi kirilarak, bireyler arasindaki iliskiyi ifade eden romantizm, bu boslugu
doldurmustur. Ozellikle Bati diinyasinda Rénesans’tan sonra evlilik i¢in en énemli kistas “ask”
kavrami olmustur. Artik birey esini se¢mede tek yetkili kisidir. Glinlimiiz modern diinyasinda
ozgiirce es segme, en yaygin es belirleme modelidir. Ataerkil degerlerin biiyiik 6l¢lide erozyona
ugradigl toplumlar, esin 6zgiirce belirlenmesine daha fazla destek vermektedir (Akkaya,
2018).

Evlilikle ilgili lilkemizin tarihsel gelisimine bakildiginda, ¢ekirdek ailelerin artmasina paralel
es seciminde de bireyselligin 6n plana ¢iktig1 gézlemlenmektedir. Bu konuda kiiresellesme
strecinin Bat1 diinyasinin degerlerini bat1 dis1 toplumlarla tanistirma ve bu degerleri empoze
etme etkisinden s6z etmek miimkiindiir. Tiirkiye’deki aile yapisini ve evlilige bakis acisini
etkileyen bes temel faktorden bahsedilebilir. Bunlar; kirdan kente gog, yoksulluk, teknoloji,
toplumsal degerler ve kadinlarin ¢alisma yasamina girmesidir (Sungur vd. 2017). Sanayilesme
ile birlikte kirdan kente go¢ artmis ancak yeterli is imkanlarinin olmayisi, beraberinde
yoksullugu getirmistir. Kent yasaminda teknolojinin (televizyon, internet vb.) evlere girmesi,
ailelerde bireyselligi artirarak aidiyet iliskilerine zarar vermistir. Kadinlarin ¢alisma hayatina
girip ekonomik olarak kendi ayaklari tizerinde durabilmesi ise, ataerkil bakis acisinin
sorgulanmasini dogurmustur. Tiirk toplumunda yasanan tiim bu degisimler, evlilikle ilgili bazi
kabulleri de etkilemistir. Ancak yasanan bu stireglerle birlikte Tiirk toplumunun aile ve evlilik
konumuna bakisi, Bat1 diinyasindaki gibi keskin doniisiimlere sahne olmamistir. Geleneksel
diistince tarzlarindan birgok taviz verilmis fakat gelenekle olan bag tamamen koparilmamistir
(Sungur vd. 2017).

Evliliklerde es se¢cme tercihinin 6zellikle bliyiik kentlerde, modernlesme ve sekiilerlesme
stireclerinin etkisi ile bireysellestiginden bahsetmek miimkiindiir (Yilmaz, 2008). Ancak bu
bireysellesmeyi Tiirk toplumunun tamamina genellemek miimkiin géziilkmemektedir. Zira
glinimiiz Tirk toplumunda geleneksel aile ve aile iligkilerinin yasandig1 boélgeler olmakla
birlikte, kentlerde yasayan cekirdek ailelerin de yeri ve zaman1 geldiginde geleneksel aile
iliskilerini hatirlayip bu dogrultuda kendilerini konumlandirmasi yadsinamaz bir gercektir. Bu
baglamda Tiirk toplumunda es secimi lizerinde aile ve akraba gruplarinin énemli derecede
etkisinin oldugunu séylemek yerinde bir ifade olacaktir. Kaynagi bilinmemekle birlikte sikca
paylasilan su climle de evlilige yaklasimin iilkemizdeki bicimini gostermektedir: “Avrupa’da
evlilik tango gibidir, iki kisi arasinda yapilir. Tirkiye’'de ise halay gibidir, aileler arasinda
yapilir. Siilaleler karisir.” Bu agidan Turk toplumunda gergeklesen evlilikler sadece bireylerin
degil, ailelerin de birlikteligini ifade etmektedir. Bu dogrultuda aile ve akraba gruplarinin es
secimindeki miidahaleleri kimi zaman es adayinin bireysel 6zelliklerini odaga alirken, kimi

zaman da bu odak, adayin sosyolojik aidiyetine kaymaktadir.
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1.4.3. Gruplar arasi evlilikler (karma evlilikler)

Evlilik birlikteligi ile toplumun en kiiciik kolektif yapisi olan aile kurumunun temelleri
atilmaktadir. Aile ise, sosyolojik olarak toplumsal normlarin, degerlerin, inang¢larin, gelenek ve
goreneklerin muhafazasini saglayan ve gelecek nesillere bu birikimi aktaran en 6nemli
kurumdur. Bu sebepten otiirii evlenilecek kisinin secimi toplumsal bir boyut tasimaktadir.
“Dolayisiyla toplumun iiyeleri, kendi yetistirdikleri, aidiyet fikrini asiladiklari, ayni soydan
gelen Kkisilerin yapacag evlilikleri yiiceltmektedir’ (Ozmiis, 2020, s. 8). Bu konuda Merton
(1941), hicbir toplumda evlenilecek kisinin se¢iminin, rastlantisal ve gelisigiizel olmadigini
vurgulamaktadir. Bu agidan evlenilecek kisinin belirlenmesinde akrabalik, cografi yakinlk ve
dini aidiyet gibi faktorler 6n plana ¢cikabilmektedir (Davis, 1941). Ayrica iiyesi olunan sosyal
grubun ve sosyal ¢evrenin etkisi de es seciminde 6nemli bir etmendir (Kalmijn, 1998).

Merton (1941), karma evlilikleri tanimlama adina, aile ve akraba gruplarin disindaki farkh
gruplardan bireylerle yapilan evlilikleri kastetmektedir. Davis’e (1941) gore ise karma
evlilikler; kisinin grup i¢i evlilik kuralim1 ihlal etmesi veya bu kuraldan sapmasi ile
gerceklestirdigi evlilikleri kapsamaktadir. Bagka bir tanima gore ise karma evlilikler; Farklh
kiltiirlerden gelen bireylerin kiiltiirlerinden taviz vermeden gerceklestirdikleri evliliklerdir
(Cavan, 1970).

Tim bu tanimlamalarla birlikte genel olarak Karma evlilikler; “farkl irksal, etnik, dinsel ve
mezhepsel gruplara bagh bireyler arasinda gerceklesen evlilikler” (Beylunioglu ve Kaymak,
2020, s. 13) seklinde tanimlanmaktadir. Cerroni’ye (1985) gore bu tiir evlilikler irklar arasi,
dinler arasi ve etnik gruplar arasi gibi cesitli basliklar altinda incelenmektedir. Bu acidan bir
siyahinin bir beyaz ile evlenmesi, bir Tiirk’iin bir ingiliz ile evlenmesi, bir Misliimanin bir
Budist ile evlenmesi, bir Katolik’in bir Ortodoks ile evlenmesi ve bir Siinni'nin bir Alevi ile
evlenmesi gibi 6rnekler, farkh kiiltiir ve aidiyetleri bir araya getirdiginden hepsi birer karma

evlilik niteligi tasimaktadir.

Gecmisten giinlimiize hemen hemen her toplumda gruplar arasi evliliklere rastlamak
miimkindiir. Her ne kadar bu evlilikler modern ve ¢okkiiltiirlii toplumlarin bir tezahtirii olarak
algilansa da gecmis ve geleneksel toplumlarda da bu tiir evlilikler gerceklesmistir (Baycar,
2013). Ozellikle sosyoloji literatiiriinde yer alan Exogamie evlilikleri sekil bakimindan karma
evliliklerle benzerlik gostermektedir. Ancak burada mutlak bir benzerlikten s6z etmek eksik
bir yaklasim olacaktir. Zira Exogamie evliliklerde amag, farkli aidiyetlere sahip bireyleri bir
araya getirerek, olusturmak istenen olumlu baglarn gruplar arasi iliskilere de yansitabilmektir
(Diindar, 2018). Exogamie evliliklerin aile, akraba ve ait olunan sosyal gruplar tarafindan
desteklenmesi s6z konusu iken, karma evliliklerde daha ¢ok bireysel tercihler 6n plandadir.
Ayrica karma evliliklerde bireyler, Exogamie evliligindeki gibi belli bir amag icin bir araya
gelmez. Sosyal gruplar bu tiir evlilikler icin ayrica bir ¢aba sarf etmez. Hatta ¢cogu zaman bu
tiir evliliklerin gruplarca olumsuz karsilandiklar: bilinmektedir. Bu acidan karma evliliklerin
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Exogamie evliliklerden en 6nemli farki bu tiir evliliklerin kentlesme ve modernlesme siirecleri
temelinde ortaya ¢ikmasidir. Bu anlamda “karma evlilikler modern toplumda 6nemli bir

sosyolojik olgudur” (Giingor, 2016, s. 83)

Gilinlimiliz diinyasinda artarak devam eden gruplar arasi evlilikler, sadece 6zgiir Kkisisel
tercihleri yansitmanin otesinde, sosyal aidiyet gruplarin ayrismasini, etno-dinsel kirmizi
cizgilerin hassasligini, bu ¢izgilerin hangi durumlarda asilip asilamayacagini ve gruplar arasi
iliskilerin hangi zeminde gergeklestigini yansitmasi agisindan son derece Onemlidir
(Beylunioglu ve Kaymak, 2020). Bu dogrultuda bir¢ok arastirmaci, gruplar arasi evliliklerin
“toplum icindeki sosyal sinirlarin ifsa edilmesinde ve toplumsal yapilarin daha iyi
gozlemlenmesinde bir turnusol kagidi islevi gordiiglinii ifade etmektedir” (Beylunioglu ve
Kaymak, 2020, s. 14).

Modern diinyada 6zellikle de ¢okkiiltiirlii toplumlarda gruplar arasi evliliklerin yayginlasmasi,
kentlesme, modernlesme, sekiilerlesme, kiiresellesme ve postmodernlesme gibi sosyolojik
streclerle yakindan iliskilidir. Genel olarak kentlesme ile birlikte modern yasam bicimi ile
tanisan insanlar, kent hayatinda farkl etno-dini kimliklere sahip insanlarla bir arada yasama
pratigini tecriibe etmislerdir. Bu streg, insanlara, farkli kimliklere sahip insanlar1 daha
yakindan tanima firsati sunmus ve belli diizeyde kaynasma olanagi yaratmistir. Modernlesme
ile birlikte ise rasyonellesme gerceklesmis, toplumun sosyo-dini ve sosyo-kiiltiirel gibi
geleneksel inanislari sorgulanmaya baslanarak, bu inanislarin egemen konumu sarsilmistir. Bu
sayede toplum hayatinda “doga iistl giiclerin, dinimsi yapilarin ve halk inanislarinin” (Ertit,
2021, s.1) etkisi kirilarak sekiilerlesme siireci gerceklesmistir. Bu siireg evlilikle ilgili secim ve
kararlarin gelenek ve dinden bagimsiz bir sekilde ele alinmasini dogurmustur. Gelenekle
birlikte din, aile ve akraba gruplarinin aktif rol aldig: evlilik siiregleri, artik bireyin tercihi

haline gelerek gruplar arasi evliliklere kap1 aralamistir.

Kentlesme ve modernlesmenin yavas ilerledigi, etkisinin Bati’daki kadar giiclii olmadigi
toplumlarda ise, gorevi kiiresellesme siireci devralarak diinyay1 kiiciik bir koy haline
getirmistir. Bu siiregle birlikte insanlar kendi toplumlarinda rastlanmayan modern diisiince ve
davranis kaliplarini, diger toplumlardan goriip 6grenerek deneyimlemislerdir. Ayrica iletisim
teknolojilerinin gelismesi ile birlikte insanlar mekan degistirmeksizin diinyanin farkh
bolgelerinde ve toplumlarinda yasayan insanlarla temas kurmaya baslayarak karsilikli
etkilesim icerisine girmislerdir. Bu baglamda insanlar, gelenek ve Kkiiltiirlerinin farkh
aidiyetlere sahip bireylerin evlenmesine dair olumsuz yaklasimlarini, diger kiiltiirlerden
gordiikleri olumlu 6rnekler lizerinden sorgulayarak tartismaya acmislardir. Postmodernlesme
stirecinin getirmis oldugu her tirlii bilgi, diistince ve davranis kaliplarinin izafilesme olgusu
ise, insanlarin kiminle ve neden evlenecegine dair fikirlerinin bagkalar1 tarafindan
sorgulanamayacag1 diisiincesini pekistirmistir. Bu acidan postmodern bir diinyada farkh
aidiyetlere sahip insanlarin evliligi, dogru ya da yanlis mutlak bir deger yargisiyla

tanimlanamaz bir hal almistir.
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Gruplar arasi evliliklere dair akademik literatiire bakildiginda, 6zellikle Amerika’da yapilan
farkl irk ve milletler arasindaki evlilikleri konu alan g¢alismalar ile bazi Avrupa tilkelerinde
yapilan calismalarin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir. Gruplar arasi evlilik bashigi altinda
Ingiltere’de daha ¢ok Hint ve Pakistanhlar (Shaw, 2001), Fransa’da gé¢men ve gocmen
cocuklar1 (Collet ve Santelli, 2012), Almanya’da Tiirkler (Strabburger, 2003), Ispanya’da ise
Afrikalilar ele alinmistir (Rodriguez ve Garcia, 2006).

Karma evliliklere dair ilk ¢alismalarin, bir¢ok ulus ve inang¢tan insanin bir arada yasadigi
ABD’de ortaya ¢cikmasi tesadiif degildir. Yapilan arastirmalara gore Amerikan toplumunda
gerceklesen karma evliliklerin orani1 1960l yillara kadar %17 iken, 2015 yilinda ise bu oran
%40’1 bulmustur (Beylunioglu ve Kaymak, 2020). Avrupa’da ise karma evlilikler, uluslararasi
goc ve kiiresellesme strecleri ile eszamanli olarak, ulasim ve iletisim araclarinin
yayginlasmasiyla birlikte, bireylerin farkli aidiyetlere sahip bireylerle tanisma olanaklarinin
arttigl bir zeminde ele alinmistir. Bu zemin go¢menler ile Avrupalilarin yapmis olduklar
evlilikleri artirarak sosyal bilimcilerin ilgisini cekmis ve onlar1 bu alanda arastirmalar yapmaya

sevk etmistir.

Genel olarak karma evlilikler s6z konusu oldugunda ele alinan konularin basinda asimilasyon
ve entegrasyon gibi sosyolojik siirecler gelmektedir. Farkli gruplar arasinda yapilan evliliklerin
asimilasyona sebep olup olmayacagi tartismasi ilk olarak Amerikali arastirmaci Milton Gordon
(1964) tarafindan ele alinmistir. Asimilasyon siireci Avrupa’da ise, daha ¢ok azinlig1 olusturan
gocmenlerin karma evlilik yoluyla etno-dini kimliklerini kaybetmesi etrafinda tartisilmaktadir.
Asimilasyon teorisine gore cogunlugu olusturan toplumsal grupla karsilasan azinlik gruplarsi,
kendi kiiltiirel aidiyetlerini bir kenara birakarak ¢ogunlugu olusturan grubun etnik, dini ve
kiltiirel deger yargilarini benimseyerek sosyo-kiiltiirel bir erime icerisine girmektedir
(Turunz, 2017). Ozellikle ikinci kusak gé¢menlerin birinci kusaklara gére karma evlilige daha
fazla meyilli olmasi, asimilasyon tartismalarini artirmaktadir (Song, 2009). Kimi
arastirmacilara gore ise, yapilan karma evlilikler asimilasyonun sebebi degil, bizatihi sonucu
olarak degerlendirilmektedir. Bu hipoteze gore bireyler, farkl etnik, dini ve kiiltiirel kimliklere
karsi yasam, miizik ve yemek gibi kiiltiirel faaliyetlerle ilgi duymakta, bu kiiltiirlerin dilini
o0grenmek veya akademik calisma yapmak araciligiyla da kendi kiiltiiriinden uzaklasarak
karma evlilik yapabilmektedir (Yodanis vd. 2012). Ayrica farkli din ve kiiltiirden arkadaslik
yapma egilimi de karma evliliklere kap1 aralamaktadir. Bireyler “bu siirecte kendi koklerinden
uzaklasip artik 6z kiiltiirlerine kendilerini ait hissetmedikleri tecriibeler yasayabilmektedirler”
(Beylunioglu ve Kaymak, 2020, s. 59). Kendi kiiltiirel aidiyetininden, aile ve arkadas
gruplarindan uzaklasan insanlar, bu iliskilerin olusturdugu sosyal kontrol ortamindan da
uzaklasarak farkli aidiyetlerle daha yakindan iliski kurma potansiyeline kavusmaktadirlar
(Resnik, 1933). Bu baglamda karma evliliklerin asimilasyon araci olarak algilanmasindan
ziyade, asimilasyon siirecinin son basamagi olarak degerlendirilmesi s6z konusudur (Bkz.
Gordon, 1964; Sassler, 2005).
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Karma evliliklerle ilgili yapilan c¢alismalarin bir baska odak noktasi ise, kiiltiirler arasi
entegrasyonun bu evliliklerle olan iliskisidir. Rebhun’a (1999) gore bu tiir evlilikler, toplumsal
gruplarin birbirleriyle entegre olmasinda test gérevi gorme potansiyeli tasimaktadir. Avrupa
ozelinde entegrasyondan kasit, gogmenlerin yasadig1 lilkelerde esit birer vatandas olarak
goriilmeleridir. Genel olarak ise karma evlilikler, her tiirlii farkli aidiyetlerden bireyleri bir
araya getirerek, bu farkliliklardan dogan 6n yargi, kalip yargi, dtekilestirme ve ¢atismalar1 daha
objektif anlama ve degerlendirme imkani sunmaktadir. Ayni zamanda bu siire¢ sadece bireyler
arasinda kalmamakta, bireylerin ait oldugu gruplar1 da kapsamaktadir. Yasanan bu siire¢
zaman igerisinde toplumsal gruplarin birbirini daha iyi anlamasina ve sosyal a¢idan daha
esitlik¢i bir zeminde iliski kurmasina olanak saglamaktadir (Beylunioglu ve Kaymak, 2020).
Bilhassa bu karma evliliklerden dogan ¢ocuklar, kendilerini herhangi bir kiiltiir ve gruba ait
hissetmek yerine, tiim etnik ve dini aidiyetlerin toplumsal zeminde esit olarak algilanmasi

gerektigini vurgulayarak entegrasyon stirecinin bir parcasi olmaktadirlar (Bkz. Kalmijn, 1998).

Bazi arastirmacilara gore Avrupa’daki gocmenlerin, yasadigi toplumla entegresi karma evlilik
yoluyla kolaylasmaktadir (Pagnini ve Morgan, 1990). Benzer bir yaklasim da, grup ici evliligi
yapan gocmenlerin, yerlestikleri tllkelerle entegre sorunu yasadigini ortaya koymaktadir
(Hooghiemstra, 2001). Bu baglamda “Kendi etnik kokeninden bir es se¢menin yaninda, ayrica
kendi memleketinde yasayan birisini segcmeye meyilli olan gogmen gruplarin, bir biitiin olarak

yerlestikleri tilkelere olan baghliklarinin diistik oldugu goriilmektedir” (Baycar, 2013, s. 60).

Entegrasyon basligi altinda degerlendirilen ¢okkiiltiirliiliik ve kiiltiirlesme gibi kavramlar da,
karma evlilikler ile iliskilendirilen toplumsal siireclerdir. Bu a¢idan cokkiiltiirliilik; farkl
kiltiirlerin bir arada yasamasi sonucu kiiltiirlerin birbirine karismasini ifade eden ¢ogulcu bir
yaklasimken, kiiltiirlesme ise; karsilikli kiiltiirel etkilesim sonucu uyumlu bir kiiltiirel degisim
stirecini ifade etmektedir. Cokkiiltiirliliik ve kiiltiirlesmenin karma evliliklere zemin sagladigi
gibi, karma evliliklerin de bu siire¢leri destekledigi belirtilmektedir (Beylunioglu ve Kaymak,
2020).

Gruplar arasi evliliklerin hangi sartlarda gerceklestigine dair yapilan calismalar, heterojenligin
bu tiir evlilikler tizerinde oldukca fazla etkisinin oldugunu gostermistir. Heterojenligi, bir
toplumda rastgele segilen iki kisinin farkl aidiyetlere sahip olma olasilig1 olarak tanimlayan
Blau, Schwartz ve Blum (1982), yazmis olduklar1 “Heterogeneity and Intermarriage” isimli
makalelerinde, heterojen toplumlarda gruplar arasi yogun iliskilerin karma evliliklere ortam
hazirladigini belirtmislerdir. Ayn1 makalede, toplumdaki azinlik gruplarin ¢ogunluk gruplara
oranla daha fazla karma evlilik yapma potansiyeli tasidig1 vurgulanmistir. Bu bakis agisi, azinlik
grubun cogunluk gruba oranla daha fazla grup dis1 arkadashk edinmesi temeli iizerine
kuruludur. Bu baglamda grup biiyiikliginin, grup disi evlilikle ters orantili oldugu

saptanmigtir.

Gruplar arasi evlilikler ile ilgili yapilan arastirmalarin baska bir odak noktasi ise, grup ici

yapilan evliliklerle karma evliliklerin nicel ve nitel olarak karsilastirilmasidir. Kimi
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arastirmacilar, gruplar arasi evliliklerin grup ici evliliklere oranla daha fazla bosanmayla
sonuglanabilecegini iddia etmislerdir (Bkz. Bahr, 1981). Benzer sekilde karma evlilik yapan
bireylerin, iliski kalitelerinin grup ici evlilik yapan bireylere kiyasla daha diisiik oldugu
yoniinde degerlendirmeler de mevcuttur (Bkz. Reinharz, 2017). Yasanan bu farkliligin birden
fazla sebebi olabilmektedir. “Daha az homojenlik, 6nemli konularda ekstra olarak fedakarlikta
bulunmak, yasam dongtisiindeki birbirinden farkli norm, deger ve inanglara sahip olmak ve
ortak paylasilan degerlerin azlig1” (Beylunioglu ve Kaymak, 2020, s. 65) gibi faktorler bu
sebeplerin basliklarini olusturmaktadir. Tiim bunlarin yani sira karma evliliklerden dogan
cocuklarin yetistirilmesinde, hangi dini inan¢ veya kiiltiirel degerlerin asilanacagl, bireyler
arasi gerilimin en biiyiik sebeplerindendir (Okumus, 2019; Beylunioglu ve Kaymak, 2020). Bu
baglamda ¢ocuklara verilecek isimlerin de ayni gerilimin bir pargasi oldugu belirtilmektedir.
Zira “isim tercihleri 6zellikle karma evliliklerde bireysel zevkleri yansitmaktan 6teye giderek
sembolik de olsa toplumda bir sosyal kimligi temsil etmekte, partnerlerin aidiyetini ve bu
aidiyeti cocuklara ne o6l¢lide yansittiklarini sembolize etmektedir” (Beylunioglu ve Kaymak,
2020, s. 81).

Gruplar arasi iligkiler acisindan bireyin oteki ile yapmis oldugu evliligin, evlilik 6ncesi ve
sonrasl iliskileri nasil etkiledigi gibi konular da bu ¢ercevede arastirilan baglklardandir. Zira
evlilik, her ne kadar bireyler arasinda yapilsa da aile, akraba ve sosyal gruplarin temas ettigi
bir alani olusturmaktadir. Bu a¢idan sosyal aidiyetlerin giiclii oldugu toplumlarda grup disi
evliliklerin pek de hos karsilanmayacagi kuvvetle muhtemeldir. Genel olarak karma evliliklere
karsi olumsuz bakisin aile, sosyal ¢evre, cemaat ve dini geleneklerden kaynaklandig1 goze
carpmaktadir (Beylunioglu ve Kaymak, 2020). Bu ¢ercevede yapilan bazi aragtirmalar, karma
evliliklerin genellikle aile desteginden yoksun oldugunu ortaya koymaktadir. Ayrica aile
destegi olmadan bir sekilde yapilan karma evliliklerin de sonraki siireclerde aile desteginin
azligindan dolay1 problemler yasadig1 belirtilmektedir (Bkz. Hohmann-Mariahilf & Amator,
2008).

Aile desteginin azhgiyla birlikte, grup kimliginden hareketle sosyal cevrenin de bu tir
evliliklere sicak bakmadig1 bilinmektedir. Hatta sosyal c¢evrenin olumsuz bakisinin aileler
lizerinde daha fazla etkiye sahip oldugu bazi arastirmalarda ortaya konmustur. Karma evlilik
yapan kimilerine gore ise, sosyal cevre baskisinin ¢ok fazla olmamasi durumunda, ailelerin de

bu tiir evliliklere asir1 bir tepki vermeyecegi dile getirilmistir (Beylunioglu ve Kaymak, 2020).

Karma evliliklere kars1 6énemli bir diren¢ noktasini da din ve dini gelenekler olusturmaktadir.
Din ve dini gelenekler, toplumsal hayati sekillendiren en 6nemli kurumlardandir. Aile ve evlilik
etrafinda sekillenen bir¢cok gelenegin kaynaginda din vardir. (Canatan ve Yildirim, 2009).
Dinler genel itibariyla olusturduklar1 sistem icerisinde mensuplarini bir arada tutmak ve
muhafaza etmek amaciyla, farkli dine mensup insanlarla evlilikleri kimi zaman yasaklamis,

kimi zaman ise sinirlandirmistir. “Bu agidan dinler aras1 karma evlilikler, dini siirekliligin
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saglanmasi ve bunun sonraki nesillere aktarilmasinda bir tehlike ve yozlastiricit bir unsur
olarak addedilmistir” (Baycar, 2013, s. 62).

Din ve dini 6gretilerin bireylere aktarildigi en 6nemli kurum ailedir. “Bu sebepten de genellikle
ebeveynler, cocuklarinin kendi dini inancini, evlenecegi esinin dini tercihleri dogrultusunda
degistirecegi, cemaatsel sosyal ¢evresinden ve kendi kiltiirlinden uzaklasacagi konusunda
endiseler tagimaktadirlar” (Beylunioglu ve Kaymak, 2020, s. 70).

Genel olarak Islamiyet, Hristiyanlik ve Yahudilik gibi inang¢ sistemlerinde, dini gelenek ve
Ogretilerin ailede aktarilmasindan dolayi, bu dinler, yeni nesillerin dine baghliklarin1 bu
zeminde miimkiin gorerek aile ve evlilik kurumunu énemsemektedirler. Ozellikle islam ve
Yahudilik baska dinlere mensup bireylerle evlilie sinirlama getirmekte, genel olarak
Hristiyanlik ise, bu tiir evlilikleri yasaklamasa da tavsiye etmemektedir (Canatan ve Yildirim,
2009).

Islam Dini, ézellikle bireylerin kimlerle evlenip evlenemeyecegini acik bir sekilde ifade ederek,
erkek ve kadinlar iizerinde sinirlamalar getirmistir. Erkeklerin Ehl-i Kitap (Hiristiyan ve
Yahudi) sayilan dinlere mensup kadinlarla evliligine miisade edilmisken, kadinlarin hi¢bir
sekilde gayrimiislimlerle evliligi onaylanmamistir (Aydin, 1989). Erkeklerin evliligine
miisadenin altinda yatan sebep ise, Islam dinine gére soyun babadan devam etmesi ve ataerkil
bir bakis acisiyla dogacak cocugun Miisliiman olarak kabul edilmesidir (Beylunioglu ve
Kaymak, 2020).

Dinler arasi evliliklerin bizzat dinler tarafindan olumlu karsilanmamasi gibi, ayni din icerisinde
konumlanan farkl dini gruplarin da, benzer sebeplerden o6tiirii bu tir evliliklere olumlu
bakmadig1 bilinmektedir. Dini grup kimliginin korunmasi ve sonraki nesillere aktarilmasi
acisindan bu tiir evlilikler hos karsilanmamaktadir. Ozellikle aralarinda rekabet ve

catismalarin yasandig farkli dini gruplar, karma evliliklere daha fazla diren¢ gostermektedir.

Gruplar arasi evlilikleri konu alan iilkemizdeki calismalara bakildiginda ise, bu konunun
Bati'daki kadar ilgi goérmedigi soOylenebilir. Hi¢ siiphesiz ki Tirkiye’nin kentlesme,
modernlesme ve sekiilerlesme gibi pratikleri, Bati diinyasindakine benzer bir seyir
izlemediginden, gruplar arasi iliskilerin yogunlugunun azligi1 bu tiir evliliklere alan agmamaistir.
Ancak, 1950'li yillarla birlikte kirdan kente goc, farkl kimlik ve kiiltiirlerin kentlerde bir arada
yasama gercekligini kacinilmaz olarak ortaya ¢ikarmistir. Birlikte yasam, kimi zaman gruplar
arasi gerilimleri artirmaya bir zemin olustururken, kimi zaman da gruplara birbirlerini daha
yakindan tamima imkédni vererek gruplarin olumlu iligkiler gelistirilmesini saglamistir. Bu
cercevede farkli kimlik ve kiiltiirden gelen bireyler, birbirleri ile tanmisip arkadasliklar kurmus
ve evlilikler yapmistir. Bu tiir evliliklere sadece kentlesmenin ortam sagladigini s6ylemek eksik
bir yaklasim olacaktir. Ozellikle kentlesme ile birlikte modernlesme ve sekiilerlesme siirecleri

de bireylerin gelenekle olan bagini zayiflatmis ve evlilik gibi iligkileri rasyonellestirmistir.
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Gruplar arasi evlilikleri destekleyen baska bir siirec ise, genclerin tiniversite egitimi almak i¢in
baska kentlere gitmesidir. Bu durum, genclerin “bliyiidiigii topluluktan uzakta yasamalarina
sebep olmakta ve ayrica, ebeveynlerden ve geleneksel degerlerden bagimsizlagsmalar1 grup
disindan birliktelikler kurma olasihiklarimi” (Ozmiis, 2020, s. 25) artirmaktadir. Bu ¢ercevede
sosyal 6grenme gercekleserek, sosyal iliskilerde kisinin akranlari, aile ve akraba gruplarindan
daha fazla etkin konuma gelebilmektedir.

Boyle bir zeminde gruplar arasi evlilikler giin gectikce artmis ve bu evlilikler 2000°li yillarla
birlikte akademik c¢alismalara konu olmaya baslamistir. Bu alanda yapilan ¢alismalara
bakildiginda farkli irk, din, kiltiir ve mezhep aidiyetli bireylerin evliligi dikkat cekmektedir.
Ornegin bir calismada, Antalya’ya go¢ eden Rus kadinlarla Tiirk erkelerinin evliligi ele
alimmustir (Deniz ve Ozgiir, 2013). Bagka bir calismada ise, Tiirk-Kiirt ciftler, kiiltiirler arasi
evlilik bashigi altinda incelenmistir (Hosgor ve Jeroen, 2015). Benzer bir ¢calisma ise Tiirk-Ktirt
evlilikleri sonucu olusan karma kimlikleri ele almistir (Altas, 2018). Ttrklerin Almanya’ya goci
ile birlikte Almanya’daki Tirk-Alman evliliklerini konu alan c¢alismalar da, bu minvalde
degerlendirilebilecek ¢alismalardir. Bu acidan Baycar'in (2013) “Tirk-Alman Evliliklerinde
Dini Aidiyetin Rolii” ve Ozmiig’iin (2020) “Tiirk-Alman Evlilikleri Uzerine Toplumsal Alg1 ve

Deneyim Bicimleri” adli yiiksek lisans tezleri dikkate degerdir.

>«

Cigdem’in (2015) disiplinler arasi bir yontemle ele aldig1 “Interfaith Marriage in Comparative
Perspective” adli calismasi ile Celen ve arkadaslarinin (2016) yapmis oldugu “Farkh inang
Gruplarina Mensup Ciftlerin Cocuklarinin Deneyimleri ve inang Algisi Uzerine Niteliksel Bir
Arastirma” isimli calisma, karma evlilikleri inang¢ farkliligi baglaminda ele almistir. Kalender’in
(2021) “Izmir’de Kiiltiirler Arasi Evlilikler ve Kimlik Sorunu” bashkl yiiksek lisans tezinde ise,
farkli etnik ve dinsel kiiltiirlerden bireylerin evliliklerinin, gruplar arasi temaslari tizerindeki
etkileri analiz edilmistir. Beylunioglu ve Kaymak’in (2020) birlikte hazirlamis olduklari
“Kismet Tabi...” isimli Kitap ise, istanbul’da Rum, Ermeni ve Yahudi toplumlarindaki karma
evlilikleri konu almistir. Yine bu dogrultuda Tiirkiye'nin farkli bolgelerinde Alevi-Sinni
evlilikleri de, karma evlilikler kapsaminda degerlendirilip, ¢esitli agilardan incelenmistir (Bkz.
Balkanhoglu, 2012; Catak, 2012; Ulkiican vd., 2019; Tekelioglu, 2013; Kurttekin, 2017;
Kizilocak, 2022).

1.5. Alevi-Siinni Evlilikleri

Gruplar arasi evlilikleri yansitmasi acisindan tlkemizdeki 6rneklere bakildiginda, Alevi-Siinni
evliliklerinin énemli bir potansiyel tasidig1 goriilmektedir. Ozellikle Alevi-Siinni iliskilerinin
sosyo-teolojik 6n yargi ve kalip yargilarla stiregeldigi g6z 6niinde bulundurulursa, bu tir
evliliklerin gruplar arasi iligkileri nasil sekillendirdigi 6nemli bir problem olarak karsimiza

¢ikmaktadir.
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Alevi toplumu teolojik, politik ve sosyolojik sebeplerden 6tiirii yiizyillar boyunca kendilerini
Siinni toplumdan soyutlamis, disa kapali bir grup yapisiyla giiclii bir toplumsal sistem insa
etmislerdir. Bu acidan Aleviler, merkez-cgevre iliskisi cercevesinde cevreyi olusturmaktadirlar
(Yilmaz, 2005). Alevi ve Siinnilerin birbirleriyle olan temasinin yok denecek kadar az olmasi,
aralarinda gerceklesebilecek evlilikleri de imkansiz hale getirmistir.

Genel olarak Alevi-Siinni evliliklerinin 1950’li yillarla baslayan kirdan kente go¢ olgusuyla
birlikte goriiniir hale geldigi bilinmektedir. Bu acidan kentlesme, Alevi-Stinni evliliklerinde
onemli bir doniim noktasini olusturmaktadir. Kent hayatinda birbirlerini daha yakindan
tanima imkani bulan Alevi ve Siinniler, birlikte yasama pratigini deneyimlemislerdir. Zaman

icerisinde karsilikl iliskiler artmis ve gruplar arasinda evlilikler vuku bulmaya baglamistir.

Alevi ve Siinnilerin kent hayatinda daha 6zgiir ve rahat iliski kurmasini saglayan bir diger stireg
ise modernlesmedir. Kent hayatinin getirmis oldugu modern yasam bicimleri, her iki grubun
gelenekle olan bagini zayiflatmis ve gruplarin birbirlerine dair diistince ve davranis kaliplarini
rasyonellestirmigtir. Ozellikle Siinnilere kiyasla daha kapali bir grup yapis1 goriiniimii
sergileyen Alevilerin, kirsal kesimde yasadig1 dini ve sosyal hayat otoriteler tarafindan kontrol
altinda iken kentlerde bu otorite boslugu, Alevileri modernizm ve sekiilerizme daha elverisli
bir hale getirmistir (Aktiirk, 2019).

Alevi-Stnni iliskilerini gelistiren ve gruplarin birbirlerini algilama adina her tiirli dini ve
geleneksel bakis acisini sorgulatan sekiilerlesme siireci de, Alevi-Siinni evliliklerinde baska bir
esigi olusturmaktadir. Sekiilerlesme kavramini “belli bir zaman dilimi i¢erisinde dinin, dinimsi
yapilarin ve batil inanglarin toplumsal diizeydeki prestijlerinin ve topluma etki etme giiclerinin
goreceli olarak azalmas1” (Ertit, 2015, s. 13) seklinde tanimlayan Ertit, bu baglamda Alevi-
Siinni evliliklerinin ancak sekiilerlesen bir toplumda gergeklesebilecegini vurgulamaktadir
(Ertit, 2015). Ona gore Tiirkiye’'de gozle goriiliir bir sekilde artan Alevi-Siinni evlilikleri, bu

anlamda Tiirk toplumunun sekiilerlestiginin gostergelerindendir.

Tiirkiye’deki egitim seviyesinin yiikselmesi ve iiniversite olanaklarinin artmasi da, Alevi-Siinni
iliskilerine baska bir boyut kazandirmustir. Ozellikle genclerin egitim seviyelerinin
ebeveynlerinden yiliksek olmasi, bircok konuda oldugu gibi Alevi-Stnni iliskilerini de
ebeveynlerinden farkl olarak algilamalarina sebep olmustur. Genglerin liniversite egitimi alma
adina farkh sehirlere gidip o sehirlerde farkli aidiyetlerden gelen insanlarla kaynasip
arkadasliklar gelistirmesi, Alevi-Stinni iliskilerini daha makul ve hiimanist bir bakis acisiyla
degerlendirmelerine zemin hazirlamistir. Karsilikli olarak gerceklesen bu etkilesim, zamanla

Alevi-Siinni evliliklerine olanak saglamistir.

Yasanan tim bu siireglerle birlikte, gerek sosyal gozlemlerden gerekse de akademik
calismalardan anlasildig1 kadariyla Alevi-Siinni evlilikleri artarak devam etmektedir. Ancak bu
durum, yani bu tir evliliklerin toplum nazarinda normallestigini veya toplumun bu tiir

evlilikleri onayladigini diistindiirmemelidir. Zira gerek Aleviler gerekse de Siinnilerin bu tiir

85



evliliklere hala kati bir direng¢ gosterdigi yapilan ¢alismalardan anlasilmaktadir (Bkz.
Tiirkdogan, 2013; Balkanlioglu, 2012).

Bu direncin altinda yatan sebepler, her iki grup icinde gecerli olan tarihsel yasanmisliklardan
kaynaklanan 6n yargi ve kalip yargilardir. Bu 6n yargi ve kalip yargilar dogrultusunda, her iki
grubun da Alevi-Siinni evliliklerine karsi ¢ikmasinda benzer ve farkli argiimanlar ileri stirdiigii
goriilmektedir. Dolayisiyla Alevi ve Siinnilerin bu tiir evliliklere ni¢in karsi ¢iktiklarini ayr1 ayri

ele almak, konunun daha iyi anlagilmasi i¢in 6nemlidir.

Oncelikle Aleviligin Siinnilerle evlilie olumsuz yaklagsmasinda, “teberra” inancinin etkili
oldugu goriulmektedir. Bazi Alevilere gore; Hz. Ali’yi sevmeyenler ve onun birinci halife olmasi
gerektigine inanmayanlardan uzak durma olarak tanimlanabilecek teberra doktrini, Stinnilerle
evliligi kapsar niteliktedir (Eytiboglu, 1980). Ayn1 zamanda Alevilerin kapal toplum yapisi
ozelligi tasimasi da Siinnilerle yapilacak evlilikleri olumsuz bir zeminde algilamalarini
dogurmustur. Azinlik psikolojisinin getirmis oldugu bir arada yasama ve varolma refleksi, grup
dis1 evliliklerin yasaklanmasina sebep olmugtur. Oyle ki bu yasag isleyen kisiler Alevilerce
diiskiin olarak kabul edilmektedir. Alevi toplumunun hukuk sistemi olarak bilinen diiskiinliik
kurumu, Aleviligin toplumsal norm ve degerlerin korunmasinda ve gelecek kusaklara
aktarilmasinda o6nemli bir rol istlenmektedir. Tirkdogan'in (2013) Alevilerle ilgili
Anadolu'nun bircok bolgesinde yaptig1 saha arastirmasi, genel olarak Sinnilerle yapilan
evliligin diiskiinliik sebebi sayildigini ortaya koymustur. Buna gore; Siinni ile evlenen bir Alevi,
diiskiin kabul edilmekte ve cemlere alinmamaktadir. Bazi bolgelerde ise bu ceza, evlenen kisi
ile sinirh olmayip ailesini de (anne-babas1) kapsamaktadir. Yine bazi Alevilere gore bu durum,
kurban kesilerek kaldirilabilirken, (diiskiinliikten kaldirma) bazi Alevilere gore ise, Stinni ile
evlenenin hicbir haliikdrda diskiinligi kaldirilmamaktadir (Bkz. Tiirkdogan, 2013; Sahin,
2011).

Grup kimligini koruma adina gosterilen bu refleks, kimi bolgelerde o kadar kati
uygulanmaktadir ki, kizin1 bir Siinni erkekle bilerek evlendiren ebeveyn de diiskiin kabul
edilmekte ve hi¢bir sekilde bu diiskiinliik kaldirilmamaktadir. Eger evlilik babanin rizasi disi
gerceklesmisse, baba ancak evladini reddetmek suretiyle diiskiinliikten kurtulabilmektedir
(Aytav, 2012; Tiirkdogan, 2013).

Glniimiizde ise daha ¢cok Alevilerin bu tiir evliliklere, 6zellikle Alevi kadinlarin Siinni erkeklerle
evlenmesine karsi gosterdikleri direng, kizlarinin evlendikten sonra baski altina alinarak
Siuinnilestirilecegi kaygisindan ileri gelmektedir. Bu agidan dini olarak Siinni yasam bigimi,
Alevilerce bir tehdit unsuru olarak algilanmaktadir. Sah Hatay1 Cemevi ve Kiiltiir Dernegi
baskani Turan Giiner’in, katildig1 bir programda “Alevi ile Siinni evlenemez mi” sorusuna
verdigi yanit, Alevilerin bu tiir evliliklere karsi olumsuz bakisini 6zetler niteliktedir. Giiner bu

soruyu soyle cevaplamaktadir:

“Alevi ile Siinni evlenir. Nisa Suresi’nde evlenmenin ¢ok net agiklamasi var. imanh
bir bayan, imanh bir erkek, Allah’a ve Kur’ana inanan, Hz. Resulii kendine
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peygamber kabul eden her bayanla ve her erkekle evlenir. Bunun disindaki her
sey kisilerin uydurdugudur. Neden Alevi bayanla Siinni bir erkek evlendirilmez?
Biz alevilerde su sekilde degerlendirilir. Isidci olursa, yobaz olursa, o insanla
kizimiz rahat edemez. Hz. Ali'nin ¢ok giizel bir sézii var. Diyor ki: “Iyi bir damat
kazanilmis bir kiz evlattir. Kétii bir damat kaybedilmis bir kiz evlattir”. Simdi o
yluzden biz kizimizi verecegimiz ailenin yasamini ¢ok iyi bilmemiz lazim.
Zulmedecek mi? Eziyet edecek mi? Biz bu iilkede Alevi kizin1 banyoya sokup
yikayan, ayaginin altina tugla koyup bu tuglanin erimesi kadar bunun
yikanmasini soyleyen yobazlara kiz vermeyiz. Ve bunu camilerde anlatan bir
y1g1n yobaz var. Biz bunlara karsi kizimiz1 vermeyiz. Modern, laik, demokrat, kisi
haklarini bilen, kadina saygi gosteren, Allah’'in Kur'an’da cenneti ayagin altina
verdigi o kadini1 bastaci yapan her Siinni, basimizin iizerinde yeri var kizimizi
veririz” (Giiner, 2019).

Alevilerin bu tiir evliliklere karsi gostermis oldugu direncin bir benzerini de Siinniler
gostermektedir. Tarihsel 6n yargi ve kalip yargilarin etkili oldugu Aleviler’e dair olumsuz imaj,
bu tiir evliliklerin éniindeki en biiyiik engellerdendir. Ozellikle Siinni toplum tabaninda etkili
olan bu 6n yargl ve kalip yargilar, Aleviligi; “zindik”, “kafir” ve “miilhit” gibi kavramlarla
tanimlanmasi sonucunu dogurmustur. Bu agidan Alevilerle olan evliligin dini agidan sorunlu
olabilecegi algis1 ortaya ¢ikmistir (Yapici, 2004). Bu diisiincenin temeline bakildiginda ise,
Islam dis1 Alevilik tanimlamalarinin etkili oldugu goriilmektedir. Baz1 Alevi kesimlerce de bu
yorumun yani, Alevi inang¢ sisteminin Islam dini icerisinde kabul edilemeyecegine dair
goriislerin dile getirilmesi, Alevilerle olan evliligi Siinniler agisindan tartismali hale
getirmektedir (Turan, 2013).

Siinnilerin, Alevi-Stinni evliligine olumsuz yaklasmasinin altinda yatan bir diger sebep ise,
Siinnilere kiyasla Alevi toplumunun daha modern ve sekiler bir hayat tarzi benimsemis
olmasidir. Ozellikle Alevi toplumunda kadinin daha rahat ve 6zerk konumu, muhafazakar
Siinnilerin dini ve ailevi acidan elestirdigi bir konudur (Ayata, 1997). Bu agidan evliligin
gerceklesmesi halinde Alevi bireyin, muhafazakar Siinni aile yapisina uyum saglayamayacagi
diistiniilmektedir. Alevi bir kadinin Siinni bir erkekle evlenmesinde ailevi ve Kkiiltiirel
degerlerin uyusmayacagi tezi iizerinden evlilige kars1 cikilirken, Siinni bir kadinin Alevi bir

erkekle evlendirilmesine ise dini acidan kars1 cikilmaktadir (Yapici, 2004).

Alevilerle yapilan evlilige dair Siinni tabandaki bu olumsuz yaklasim, bu tir evlilik yapmak
isteyen bireylerin zaman zaman Diyanet’e ve bazi ilahiyatcilara sormus oldugu sorulara konu
olmaktadir. Bu sorulara verilen yanitlar da ayrica tartismalara sebep olabilmektedir. Ornegin
Diyanet Isleri Baskanhgi'na sorulan “Alevi olan Kisi ile evlilik caiz midir” sorusu soyle

cevaplanmaktadir:

“Islama gore Miusliiman bir kadin ancak Miisliiman bir erkekle evlenebilir. Allah’a,
Hz. Muhammed'’in Allah’in el¢isi olduguna, onun iimmetine teblig edip hayatinda
uyguladigi dini hiikiimlere inanan ve bunlari kabul eden herkes Miisliiman’dir. Bu
itibarla evlenirken aranan nokta, kisinin Miisliiman olup olmadiginin tespitidir.
Miisliiman olanla evlenilir, olmayanla evlenilmez. Goriildiigii lizere birisiyle
evlenmenin caiz olup olmamasi, kisinin etnik, siyasi, kiiltiirel, mezhep, mesrep,
tarikat yapisiyla ilgili degildir. Miisliiman olup olmamasina baghdir. Dinin kesim
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hiikiimlerinden birini veya bir kismini inkar eden, s6z ve davranislari ile dinin
sinirlar1 disinda bulunduklarini ilan ve izhar eden kimseler ise Miisliiman
sayllmazlar. Glinlimiizde Siinni ve Alevi kokenli olup da bu iki gelenegin uzaginda,
hatta alakasiz nitelikte olan mesela ateist olan insanlar da vardir. Bir
Misliiman'in boyle kisilerle evlenmesi caiz degildir. Ancak iman esaslarina
inanan, Islam’in sartlarim1 kabul eden, bir kismimmi uygulamasa bile bunlar
reddetmeyen Kisiler ise Miisliiman’dir. Boyle kisilerle hangi mezhepten olurlarsa
olsunlar evlilik yapmak caizdir” (Sputnik, 2016).

Benzer bir soru da Hayraettin Karaman'a yoneltilmektedir. Karaman'in verdigi yanit

kamuoyunda ¢okea tartisildigindan soru-cevap kismi aynen alintilanmistir:

“Soru: Benim 22 yasinda bir kizim var ve okul arkadaslar: arasindan bir geng ile
konusuyor ve ciddi olarak neticelendirmeye niyetliler. Aileyi arastirdik, ailenin
cok iyi bir aile oldugunu 6grendik ancak delikanl ve ailesi Alevi mezhebinden. Bu
durum karsisinda ne yapacagimi sasirmis vaziyetteyim. Alevi inanch biriyle Siinni
inanch birisinin evlenmesi caiz midir? Caizse ben bunu babama (kizin dedesi)
nasil anlatabilirim. Zira babama konuyu a¢tigimda ilk sorusu mezhebi nedir?
oldu. Ger¢ekten o ana kadar mezhebini bilemedik, arastirdigimizda 6grendik.
Simdi babam siirekli soruyor, ben tam bilgi sahibi olmadigim icin babamdan
gizliyorum. Ancak her seye ragmen babam hayir olmaz derse kesinlikle
olmayacak. Ancak bir yanda da evladim var, ¢cikmaz bir durumdayim. Ben, esim
ve cocuklar biz aslen Arnavutuz. 1957 yilinda go¢ etmisiz. Aile yapisi olarak baba
ve annemizin s6ziinden ¢ikmamaya gayret eden bir yapiya sahibiz. Benim sizden
ricam, bu durumda nasil davranmam gerekiyor, beni bilgilendirebilirseniz ¢cok
sevinecegim. Olmayacaksa da bunu kizima anlatabilmeliyim. Sizin yollayacaginiz
mail cevabini okutabilirim kizima. Olabilirligi varsa da bu sefer babama okutup
ikna etmeye calisacagim. Hiirmetlerimi sunuyorum.

Cevap: Alevilik babadan ogula gecen bir soy, bir kan bag1 degildir. Insan bugiin
Alevi yarin doniip Siinni veya tersi olabilir. Bu gencin ailesi Alevi olmakla beraber
gencin kendisi Islam’a Siinniler gibi inaniyorsa, Amentiiyii bizler gibi kabul
ediyorsa, o makbul bir Miisliman’dir. Eger bilerek Aleviligini koruyorsa,
Aleviler'e ait olup Islam ile bagdasmasi miimkiin olmayan inanglar1 ve
uygulamalar1 muhafaza ediyorsa, o gen¢ ile Siinni bir kiz evlenemez.
Durumunuzu buna gore inceler karari siz verirsiniz” (Karaman, 2012).

Yukaridaki alintilardan da goériilecegi tlizere, evliligin caiz olup olmamasi net olarak
cevaplanmamaktadir. Oncelikle Alevi bireyin ne tiir bir inanca sahip oldugu konusu ortaya
atilmakta, bu cercevede bir yanit verilmektedir. Bu agidan Aleviligin Siinni islam anlayisiyla

iliskisi, cevabin olumlu ya da olumsuz olmasini etkilemektedir.

Sonug olarak Alevi ve Siinni toplum, bu tiir karma evliliklere kimi zaman dini, kimi zaman
sosyo-kiiltiirel acidan karsi cikmakta, bu tir evliliklerin mutlu ve basarili bir sekilde
stirduriilemeyecegini diisiinmektedir. Her ne kadar kentlesme, modernlesme ve sekiilerlesme
gibi sosyolojik stireclerin etkisi ile bu tiir karma evliliklerin arttig1 gézlemlense de Alevi-Siinni

evliliklerine dair olumsuz bakis a¢is1 mevcudiyetini korumaktadir.
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2. BOLUM
BULGULAR VE YORUMLAR

Calismanin bu boliimiinde Alevi-Siinni bireylerin yapmis olduklar evlilikler ve bu evliliklerin
gruplar arasi iliskilere etkisi konu edinmistir. Evli ciftler ve hali hazirda evli olan bireylerle
yapilan gorismeler, Alevi-Stinni gruplar arasindaki etkilesimleri gdstermesi agisindan
onemlidir. Calisma, bu tiir evlilik yapan kisilerin goziinden gruplar arasu iliskileri anlamaya
yoneliktir. Bu acidan 37 kisi ile yapilan miilakatlar bu tezin saha ¢alismasini olusturmaktadir.

Buradan hareketle goriismeler dort ana baslk altinda incelenmistir. Birinci baslkta “Evlilik
Oncesi Siire¢” ele alinmustir. Evlilik yapan bireylerin evlilik éncesi Alevi-Siinni algilari, aidiyet
duygular ve bakis acilar1 mercek altina alinmistir. Ozellikle kisilerin aile ve akraba gruplarinin
Alevi-Stnni iliskilerine dair yaklasimlari incelenmistir. Bu béliimde kisilerin Alevi-Siinni
algilarinin aile, akraba ve cevresel unsurlardan ne derece etkilendigi tespit edilmeye
calisilmistir. Daha sonra evlilik kararina karsi aile ve akraba g¢evrelerinin bu karar1 nasil
algiladiklari, ilk tepkilerinin neler oldugu, evlilik kararindan vazge¢mesi icin bireylere baski

yapip yapmadiklari gibi sorular ele alinmistir.

Ikinci bashk olan “Evlilik Siireci’nde ise, ciftlerin bu siirecte yasamis olduklar1 deneyimler
aktarilmigtir. Ozellikle aile ve akraba gruplarinin evlilik kararlarina kars1 gostermis olduklari
refleksler analiz edilmistir. Siirec icerisinde aile ve akraba cevrelerinin etkilesimleri sonucu
tavir ve tutumlarin seyri ele alinmistir. Yine evlilik siireci icerisinde kiz isteme, s6z, nisan, nikah
ve diigiin gibi geleneksel adetlerde Alevi-Siinni aidiyetliklerinden kaynaklanan talep ve

beklentiler degerlendirilmistir.

Ucitincii baslikta ise “Evlilik Sonras: Siire¢” incelenmistir. Ciftlerin karsilikh iliskileri, aile ve
akraba gruplarinin iliskileri, cocuk yetistirilmesi ve yasamis olduklar1 ¢cevrede bu durumun

nasil algilandig1 gibi siirecler anlasilmaya calisiimistir.

Bu calismanin ana problemi olan Alevi-Siinni iligkilerinin evlilik yoluyla ne tiir bir degisim
yasadig1 sorusu merkeze alinarak, aile ve akraba gruplarinin evlilik 6ncesi diisiinceleri ile
evlilik sonrasi diistinceleri kiyaslanarak ortaya ¢ikan sonuglar tespit edilmeye calisilmistir. Bu
baglamda evlilikle kurulan temasin gruplar arasi iliskileri nasil etkiledigi katilimcilar

lizerinden analiz edilmistir.

Calismanin son boliimii olan, “Gruplar Arasi Temas Acisindan Alevi-Siinni Evlilikleri” basligi
altinda ise “Gruplar Aras1 Temas” kurami temele alinarak bazi degerlendirmeler yapilmistir.
Oncelikle Alevi-Siinni evliliklerinin Alevi-Siinni iliskilerindeki temas! saglayip saglamadig
tartisilmistir. Goriismelerden elde edilen veriler analiz edilerek Alevi-Siinni evliliklerinin
“gruplar arasi temas hipotezi” cercevesinde Alevi-Siinni iligkilerini nasil etkiledigi, bu iligkilere

olumlu katki saglayip saglamadigi, sagliyorsa ne 6l¢iide sagladigi gibi sorular ele alinmistir. Bu
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dogrultuda Alevi-Siinni evliliklerinin Alevi-Siinni iliskilerindeki 6n yargi, kalip yargi ve
otekilestirme egilimlerini gidermeye yonelik bir islev listlenip listlenmedigi ¢c6ziimlenmeye

calisilmistir.

2.1. Evlilik Oncesi Siire¢

2.1.1. Alevi-Sunni kavramlarina bakis

Alevi-Siinni evli ciftlerle yapilan goriismelerde bireylerin Alevi ve Siinni kavramlarini nasil
tanimladiklarina yonelik sorular yoneltilmistir. Ozellikle bu kavramlara hangi anlamlari
ytkledikleri, kendileri i¢in Alevilik ve Stnniligin ne ifade ettigi anlasilmaya ¢alisilmistir. Bu
baglamda verilen yanitlarin bir¢cogu teolojik ve akademik tanimlamalardan ziyade popiilist ve
halk arasinda yaygin olan tanimlamalar1 igermektedir.

“Alevi bir mahallede biiyiidiigiim i¢in bir aidiyetim var. Bu aidiyetimi gizlemem
kesinlikle. Ancak dini bir aidiyetten ziyade, Alevilik benim icin kdltiirel bir sey.”
(E-11)

“Bence Alevilik ve Siinnilik Allah’a ulasmanin iki ayr1 yolu. Ikisi de dini bir kol.” (E-
2)

“Aleviler Hz. Ali'nin yolundan gidenler olarak bilinir. Siinnilik hakkinda ¢ok bir sey
bilmiyorum. Ama bize karsi 6n yargilar var onu biliyorum.” (K-14)

“Bana gore Alevilik sagmalik. Sagma sapan inanglar1 var. Biraz cahillik de var
Alevilikte. Alevilikte dede ne derse olur anlayisi var. Ben Aleviyim ama bu mantigi
cok da kabul etmiyorum. Yani mantikli bulmuyorum.” (E-4)

“Benim icin bu iki kavram c¢ok bir farkhiligi ifade etmiyor. Aleviler kendi
peygamberlerine inaniyor Hz. Ali’ye. Saygi duyuyorum. Siinnilik ise Alevilikten
namaz, orug gibi ibadetlerle farklilasiyor.” (K-11)

“Bana gore Alevilik kiiltiir, yasam sekli ve bir mezhep. Stinnilik ise yani Aleviligin
karsisinda olan bir sey.” (K-7)

“Hz. Muhammed’in yolundan gidenlere Siinni diyoruz, Hz. Ali'nin yolundan
gidenlere de Alevi diyoruz.” (E-20)

“Her ikisi de farkli farkli dini anlayis bicimi ama dyle biri dogru biri yanls seklinde
degil” (E-19)

“Alevilik ehlibeytin yolundan gitmek, Hz. Ali'yi seven ve onun evlatlarini seven
onun yoluna bas koymus kisilerin olusturdugu ne diyelim mezhep diyelim.
Siinnilik ise yani Hz. Muhammed’in siinnetini tutmaktir. Ibadetleri camilerde
yapmaktir. Fikih ve hadislere tabi olmaktir diyebiliriz.” (K-15)

“Alevilik ehlibeyt soyundan gelen, Hazreti Ali'nin yolundan gidenlerdir. Bana gore
Alevilik islam’in 6ziidiir. Bazilar1 Aleviler namaz kilmaz, orug tutmaz diyorlar ama
yanlis. Ben bu ritiielleri yaparim. Siinnilik ise bagka bir yorum.” (E-8)

Alevi-Siinni tanimlamalarinda dikkat ceken sey, Alevi bireylerin Siinnilere karsi Aleviligi
apolojik bir tavirla tanimlama gayreti icerisine girmeleridir. Ornegin bir katilimci, “Alevilik-

Stinnilik kavramlarini tanimlayabilir misiniz” sorusuna séyle yanit vermistir:
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“Islam’in icinde ayr1 yorum farkhliklari. Yani biz Miisliimaniz. Benim annem sabah
kalktiginda Allah, Muhammed, Ali der. Bunu diyen Miisliiman degildir denebilir

mi? Yani bu ayrim Hz. Peygamberden sonra yapilan ziilimlerden sonra olusmus.”
(E-18)

Bu acidan azinlik psikolojisinin getirmis oldugu bir refleksten so6z edilebilir. Bu
tanimlamalardaki bir diger husus ise, Siinnilik kavramini ne Siinnilerin ne de Alevilerin somut
bir sekilde tanimlayamamasidir. Ozellikle egitim seviyesi acisindan iiniversite mezunu
olmayan bireylerde bu durum daha fazla goziikmektedir. S6z konusu bu durum, toplumsal
gruplar acisindan azinlig1 olusturan grubun kendi varolusunu ¢ogunluga karsi stirekli canl
tutabilme dinamiginde saklidir. Nitekim bir¢ok calismada azinlik grubu iiyesi bireylerin
¢ogunluk grubu iiyesi bireylere kiyasla kimlik algilarinin daha fazla belirgin ve canl oldugu
saptanmistir (Giddens, 2013; Allport, 2016; Morrison ve Wheeler, 2020). Cogunlugu olusturan
Siinnilerin ise boyle bir kaygilarinin bulunmamasi, kendi gruplarini tanima adina bir gayretin
olusmamasina zemin hazirlamistir. Bu acidan Siinni bireylere Siinniligin ne oldugu sorulmasi
lizerine Alevilik tizerinden kendilerini ifade etmesi kayda degerdir. Ozellikle Siinni bireylerin

Alevilik hakkinda Siinnilikten daha fazla veriye dayali ciimleler kurduklari gérilmiistiir.

“Yetistigimiz yer itibari ile Alevilere biraz olumsuz bakilirdi. Farkli anlatiliyordu
bize, 6nceden Alevi namaz kilmaz, oru¢ tutmaz, abdest almaz diye biliyordum.
Siinnilik i¢in ise hicbir sey diyemem, gercekten bir sey gelmiyor aklima sdyledir
boyledir diye.” (E-5)

“Yani dini acidan bakacak olursak Alevilik diye bir mezhebin olmadigini goriiriiz.
Yani kiiltiir, yasam sekli gibi diyebiliriz. Siinnilik de, yani biiyiiklerimizden
gordigliimuz sekliyle yaptigimiz dini uygulamalarimiz.” (E-10)

Alevilik-Siinnilik kavramlarinin tanimlanmasinda, bireylerin yetismis oldugu sosyal ¢evrenin
de etkisinin oldugu gozlemlenmistir. Ozellikle Alevi-Siinni etkilesiminin oldugu yerlerde
yetisen bireylerin, dteki grubu tanimlamasinda negatif algilarin oldugu belirlenmistir. Aksi
durumun yani oteki grupla temasinin olmadig1 sosyal cevrelerde ise, bireylerin gerek kendi
dini grubuyla ilgili olsun gerekse de oOteki dini grupla ilgili notr ifadeleri kapsayan
tanimlamalarin yapildigr gorilmiistiir. Bu ag¢idan gruplar arasi temasin olmadigl sosyal
cevrede yetisen bireylerin, temasin oldugu sosyal cevrede yetisen bireylere kiyasla grup
tanimlamalar1 daha i1limli oldugu gézlemlenmistir. Karsilikli temasin tarihsel siireg icerisinde
Alevi-Siinni iligkilerindeki birtakim olumsuz 6n yargi, 6tekilestirme ve ¢atismalarin kusaktan
kusaga aktarilarak bu bakis ac¢isinin devam ettirilmesine sebep oldugu saptanmistir. Gruplar

arasli temasin olmadig1 yerlerde yetisen bireylerin yanitlarindan bazilar1 asagidaki gibidir:

“Ben Aleviligi esimden 6nce hic duymadim. Aleviligi hi¢ bilmiyordum. Zaten bizim
koyde ya da ilcede Aleviler hi¢ yokmus sonradan 6grendigime gore. Stinnilik ise
peygamberimizin yolundan gidenler, yani namaz kilan, orug tutan kisiler olarak
biliyorum.” (K-13)

“Ben evlenmeden dnce hi¢ Aleviligi duymamistim. Dolayisiyla Alevilik kavrami
benim i¢in olumlu ya da olumsuz bir sey ifade etmiyor. Ayni sekilde Siinniligi de

cok bilmiyorum sadece ismen biz Slinniyiz. Yani dolayisiyla tanimlayamam.” (K-
8)
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“Yani benim dogdugum biiyliidiigiim yerde hi¢c Alevi yoktu. Ben Aleviligi
Uiniversiteye kadar hi¢c duymadim. O da sehir disina ¢iktifim icin, belki
memlekette kalsam yine bilmezdim. Dolayisiyla Alevilikle ilgili bilgiye dayal bir
tanim yapamam.” (E-3)

“Ben liseye kadar Tiirkiye’deki herkesin Alevi oldugunu diisiiniiyordum. Onun i¢in
kiigiikken hi¢ duymamistim Siinniligi. Sonradan 6grendim farkhiliklar1.” (E-18)

Genel hatlariyla birlikte Alevi-Siinni tanimlamalar1 gerek Aleviler gerekse de Siinniler
acisindan asir1 grup aidiyeti iceren tanimlamalardan ve oOtekilestirici tavirlardan uzak bir
icerige sahip oldugu anlasilsa da, sonraki sorularda bu kisilerde de birtakim 6n yargi ve kalip
yargilarin oldugu tespit edilmistir. Ancak bu baslhk altinda bu durumun istisnalar1 da
mevcuttur. Kimi bireyler kendi dini grubunu digerinden iistiin goriip, bunu agik bir sekilde
ifade etmistir. Ornegin Siinni bir katihma bu iki kavrami séyle tanimlamistir: “Alevilik bence
bir kiiltiir, mezhep degil. Mezhep olarak gérmiiyorum. Siinnilik ise mezhep, sizin de bildiginiz
gibi dort hak mezhepten birisi. Alevilik degil.” (K-1) Bu ve bunun gibi 6teki gruba karsi dislayici
paradigmalar1 barindiran yorum sahibi bireylerin grup aidiyetlerinin ytliksek oldugu
saptanmistir. Bu acidan grup aidiyet seviyesi oteki grubu olumlu veya olumsuz algilamada
belirleyici bir unsur olarak dikkat gekmektedir.

2.1.2. Dini grup aidiyeti

Bu baslik altinda katilimcilara Alevi ve Siinni gruplarina ne derece aidiyet hissettikleri, kendi
yasantilarinda bu kavramlarin énemi, varsa bu aidiyetliklerden kaynaklanan dini pratikleri ne
Olciide hayatlarina yansittiklar1 gibi sorular yoneltilmistir. Alevi-Siinni evliligi yapan
katiimcilarin birgogunun Alevilik-Siinnilik aidiyetlerinin olduk¢a disiik seviyede oldugu
gorilmiigtiir. Ozellikle egitim seviyesi yiiksek olan bireylerde bu durum daha da belirgindir.

Burada “Alevi veya Siinni olmak size ne hissettiriyor”, “Alevilik ve Siinniligin hayatinizdaki yeri

nedir?” gibi sorular yoneltilerek katiimcilarin grup aidiyeti anlasilmaya calisilmistir.

“Yani bize gore bir sey ifade etmiyor.” (E-3)
“Bana gore bu iki kavramin ¢ok bir farki yok. Cok bir sey ifade etmiyor.” (E-14)

“Benim acimdan ¢ok bir sey ifade etmiyor. Zaten babamlarla bu konuda tartisiriz.
Ben Alevilikle ilgili bir¢ok seyi mantikli bulmuyorum. Aslinda ben deistim galiba.”
(K-14)

“Aslinda benim icin cok énemli kavramlar degil bunlar. Ama sunu sdyleyebilirim
ki Stinniler daha ¢ok Arap-Emevi kiiltiiriinii benimseyen insanlar. Bana Aleviler
daha samimi geliyor. Zaten bana sorsalar, Siinniyim demem, yani anne baba 6yle
olunca bu sekilde algilaniyor. Ama benim icin Siinnilik hicbir sey ifade etmiyor.”
(E-17)

“Ben hep sorgulardim mesela bizde tiirbenin etrafinda ii¢ kez dolanip bas 6pme
vardir. Mantikh seyler degil. Bu acidan yeni nesil 6nceki nesil gibi degil, ben de

ailemden bu noktada ayrisiyorum.” Yani Aleviligin ¢cogu seyi mantikli gelmiyor
bana.” (K-15)

92



“Yani ben ¢ok hak mezhep kavramina inanmiyorum. Her ikisinin de kendisine gore
inanislari var. Ben kendimi de dyle cok Siinni gibi gormiiyorum. Iste arada namaz
kiliyorum ama Siinniligin su kuralina gore kilayim diye bir cabam yok. Nasil
0grendiysek Oyle kiliyoruz. Ben biraz bu konuda kendimi gevsek goriiyorum.
Mesela ben orucu bile canim istemiyorsa o giin tutmam.” (E-19)

“Ben her ikisine de ilgi duymadim. Bu kavramlar benim i¢in bir anlam ifade
etmiyor. Ha bunlara saygi duyarim, ama sahsen cemevine bile gitmedim simdiye
kadar. Cok aidiyet hissetmedim. Yani ben Alevi-Siinni anlamam Miisliiman miy1z
Miisliiman bitti. Benim icin o kadar.” (E-16)

“Ben aslinda mezheplere inanmiyorum. Bana bodyle ge¢miste yasanmis siyasi
kavgalarin sonucu gibi geliyor. Ama kiultir olarak Alevilige ilgi duyardim.
Tiirkiiler falan yani sanata deger verdiklerini diisiintiyorum. Siinnilige ¢cok yakin
durmuyorum ama ailemden gelen bir bag sonugta. Siinniligi daha muhafazakar
buluyorum.” (K-16)

Burada istisnalar1 olmakla birlikte Alevi-Siinni evlilikleri yapan bireylerin hayat1 daha sekiiler
bicimde yasadiklari anlasilmaktadir. Katihmcilar 6zellikle Alevilik ve Siinnilikteki birtakim dini
pratikleri yerine getirmediklerini agik bir sekilde ifade etmislerdir. Bu durumun evliligi
kolaylastiran bir unsur oldugu goéziikmektedir. Zira bir¢ok katilimci, sonraki sorularda dini
grup aidiyetin giicli olmasi halinde evliliklerinin gerceklesmeyebilecegini veya
sturdiiriilemeyecegini belirtmislerdir. Genel durumun aksine, dini grup aidiyetin yiiksek
oldugunu ve dini pratikleri yerine getirdiklerini ifade eden katilimcilar da mevcuttur. Bu
durum Alevi bireylerde daha ¢ok inan¢ boyutuyla aciklanmakta iken, Siinni bireylerde ise

namaz, orug gibi pratik uygulamalarla ifade edilmektedir.

“Bana gore Alevilik Islam’in 6ziidiir. Haksizhiga kars: gelmektir. Biz Aleviler boyle
diistiniiyoruz.” (E-8)

“Ben Siinniyim. Namazimi kilarim, orucumu tutarim. Elimden geldigince nafileleri
yaparim. Mahallede Kur’an Kursu var oraya gidiyorum, ayrica mevlitler falan olur
komsularla hepsine katilirim.” (K-13)

“Alevilik islamiyet agisindan Tiirkliikle beraber yogrulmus yasayis tarzi. Alevilik
Siinnilikteki gibi dini detaylarla yasamiyor. Alevilik isldimiyet’in koselerini daha
ovallestirerek daha yasanilabilir hale getiriyor bence. Ama tabi muhafazakar
yoni de var. Mesela ben ¢ocukken Muharrem ayinda top oynayamazdik. Hz.
Hiiseyin'in sehit edilmesinden sonra kafasiyla oynamay1 cagristirdig icin. Yani
ben bunu ¢ocukken bile anlamlandiramazdim. Hatta bazilar1 kafaya benzedigi
icin elma ve portakal gibi meyveleri de yemezdi.” (E-21)

Genel olarak katilimcilar, Alevi ve Stinni aidiyetlik durumlarinin ¢ok fazla olmadigini, giinliik
yasantilarinda bu kavramlara referans verebilecek davranislarinin bulunmadigini ifade
etmislerdir. Bu durumun yetistirme tarzindan mi kaynaklandig1 yoksa kendi bireysel
gorislerini mi icerdigini anlamak icin, aile ve akrabalarinin aidiyet duygular1 sorulmustur.
Verilen yanitlarin hemen hemen hepsinde ailelerin Alevi ve Siinni aidiyet durumlarinin
oldukga yiliksek oldugu, ancak kendilerinin aileleri gibi diisiinmedikleri saptanmistir. Bu
durum kendilerinin ailelerinden farkh olarak daha sekiiler bir hayat tarzina sahip olduklarini
gostermektedir.
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Nitekim Ertit'in (2015) yapmis oldugu bir ¢alismada da Alevi-Siinni evliliklerinin toplumsal
sekiilerlesmenin sonucu olarak meydana geldigi vurgulanmistir. Ona gore ancak sekiilerlesen
bir toplumda inanglar arasi evlilikler artabilir (Ertit, 2015). Gruplar aras iliskiler s6z konusu
oldugunda azinlik grubun ¢ogunluk gruba kiyasla grup ici aidiyet ve dayanigsma duygularinin
daha fazla olduguna dair genel yaklasimin aksine (Bkz. Giddens, 2005; Allport, 2016), Alevi
katilimcilarda bu bulguya pek fazla rastlanmamistir. Bu durum azinlik grubu bireylerinin de
sekiilerlesme siirecinden etkilendigini gostermektedir.

2.1.3. Alevi-Sunni iliskilerini degerlendirme

Evlilik 6ncesi donemde katilimcilara Alevi-Siinni iliskilerinin nasil bir zeminde gergeklestigine
dair sorular yoneltilmistir. Ozellikle bu iki dini grubun birbirleri ile ilgili 6n yargi, kalip yarg
ve ¢atismalardan kaynaklanan problemler sorulmus, bunlarin sebeplerinin neler olabilecegi
katilimcilar agisindan anlasilmaya ¢alisilmistir. Buna yonelik sorulara genel olarak Alevi-Siinni
iliskilerinin problemli oldugu, bu problemlerin tarihsel siire¢ icerisinde meydana gelen
birtakim yasanmisliklarin sebep oldugu, bazilarinin ise toplum icerisindeki yanhs ve eksik

bilgilerden kaynaklandig1 seklinde cevaplar verilmistir.

“On yarg1 var miydi bizde vardi evet. Ama bu 6n yarg bilingsiz bir yargiydi. Onun
bunun dedigi ile amel ediyorsun. Yani tanimadigimiz icin boyle sdylenenlere
inaniliyor. Mesela bizde cuma namazindan sonra ayakkabilar yukar:1 kaldirilir,
kimseye carpmasin diye. Ama Aleviler bunu bizim bilerek yaptigimizi
diisiiniiyormus. Onlara gore bizim ayakkabilarimizin altinda Hz. Ali'ye lanet
yazarak birbirimize gostermek icin kaldiriyormusuz. Halbuki boyle bir sey yok.
Tamamen yanlis bilgiden kaynaklaniyor.” (E-10)

“Eski zamanlara dayali bir olumsuzluk mevcut. Yani bu durum dort halife
donemine dayanmakta bence. O donemde insanlar baslamis ayrismaya ve
giliniimiize kadar boyle gelmis. Bir de insanlarin karakterlerinde var yadirgamak.”
(E-13)

“Ben karsilikli olumsuz bakis1 bilgisizlik olarak degerlendiriyorum. Insanlar dogru
bilgilere ulasamadig1 zaman 6n yargilar olusuyor. Acikcasi ben de iclerine girip
tanimadan 6nce bende de vardi bu olumsuz bakis. Bire bir tanimak ¢ok 6nemli bu
acidan. (K-9)

“Sonradan gordiigiim kadariyla evet bir olumsuz bakis var. Zaten benim ailem
dinine ¢ok diigkiin. Onun da etkisi var ama asil g¢evrenin etkisiyle olumsuz
bakiliyor.” (K-13)

“Aslinda insanlar cok temeli olmayan seyler {izerinden boliinmiis, yani bu ayrimi
insanlar olusturmus.” (K-6)

“Bizde durumlar ¢ok kati, mesela Alevi olmayanlar bizim kdyde ne olursa olsun
Yezid olarak goriiliir. Siinnilerle iletisim yok denecek kadar az.” (K-15)

Katilimcilarin bir¢cogu olumsuz iliskileri ifade etmekle birlikte kendileri i¢cin bunlarin anlamsiz
oldugunu 6zellikle belirtmislerdir. Bu baslik altinda ortaya ¢ikan kayda deger bir baska sonug

ise, Siinnilerin Alevilere karsi daha olumsuz ve otekilestirici tavirlarinin olmasina dair
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kanaatlerdir. Bu durumu Alevi katilimcilarla birlikte Stinni bireylerin de genel olarak ifade

etmesi ayrica 6nemli bir saptamadir.

“Ben bir Alevi olarak Siinnilerin fazla oldugu bir mahallede biliylidiim. Kiiciikken
evimize hirsiz girmisti. O zamanlar duyuyordum, bu bizim goztimiizii korkutmak
icinmis falan. Yani komsular falan burada ne isiniz var mesaji veriyorlarmis giiya.
Dolayisiyla olumsuz bir bakis var. Ama benim ne annem ne babam biz Aleviyiz
onlar Siinni, onlarla gériismeyelim falan hi¢ o seye girmediler.” (K-3).

“Siinnilerin Alevilerle iligkisi ¢ikar lizerine kurulu. Ama Aleviler i¢in ayni seyi
soyleyemem. Biz Siinnilerin Alevilere yonelik sagma sapan inanislarimiz var. Ben
cahillige veriyorum. Yani isi asil kaynaklardan okuyup 6grenmezsen kulaktan
dolma bilgilerle bu gibi sagma sdylemler ortaya ¢ikiyor.” (E-9)

“Kesinlikle olumsuz. Ornegin esimden énce de kiz istemeye baska bir Siinni aday
icin gittik, Aleviyiz diye vermediler. Yani ben Siinnilerin bu olumsuz bakisini
hayatimda hep yasadim.” (E-15)

“On yarg var miyd1 bizde? (Siinnilerde) vardi evet. Ama bu 6n yargi bilingsiz bir
on yargiydi. Onun bunun dedigiyle amel ediyorsun.” (E-10).

“Ozellikle Siinnilerin bize bakisi baya olumsuz. Aslinda Aleviler daha 1limli, ama az
da olsa bizimkilerde de var. Mesela Yezit derler.” (K-7)

“Dogdugum biiylidiigiim yer itibari ile Alevi tanidigim olmadi. Dolayisiyla hi¢ dyle
Alevilerle ilgili olumsuz bir sey duymadim. Hatta annemin yakin bir arkadasi
Aleviymis annem bile ¢cok sonradan 6grenmis. Belki de deniz kenarinda
yagamanin, Samsun’un getirmis oldugu bir sey. Ornegin Corumlu veya Amasyal
olsam belki bu kadar hosgorili olmazdim, ¢iinkii insanlar buralarda kamplasmais.
Bizde yoktu boyle seyler. Uzak olmak daha iyi etki etmis bizde. Ancak benim lise
yillarinda haberlerden falan duyuyordum olumsuz seyler, bir de babaannem
kizdiginda “kizilbas torunu musun nesin” diye séylerdi onu biliyorum ama genel
olarak olumsuz bir bakisim yoktu.” (E-19)

“Evet olumsuz bir bakis mevcut. Ozellikle Siinnilerin Alevilere karsi, mesela bizim
apartmanda Siinni komsularimiz bizimle baya iletisime gecmedi. Sonra bir
problemleri olmustu, biz de yardim etmistik. Bu olaydan sonra biraz bize 1sindilar
ama bizim hi¢ 6n yargimiz yoktu onlara.” (K-14)

“Toplumda genel olarak Siinnilerin Alevilere karsi olumsuz bir bakisi var. Biraz
yobazliktan kaynaklaniyor. Ben de Siinni anne babadan geliyorum ama simdi
insan baska bir insan1 yakar mi? (Sivas Madimak oteli) Bdyle olaylar haliyle
Alevilerin kendilerini korumak i¢in onlarin da olumsuz bakisini olusturuyor.
Alevilerin Siinnilere karsi olumsuz bakisinda bence gecerli sebepler var. Ama
Siinniler biraz geri kafaliliktan dolay1 Alevilere salliyor gibi.” (E-17)

“Yani Alevilerin Siinnileri ¢cok da disladigini gérmedim. Siinniler Alevilere genelde
hep olumsuz bakmislardir.” (E-13)

Alevi-Siinni iliskilerinin sorunlu oldugunu, bu duruma ise politik aktoérlerin sebep oldugunu
diisiinen katilimcilar da vardir. Ornegin bir katilima sag-sol olaylarinin, darbelerin ve bazi
siyasetcilerin bu olumsuzluklar1 kériikledigini ifade etmistir. (K-10) Baska bir katihima ise
Alevi-Siinni iliskilerini agagidaki gibi aktarmistir:

“Bu iligkiler bolgeden bolgeye degisir. Yani mesela Alevi ve Siinnilerin %40 %60
gibi niifusunun yakin oldugu yerlerde ¢atisma daha fazla olur. Bu bolgelerde
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potansiyel kavga daha fazladir. Clinkli ¢ikar catismasi olur. Siyasiler, insanlari
kendi haline biraksa bu kadar olumsuzluk yasanmaz diye diisiiniiyorum.” (E-18)

Baska bir katilimci ise Alevi-Siinni iligkilerindeki olumsuz bakisin tamamen sosyolojik
nedenlerden dolay1r vuku buldugunu ifade etmistir. Alevi katiimc E-21, sayisal olarak
Alevilerin Siinnilerden daha fazla oldugu bir ortamda Alevilerin de Siinnilerin yaptig1
kotiliikleri yapabilecegini belirtmistir. Ayrica bu olumsuz bakisin asir1 grup aidiyeti iceren
yetistirilme tarziyla iliskili oldugunu dile getirmistir.

“Sosyolojik agidan genelde olumsuz iliskiler oluyor. Benim babam Alevi-Kiiltiir
dernek baskani, bizim ¢ocuklugumuz cemevinde gecti diyebilirim. Cok yogun bir
sekilde Alevilige hakimim diyebilirim. Bu durumdan dolay: Siinniler bize sanki
tarihte anlatilan o kotii olaylar1 yapanlarin aynisi gibi geliyordu. Sanki Siinniler
bize her an kotiiliik yapacak gibi hissediyorduk. Cocukluktan beri bu bize asilandi.
Bunun kiiltiirimiizii korumak refleksiyle yapildigini disiintiyordum. Ama ¢ok
yanlis bir yontem bu. Ben sunu soyleyeyim eger Tiirkiye’de Aleviler cogunlukta
olsaydi Aleviler de Siinnilere ayni seyleri yapardi. Ben kotiiliigiin mezhebinin
oldugunu diistinmiiyorum. Tamamen sosyolojik kaliplar, herkes kendi aidiyetini
yuceltiyor.” (E-21)

Genel olarak “Alevi-Siinni iliskilerini nasil yorumlarsiniz” sorusuna, katilimcilar benzer
cevaplar vermislerdir. Olumsuz iliskilerin varligini hemen hemen her katilimci kabul edip,
bunlarin sebeplerini kendi perspektiflerinden agiklamistir. Ancak katilimcilarin bir¢cogu bu
olumsuz bakis acilarinin yeni kusaklarla birlikte giderilecegini ifade etmislerdir. Bu
diistincelerini kendileriyle aileleri arasindaki diisiince farkliliklariyla aciklayip, yeni
kusaklarda bu alginin kirildigini iddia etmislerdir. Bu olumsuz bakis acilarinin 6nceki kusaklar
da canli oldugunu belirterek, kendilerinin ise bu disiincelere sahip olmadiklarini ileri
strmiislerdir. Buna benzer sonuclari belirten Balkanlioglu (2013), Alevi-Siinni iliskilerini “i¢
fobya” olarak kodlamakta ve bu durumun gruplar arasinda bir duvar olusturdugunu ifade
etmektedir. Ayrica gruplar arasi temasin oldugu cevrede yetisen Kkisilerin Alevi-Siinni
iliskilerindeki olumsuzluklara dair daha canli ve somut drnekler vermesi kayda degerdir. Bu

acidan karsilikli temasin Alevi-Siinni iliskilerine negatif bir etkisinin oldugu anlasilmaktadir.

2.1.4. Alevi-Siinni evliliklerine bakis

Alevi-Siinni bireylerin Alevi-Siinni evliliklerine bakisini iceren bu baslikta, kisilerin esleriyle
tanismadan 6nce bu tiir evlilikleri nasil degerlendirdigi, yakinlarindan bu tiir evlilik yapanlarin
olup olmadig1 ve varsayimsal olarak kendisine bu dénemde Alevi/Siinni biriyle evlenir misin
sorusuna ne yanit verebilecegi sorular yoneltilmistir. Bu acidan bireylerin evlilik 6ncesi 6teki
grupla ilgili disiinceleri anlasilmaya calisilmistir. Sorulan sorulara oldukc¢a farkli yanitlar
alinmistir. Bazi katihmcilar, “kesinlikle bu tiir evliliklere olumsuz bakmazdim”, “biri bana bu

soruyu sorsaydi zamaninda, ben de bu tiir evlilik yapardim” gibi yanitlar vermistir.

“Ben her yerde Alevi oldugumu sdyleyen, gizlemeyen birisiyim. Ama ayni zamanda
sosyal demokrat bir aileden geliyorum. Biz de insana bakis daha ¢ok bu
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penceredendir. Dolayisiyla sahsi olarak esimi tanimadan 6nce de Siinni biriyle
evlenmem gibi kirmizi bir ¢izgim yoktu.” (E-11)

“Benim yetistigim cevrede Alevi yoktu. Dolayisiyla benim Alevilere karsi hi¢ 6n
yargim olmadi. Zaten bizim ailede insani degerler 6n plandadir. Dolayisiyla
Aleviyle evlenmem diislincesi ben de hi¢ olmad1 yok hatirlamiyorum.” (K-8)

“Benim i¢in hic¢ fark etmezdi. Yani Hristiyanla bile evlenebilirdim (giiliiyor).” (E-5)

“Herhangi bir olumsuz tepkim olmazdi. Benim i¢in énemli olan sadece insanlik.”
(K-5)

“Bende hi¢bir zaman olumsuz bir bakis olmadi. Yani ben Siinni ile evlenmem diye
bir kalibim yoktu. Benim i¢in anlasabilmek ve mutlu olabilmek 6énemlidir. Ama
biz Alevilerde de su var; Siinnilere kiz vermiyoruz.” (E-12)

“Sadece abimi biliyorum Siinni ile evlenen. Benim i¢in Siinni ile evlilik hi¢bir zaman
problem teskil etmiyordu. Benim i¢in énemli olan Miisliiman olmasi, Miisliiman
olmayanlarla evlilik diigiinmezdim. (Giiliiyor) Ama mesela benim babaannem
Alevi disinda kiz arkadaslarimla goériismemi bile istemezdi. Esimle birkag defa
ayrildik evlilik asamasinda ailem istemiyor diye ama sevgi agir basti ve evlendik
sonunda.” (K-15)

“Yani ben evlenecegim kadinin Alevi ya da Siinni olmasini hi¢ diistinmedim. Ya da
bu Alevi ile veya Siinni ile evlenmis, mutlu mudur acaba diye hi¢ diisiinmedim.
Mezhepsel olarak hi¢ bakmadim.” (E-2)

“Hi¢ olumsuz diistinmezdim. Yani farkli bir dinden olsa belki olumsuz bakardim
ama Aleviyle evlenmem diistincesi hi¢ olmadi ben de.” (K-2)

“Olumsuz bir algim olmadi hi¢. Clinkii ben yetistirilme olarak Oyle mutaassip
degilim. Zaten esimle bizi tanistiran arkadaslarim da Alevi-Siinni evli ¢iftti. Ben
lisede okurken Oyle kdyden birinin Alevi’ye kactigini soyliiyorlardi, insanlar
olumsuz bir sey gibi konusuyorlardi onu hatirliyorum ama &yle yani bende
olumsuz bir sey olusturmadi”. (E-19)

“Benim hic¢bir problemim olmadi bu konuyla ilgili. Zaten bizden once de bir siirii
akrabamiz Stnnilerle evlendi. Zaten Aleviler olarak bizim Stinnilere karsi 6n
yargimiz yok, onlarin bize karsi var.” (E-13)

“Daha 6nce abim evlenmisti zaten. Ama dncesinde de olumsuz karsilamazdim.
Evlilik sevgiye bagh bir sey. Yani toplumdaki o 6n yargilar genel olarak bende
yoktu.” (E-6)

Yukaridaki yanitlarin aksine, Alevi-Siinni evliliklerine ihtiyatli ve olumsuz yaklasan bireyler de
olmustur. Ornegin bir katihmci bu konuda sunlari sdylemistir: “Insan bilmedigine cekinerekten
yaklasir. Bizim icin Aleviler dipsiz bir kuyuydu. Dolayisiyla Alevi ile evlenmeye ¢ok da olumlu
bakmazdim.” (E-10) Ozellikle daha muhafazakar aile ve cevrede yetisen bireylerin bu tiir

evliliklere mesafeli baktig1 saptanmistir.

“Daha 6nce Siinniyle evlenen tanidigim icin sikintilar ¢iktigini biliyordum. Yani
Alevinin yaptig1 yenmez deyip kizinin evine gitmeyeni biliyordum. Ben de
olumsuz bakardim. Hatta iiniversiteyi baska bir sehirde kazanmistim, annemin
yolcu ederken soyledigini hi¢ unutmam. Bana: “Kizim her tiirlii arkadasin olabilir
Siinnilerden ama Siinni bir 6zel arkadasin yani erkek arkadasin asla olmasin.
Bunu asla kabul etmeyiz. Diger tiirlii Stinni sinif arkadasin, yurt arkadasin olabilir,
onlarla ye, i¢, eglen ama 6zel arkadasin asla olmasin demisti.” (K-7)
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“Benim olumsuz bir bakisim yoktu. Zaten ablamda Siinni ile evli. Ama ailemiz bize
cok diiskiindiir. Karsi taraf eger tutucu ve asirt muhafazakarsa, ailem kesin karsi
cikardi. Zaten ben de istemezdim.” (K-14)

“Yani ilk baslarda ben de Siinni bir kizla evliligi diisiinmezdim. Ciinkii cevremde bu
olumsuz bir sey gibi algilaniyordu.” (E-18)

“Daha 6nce kuzenim evlenmisti, bu durumu ailem ¢ok 6n yargiyla karsilamistu.
Hatta sorsalardi Alevi ile evlenir misin diye, evlenmem derdim. Ciinkii bende de
belli 6n yargilar vardi. Belki cok dile getirilmiyordu bu 6n yargilar ama igten ige
vardi.” (K-10)

Genel olarak bireylerin nasil bir aile ve ¢evre ortaminda yetistigi, bu tiir evliliklere olan sahsi
diistiincelerinin olusumunda etkili olmustur. Evlilik 6ncesi her haliikdrda olumlu diisiinen
bireylerin daha hiimanist ve sekiiler bir aile yapisina sahip oldugu, ayrica kendilerinin ve
ailelerinin egitim seviyesinin yiiksek oldugu saptanmistir. Olumsuz yaklasan gerek Alevi
gerekse de Slnni bireylerin ise, aile ve ¢evrelerinin daha muhafazakar bir karakter tasidigi,
dahas1 Alevi-Stnni iligkilerini tarihsel on yarg: ve kalip yargilarla algiladig1 gézlemlenmistir.
Ayrica daha 6nce aile ve akrabalar icerisinde yapilan evliliklerin durumu da bireylerin bu tiir
evliliklere bakisini etkilemistir. Olumlu evlilik 6rnekleri pozitif bir etki yaratirken, olumsuz

evlilik 6rnekleri de negatif bir etki yaratmistir.

2.1.5. Evlilik kararina karsi ilk tepkiler

Evlilik yapan bireylerin eslerinin dinsel aidiyetine olan yaklasimlari genel olarak olumlu olarak
ifade edilmistir. Az sayidaki baz1 katihmcilar, esleri ile tanisip flort etmeye basladiklarinda
dinsel aidiyetinden dolay1 az da olsa kaygi yasadiklarini belirtmislerdir. Ornegin bir katihma
bu durumu soyle ifade etmektedir: “O zamanlar esimin Alevi oldugunu biliyordum. Hatta
sorunlar yasayacagimizi da tahmin ediyordum.” (K-10) Baska bir katilimci ise bu dénemde

yasadig1 olay1 soyle anlatmaktadir:

“Bir sinmif arkadasim bana: Aaa senin erkek arkadasin Aleviymis dedi. Ben de sok
oldum, cok garipsedim bu séyledigini. Yani bunun bir ayrim olabilecegini
diisiinmedim ve ona evet dedim. Aaa sen nasil evleneceksin onunla? Niye falan
dedim. Arkadasim: “Onlarda mum soéndii diye bir sey var” dedi. “Mum
sondiiriyorlar herkes birbiriyle iliskiye giriyorlar. Sen bunu nasil asacaksin?”
Dedim ki sen hangi diinyada yasiyorsun! Sonra direkt telefonu elime alip erkek
arkadasimi (esimi) aradim ve bunu ona sordum. Esim bana giilerek “hmm demek
geldik klasik sorulara” seklinde cevap verdi.” (K-1)

Bir baska katilimc1 da benzer bir durumu, yani esinin dini aidiyetini 6grendiginde yasadigi

slireci soyle aktarmistir:

“Esimin Alevi oldugunu 6grendikten sonra arastirma yaptigimda ¢ok kotii seyler
duydum cevremde. Iste kotii kotii toplantilar varmis, (mum séndii) namaz
kilmazlar, orug tutmazlar, Allah’a ve Peygambere inanmazlar, icki icerler falan.
Yani akraba cevrem bdyle soylediler. Agikcasi ben onlara: Bu sdylediklerinizi
gavurlar bile yapmaz! diyerekten daha fazla arastirmaya basladim.” (K-4)
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Bireylerin flort veya tanisiklik doéneminden sonra evlilik karar1 alip bunu ailelerine
soylediklerinde ise, bircogunun olumsuz yaklastig1 ortaya ¢ikmistir. Burada oldukea ilging
yaklasimlar tespit edilmistir. Ailesini modern, hiimanist, sekiiler veya ¢ok anlayisli olarak tarif
eden bireylerin bazilarinda dahi, evlilik karar1 ¢ok da olumlu kabul gérmemistir. Normalde
farkli dinsel aidiyetlere sahip bireylere olduk¢a sayg1 gosteren ailelerin, konu kendi kiz1 veya
oglunun evliligi olmasi halinde tereddiit yasamalari, kayda deger bir bulgudur. Bu agidan
evlilik olgusu bu ailelerde bir nevi turnusol kagidi islevi islenmektedir. Tim bunlarla birlikte
evlilik kararin1 olduk¢a normal karsilayan ve herhangi bir problem gérmeyen aileler de
mevcuttur. Genel olarak ilk tepkiler, olumlu ve olumsuz olarak ikiye ayrilabilir. Asagidaki

katilimci goriisleri olumlu tepkiler igin 6rnektir.

“Bizden yana bir sikint1 olmadi. Bana insan olsun dediler ben Siinni oldugunu
soyledigimde.” (E-15)

“Soyle bir sey yasadim, esimle evlilik yolunda ilerlerken bana: “Benim Alevi
oldugumu sen sorun etmiyorsun ama ailene sormani istiyorum” dedi. Ben de
bizimkiler de sorun etmez dedim. Ama bana: “Yanimda telefon a¢ sor sesi de
hoparlére ver” dedi. Ben de babami aradim durumu anlattim, babama
evlenecegim kadinin bir hususu var deyince, eve geldiginde konusuruz falan dedi.
Ben, yok su an konusalim, kiz arkadasim Alevi deyince, babam derin bir oh ¢ekti
“Ulan kapat telefonu ben de ne oldu sandim, herhalde pavyondan kari alip
evlenecen zannettim. Ne olmus Aleviyse diye kizdi bana.” (E-9)

“Anne babamdan hi¢ 6yle olumsuz bir yaklasim gormedim. Ama anneannem bayaa
karsi ¢cikmisti ve bu beni bayaa kotii hissettirmisti.” (K-3)

“Bu konuda ailem hig sikint1 ¢ikarmadi. Ozellikle esimi tanidik¢a.” (K-14)

“Bizimkilerde hicbir problem yasanmadi. Ama bu nisanlilik siireclerinde
akrabalardan sirf konusmak i¢in konusan tipler olmus. Yok gelin Aleviymis,
kiltiirleri farkliymis falan gibisinden. Ama oyle direkt ben kimseden duymadim.
Zaten bana direkt sdyleyemezlerdi.” (E-9)

“Benim ailemden hi¢ problem eden olmadi. Olumlu karsiladilar. Zaten bayadir
evlenmemi bekledikleri icin. (Giiliyor) Yani ne olduklarina bakmadilar.
(Guliiyor) Ama secenek olsaydi i¢lerinden Siinni olsa daha iyi olur derlerdi. Dini
adetler falan benzer oldugu icin. Ama hicbir sekilde olumsuz bir sey hissetmedim.
Akraba ve ¢evremden de hicbir olumsuzluk hissetmedim. Ama ¢cevremde boyle
evlilik yapan olur muydu deseniz yar1 yariya diiser bu say1. Ama bana da kimse
olumsuz bir sey yansitmadi.” (E-20)

“Babama sdyledigimde iiziiliir diye korkmustum. Ama hicbir sey demedi ¢iinkii
esimi ve ailesini tanidigini sdyledi, yani buradaki tanisiklik bir olumlu etki yaratti.
Bana bir de kiiltiirlerin kaynasmasi icin sana cok is diisiiyor dedi. Ailelerin
birbirine alismasini da sizin organize etmeniz gerekiyor gibisinden nasihatleri
oldu. Annem zaten mesele yapmadi. Zaten kiz alma durumu da bunda etkili oldu.”
(E-21)

Evlilik kararina olumlu tepki veren aile iiyelerine sahip bireylerin, sorulara kisa yanitlar

vermesi lizerine emin olmak icin, “Aleviler icin Alevi, Siinniler icin ise Siinni es adayiniz olsa,

aileleriniz de bir tercih yapsa hangisini secerdi” seklindeki soruya ise genelde kendi dini

gruplarina ait bireylerin tercih edilecegi belirtilmistir. (E-18, E-15, E-2, E-1, E-20, E-21) Bu

durum, bu tiir evliligi olumlu karsilayan ailelerde az da olsa i¢ grup kayirmaciliginin oldugunu
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gostermesi agisindan 6nemlidir. Ornegin bir katihma annesinin demokrat olmasina ragmen
evlilik kararina karsi olumsuz yaklastigini hissettigini belirtmistir. (E-19) Baska bir katilimci
ise kendi ailesini oldukga hosgoriili ve saygili tanimlayip, evlilik siirecinde kendisini
desteklediklerini ancak esinin de kendisi gibi Alevi olmasi halinde ailesinin daha mutlu
olacagini ifade etmistir. Bu katilimciya gore aksini diistinmek imkansizdir. (E-21)

Evlilik kararina olumsuz tepki gosteren ailelere sahip katilimcilar ¢ogunluktadir. Bu tepkilerin
bazilar1 asagidaki gibidir:

“Benim ailem kesinlikle istemedi, ¢cok net tavir koydu. Babam soyle bir ciimle
kurdu: “kizim benim i¢in 6nemli degil ama ¢evremiz ne der?” Yani babam
toplumdaki sdylenen tiim 6n yargi ve kalip yargilari tek tek sordu esimin ailesine.
Onlar da tek tek agikladilar. Ama ailem ¢ok net tavir koydugu icin ailemin sé6zleri
cok kiriciydi. Ornegin bana: “Evlenirsen seninle irtibat1 keseriz.” Onlar icin ise:
“Onlar kizilbas, dinsiz, imansiz gibi, onlarin gittigi yol, yol degil gibi seyler soyledi.
Bu siireg iki ay kadar stirdii, cok yiprandik ve sonunda babam geri adim att1 ama
annem hakaret yagdirmaya devam etti.” (K-10)

“Olumsuz karsiladilar. Genelde ailemin bu olumsuz bakisini hep abim dile getirdi.”
(E-10)

“Benim babam da annem de kesinlikle olumsuz diistiniiyordu. Babam bana: “Seni
vermem dedi.” Annem aynen sunlar1 soyledi: Seni asarim, etini buradan
sallandiririm yine de vermem.” Yani ben de kagarim dedim iste boyle.” (K-7)

“Ben aileme bunu sodyledigimde aslinda bizimkiler de icten ice istemiyorlar ama
sen Alevisin zaten sana kiz vermezler, onlar da kabul etmez gibisinden
engellemeye calisiyorlardi.” (E-1)

“Benim annem ilk duydugunda Alevilere sicak bakmiyordu. Annem Anadolu’da
yetismis koy kiiltlirii olan kirsal kesimde yetismis biri olarak. Tabi baba tarafi dyle
degildi. Aslinda biraz ben de acaba ask, sevgi beni mi kor ediyor? Bazi seyleri ben
mi géormiiyorum diye Alevilik hakkinda baya arastirma yaptim. Yavas yavas
annemi de ikna ettim. Ama bir giin teyzem dediki anneme: “Aysel® sen ne
sagmaliyorsun, Alevileri savunuyorsun. Alevi’den torunun olacagina hi¢ olmasin
daha iyi. Olii dogsun daha iyi.” Benim i¢in teyzemin bu ciimlesi bir tokat gibiydi.
Ama annem orada Alevileri savunmaya devam etti.” (K-1)"

“Yani benim hissettigim ailemin bakisi olumsuzdu. Benim vazge¢meyecegimi
anlayinca riza géstermek durumunda kaldilar. Somut olarak bir sey demediler
ama tavir ve davranis olarak ben bunu hissettim.” (E-4)

“Esimle tanismadan once de babam ¢ok katiydi bu konuda. Bana hep, “Alevi
olmasin da kim olursa olsun derdi.” Sonra esimi tanidiktan sonra isindi. Annem
de bu konuda biraz gericidir, annem de olmasin dedi.” (E-7)

“Benim babam direkt kesinlikle olmaz dedi. Asla vermem dedi. Hatta buna dair
biiytlik bir yemin de etti. Aslinda ¢cevreden etkileniyordu, iste ne bileyim Aleviler
ickiciymis falan.” (K-9)

“Benim dayimin kizi Aleviye kagti. Dayim tamamen muhabbeti kesti, iliskiyi kesti.
O ailede sadece annem dayimin kiziyla goriisiiyordu. Hatta dayim da anneme
goriisme diye baski yapiyordu. Sonra annem vasitasiyla tekrar gorustiiler. Simdi
dayimin en sevdigi damadi. Bizde de bir 6n yargi vardi, istemiyordu ailem. Ben

10 katilimeilarin konusma icerisinde dile getirdikleri gercek isimler farkli isimlerle tarafimizca degistirilmistir.
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bunu hissediyordum. Zaten ¢cevremizde biri Aleviye ka¢tiginda hemen: “Ooo nasil
olacak simdi, Alevi bir cocugu mu olacak bunun, gibisinden sasiriyorlardi.” (E-5)

“Babam bana hep dedi: “Kizim bak yapma, kiiltiirler farkli mutlu olamazsin, ileride
bu dedigimi anlarsin, gel bu isten vazgeg diye.” Bir de benim amcam hafizdi. Dini
acidan olmayacagini falan séylemisti. Yani bayaa miicadele ettik.” (K-6)

Daha once de belirtildigi gibi olumsuz tepki veren aileler cogunluktadir. Nitekim Catak (2012)
ve Catl'nin (2008) yapmis oldugu calismalarda da aile ve gevrenin ilk tepkilerinin agirlikli
olarak olumsuz oldugu saptanmistir. Bu olumsuz tepkilerin sebeplerinin genelde halk
icerisindeki cokca bilinen 6n yargi ve kalip yargilarin oldugu anlasilmaktadir. Baz1 katilimcilar
ise bunun sebebinin dogrudan ailelerin bakisindan degil, sosyal ¢evrenin aileler tizerindeki
baski unsuru olusturmasindan kaynaklandigini belirtmislerdir. (K-1, K-9, K-16, E-21) Ozellikle
ailelerin kendi sosyal ¢evreleri disinda bir yerde yasamalari halinde, bu olumsuz tepkileri
vermeyebilecekleri ifade edilmistir. Ornegin katilimc1 K-16 bu konuda sunlar1 sdylemistir:
“Yani bizim aile cevreden etkileniyor. Iste falancanin kiz1 Alevi ile evlenmis, bu sdylemden ¢ok
¢ekiniyorlar. Yani laf s6z olur diye ¢ekiniyorlar. Yoksa kendileri bu durumu ¢cok da problem
etmezler biliyorum. Cevre baskisindan c¢ekiniyorlar.” (K-16) Katilimci E-21 ise, sunlari
sdylemistir: “Ozellikle bu evliliklere ailelerin kars1 ¢ikmasi ¢evrenin baskisiyla oluyor. Bence
herkese sorsan kimse karsi ¢cikmaz evlenebilir falan der ama, kendi baslarina gelince bu durum

yani oglu veya kizinin durumu béyle olunca karsi ¢ikmalar bashyor.”

Bu baslik altinda ulasilan bir diger bulgu ise, evliliklerde hangi tarafin kiz aldig1 veya verdigi
hususudur. Baz1 katilimcilar kiz almanin kiz vermeye kiyasla daha makul karsilandigini
soylemislerdir. (E-8, E-7, E-12,K-15, E-21, K-16) Bu acidan aile ve ¢evresel tepkilerin temelinde
ataerkil bir bakisin yer aldig1 da anlasilmaktadir. Buna gore Alevi veya Siinni olsun, aileler kiz
alirken ¢ok fazla problem c¢ikarmazken, kiz verirken daha tutucu olmaktadirlar. Burada
dogacak ¢ocugun babanin soyunu devam ettirdigi anlayisi etkili olmaktadir. Bazi1 katilimcilar
ise bu durumu, dini grup agisindan kiz almada sayilarinin arttigi, kiz verirken de sayilarinin
azaldig tezi iizerinden aciklamistir. Her haliikdrda kadinin konumunun evlilikte 6nem arz
etmedigi algis1 ortaya cikmaktadir. Ornegin Alevi katilima K-15 yasadig1 kdyde kiz almanin

normal karsilandigi ancak kiz vermenin kesinlikle yasak olarak algilandigini belirtmistir.

“Koyde Siinni ile evlenen ilk kadinim. Bizde kiz almak var ama vermek yok. Toplum
bunu dishyor, cemevine almiyor. Kurban kesmeden kesinlikle giremezsin.
Diiskiin olunuyor. Ama sadece kizlarin evliliginde oluyor bu durum, erkeklerde
olmuyor. Yani erkek Siinni kiz alirsa digkiin olmuyor ama kiz Siinni ile
evlenmisse diiskiin oluyor. Yani erkek Miisliman olmayan Yahudi ile de
evlenebilir ama kizi veremezsin. Abim benden 6nce Siinni kizla evlendi, tabi o
sansliydi. Ben sanssizim bu konuda kiz oldugun icin”. (K-15)

Bir bagka katilimci ise sunlari sdylemistir: “Bir de mesela bizde kiz alip vermede kesinlikle fark
var. Benim ailem hosgoriilii ve saygili diyebilecegim bir bakis a¢isina sahip. Ama mesela
ablamin 6nceden nisanlisi Siinniydi, onu 6grendiklerinde verdikleri tepki ile bana verdikleri

tepki farkliydi. Yani ablamin durumuna daha fazla iiztilmuslerdir eminim.” (E-21)
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Catli’'nin (2008) yapmis oldugu arastirmada da benzer bir yaklasim saptanmistir. Buna gore
her iki grup da kiz alma konusunda daha rahat bir tavir sergilerken, kiz verme konusunda

teolojik ve sosyo-kiltiirel reflekslerle direng gdstermektedir.

Yine bu baslik altinda ortaya ¢ikan baska bir sonug ise, Siinni aile ve ¢evrelerinin Alevi aile ve
cevrelerine kiyasla bu tiir evliliklere daha fazla direng gostermeleridir. Elimizdeki sayisal
veriler de bu degerlendirmeyi dogrulamaktadir. Bu agidan bu bulgu, ¢ogunlugu olusturan
toplumsal gruplarin azinliklar1 bir tehdit unsuru olarak algiladig1 yaklasimi ile paralellik
gostermektedir. Alevi katilimcilarin evlilik karar1 asamasinda karsi tarafin kendilerini
kabullenemeyecegi algilar1 oldukg¢a gligliidiir. Bu durum Siinni katilhimcilara kiyasla Alevi
katilimcilarda daha fazladir. Bu agidan Stinnilerin Alevileri tehdit olarak algiladigi, Alevilerin
ise bu yaklasima karsilik kendilerini daha saygili, demokratik ve hoggoriilii olarak tanimlama
egilimlerini ortaya ¢ikarmistir. S6z konusu bu perspektifle Alevi aileler Siinni ailelere kiyasla
bu tiir evlilik kararlarina daha iliman yaklastigi, olumsuz yaklasanlarin ise Siinni kavramindan

ziyade asir1 muhafazakar olma sebebi ile bir diren¢ gosterdikleri belirlenmistir.

Bu baslik altinda degerlendirilebilecek baska bir durum ise, bazi katilimcilarin evlilik kararlari
aileler tarafindan o kadar olumsuz karsilanmistir ki, bireyler kacarak veya kacirarak evlenme
yoluna gitmislerdir. (E-16, K-4, K-13, K-15) Bir katilimci ise esinin Alevi oldugunu evlilik 6ncesi
ailesine hi¢ sdylememistir. (K-11) Alevi bir katilimc ise yasadigl bu olumsuz siireci soyle

anlatmaktadir:

“Ben ilk basta esimin Siinni oldugunu aileme séylemedim, Alevi dedim. Zamanla
onlar ikna ederim diye diisiindiim. Ailem ¢ok katiydi bu konuda. Sonra nereli
falan, hangi koylii onlar1 6grenince ortaya cikti Siinni oldugu. Kesinlikle hayir
dediler, olmaz bu is deyip beni de tembihlediler. Baya ayrilayim diye ugrastilar.
Psikolojik baski vardi i{izerimde. Yani neden abim evleniyor da ben
evlenemiyorum dedigimde, tek bir ciimlede kesip atiyorlardi: Biz de kiz almak
var vermek yok. Benim babaannem sunu derdi: Kizim bes kurus parasi olmasin,
yiyecek ekmegi olmasin, evi olmasin sokakta yasasin yeterki Alevi olsun, ben size
bakarim. Bunu dedi bana. Ben de sunu dedim: i¢ki icip beni déven bir Alevi olsa
daha m1iyi, bunu muistiyorsun? Bana: Biz onu da adam ederiz yeterki Alevi olsun
dedi. Bizim aile bu konuda ikiye boliindii babaannem, babam ve iki amcam
kesinlikle karsi cikti, kesinlikle olmaz dediler. Zaten hala da gériismezler benimle
tamamen sildiler beni, reddettiler. Annem, abim, halam, yengemler ve teyzemler
olumlu karsiladi. Bu stlirecte destek olan annem, abim ve diger akrabalarim
evlenme konusunda beni motive etti. Mesela halamin zamaninda Siinni bir
sevdigi olmus evlenememisler, bana hep: Yegenim ben sevdim kavusamadim sen
kavus derdi.” (K-15)

Evlilik kararina karsi bireylerin ailelerinin vermis oldugu tepkiler, bireylerin kendi bakis
acilarindan aktarilmistir. Gériismeye katilan bireylerin bu karara karsi eslerinin ailelerinin
tepkisini dlgmeye yonelik “Esinizin ailesi evlilik kararini nasil karsiladi1?” seklindeki soruya
genel anlamda noétr cevaplar verilmekle birlikte olumlu ve olumsuz tepkileri dile getiren
katilmallar da olmustur. Ozellikle goriismeye cift olarak katilan bazi bireyler, éncelikle kendi

ailesinin evlilik kararini normal karsiladigini ifade etmislerdir. Bu durum esine soruldugunda
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yani, “Esinizin ailesi evlilik kararini nasil karsilad1” sorusuna az da olsa olumsuz yanitlar veren
katilimcilar olmustur. Bu durum kisinin kendi ailesini olumlu olarak kodlama egilimi icerisinde
oldugunu gostermektedir. Ancak genel olarak katilimcilarin birgogunun evlilik kararina karsi
kendi aile ve gevresinin tepkisinin ne oldugu ile esinin aktardiklar1 paralellik gostermistir.
Ornegin evlilik kararina karsi ailesinin olumsuz higbir tepki vermedigini ifade eden kisilerin
eslerine “Evlilik kararina karsi esinizin ailesi ne tepki verdi? Nasil karsiladi?” seklindeki
sorular1 asagidaki gibi yanitlamislardir.

“Bu konuda ¢ok sansli oldugumu séyleyebilirim. Kayinvalidem beni ilk bagtan beri
hep kizi gibi gordii.” (K-14)

“Esimin ailesinde sikint1 yasamadim. Zaten esimin ailesi beni ¢ok sevdi bu sevgi o
kadar ¢oktur ki artik aramizda bazi insanlarin ayrismasina sebep olan
kavramlarla birbirimize saka bile yapiyorduk. Mesela kayinvalidem bana: “Yezit
olmasan daha iyiydi” falan diye takilir.” (K-2)

“Yani ilk baslarda esimin annesinde ya nasil olur falan demis ama dyle cok sorun
olmadi. Zaten benim kayinpederim ¢ok sosyal ve gorgiili, bilgili bir insan. O ¢ok
olumlu yaklasti. Ben biraz da bu durumu ailelerin diinya gériislerinin, siyasi
goriislerinin ayni olmasina bagliyorum. En azindan bizde boyle oldu. Ben siyasi
goriislerin benzer oldugu ailelerde bu tiir evliliklerin ¢ok sikinti olacagini
diisiinmiiyorum. ilk zamanlarda éyle ¢ok somut olumsuz bir sey hissetmedim
zaten.” (E-18)

“Alevi oldugumu biliyorlardi yani hi¢ olumsuz bir sey hissetmedim. Ama yine de
bir olumsuz diistince olmustur. Ama ben hi¢ hissetmedim, hi¢ konusulmadi yani.
Esimin babasinin: “Hristiyanlardan kiz alimyor da Alevilerden niye alinmasin”
seklinde bir yaklasimi olmus.” (K-3)

Benzer bir sekilde evlilik kararina karsi olumsuz tepki verdigini sdyleyen bireylerin esleri de

bu durumu acik bir sekilde ifade etmislerdir.

“Mesela abileri esimin calistig1 kdye gitmis evlilik kararindan vazgecirmek, ikna
etmek icin. Ben de telefonu agik tut biitiin konusulanlari dinleyecegim dedim. iste
orada acik olmamu dile getirdiler, kiilttirlerinden olmadigimi, esimin inat ettigini
ileride pisman olup bosanacagini falan soyliiyorlardi.” (K-7)

“Zaten ilk zamanlar esim bana Stinni oldugunu, ailesinin bizim Alevi oldugumuzu
O6grenmesi durumunda bu ise olur vermeyecegini séylemisti. Zaten biz de kagarak
evlendik. Aslinda istemeye gittik ama vermediler. Aleviye kiz vermeyiz dediler.
Sonra da kayinpeder ¢ok saygili ve rahat bir adam, yani bu evlilige karsi ¢ikacak
biri degildir normalde. Zaten kendi agziyla dedi, yani biz bu evliligi onaylarsak
biiyiiklerimiz tarafindan, cevremizden dislaniriz. Siz gidip evlenin, belli bir siire
sonra diigilinliniizii yaparsiniz, biz de geliriz. Yani burada asil problem ¢evrenin
bakisi.” (E-16)

“Bu donemde mesela evimize geldiklerinde duvardaki Hz. Ali resimlerini, ziilfikar
resimlerini kaldiriyorduk. Yani gézlerine sokmamaya g¢alisiyorduk.” (E-3)

“Esimin annesinde bir tek acaba uyum saglayabilir mi gibisinden bir sey oldu. Ama
oyle cok olumsuz boyutta degil. Onun disinda herhangi bir olumsuz bakis
gormedim.” (K-9)

“Yani biz ikna ederiz diye haber vermeden ¢at kap1 gittik istemeye ama hicbir
sekilde ikna olmuyorlar. Yani beni tanimiyorlar bile iyi miyim kétii miiytim, hirl
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miyim hirsiz miyim, meslegim var mi yok mu diye. Direkt sorduklar1 Alevi misin
degil misin? Hatta ikna etmek icin benim Alevi arkadaslarimdan, onlarin
koylerinden araya adam koyduk, onlara bile: Siz nasil Alevisiniz, nasil kizimizi
Siinniye vermek i¢in aracilik edersiniz diye kizmislar.” (E-20)

“Yani esimin babasi karsi ¢ikti, ben de ona hak veriyorum. Clinkii her baba
damadinin kizina iyi bakmasini ister. Dolayisiyla kayinpederimdeki icki algisi
ister istemez olumsuz bir bakisi da beraberinde getirdi. Ama ben bunu hi¢ dert
etmedim.” (E-12)

“Esimin dedesi baya karsiydi. Hatta diigiine bile gelmedi. Ama yakin ¢evresinde
herhangi bir olumsuz yaklasim olmadi, hissetmedim bile. Ciinkii onlarda sunu
gordim 6nemli olan insanlik.” (E-7)

“Esimin kuzeni nasil Stinni alirsin, nasil kapal birisi alirsin demis. Hatta digiinde
basimi agmami istediler. Ama esim kesinlikle izin vermedi, o konuda arkamda
durdu cok destek oldu.” (K-13)

Bir katilimci ise, esinin ailesinden olmasa bile ¢evresinden gormiis oldugu olumsuz tavri sdyle

anlatmigtir:

“Yani esimin ailesinden hi¢ hissetmedim olumsuz olarak. Zaten hissetseydim
olmazdi bu evlilik. Ama ailesi degil de uzak akrabalarinda olmustur. Hatta soyle
bir sey yasadim. Bir glin esimin ¢evresi ile bir yerde oturuyorduk erkek erkege,
oradan birisi ileride oturan insanlari gostererek bak dedi insanlar ne giizel
oturuyor muhabbet ediyor falan. Ama simdi bunlar Siinni olsayd1 kavga
cikarirlardi, dbiirii digerinin karisina kizina bakardi falan. Yani orada boyle bir
densizlik yapti, ama bana karsi 6zel olarak yaptigini zannetmiyorum. Ama sunu
hissettim, iclerinde bir ayrimcilik var.” (E-9)

Evlilik kararina karsi ailelerin 6zellikle olumsuz tepkilerinin temelinde ¢evre unsurunun yer
aldig1 anlasilmaktadir. Bircok katilimc ailelerinin bu durumu akraba ve sosyal cevrelerine
nasil anlatacaklarini, onlarin bu durumu nasil karsilayacagini oldukea fazla dikkate aldiklarini
belirtmislerdir. Evlilik kararina karsi olumsuz yaklasan ama bir noktadan sonra geri adim atan
ailelerin cevreleri, bu durumu negatif bir sekilde dillendirdigi katilimcilar tarafindan
soylenmistir. Bu da akraba ve sosyal ¢cevre faktoriiniin aileler tizerinde 6nemli bir baski unsuru
olusturdugunu gostermektedir. Ornegin katitlima E-19, kendi evliliklerinden énce Alevi olan
esinin 3 kardesinin de daha 6nce Siinnilerle evlendigini, ailesinin bu evliliklere karsi1 ¢iktigini
ancak zamanla kabullenmek durumunda kalarak kendi evliliklerinde sorun ¢ikarmadiklarini
ifade etmistir. Bu baglamda cevrelerinden gelebilecek olumsuz tepkileri daha 6nce de tecriibe
ettiklerinden kendi evliliklerine olumsuz yaklasmadiklarini ifade etmistir: “Esimin ablasi ve
erkek kardesleri falan hepsi Siinni ile evlenmis ve hep sorunlu olmus. ilk baslarda izin
vermemisler. Dolayisiyla onlarin evliligi bizim evliligi kolaylastird1 diyebilirim.” (E-19) Bu
ornekte goriildiigii gibi ¢evre baskisinin daha dénceden deneyimlenmis olmasi evlilige karsi
gosterilen direnci zayiflatan bir unsur haline gelmistir. S6z konusu bu cevre baskis1 6zellikle
muhafazakar aile yapisina sahip bireylerde daha belirgindir. Nitekim Catak’in (2012) yapmis
oldugu calismada da liberal ailelere kiyasla muhafazakar ailelere sahip bireylerin bu tiir
evliliklerde daha fazla problem yasadig1 saptamasi, genel olarak bu ¢alisma icin de gecerli bir

bulgudur.
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Bu baslik altinda ortaya ¢ikan bir diger sonug ise, Alevi-Siinni evlilikleri yapan bireylerin
genelde sehir ortaminda veya iiniversite egitimi sirasinda tanistiklar1 bulgusudur. Bu agidan
kentlesme stireci ve liniversite egitiminin bu tiir evliliklere imkan sagladig1 yoniindeki kani
teyid edilmistir (Giingor, 2016). Ozellikle iiniversite egitimi i¢in farkh bolgelerden gelip ayni
sehirde yasayip arkadashik iliskileri gelistirmenin, bu tiir evliliklere kap1 araladigi
anlasilmaktadir. Nitekim katilimcilar arasinda liniversite mezunu olanlarin birgogu bu durumu

onaylamistir.

2.1.6. Dini kurum ve otoritelerin bakisi

Evlilik kararina kars1 bireylerin bu evliligi dini otoritelere sorup sormadigi, onlarin onayinin
ne derece dnemli olup olmadig gibi sorular da yoneltilmistir. Bu sorular, Siinni bireyler icin
hoca, miiftli veya diyanet gibi kisi ve kurumlara danisma olarak, Alevi bireyler icin ise daha ¢cok

“diiskiinliik” kavrami cercevesinde Dede’ye danisma olarak ele alinmistir.

Oncelikle Alevi inancinda Diiskiinliik: Alevi inang ve degerlerine uygun olmayan davranista
bulunan Alevi bireylerin, toplum disin itilerek cezalandirilmasidir (Uziim, 2007). Bu kisilere
“diiskin” denilmektedir. Alevilikteki bu kurum, Alevi norm ve degerlerinin korunmasi adina
onemli bir rol listlenmektedir. Bu kisiler Cem’lere alinmayarak toplumsal baz1 yaptirimlara
maruz birakilmaktadir (Savuran, 2010). Ozellikle geleneksel Alevilikte, Siinnilerle yapilan
evliliklerin de diiskiinliik sebebi sayildig1 bircok calismada ortaya konmustur (Aytav, 2012;
Tirkdogan, 2013; Okan, 2021). Bu baglamda oncelikle Alevi katilimcilara “Evlilik kararinda
Dede'ye danistiniz mi?” Veya “Evlilikten sonra diiskiin ilan edildiniz mi?” gibi sorular
yoneltilmistir. Katillmcilarin birgogu diiskiinliik kavraminin eskide kaldigini, artik kimsenin
Siinni ile evlendiginde diiskiin ilan edilmedigini sdylemislerdir. Baz1 katilimcilar ise Siinni ile
evliliklerin diiskiinliik sebebi sayilmadigini ifade etmislerdir. Bu konuda kendilerini ¢agdas,
modern ve sekiiler gibi kavramlarla tanimlayan Alevi bireylerin, evlilik kararlarinda dini
otoritelere (Dedelere) hicbir sekilde danismadiklar1 tespit edilmistir. Bu kisilerde, dini
otoritelere danismanin gereksiz oldugu ve dinsel aidiyetliklerinin de zayif oldugu vurgusu 6n

plana ¢ikmaktadir. Ayrica bu kisilerin egitim seviyesinin de ytliksek oldugu saptanmaistir.

Baz1 Alevi katilimcilar ise, diiskiinlilk kurumunun Siinnilerle evlilik acisindan eskiye oranla

daha iliman bir zeminde degerlendirildigini ifade etmislerdir.

“Yani bazi yerlerde diiskiinliik falan varmis ama bizde dyle seyler yok. Zaten biz de
Aleviligi 6yle dolu dolu yasamadigimiz i¢in yok. Adimiz Alevi ama yani (giiliiyor).
(K-5)

“Diiskiinliik eskinden varmis ama bizim icin sorun olmadi. Yani hi¢ dyle seyler
glindeme gelmedi.” (K-14)

“Diiskiinliik 6nceden varmis. Dayim Siinniyle evlendigi icin cemlere gidememis

falan. Simdilerde esnedi bu olay. Yani benim evliligimde de dedeye sormus
annem, yani ¢ok olumsuz bir sey dememis.” (K-7)
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“Evlilik yapanlara diiskiinliik olmuyor. O benim dedemin zamaninda oluyormus.
Ama belki de bizi diiskiin etmislerdir, ancak haberimiz yok. (Giiliiyor)” (E-1)

“Biz de diiskiinliik var ama kurban kesme, bagis gibi seylerle kaldirilabiliyor. Ama
bende diiskiinliik olmadi. Yani duyuyoruz oluyormus bazi g¢evrelerde evlilik
durumlarinda ama bende olmadi. Galiba erkek olmamdan olabilir. Ataerkil bakis
s0z konusu. Zaten genel kani da boyle, kiz alma kiz vermeye kiyasla daha makbul
karsilaniyor.” (E-21)

Bu yorumlarla birlikte yapmis oldugu evlilikle diiskiin edildigini veya ilan edilmis olabilecegini
ifade eden iki kadin katilimci sunlar1 sdylemistir:

“Mesela bizde diigkiinliik vardir. Siinni ile evlenen diiskiin olur. Kurban kesersin
diiskiinliigiin kalkar. Muhtemelen bizi de diiskiin ilan ettiler ailemle. Ama benim
babam bunlara da karsi, yani dyle kurban falan kesmedi. Bu sekilde mesela ben
Cem’e giremiyorum, 6nce dedeyle konusulacak, kurban kesilecek sonra Cem’e
girilebilir.” (K-3)

“Ben zaten ilk basta dedemize evlenmek istedigimi soyledigimde ilk sordugu sey
Alevi mi degil mi? Alevi olmadigini Siinni oldugunu sdyleyince kesinlikle karsi
ciktl. Zaten sonraki siirecte de diiskiin oldum ben. Cemevlerine giremiyorum,
burada da giremem. Kurbanim kesilmeden asla giremem.” (K-15)

Diiskiinliik konusunda 6zellikle Alevi kadin katilimcilarin bu konuyla muhatap olmalar1 kayda
degerdir. Zira Siinnilerle evliligin diiskiinliik sebebi sayilmasinda kadin-erkek ayriminin
olmamasina ragmen, Alevi erkek katilimcilarin bu durumla ilgili olumsuz bir durum ifade
etmemeleri, genel olarak dini kurallarin ataerkil bir bakisla yorumlandig1 izlenimini
vermektedir. Okan'in (2021) yapmis oldugu calismada da Alevilikteki kadin-erkek esitligine
dair genel soylemin aksine, Siinnilerle evlenen kadinlara erkeklere kiyasla daha olumsuz
yaklasildig tespit edilmistir. Ona gore Siinni ile evlenen kadin ile erkek arasinda ciddi bir fark
vardir. Slinni ile evlenen erkegin diiskiinliik cezas1 bir miiddet sonra kalkarken, Siinni ile
evlenen kadinlarin diiskiinliik cezasi kalkmamaktadir. “Kizi Siinniyle evlenen ailelere
uygulanan kat1 diiskiinliik cezasina karsin, oglu Siinniyle evlenenlere uygulanan esnek
diiskiinliik cezasi, cinsiyetlerarasi esitsizligi goriiniir kilmaktadir” (Okan, 2021, s. 129). Bu
algiy1 olusturan en 6nemli sebep “soyun stirdiiriilmesinde erkegin belirleyici olduguna iliskin
ataerkil diistincedir” (Okan, 2021, s. 129). Nitekim Alevi erkek bir katilimci bu durum hakkinda
sunlar1 sOylemistir:

“Aleviler eskiden kiz alir, kiz vermezdi Siinnilere. Yani burada Siinnilerden kiz
alinmaz diye bir sey sdyleyen Dede gérmedim. Burada kiz alindiginda Alevi
goziyle bakilir. Dolayisiyla ataerkil bir bakis mevcut. Ama Alevi bir kizi Siinni ile
evlendirmek, bizim Alevi degerlerine aykiri bir sey. Bizde kizini Siinni’ye veren
Cemlere katilamaz, diiskiin ilan edilir. Su an devam eden bir sey bu durum. Ancak
kurban keserek kalkindirma yapiliyor.” (E-8)

Katilimci K-15 ise, Alevi kadinlara yapilan bu ayrimi elestirerek, Alevilikteki kadin-erkek esitlik

soyleminin, hosgorii sdyleminin kendi kdyiinde hi¢ de yansitilmadigini dile getirmektedir.

Dedelerinin sik sik televizyonlara ¢ikan birisi oldugunu, Alevilikle ilgili konusmalar yaptigini,

kameralar 6niinde sormalar1 halinde Siinnilerle evlilige karsi cikmadiklarini séyleyebilecegini

ifade eden K-15, gercekte boyle diisiinmedigini, kendi evliligine karsi ¢ikip kendisinin diiskiin
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ilan edilmesiyle gerekcelendirmistir. Nitekim Abisinin de Siinni bir kadinla evlendigi halde
diiskiin ilan edilmedigini, sadece bu kuralin kadinlar1 kapsadigini somut 6rnek iizerinden
aktarmistir. Ayrica goriisme sirasinda K-15’'in esinin amcas1 bu konuda “Bizdeki hocalarla
onlardaki dedeler olduke¢a bu tiir olumsuz bakis degismez. Bizdeki tarikatlarla onlardaki
anlayis ayn1 her ikisi de asalaklar” diyerek dini otoriteleri elestirmistir.

Evlilik icin dini otoritelere danisma veya dini otoritelerin sonraki siireclerde bu durumu nasil
algiladig1 konusunda, Siinni katilimcilara da ayni sorular yoneltilmistir. Alevi katihmcilarda
oldugu gibi kendisini ¢cagdas, modern, sekiiler, Atatiirkcii, sosyal demokrat gibi kavramlarla
tanimlayan Siinni bireyler, boyle bir danismanin kendileri agisindan s6z konusu bile
olamayacagini ifade etmislerdir. Bu kisiler, Alevi katilimcilarda oldugu gibi egitim seviyesi
ylksek kisilerdir. Ayrica bu kisilerin dini grup aidiyetlik durumlarinin zayif oldugu kendi
ifadeleriyle saptanmistir.

Bu konuda farkl olarak iki Stinni kadin katilimci, evlilik karar1 6ncesi ve genel olarak evlilige

kars1 dini otoritelerin bakisini soyle aciklamistir.

“Hatta bu siire¢te cami hocasina gittim ve hocaya kendimi de sdylemeden bir
arkadasim i¢in soruyorum diye Alevilerle evliligi sordum. Hoca dediki: “Sakin
Oyle bir sey yapmasin arkadasin. Onlar ilk zamanlar ¢ok iyi gortiniirler. Ama
sonradan pisman olur, kesinlikle evlenmesin”. Yani hoca bana: “Alevilerin icinde
yasadim, diisiinceleri ¢ok kotii” dedi. Ozellikle dini agidan. Yani direkt “evlenmek
giinah” dedi. Alevilerin yaptig1 yemek yenmezmis dedi. Benim annemin kuzeni
evlendi Aleviyle ama ikisi de doktordu. Onlara direkt sormadim ama dayima
sordum. Dayim ¢ok iyi insanlar dedi.” (K-4)

“Mesela bir dini sohbette bana sunu séyledi hoca: “ileride cocugum neden bana
Alevi bir baba sectin deseydi” ne derdim? Bu benim evliligi sorgulamama sebep
oldu. Burada da gel gitlerim oldu.” (K-10)

Bu iki katilimc1 da kadin olmasi 6nemlidir. Zira Alevi katilimcilarda da Siinnilerle evlenen
Kkisinin erkekten ziyade kadinin olmasi hos karsilanmamaistir. Dini acidan bu durumun sorunlu
kabul edilmesine benzer bir yaklasima Siinnilerde de rastlanmistir. Burada ataerkil bir bakisla
beraber, Siinni paradigmada Ehl-i Kitap’tan kadinlarla evlilige olumlu bakilmasinin da etkisi
vardir. Ayrica yukaridaki iki katiimcinin da dinsel aidiyetlik durumlarinin yiiksek oldugu
saptanmistir. Bu acidan evlilikleri hakkinda dini otoritelerin  diislincelerini

onemsemektedirler.

Genel olarak evlilik konusunda hem Alevi hem de Siinni bireylerde kentlesme, modernlesme
ve sekiilerlesme gibi sosyolojik siireclerin etkisi gézlemlenmistir. Evlilik olgusunun dini bir
bakisla degerlendirilmedigi, yapilan gériismelerden anlasilmaktadir. Her ne kadar katihmcilar
arasinda bu durumun istisnalari varsa da agirlikli goris evlilik kurumunun dinsel sinirlardan
uzaklastig1 yargisidir. Nitekim bu tir evliliklerle ilgili yapilan c¢alismalar, kentlesme,
modernlesme ve sekiilerlesme gibi siire¢lerin bu tiir evliliklerde oldukg¢a aktif bir rol
oynadigini teyid etmektedir (Kalmijn, 1991; Catak, 2012; Tekelioglu, 2013; Ulkiican vd., 2019;

Aslamaci, 2021). Bu calismalarda 6zellikle sekiilerlesme kavraminin alti 6nemle ¢izilmektedir.
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Ekinci (2022) “gen¢ kusaklarin ebeveynlerine kiyasla farkh kiiltiir, kimlik ya da mezhepten
biriyle evlilige daha acik bir tutum sergiledigini” (s. 152) ifade etmistir. Ona gore evlilik
konusundaki geleneksel bakis agisindan kaynaklanan toplumsal aliskanliklar yeni kusaklarda
hizla degismektedir. Bu durum ise sekiilerlesme siirecinden bagimsiz diisiiniilemez bir
olgudur. “Genglerin bu tutumlari, ebeveynlerinden farkli olarak onlarin kendi inang, mezhep,
kimlik ya da kiiltiirel kodlarindan farklh kimliklere yakinlik kurmalarini, hatta onlarla evlilige
acik olmalarini saglamaktadir” (Ekinci, 2022, s. 179).

Evlilik kararlarinin dini otoritelerce hos karsilanmadigini ifade eden az sayidaki katilimcilar,
bu baglamda dini liderlerin yaklasimini elestirmektedir. Bu bulgunun aksine, Balkanlioglu
(2013) dede ve miiftiilerin bu tiir evliliklere olumsuz yaklasmadigi, tam tersine bu evliliklerin
Alevi-Stnni iligkilerini gelistirmeye olanak sagladig1 yoniindeki tavir ve distncelerini
saptamistir. Ancak goriisiilen bireylerde bu bulguyu acgik bir sekilde destekleyen verilere

ulasilamamistir.

2.2, Evlilik Siireci
2.2.1. Aile ve akrabalardaki etkilesim

Calismanin bu boéliimiinde evlilik kararindan evliligin gerceklesmesine kadar olan siirecteki
iliskiler ele alinmistir. Bu baglik altinda ise aile, akraba ve sosyal ¢cevrenin 6teki grupla kurmus
olduklar1 temaslari, her iki grubun bu temasi nasil algiladigi ve bu temas sonucu ilk izlenimleri
konu edilmistir. Bu baglamda katilimcilara “Evlilik siireci icerisinde aile ve akraba
iliskilerinizde bir degisim oldu mu?” Evlilik karariniz1 gézden ge¢irmeniz icin aile, akraba ve
sosyal cevreden telkin veya baski gordiiniiz mii?” seklindeki sorular yoneltilmistir.
Katihmcilarin bazilar1 akraba ve sosyal cevrelerinin bu evlilik kararini tam olarak
sindiremediklerini, ancak acik bir sekilde de kendilerine bu durumu séyleyemediklerini ifade

etmislerdir.

“Benim akrabalarimdan bir sey hissetmedim bu siire¢te. Ama amcalarimin karsi
aktigin biliyordum. Ozellikle kiz vermede. Neyseki ben kiz aldim da sorun
olmadi. Clinki bizde Siinni’den kiz alirsan onu Miisliiman yaparsin anlayisi var.
Ayni sekilde Siinnilerde de Alevi'den kiz alirsan onu Miisliiman yaparsin anlayisi
var. Sanki Miisliiman degilmisiz gibi.” (E-2)

“Yani genel anlamda bizimkilerin bakisinda bir degisme olmadi. On yargi devam

etti. Biraz mesafe ve sogukluk girdi. Kendi ailem, sanki esimin ailesi beni
kendilerinden soguttuguna inaniyordu.” (E-7)

“Evlilik kararindan sonra ailemden sdyle sdylemler oldu: “Evleneceksen evlen ben
gelmem nikahina” falan. Hatta babam séyle bir climle kurdu, bu arada ablam da
Bingolli birisiyle evlendi. Bana: “Bir kizin1 Kiirde, bir kizin1 Aleviye verdi mi
dedirteceksiniz” Yani babamin bu disiincesi agik bir sekilde sosyal ¢evrenin
etkisinde oldugunu gosteriyor.” (K-1)

“Yani olumlu y6nde bir degisim olmadi. Bizimkilerin 6n yargilar yikildi
diyemeyecegim.” (E-10)
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“Aileden de cevreden de genelde olumsuz bakis acilari oldu. Mesela kiz kardesimin
arkadaslariyla okulda yasadig1 bir problem {lizerine ona: “Sen 6nce kendine bak,
ablan Alevi ile evleniyor” falan demisler.” (K-10)

“Bu siiregte akrabalar ne konustu ne yapti ¢ok bilmiyorum. Zaten akrabay1 da ¢ok
sevmem. Ama soOyle bir sey yasadim, anlatmak istiyorum. Evlilik siirecinde bir
gilin esimin evine gittik, bu arada esimin dayis1 ulu orta alkol almay1 Alevilik
zanneden bir adam. Daha eve girdigimde a¢ misin diye sormadan i¢cki masasi
kurmay1 misafirperverlik zannediyor. Yani boyle bir ortamda ¢ok ciddi kavga
ettik. Bu arada ben de baya alkol olan birisiyim. Konu alkol kullanmak degil.
Yaptig1 uygun bir davranis degil. Yani sanki eve girer girmez sanki mecbur gibi
oturup onunla i¢ki igmeliymisim, bunu yapmadigin zaman da kotl oluyorsun.
Adamin sofrasina oturmayarak sanki ona saygisizlik yapiyormussun. Bu olaydan
sonra bagkalarindan isittik: “Bizden damat almayinca bdyle olur iste” gibisinden
laflar yani. Bu davranisin altinda yatan sebebin de su oldugunu diisiiniiyorum;
Siinnilerin boyle seyleri yapamamasi ya da ulu orta yapamamasi, onlarda “bak biz
iste kimseden ¢ekinmeyiz, istedigimizi yapariz, bak ne kadar 6zgiiriiz, serbestiz”
algisi ile alakali.” (E-9)

Yukaridaki bilgileri paylasan katilimcilarin aile ve akraba gruplarinin 6ncesinde de 6teki dini
grupla ilgili olumsuz 6n yargi ve kalip yargilara sahip kisiler oldugu tespit edilmistir. Bu agidan
gruplar arasi temas bu kisilerde olumlu bir sonu¢ vermemistir. Ancak goriismeye katilan kimi
bireylerde ise, evlilik siirecinde gergeklesen temasini karsilikli olarak olumlu sonuglandigi
goriilmiistiir. Ozellikle evlilik kararina karsi ilk basta olumsuz yaklasip evlilik siireci icerisinde

bakis acilarinin degistigini ifade eden katilimcilar da olmustur.

“Daha ¢ok bu siirecte olumlu iliskiler kuruldu. Soyle soyleyeyim onlarin bazi
kiltiirleri daha ¢ok hosumuza gitti.” (E-6)

“Mesela benim kayinpederim imam. ondan daha fazla olumsuz bakis acisi
beklerdim. Ama en i1liman oydu hem bana hem aileme karsi. Ayni sekilde benim
annem de normalde evde seccade bulundurmaz. Ama en azindan onlar
geldiklerinde seccade koyar evin goriiniir bir yerine. Bakin bizde de seccade var,
en gorlinilir yere koyuyordu bakin siz geliyorsunuz diye. Yani bir saygi1 gostergesi
olarak gibi.” (K-7)

“Kayimpederim ozellikle alkolden dolay1 kesinlikle karsi ¢ikarken, beni ve ailemi
tanidiktan sonra o kat1 diisiinceleri tamamen degisti. On yargilar1 kirildi, bu da
gercekten ¢ok glizel bir gelisme yani.” (E-12)

“Kesinlikle olumlu olarak bir ilerleme kaydedildi. Daha yakindan taniyinca bazi 6n
yargilar yikildi.” (K-9)

“Tanidiktan sonra 6zellikle bizimKiler ¢ok sevdiler, zaten anne babam hic¢ problem
etmemisti ama anneannem baya istememisti. Ama sonra esimi bu siirecte
tanidik¢a cok sevdi. Simdi esime diyor ki: “Keske biitiin Stinniler senin gibi olsa.”
(K-3)

“Bu siirecte olumlu gelismelerin oldugunu séyleyebilirim. Mesela Bacanagim
Siinni olmasina ragmen beni daha fazla severler. Ciinkii beni tanidikca iyi insan
oldugumu gordiler, beni kardeslerinden ayri gormezler simdi, tabi bunlar
tanidikca olan seyler yoksa oncesinde kendilerini geri ¢ekiyorlardi, ayni odada
oturmamalar falan yasadim ben éncesinde boyle seyler.” (E-8)

“llk baslarda annem soyle diisiiniiyordu: Ben kapaliyim onun annesi acik, daha
modern daha bilgili beni hor goriir mii asagilar mi, gibisinden diisiiniiyordu. Ben
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de onun da bizim gibi oldugunu, onun da bandigni (salvar) giyip kusburnu
kaynattig1 gibisinden seyler s6ylemistim. Yani olumlu seyler oldu. Mesela halam
ve enistem biraz mesafelilerdi ama bu nisanlhlik stireclerinde tanidik¢a baya sevdi
esimi. Bu durum biraz da karakterinden dolayi. Esim sevdirdi kendini. Mesela
Muharrem ayinda bizimkiler onlari iftara ¢agirdi, onlar Ramazan’da bizimkileri
cagirdi ¢ok giizel gelismeler oldu. Bir de mesela biz nisanl iken esimin dedesi
vefat etti, cenazeye bizimkileri de ¢agirdilar. Bizimkiler de gitmek istedi. Ben
tedirgin oldum acikgasi, annem gitmez cemevine falan gibisinden diisiindiim.
Ama gayet gitti annem, tiim merasim boyunca yanlarinda oldu, yani ¢ok giizel
gelismeler bunlar.” (K-16)

Katilimcilar olumlu geri doniitlerin 6zellikle daha yakindan tanima ile miimkiin oldugunu ifade
etmislerdir. Burada alt1 cizilmesi gereken husus sudur ki, gruplar arasi temasin olumlu
sonugclandigi bazi ailelerde bu bakisin kisinin sahsiyetine mi oldugu, yoksa dini grup aidiyetine
mi oldugu problemidir. Bu sorunsali anlamak i¢in bu katilimcilara bu durum sorulmus ve
hemen hemen tiim katilimcilar bu durumun kendi kisisel 6zelliklerinden kaynaklandigini
belirtmistir. Yani aile ve akrabalar Alevi veya Stnni kimligine degil kisinin karakterine

odaklanmiglardir.

Evlilik kararina kars1 herhangi bir olumsuz tepki gostermeyen aileler ise, genel olarak bu siireci
normal bir sekilde algilamislardir. Ozellikle politik diinya gériislerinin benzer oldugu ailelerde
bu durum dikkat ¢cekmektedir. Katilimcilar ailelerinin solcu, sosyal demokrat, Atatiirk¢ti gibi
ozelliklerinin ortak oldugunu vurgulayarak, dini aidiyetin politik aidiyetin golgesi altinda
kaldigini belirtmislerdir.
“Daha once de belirttigim gibi ailelerin siyasi goriisleri ayni oldugu icin hicbir
problem yasanmadi.” (E-17)

“Siyasi gortsler ayni oldugu icin problem olmadi. Mesela kayipederim icki
konusunda ¢ok rahattir kullanir kendisi, ben de alirim ara sira.” (E-18)

“Alevilik-Siinnilik anlaminda bir problem olmadi. Zaten hayata ayn1 pencereden
bakan aileler oldugu icin ¢ok sorun yasamadi.” (E-11)

Genel olarak aileler bu siirecte olumlu, olumsuz ve noétr olmak tlizere farkhh yaklasimlar
sergilemislerdir. Olumlu yaklasanlar, genelde evlilik kararina ilk basta da olumlu
yaklasanlardan ve evlilik kararini olumsuz yaklasip siireg icerisinde karsi tarafi daha yakindan
taniyarak olumlu diisiinceler edilenlerden olusmustur. Olumsuz yaklasan ailelerin ise, 6teki
dini gruba kars1 oldukga fazla 6n yargi ve kalip yargi besleyen aileler oldugu saptanmistir. Bu
ailelerde temas olumlu bir sonu¢ vermemistir. Tiim bunlarla birlikte baz1 katilimcilar bu stireci
olumlu ya da olumsuz nitelemeyip normal bir siire¢ yasadiklarini ifade etmislerdir. (E-11, K-
12)

Son olarak bu stireci olumsuz tepkilerle atlatan katilimcilara: “Ailenizden veya ¢evrenizden bu
evlilikten vazgecme talebi veya telkini aldiniz m1?” sorusuna hemen hemen tiim katihmcilar,
dogrudan bdyle bir durumla karsilasmadiklarini séylemislerdir. Bu durumun tek istisnasi
katilimer K-10’dur. Kendisine kina gecesinde teyzelerinin gelerek acik bir sekilde evlilikten

vazgecebilecegi, hicbir sey icin ge¢ kalinmadigi gibi telkinlerde bulunulmustur. Bir baska

110



katilmc1 E-19 ise esi ve kendisini tanistiran baska bir Alevi-Siinni cift arkadaslarinin
bosandigini, daha sonra ise kendilerine de ayrilma tavsiyesi verdigini ifade etmistir. Katilimci
E-19 arkadaslarinin bosanma nedenlerinin Alevilik-Stinnilik diizleminde yasanan
anlasamamazliklar olmadigini ancak siradan problemlerin Alevi-Siinni aidiyetleriyle
pekistirilip biiyiitildiigiinii diisiinmektedir. Arkadaslarinin da bu baglamda evliliklerinde
sorun cikabilecegini, yol yakinken vazge¢melerini bu sekilde sdyledigini ifade etmistir.

2.2.2. Evlilik ritiiellerinde (nisan, kina, diigiin, nikah vb.) yasananlar

Evlilikle sonuclanan Alevi-Stinni birlikteliklerinin nisan, kina, nikah, diigiin gibi toplumsal
ritiiellerinin nasil gergeklestigi, bu rittiellerde dinsel aidiyetten kaynaklanan istek, talep ve
beklentilerin olup olmadigi, eger olduysa bunlarin nasil algilandig1 anlasilmaya ¢alisiimistir.
Sorulan sorulara katihmcilar temelde iki farkli yanit vermislerdir. Oncelikle éteki dini grupla
ilgili 6n yargih olan ailelerin bu ritiiellerde birtakim istek ve taleplerinin oldugu, bu ritiiellerin
kendi gelenek, gorenek ve inanislar1 dogrultusunda yapilmasinin istendigi ifade edilmistir.
Ornegin bir katihma yasadigr olay1 soyle anlatmaktadir: “Bizim evliligimizde esimin ailesi
imam nikah1 kiyillmasini istediler. Buna karsilik bizimkiler de aslinda akillarinda olmamasina
ragmen dede nikahi istediler. Sonucta ikisi de oldu ama esimle bana kalsa ikisini de

yapmazdik.” (K-14) Buna benzer yanitlar diger katilimcilarda da gorilmistiir:

“Simdi bizde kinada gelinin yaninda yardimci olmasi icin kirmizi yesil renkli
kiyafetle biri gorevlendiriliyor. Bizde buna “diiniirsii” denir. Bizim nikahimizi
dede kiydi. Eger esimin tarafi imam nikahi isteseydi bizim icin fark etmezdi.” (E-
13)

“Zaten bir tek imam nikahi ile dede nikahi var farkli olarak. Bizde de dede nikahi
oldu tabi.” (E-18)

“Yani oyle asir1 bir istek, talep olmadi. Ama soyle bir sey oldu, annem her ne kadar
sol goriislii de olsa belli dini kurallara bagh bir insan. Annem imam nikahi1 da
olsun istedi. Aslinda ben ve babam bdyle bir seyi diisinmemistik ama annem
isteyince hadi olsun bakalim dedik. Kars: tarafta o zaman bir de dede nikahi
yapalim dediler. Biz de hay hay dedik. Yani ikisi de oldu.” (E-17)

“Bana sadece sordular dede nikahi da yapalim mi diye. Ben de benim igin fark
etmez dedim. Ama sonra dede nikahi da yapilmadi. Normal imam nikahi kiyild.
Yani belki de beni denemek icin sordular karsi ¢cikacak miyim diye, bilemiyorum.”
(E-6)

“Benim ailem dini nikah istedi. Ozellikle annem ¢ok katiyd1. Direkt Siinni gelenekle
ilgili olmayan ama karsi taraf Alevi oldugu icin isi yokusa stirmek icin bircok sey
istedi. Iste ne bileyim altin, terlik takimi, bornoz falan. Hepsini detayli bir sekilde
belirtti, siirekli bir seyler istiyordu. Annem bunlar1 vazgecsinler diye istiyordu,
hani bu kadar tistlerine gidersem evlilikten vazgecerler diye. Bir de annem bana:
“Onlara soyle diigiinde Semah falan yapmasinlar, en azindan esimiz dostumuz
onlarin Alevi oldugunu anlamaz belki” dedi. Ama ben béyle bir sey diyemezdim
tabi. Zaten demedim. Diigiinde semah da yaptilar. Mesela Evlilik arifesinde kina
gecesi teyzemler son bir kez benimle konusmaya geldiler. Son bir kez konusalim
belki evlilikten vazgecer diye.” (K-10)
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“Ozellikle benim kararhhgimi gériince esim ve ailesi diigiiniimiiziin bizim
istedigimiz sekilde olmasini kabul etti. Yani bizim diigiinler ickili olur, oynamal
olur. Esimin ailesi biz bdyle ortamlara girmeyiz demis. Boyle olunca da tiim
diigiinii babam tstlendi.” (K-7)

“Yani kdltiirel birtakim 6rfi seyler yaptik ama 6yle dini olarak ¢ok fazla bir sey
talep edilmedi. Mesela bende Alevilige karsi bir merak vardi, nedir ne degildir
diye ama Oyle cok olumsuz anlamda degil. Normalde ben imam nikahina
inanmam, bunun gereksiz oldugunu diisiinliyorum. Ama ilging¢ bir sekilde ben
imam nikahi kiydirmak istedim. icimden boyle geldi. Ve kiydirdik da. Normalde
Siinni birisiyle evlensem kesinlikle kiydirmazdim ama galiba i¢cimde bir
belirsizlik oldu ve bu, imam nikahini kiydirmak zorunlulugu gibi bir sey hissettim.
Sonra dede nikahi da oldu. Onu da yaptik. Dedenin 6niine oturduk iste dede 12
imami saydi dualar falan yapildi yani bizdeki mam nikahina benziyordu.” (E-19)

“Mesela bizde damat bohgasi gotiirme adeti vardir. Bunu gotiirtirken de genis aile;
teyzeler, day esleri falan akrabalarla birlikte gotiiriiliir. Ama biz sadece kok aile
gittik. Ablam, ablamin esi, ben, annem ve babam. Ciinkii annem: “O evde ben neyle
karsilagsacagimi bilmiyorum ve ben akrabalarimi gotiiriip kendimi de seni de rezil
edemem” demisti. Gittigimizde esimin 6lmiis babasindan kalan viski siseleri falan
vardi ama vitrinde duruyordu. Aksam eve geldigimizde annem: “lyi ki akrabalari
gotiirmemisim yoksa rezil olurduk” dedi. Kendisi i¢in bu durum problem olmasa
da akraba baskisini hissetmek istemiyor. Yani o baskidan dolayr cuma
namazlarinda falan annemin, teyzemin oldugu yerde sey diyorum mesela: “Esim
bugiin namaza gittiginde hutbe suymus” yani o farkli birisi degil, hani bu imaji
yaratmaya calisiyorum. Cok ac1 bir sey ama o koprii vazifesini olabiliyorum.
Benim icin toplumun bakisi sahsi bakisimin 6niinde degil. Mesela diigiinde saygi
duymadigim bir semah dénme gergeklesti. Zeybek oynandi, vals yapildi, horon
tepildi, kirt halay1 cekildi sonra Semah gelince onu ben de kabul etmedim. Ne
yapiyor bunlar dedim. Yani hatta esime: “Sunlara soyle dursunlar” dedim. Ciinkii
o etiketleme algisi, o toplumun bakisi, o Anadolunun gortiisiinii orada o ayrimi
hissettim.” (K-2)

“Biz aslinda iki tarafi da mutlu edelim istedik. Hem imam nikah1 hem de dede
nikahi yapalim dedik. Sonucta mesela babam bekliyor bunu ve dyle de yaptik, her
ikisi de oldu.” (E-21)

Evlilikle ilgili 6zellikle imam nikahi veya dede nikahi bazi ¢iftlerde olmasi gereken bir ritiiel
olarak algilanmistir. Bu alginin, dinsel aidiyetin yliksek oldugu birey ve ailelerinde daha yogun
oldugu anlasilmaktadir. Kimi katihimcilar ise kendilerinin dini nikah gibi ritiiellere 6nem
vermedigini ancak aile ve cevrelerinin istegini kirmamak icin dini nikah yaptiklarini ifade
ederek, bu uygulamalardaki akrabalik baglarinin yaptirim giicline isaret etmistir. Evlilik
ritiiellerinde yukardaki ifadelerin aksine hicbir problem yasamadiklarini, zaten hemen hemen
gelenek ve gorenek acisindan ritiiellerin benzer oldugunu, buna yo6nelik ailelerden istek ve
taleplerin gelmedigini ifade eden katilimcilar da bir hayli fazladir. (E-5, K-5, E-9, E-12, K-9, K-

3,E-3,E-8,K-6,E-14,K-12, E-11, K-8, E-20)

S6z konusu kacarak veya kacirarak evlenme yolunu secen bireylerde ise bu siire¢, daha cok
erkek tarafinin gelenek ve gorenekleri ile sekillenmistir. Ancak bu durumun bir istisnasi
katilimer K-13 tarafindan dile getirilmistir. Katilimei Siinni biri olarak Alevi birine kagtiktan

sonraki stireci soyle aktarmaktadir:
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“Ben kagarak evlendim ama biitiin sordugunuz gelenekleri istedim onlardan. Sag
olsunlar hepsini yaptilar. Ornegin esimin yengesine gittim, esimin ailesi geldi beni
esimin yengesinden istediler. Nisan, nikah, diigiin hepsini esimin ailesi yapti
bana. Hatta ben 6zellikle imam nikahi istedim onu bile gidip hoca ¢agirip yaptilar.
Dede nikahinin ne oldugunu bilmiyordum agikgasi, biraz da ¢ekiniyordum, onun
icin yapilmasini istemedim onlar da yapmadilar zaten.” (K-13)

Oteki dini grupla ilgili bilgi eksikliginin kiside yaratmis oldugu belirsizlik durumunun kisileri
dini ritiiellere yonlendirmesi 6nemli bir bulgudur. S6z konusu bu durum katilimci K-13 ve E-
19’da saptanmustir. Her iki katilimci da 6teki dini grupla ilgili cok az sey bildigini, bu durumun
kendilerinde tedirginlik olusturdugunu, bundan dolay1 da evliliklerindeki rittiellerin kendi dini
inanclar1 baglaminda yapilmasini israrla istediklerini belirtmistir. Nitekim katimci E-19
normalde dini nikaha kars1 oldugunu ancak Alevi birisi ile evlendigi icin imam nikahi yapmak

zorunlulugu hissettigini ifade etmistir.

2.3. Evlilik Sonrasi Siireg
2.3.1. Ciftler acisindan Kisisel iliskiler

Alevi-Stinni bireylerin yapmis olduklar1 evliliklerde, dini grup aidiyetinden kaynaklanan
birtakim uyusmazliklarin olup olmadig1 bu bashk altinda incelenmistir. Ozellikle bireylerin
kisisel yasantilarinda inang, ibadet ve ritiiellerinden kaynaklanan bazi farkhiliklarin nasil
karsilandigi anlasilmaya calisilmistir. Bu dogrultuda katilimcilara: “Evlilik sonrasi esinizle ilgili
dini grup aidiyetinden kaynaklanan bir sorun yasadiniz mi1?” sorusu yoneltilmistir. Bu soruya

agirlikli olarak hayir cevabi verilmistir.

“Hi¢ problem yasamadim. Zaten esim ¢ok da Alevi sayillmaz. Sadece ben bdyle bir
anne-babadan geliyorum derdi. Kendisi son derece sekiilerdir.” (K-10)

“Yok. Bu konuda yani Alevilik-Siinnilikten dolay1 hi¢ olmadi. Zaten Aleviligin bir¢ok
seyini ben de kabul etmiyorum ki esimden istegim beklentim olsun.” (E-4)

“Hayir. Higbir problem yok olmadi. Zaten esim namazini Kilar, orucunu hep tutardi.
Alevi olmasina karsin o benden daha dikkatli. Bazen o bana sdylerdi namaz kil
diye. Ama esim namaz ve oru¢ gibi seyleri yapmasaydi o konuda isteklerim
olurdu. Yani namazini kilmasini orucunu tutmasini isterdim.” (K-4)

“Hi¢ problem yasamadim Allaha siikiirler olsun. Ciinkii kendi aile yapis1 da ¢ok
dindar degil. Yani oturup esimin babasiyla birlikte raki iciyoruz daha ne olsun.”
(E-2)

“Hi¢ yasamadim. Yani hatta esim daha fazla muhafazakardir Alevi olmasina
ragmen. O dine daha fazla diiskiindiir. Cok dini kitap okur, ben ise roman okurum.
Mesela esim bu sene hastaligindan dolay1 oru¢ tutamadi ama normalde 6nceki
yillar hep 30 giin tuttu. Hatta bu sene kizim da 30 giin tuttu.” (K-2)

“Yok hi¢ olmadi. Benim icin Alevilik-Siinnilik hi¢ 6nemli degil. Onlar i¢in baya
onemli ama esimle bu konuda problem yasamadik. Zaten esim ve ailesi bize
(Stinnilere) gore ¢ok insancil, onlar boyle konular: coktan asmis.” (E-7)
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“Hi¢ yasanmadi. Yani tabi her evlilikte problemler yasaniyor ama Alevilik-Siinnilik
acisindan hi¢ olmadi. Bazen bu ¢ocuklar ne oldu simdi (Alevi/Slinni) diye
diistiniiyorum (giiliiyor).” (E-5)

“Hayir bu anlamda bir problem yasamadik. Zaten boyle seylerin esprisini bile
yapariz. Esim bazen bana Kizilbas ben de ona Yezid derim, bu sekilde takiliriz
birbirimize.” (K-5)

“Hi¢cbir problem yasamadim. Belki de bu bizim Aleviligi yogun bir sekilde
yasamamizla alakali. Yani biz Aleviyiz ama mesela ben iki defa ceme katildim.
Yani ¢ok da Aleviligi yasamiyoruz ortada kalmisiz Stinniligi de benimsemiyoruz.”
(K-3)

“Yok yasamadik. Ben ona karismam o da bana karismaz dini bir konuda. Boyle
oldugu siirece de problem yasamayiz diye diistiniiyorum.” (K-15)

“Yoo evlilik sonrasi bir problem olmadi. Ciinkii 6ncesinde her seyi konusmustuk
zaten. Bu konulardan dolayi bir yil sevgili olamadik, siirekli bu konular1 konustuk.
Yani ben okulda da bazi seylere maruz kaliyorum, mesela miidiiriim bana neden
Cuma’ya gitmiyorsun diye sorabiliyor. Ben boyle sorulardan rahatsiz oldugum
icin esim de boyle seyler bekler mi diye diisiinmiistim ve bunlar1 konustuk.
Ornegin sunu dedim: Sen orug tuttugunda ben aksam eve yemegini yemis birisi
olarak gelecegim, bu seni rahatsiz eder mi? Yani hayal kirikligina ugramamasi i¢in
bunlar1 konustuk ve hallettik. Her ikimizde birbirimize sayg1 gosterecektik.” (E-
21)

“Yok olmadi bir problem. Mesela ben orug tutuyorum esim tutmuyor Ramazan’da,
bu sorun olur mu ileride aramizda diye diisiinmiistiik. Yani sorun olmayacagina
karar vermistik. Mesela bir kere Ramazan’da sahura kalkmasini istemistim o da
kalkmisti cok mutlu olmustum.” (K-16)

Yukariya alintilanan yanitlar, bireylerin evlilikte Alevilik-Siinnilik acisindan kisisel sorun
yasamadigi 6rnekleridir. Kisilerin dini grup aidiyeti agisindan problem yasamamasinin altinda,
ozellikle eslerin sekiiler bir hayat tarzina sahip olmasi yani dini grup aidiyetliklerinin giinliik
yasantida pek yer kaplamamasi, ciftlerin saygili ve hosgoriilii karakter yapilar1 ve bireylerin
eslerinin dini grubuna daha yakin olmasi gibi sebepler yer almaktadir. Bu 6érneklerin yani sira
birgok katilimci, evliliklerinde Alevilik-Siinnilik a¢isindan hi¢bir problem yasamadiklarini ¢ok
kisa climlelerle ifade etmistir. (E-6, E-9, E-16,K-7,E-17, E-16, K-6, E-3, E-8, K-14, E-14, K-12, E-
11, K-8, E-12, K-9, E-18) Bu kisilerin genel 6zellikleri goz éniinde bulunduruldugunda ise, bu
durumun sekiiler hayat tarzlarina sahip olmasi ile ilgili oldugu anlagilmaktadir. Ozellikle egitim
seviyesi yliksek olan bireylerde bu durum daha belirgindir. Egitim seviyesi lise ve alt1 olan
bireylerde ise, dini grup aidiyetinin sadece teorikte oldugu, pratik anlamda Alevilik-Siinniligin

hayatlarinda ¢ok fazla yer kaplamadigi anlasilmaktadir.

Genel durumun aksine kisisel problem ¢ok fazla yasamamakla birlikte aile, akraba ve sosyal
cevrelerinin miidahalesiyle problemler dile getiren ciftler de olmustur. Ornegin katihmci E-1

bu durumu soyle aciklamistir:

“Bazen atiyorum bunu niye yapmiyorsun? gibi yani mesela cuma namazina niye
gitmiyorsun? yani bu tamamen benim serbestligimle alakali. Oyle bir 6zgiirliik
yani, Aleviligin bana verdigi bir bakis a¢isiyla degil. Yani ben kendim gitmiyorum,
sen niye gitmiyorsun? Diyor esim. Siinniler niye gitmiyorsa ben de
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gitmeyebilirim. Siinnilerden de Cuma namazina gitmeyen var sonugta. Yani bu
konuda esim biraz tepki veriyor bu gibi durumlara. Gormezden gelerek asiyorum
boyle seyleri. Yani alt1 aylik evli olan birisi olarak 6grendigim sey, baz1 seyleri
gormemek lazim. Benim esime dair bu anlamda herhangi bir istegim olmuyor,
sadece Alevilerle ilgili varsa olumsuz diisiinceleri, neden bdyle disiiniiyorsun
gibisinden 6grenme amagl soruyorum. Diger tiirlii olarak benim esimden
herhangi bir istegim olmuyor. Esim de ¢ok dindar olmadig1 i¢in o konularda
sikinti olmadi.” (E-1)

Benzer baska bir problemi ise E-1’in esi K-1 sdyle aktarmistir:

“Yani sundan dolay1 ¢ok sikint1 yasadik. Yani onlar disa doniik yetismedikleri i¢in,
strekli etiketlenip otekilestirildikleri i¢in onlara gore akraba ziyareti, komsuluk
iliskilerinin 6nemsenmesi ¢ok enteresan geliyor bana. Genel olarak Ramazan
orucumuzu biz tuttuk ama esimin annesi tutmuyordu, ama bize siz niye orug
tutuyorsunuz ne alaka olmadi. Ama kendi aralarinda esim i¢in su sakalari
yapiyorlarmis: “Murat kesin bayram namazina da gitmistir” “ Murat seni cumada
gormiisler” “Siinni ile evlendin seni de kaybettik” falan sakalar yapiliyormus.” (K-

1)
Bu kisilerin dini grup aidiyetinin yiiksek olmasi ayrica kayda deger bir bulgudur. Bu agidan
aidiyet duygusunun ortak yasantida problem teskil ettigi bu cift lizerinden saptanmistir. Her
iki birey de Alevi ve Siinni kimliklerini pozitif nitelemelerle acik bir sekilde ifade etmistir. Aile,
akraba ve sosyal ¢cevrenin etkisi ile yasadiklar1 problemleri anlatan bireylere devam edilecek

olursa 6rnegin K-10, yasadig1 bir olay1 sdyle aktarmaktadir:

“Sunu soOyleyebilirim Ramazan ayinda iftara ailemi davet ettim. O sirada
buzdolabinda biralar vardi. Ben de dolaptan alip goziikkmesin diye balkona
koydum. Esim bunu goériince ¢ok kizmisti. Orada bir tartismamiz olmustu. Ama
esim normalde benim namazima, orucuma, Kur’an okumama hi¢ karismaz. Bunu
tamamen kisisel 6zgiirlik alani olarak degerlendirirdi. Ama iste ictigi biralari
dolaptan kaldirmam onun i¢in baya problem olmustu.” (K-10)

Baska bir goriismede ise genel olarak bu durumu E-15 soyle agiklamistir: “Sahsi olarak
problem yasamadim ama annesinin bazi miidahaleleri oluyor. Bir de bazen dini
tartismalarimiz oluyor ama daha ¢ok benim esime duyarak degil de arastirarak, okuyarak
o6grenmesi yoniinde tavsiyelerim seklinde.” (E-15) Tiim bunlarla birlikte hemen hemen tiim
katilimcilar “Ne olursa problem yasarsaniz?” sorusuna: Dini baski, saygisizlik ve hosgoriistizliik
gibi yanitlar vermislerdir. Bu konuda bir katilimci oldukg¢a otekilestirici bir bakis acisi
sunmustur: “Normalde esimle hi¢ problem yasamadim. Ama basortiisiine karsiyim. Esimin
basértiisii takmasini kesinlikle istemem. Oyle bir istegi olursa iste 0 zaman bu konu problem
olur. Ben basortiisiine karsiyim.” (E-13) Bu katilimcinin genel olarak dini grup aidiyetinin
ylksek oldugu, Siinnilerin Alevilere yillarca haksizlik yaptig1 gibi sdylemlerinin oldugu tespit
edilmistir. Ayrica bu bireyin Alevi-Siinni iliskilerini oldukca politize olmus bir bakis acisiyla

degerlendirdigi saptanmistir.

Katilimcr E-19 ise hem kendisini hem de esinin dini agidan daha rahat ve serbest olarak
tanimlamasina karsin esiyle dini konular1 konusmadigini, konusmasi halinde problemler
cikabilecegini belirtmistir.
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“Ozellikle belli konulara girmiyoruz. Biliyorum ki girersek problem yasariz. Bir
kere esim cevresinden soyle bir sey duymus: Sen de evlendin simdi namaza
baslayip kurtarirsin kendini, hadi iyisin falan gibisinden. Sonra esim telefonla
beni aradi, aglayarak telefonda: Sen beni namaza mi1 baslatacaksin diye baya
soylendi. Ben tabi boyle sagcma sey olur mu ister kil ister kilma beni ilgilendirmez
dedim zaten ben de kilmiyorum ki siirekli dedim. Bir kerede bir film izliyorduk,
filmin konusu Alevi kdyiindeki bir gencin Alevi kiiltiiriinii benimseyememesi ile
ilgiliydi. Filmin ortasinda bana: Neden bu filmi izletiyorsun bana, bir sey mi ima
etmek istiyorsun diye ¢cikismisti. Zaten ben filmi daha 6nce de izlemistim. Bilerek
secmistim filmi hani konu acilirsa merak ettiklerimi sorarim muhabbet ederiz
diye. Baktim tartisma c¢ikacak hemen kapattik konuyu, yani bu konular1 hig¢
acmamam gerekiyor orada anladim.” (E-19)

Yukaridaki o6rnekte goriilecegi lizere dinsel aidiyet kaliplar1 bazi kisilerde pratik anlamda
islerlik gostermezken teorik olarak rekabet ortaminda giin yiiziine ¢cikabilmekte, bu ise bazi
tartismalara kapi aralamaktadir.

Sonug olarak istisnalar1 olmakla birlikte katiimcilarin ¢ogunlugu esiyle dinsel aidiyetten
kaynaklanan bir problem yasamadigini ifade etmislerdir. Bu kisiler kendilerini sekiiler, cagdas,
modern, saygili ve hosgoriilil olarak tanimlayarak boyle bir problemin olamayacaginin altini
cizmislerdir. Ozellikle kendilerinden énceki neslin bu konularda zorluk cektigini ifade ederek,
yeni nesilde bdyle problemlerin ¢ok fazla yasanmadigini belirtmislerdir. Nitekim Kizilocak'in
(2022) yapmis oldugu calismada da benzer sonuglara ulasilmistir. Ona gore, bu tiir evliliklerde
daha fazla problem ¢ikmasina yonelik yaygin kanaatin aksine, ciftler arasinda mezhepten

kaynaklanan problemlere pek fazla rastlanmamaktadir.

Bu konuda az da olsa problem yasayan bireylerin oldugu tespit edilmistir. Alevi bireyler icin
Cuma Namazi ve Ramazan Orucu gibi beklentilerin olmasi bu problemlere temel olustururken
Siinni bireyler i¢in ise Alkol tiiketimi pek hos karsilanmamistir. Bu kisilerin dini grup aidiyetlik
durumlarinin yiiksek oldugu saptanmistir. Benzer sekilde diger iilkelerde yapilan calismalarda
da kisilerin inanclarini yogun bir sekilde yasadiklarinda esler arasi ¢catisma derecesinin daha
fazla arttig1 tespit edilmistir (Curtis ve Ellison, 2002; Daneshpour, 2003). Buradaki dinsel
aidiyet duygusu pratik dini yonelimlerden ziyade teorik ve sosyolojik bir aidiyeti temsil
etmektedir. Bu a¢idan dogrudan inanclar, ibadetler, ritiieller, 6zel giin ve bayramlar ¢iftler
arasinda herhangi bir probleme sebep olmamistir. Genel olarak Alevilik-Siinnilik baglaminda
bireysel sorunlarin ¢ok fazla yasanmamasi, benzer ¢alismalarda da dile getirilmistir (Catl,
2008; Catak, 2012; Kizilocak, 2022).

2.3.2. Cocuk yetistirmede dini aidiyetin rolii

Evlilik yapan bireylerin dinsel aidiyetlerinin karsilikl iliskilerde ne derece 6nem kaydettigini
daha iyi anlamak icin, ¢cocuklarinin yetistirilmesinde nasil bir pozisyon aldiklar: ele alinmigtir.
Ozellikle din egitimi konusundaki tutum ve davranislar1 bu bashk altinda degerlendirilmistir.

Bu dogrultuda ¢ocuklari olan katilimcilara “Cocugunuzu hangi dini grup aidiyeti dogrultusunda
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yetistiriyorsunuz?”, “Cocugunuzu din egitimi konusunda nasil yonlendiriyorsunuz” gibi
sorular yoneltilmistir. Ayni sorular ¢ocugu olmayan evli bireylere “Cocugunuz olmasi halinde”
kaydi disiilerek sorulmustur. Bu konuda oldukga farkli yanitlar alinmistir. Bazi katilimcilar bu
konuda her iki dini yonelimin de ¢ocuklar tarafindan 6grenilmesi gerektigini ifade edip,
¢ocugun bu konuda 6zgiir birakilmasi gerektigini belirtmislerdir.

“Ben istiyorum hatta babaannesi de istiyor. Dualar1 bilsin. Ama ileride yasi
olgunlastiginda istedigi tarafa yonelebilir.” (K-11)

“Yani ¢ocuklarda 10 yasina kadar soyutluk yoktur. 10 yasindan sonra anlatiriz.
Siinnilik boyle bir sey Alevilik boyle bir sey diye. Hocasina gider duasini ezberler
ama esim isterse cemevine de gider rittellerini yapar. Yani biz gosteririz kendi
tercihidir. Yani onu 6zgiirliik alanina birakiriz diye diisiiniiyorum. Ben illa sunu
demiyorum bes vakit namazini illa kilacak, hangisini kendisine yakin goriiyorsa
onu yapar. Esimin de sunu diyecegini zannetmiyorum yazin Kur’an Kursuna
gidemez demez yani. Bu konuda ailelerin kii¢tik istekleri de olabilir, bu da sorun
olmaz.” (K-1)

“Cocuklarim Kur’an 6grensin ama Tirkce taraftariyim. Arapga da 6greniyorlardi
ama ben pek iistiine diismedim. Esim de ayni fikirde.” (K-3)

“Yani biz sureleri 6grensin isteriz. Yani 6biir tarafi da 6grensin isterim. Esimin
tarafi zaten uzak Alevilige ama iki tarafi da bilsin isterim.” (E-5)

“Yani c¢ocuklar her iki tarafi da bilsin isterim. Bu konuda desteklerim. Kendi
kararlarini kendileri versin yani.” (K-5)

“Bu konuda esimle hi¢ konusmadik ama ¢ocugumuza birakacagiz. Tabi ki bazi
seyleri anlatacagiz, Aleviligi de Siinniligi de gosterecegiz ama kararimi1 kendi
verecek. Cocugun camiye gitmesini Kur’an 6grenmesini tabii ki isterim. Esim de
iliman o konuda. Yarin ¢ocuguma sorduklarinda cocugum: Aleviyim de Siinniyim
de diyebilir. Hatta sadece Aleviyim de diyebilir benim hi¢ zoruma gitmez.” (E-7)

“Bunu tamamen c¢ocuklara birakmaliyiz. Zaten oyle yapiyoruz. Benim esim de
Siinni olsayd1 yine ayni seyi yapardik. Yani cocuk biiyiir kendisi neye inanacagini
kendi secer.” (E-9)

“Benim ¢cocugum namaz kilmay1 da bilsin baglama calmay1 da bilsin. Camiye de
gitsin cemevine de gitsin. Kendi fikri dogrultusunda nasil diisiiniiyorsa o yone
gitsin. Ama ikisini de 6grensin. Ciinkii Alevi de olsa Stnni de olsa ayni Allaha
inanip ibadet ediyoruz.” (E-12)

“Her ikisini de 6grensin, bilsin. Oyle koyu bir sekilde sunu da yapacagim bunu da
yapacagim seklinde olmaz tabi.” (K-9)

“Hem esim hem ben 6zellikle Alevi ya da Siinni yetistirelim diye bir bakisimiz yok.
Cocuklar buradaysa camiye giderler, kdyde cem varsa cemevine katilirlar yani
0zel olarak bir tarafa agirlik vermiyoruz. Cocuklarin yetistirilmesinde ailelerin de
oyle fazla istekleri olmuyor. Kayinvalidemin 6yle namaz ve orug gibi beklentileri
oluyor ama Stinni olsun ¢ocuk diye degil genel bakis acisi 6yle oldugu icin.” (E-8)

“Cocuklarimiza asla buraya gitmesin oraya gitmesin soyle yetissin demem. Yani
dinini inancin1 6grensin imanl olsun yeter.” (K-6)

“Biz bunu da konusmustuk. dini egitim veririz ama okul ¢aginda olur bu. Yani
zamani geldiginde kendisine annen Siinni baban Alevi, bu kavramlarin 6yle ¢ok
farkl seyler olmadigini anlatiriz. Yani boyle konusmustuk. Bizim kiiltlirde ¢ocuga
kiiclik yasta iste dua ezberletme falan yapilir ama esim istemedi, erken yasta

117



diislinmiiyoruz. Ama esim boyle diisiinmeseydi belki annemler falan kii¢tik yasta
ogretirlerdi ben de bir sey demezdim yani.” (K-16)

Cocuklarinin yetistirilmesi konusunda her iki dini grubun 6gretilerinin 6nemli oldugunu
belirten bireyler, bu konuda hi¢bir kisitlama yapmayacaklarini, her tirli destegi
verebileceklerini ifade etmislerdir. Bu kisilerin bireysel olarak genelde dini grup aidiyetlik
durumlarinin oldukea yiizeysel, 6teki dini gruba karsi olumsuz 6n yarg: ve kalip yargilarinin
bulunmadigl, saygili ve hosgoriilii kisilikler oldugu saptanmistir. Cocuklarinin her iki dini
grubun oOgretilerini 6grenerek aidiyet duymasinda problem olmayacagini belirtmeleri, bu
kisisel 6zelliklerinden kaynaklandigi diisiiniilmektedir.

Bu konuda az da olsa problem yasadigin1 veya ileride yasayabileceklerini ifade eden

katilimcilar da olmustur.

“Yani ¢ocuk karma biiyliyor. Hem Siinnilerden aliyor hem Alevilerden. Ortada
bulusturmaya calisiyoruz. Ama biz ailemizi akrabalar1 karistirmayiz. Esimle biz
kendi gobegimizi kendimiz kesebiliyoruz. kaynanam biraz asir1 dindardir, ona
kalsa karismak ister de karigtirmam. Zaten beni bildikleri icin karisamiyorlar.
Yani tek bir laf etseler bin pisman ederim.” (E-2)

“Muhtemelen bir ikilem yasariz gibime geliyor. Mesela ben yatili Kur’an Kursu'na
vereyim falan demem ama en azindan camiye gitsin, namaz surelerini 6grensin
isterim.”(E-10)

“Biz yeni tiip bebek tedavisi gordiik, benim annemin hep tahayyilidir (kdbus
olarak): “Bizim evin yakininda cami var Esim ¢ocugun elini tutup camiye
gotiirecek” yani annem icin bu durum kaybedilmis bir torun seklinde.” (K-7)

“Acikcasl esim de ben de dyle muhafazakar degiliz. iki oglumuz var ama su anhk
din konusunda serbest biraktik diyebiliriz. Eger bu konulari oturup konusursak
biliyorum ki problem cikar. Onun icin su anlik dini konulara hi¢ deginmiyoruz.
Mesela ogluma isim koymada esim “Sahmerdan” ismini koymak istedi ama tabi
koymadik. Yani ben istemedim. Ondan sonra baktim bu gibi seyler konusulduk¢a
karsihikli istekler olacak kendi hallerine biraktik. ileride kendileri 6grenirse dogal
akisinda olursa zaten esim de karismaz. Ama ben mesela ketenpereye getirip
0gretmeye kalksam baya sorun cikar.” (E-19)

“Esimin teyzesi bazen ¢ocuklarin yetistirilmesinde istek ve telkinleri oluyor. Bazen
kiyafetlerine karisiyor. Bazen oru¢ niye tutmuyorsunuz namaz niye
kilmiyorsunuz gibi seyler soyliiyor. Ben de rahatsiz oluyorum bu durumdan.
Acikgasi eger kayinvalidem de boyle olsaydi yani kotii olurdu.” (K-3)

“Yani bu konuda biraz arastirarak okuyarak kendimi gelistirdim. Onceden ben de
bizim kiltiiri daha yakindan tanisin isterdim. Ama simdi ikisini de 6grensin,
kendi karar1 yani ama mesela iki gocugum var ikisinin ismini de ben koymadim.
Esimin ailesi bu konuda baya miidahale ettiler biz de sustuk. Yani ama bu konuda
muzdaribim.” (E-15)

“Ben egitim konusunda biraz baskinim galiba. Yani bizim (Stinni) tarafa yakin
olsun isterim. Cocuklarim namazlarini kilsinlar, dinlerini bilsinler isterim. Yani
bu konuda yalan sdylemeyeyim bizim tarafa daha yakin olsunlar istiyorum.
Annem de ¢ok istiyor. Bana: “Cocuklara sureleri 6gret, ilahiler dinlet” falan hep
soyliiyor.” (K-12)
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“Bu konuda problem yasayacagimizi anladigimiz icin ¢ocuk diisiinmedik. Ben
kesinlikle cocugumun dinini, kitabini bilmesini isterdim ve o manevi ortamda
biiylimesini isterdim. Yani yegenlerim biiylirken babamin seccadesini alip
kaciriyorlardi, bu benim ¢ok hosuma giderdi, ben de boyle yetismelerini isterdim.
Ama esimin bakisi 18 yasina kadar ne Alevilik ile ilgili ne de Siinnilik ile ilgili
higbir sey verilmeyecek derdi. Ikisine de karsiydi. Bundan dolay1 ¢ok zittik. En ¢ok
tartistigimiz konu buydu. Ben cemevine de gitmesini isterdim ama o ¢ok katiyd1
ve bundan dolay1 ¢ocuk diisiinmedik. Ona gore cocuga din egitimi konusunda
annesi bile miidahale etmemesi gerekiyor.” (K-10)

Yukaridaki yanitlar: veren katilimcilarin genel 6zelliklerine bakildiginda ise, dini grup aidiyet
durumlarinin biraz daha yiiksek oldugu anlasilmaktadir. Ayrica bu kisilerin esleriyle dini grup
aidiyeti agisindan uyumlu olmadigi gozlemlenmistir. Bu agidan bir tarafin baskin olmasi diger
tarafi da etkileyerek bir problem zemini olusturmaktadir. Ayrica ciftlerin pratikte olmasa bile
teorik olarak dinsel aidiyet kodlar1 rekabet ortaminda giin yiiziine ¢ikabilmektedir. Cocuklarin
varligt bu rekabet ortamimi olusturmaktadir. Normalde birbirlerinin dini inang¢ ve
uygulamalarina karismayan bireylerde bile, cocuklar s6z konusu oldugunda bir beklenti ortaya
cikabilmektedir. Ciftlerin ¢ocuk yetistirmede problem yasamalarindaki bir diger sebep ise, aile
ve akrabalarin ¢ocuk yetistirilmesi konusunda istek, talep ve beklentileridir. Bir¢cok katilimci

bu durumu 6zellikle ifade etmistir.

Cocuk yetistirilmesi acisindan din egitimi konusunda olumsuz yaklasim sergileyenlerin yani

sira, bu konuda bazi sartlarla din egitimini destekleyen katilimcilar da olmustur.

“Yani Kur’an-1 Kerim 6grenebilir zaten Alevilikte de bu zorunlu. Ben kendimi
Siinnilikle surada ayristiriyorum; ben hi¢cbir zaman ¢ocuga baski yapmam, esime
de baski yapmam, yani yok iste iz birakmayacak kadar dévecekmissin, yok iste
telkinde bulunacakmissin, bu tarz seylerim yok. Yani insan olmasi noktasinda
c¢abalarim ama mesela yatili Kur'an Kursu'na egitime gondermem. Orada
verilecek egitimin siddet olduguna inaniyorum. Yok iste esofman giyme, sabah
namazina kalkacaksin gibi seyleri kabul etmiyorum. Yapiyorsa kendisi yapar
zaten. Bir de esimin ailesi cocuk tlizerinde istekleri olabilir, benim ailemin de
olabilir. Mesela ben ¢ocugumu tam zamanh bir Kur’an Kursu'na gonderirsem
ailem tepki verebilir ya da ¢ocuk ilkokula basladi semah déniiyorsa karsi taraftan
tepki alabilir ama bu tepkiler ciddi anlamda olmayabilir sadece sezilebilir
durumda olabilir.” (E-1)

“Valla ben ¢ok din egitimi verme konusunda istekli degilim ama iste okulda falan
gorebilir. Bu konular kisinin kendi kararina bagh seyler, ben herhangi bir dini
aidiyet icerisinde bliylimesini istemem.” (K-14)

“Biz bu konuda her tiirlii zoraki din egitimini vermek istemiyoruz. Bu konuda din
kiiltiirti 68retmeni ile tartismishgimiz da oldu. Baktim bir siirti sey istiyor ve cogu
da miifredatta olmayan seyler. Bunlar dile getirdigimde bana: “Sen dine karsi
misin” dedi diger velilerin yaninda. Yani etiketledi beni. Ama tabi esimin bu yénde
bir istegi oldugunu hatirlamiyorum ama olmus olabilir.” (E-18)

“Su anlik cocuk diistinmiiyoruz ama ilerde gocugumuz olursa agike¢asi ben her tiirli
din egitimine karsiyim, olumlu bakmiyorum. ileride kendisi ne yapar bilemem.”
(E-17)
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“Yani kesinlikle ekstra din egitimi vermeyi disiinmiiyoruz. Sadece okulda
ogrendikleri, onun disinda Alevilik-Siinnilik adina ayr1 bir ¢abamiz yok ve
olmayacak da.” (E-11)

“Ben de olumlu bakmiyorum. Sadece herkes gibi okuldaki miifredatta 6grendikleri,
diger tiirlii kesinlikle diistinmtyoruz.” (K-8)

“Acikcas1 ben Atatiirkc¢ii nesil yetistirmek istiyorum. Atatiirk¢li olmas1 sartiyla
namazini da kilabilir orucunu da tutabilir, bunlar1 6grenmesinde hi¢bir sorun
yok.” (E-13)

“Din egitimi konusunda da her iki tarafi da gorsilin 6grensin isterim. Bu konuda
hicbir sikinti yok ama mesela esim cemaat yurtlarina, Kur’an Kurslarina
gondermek istemisti ben olmaz demistim. Ama camiye gitsin, cami hocasindan
0grensin, okulda din hocasindan 6grensin hi¢ sikint1 yok. Dualar1 ezberlesin hig
sikint1 yok. Ama bu fetd olaylarindan sonra asla bir cemaate gondermem. Ama
esimin ailesinin bu konuda biraz daha miidahale ettigini goriiyorum. Biraz da
bizim tarafa yakin olsun istiyorlar mesela sibyan okuluna gitmesini 1srarla
istediler.” (E-16)

“Yani higbir sekilde zorlama yok ama 6yle yatili Kur'an Kurslarina karsiyim. Yani
oralarda ne oluyor ne olmuyor, ¢cok iyi seyler anlatilmiyor. Okulda derslerini
alsinlar, egitimlerini alsinlar yeter bence. Her seyin asirisina karsiyim.” (E-4)

“Yani ben de ¢ocugumun yanimda olmasini isterim. Yatili olarak Kur’an Kursuna
vermem. Ablalarim kizimin kapanmasini istiyorlardi. Ama bunlara gerek yok.”
(K-4)

“Yani erken yasta din egitimini diislinmiiyoruz. Ben bunu din agisindan degil de
pedagojik acidan dogru bulmuyorum. Yani mesela ben ¢ocukken 12 imami
ezberledim de ne oldu? Ne degisti hayatimda? Dolayisiyla liseye kadar 6yle cok
bir din egitimi vermeyiz. Yani benim korkum Siinni olarak biiyiimesin degil,
pedagojik olarak uygun bulmuyorum. Bizim goérevimizin yonlendirmek degil,
rehber olmak olduguna inaniyorum. Ben erkenden oOgretilen dinin bazi
sapmalara yol acabilecegini diistiniiyorum. Soyut kavramlar: lise doneminde
O0grenmesi daha mantikli. Ayrica ben sadece iki kiiltiirii 6grensin istemiyorum.
Tiim dinleri, kiiltiirleri 6grensin isterim, tabii ki Islamiyet cercevesi icerisinde
kalmasiyla birlikte. Her dini, her kiiltiirii 6g8rensin isterim. Yani diger dinlere,
hatta ateizme falan 6yle otekilestirici bir bakisinin olmasini asla istemem.” (E-21)

Yukaridaki yanitlar analiz edildiginde, 6zellikle bu kisilerin evlilik 6ncesinde de kendilerini
sekiiler, modern, Atatlirkgii ve cagdas gibi sifatlarla tanimladigi goriilmiistiir. Bu b6liimde elde
edilen bir baska bulgu ise, Alevi bireylerin Siinni bireylere kiyasla din egitimine daha fazla
direng gostermeleridir. Bu acidan Alevi bireylerin cagdas, sekiiler ve modern gibi sifatlarinin
yaninda Alevi kimligini teolojik kaliplarla olmasa bile grup kimligi acisindan oldukca
benimsemis olmalar1 kayda degerdir. Bu kisilerin hali hazirda Alevi kimligi ile cagdas, modern
ve sekiiler kavramlarini es deger olarak kullandiklari saptanmistir. Bu durumun bir baska
sebebi ise, Alevi bireylerin Tiirkiyede’ki din egitim kurumlarinin Siinni bakis agisiyla
yorumlandigl, Alevilik ile ilgili ciddi bir egitimin verilmedigi diistinceleridir. Benzer sekilde
bazi1 Stinni katilimcilar da din egitimi konusunda isteksiz goziikmektedir. Bu kisilerin de Alevi
bireylerde oldugu gibi sekiiler, cagdas ve modern karakter 6zelliklerini siirekli vurgulamalari,
din egitimi konusundaki isteksiz tavirlarinin baslica sebepleri oldugu diisiiniilmektedir.
Benzer calismalarda da bu tiir evliliklerde ebeveynlerin din egitimi konusunda daha rahat ve
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dayatmaci olmayan tavir ve tutum takindiklari tespit edilmistir (Tekelioglu, 2013; Aslamaci,
2021).

Tim bunlarla birlikte Stinni bir katilimci, ¢ocuk yetistirme konusunda esinin, ¢ocuklarinin

Siinni olarak yetismesini istedigini soylemistir.

“Esim zaten Siinni olarak yetismesini istiyor, yani nedenini hi¢ sormadim ama
bilmiyorum belki de Alevi olmasindan kaynaklanan bir sorun yasamamasi i¢in
olabilir. Biz simdi Siinnilerin ¢gogunluk oldugu yerde yasiyoruz, belki de bunun da
etkisi olabilir. Ama esim eger bana ¢ocuk cemevine gitsin oradaki seyleri de
gorsiin, 6grensin derse kesinlikle itiraz etmem. ikisini de gorsiin. Her iki aile de
cocuklarin yetistirilmesine genel olarak dini agidan karigsmiyor, istek ve talep
olmuyor.” (E-6)

Benzer bir sekilde Alevi bir katilimci da ¢ocukalarinin olmasi halinde Stnni kiiltiir icerisinde
yetismesini istedigini belirtmistir. “Ben, c¢ocugum olursa Alevilige yonlendirmeyi
diisiinmiyorum. Ama ileride Cemevi'ne de gitmek isterse 6gretirim, engel olmam, desteklerim.

Ama camiye gitsin Kur’an 6grensin isterim. Ben 6grenemedim ¢ocugum 6grensin isterim.” (K-
15)

Alevi ve Siinni bireylerin birlikte yasadigi ve Stinni niifusun ¢ogunlukta oldugu bir ilgede boyle
yanitlarin gelmesi kayda degerdir. Zira Alevi-Siinni etkilesimi agisindan Siinni bir erkekle
evlilik yapip cocugunun kendi dinsel kimligiyle degil de Stinni biri olarak yetismesi istegi, kendi
kimliklerinin dezavantajli olduguna dair inanci1 gostermesi agisindan dnemlidir. Ayrica her iki
katilimcinin da Alevilige dair bazi1 uygulamalari mantiksiz bulmasi, béyle diistinmelerindeki bir

diger sebeptir.

Son olarak bu baslik altinda, cocugun yetistirilmesi konusunda ataerkil bir bakisin etkili olup
olmadigl merak edilmis, bu konuda kayda deger olumlu ya da olumsuz bir sonuca

ulagilamamuistir.

Katilimcilarin ileride ¢ocuklarinin evliligi konusunda nasil bir rol iistlenecegi, cocuklarinin
farkli dini grup kimlik sahibi bireylerle olasi evlilik durumlarinda ne tiir tepkiler verecegi de
bu baslik altinda sorulmustur. Kendilerinin yasamis oldugu tecriibeler 1s1ginda ¢ocuklarinin bu
konudaki yonelimlerine verecekleri tepkiler, 6teki’ye karsi bakis acisini yansitmasi agisindan
onemlidir. Bu dogrultuda katiimcilara“Cocugunuz ileride Alevi/Siinni bireylerle evlilik karari
almasi durumunda bu karari nasil karsilarsiniz?”, “Cocugunuz ileride farkli bir Din’den birisiyle
evlenme karar1 alirsa bu durumu nasil karsilarsiniz?” gibi sorular yoneltilmistir. Katilmcilarin
bir¢ogu 6ncelikle ¢ocuklarinin Alevi/Siinni evliligi konusundaki kararlarini son derece makul
karsilayacaklarini, zaten kendilerinin de bu tiir evlilik yaptiklarini ifade ederek, olumsuz hi¢cbir
tepki vermeyeceklerini belirtmislerdir. Ancak genel durumun aksine bu konuda ¢ekinceleri
olan bireyler de vardir. Ornegin katihmc E-11 boyle bir durumda sunlar1 séylemistir: “Ileride
farkl bir mezhepten birisiyle evlenmesi bizim icin sorun olmaz. Sonug¢ta kendi karar1 ancak
asiri ucta olmamasi lazim. Yani radikal ya da asir1 muhafazakar olmasini istemem.” (E-11) Aym

sekilde E-11’in esi K-8 de benzer kaygilari dile getirerek diisiincelerini aktarmistir: “Benim icin
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kizimin farkl bir din veya mezhepten evlenmesi sorun degil. Ama tutucu ve asir1 muhafazakar
damat aday1 olsun istemem. Clinkili bu bakis zamanla kizima da yansir.” (K-8). Bu konuda Siinni
bir katilimc1 ¢ocugunun ileride 6zellikle Alevi birisiyle evlenmesini istedigini belirtmistir:
“Cocugum ileride bir Stinni’den ziyade Aleviyle evlenmesini isterim. Clinki Stinnilerin Alevilere
bakisi ¢ok kati. Cocugumun ileride tiziilmesini istemem. Aleviler daha saygili ve hosgorili.” (K-
6)

Genel olarak ¢ocugunun farkll dini gruptan birisiyle evliligine serh diiserek onay veren
katilimcilarda, kendi evlilikleri siirecinde 6n yargi, kalip yargi ve otekilestirme gibi olgularin
yasandigl goriilmiistiir. Bu acidan ileride ¢ocuklarinin da bu durumlari yasamamasi i¢in boyle
diistindiiklerini ifade etmislerdir. Bu konuda ¢ocuklarina karsi 6zgiirliikk¢ii davranis sergileyen,
evlilik gibi konularin bireylerin kendi kararlar1 oldugunu, ailelerin bu konulara karismamasi
gerektigini diisiinen ebeveynlerin, kendilerini modern ve sekiiler hayat yasantilarina sahip
bireyler olarak tanimladiklar1 saptanmistir. Tiim bu verilerle birlikte cocugunun farkli bir

Din’den birisiyle evlilik kararini hos karsilamayacagini belirten katilimcilar da olmustur.

“Mesela ¢ocugum farkli bir dinden birisiyle evlenmek isterse en nihayetinde saygi
duyarim. Ama yani Miisliiman olmasini isterim. Son ¢are karsi da durmam.” (E-5)

“Erkek de olsa kiz da olsa ileride gayrimiislimle evlenmesini istemem.” (E-10)

“Kizimin farkh bir dinden birisi ile evlenmesine karsi cikarim. Ama son raddede
yapacak bir sey yok.” (E-2)

“Cocugumun farkl bir dinden birisi ile evlenmesini kabullenemem. O konuda
Miisliiman olmasini isterim.” (E-7)

“lleride ¢ocuklarimin farkh bir mezhepten evlenmesine karsi ¢cikmam tatbiki ama
farkl bir din olmaz. Miisliiman olmasi lazim. Istemem yani (Giiliiyor)” (K-15)

Bu yanitlar1 veren bireylerin genel 6zellikleri goz 6ntine alindiginda hem Miisliiman tist kimlik
aidiyetlerinin hem de dini grup (Alevi/Siinni) kimlik aidiyetlerinin yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Bu ac¢idan kendi evliliklerinde yasamis olduklar1 olumsuz 6n yargi ve kalip
yargilarin, ¢ocuklarinin evliligi konusunda o6teki dinlere karsi olumlu bir etki yapmadigi

anlasilmaktadir.

2.3.3. Evlilik sonrasi aile ve akraba iliskileri

Alevi-Siinni evli bireylerin o6zellikle aile ve akraba gruplarinin evlilik sonrasi karsilikh
iliskilerinin nasil oldugu, var olan 6n yargi, kalip yargi ve otekilestirme egilimlerinin bu
etkilesimden nasil etkilendigi gibi konular bu béliimde ele alinmistir. Bu konuda farkh farkh
deneyimlerin yasandig1 gozlemlenmistir. Genel olarak evliligin karsilikh iligkiler acisindan
olumlu, olumsuz ve nétr etkilerinin oldugu farkli bireyler tizerinden saptanmistir. Bu konu,
ozellikle evlilik 6ncesi aile ve akraba gruplarinin Alevi/Siinni algilariyla, evlilik sonrasi
algilarinin karsilastirlmasiyla ele alinmistir. Oncelikle bu tiir evliliklerin aile ve akraba

gruplarini kaynastirdigini ifade eden katilimcilar olmustur.
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“Olumsuz hicbir sey olmadi, yani olumlu oldu. Mesela benim agimdan, Alevilerin
daha aydin oldugunu gérdiim, okumayi seven arastirmayi seven. Yani bu acidan
bunlar1 gérdiim. Aslinda esimin ailesi tam Alevi hayati yasamiyor biz de tam
Siinni hayat1 yasamiyoruz. Yani mesela ben de alkol vardir yani. Alevilerin yemegi
yenmez, onlar gusiil almaz gibi 6n yargilari bizim aile kirdi. Ama akrabalarda hala
bunlara inanan var. Halam mesela bir seye kizdig1 zaman “kizilbas misin” falan
der. Ama esimi gordiiglii zaman da utanirdi. Aslinda agiz aliskanligina donmtis.”
(E-5)

“Yani hassasiyetlere dikkat ettigimiz icin herhangi bir problem olmadi. Zaten
herkes buna dikkat etti. Ozellikle esimin ailesi, cevresi sahiplendi. kimse Yezid
demedi yani mesela. Bu agidan giizeldi.” (E-10)

“Yani esimi ¢ok sevdiler. Benim kiz kardeslerimin esleri de Alevi. Ama egim onlar
icinde birincidir. Bu séyle degil yani, o Siinni de biz ona ¢ok iyi davranalim da o
da bize iyi davransin olay1 degil yani. Ger¢ekten esimin kisiligi ile alakal.” (K-7)

“Simdi soyle, iki tarafta da sdyle bir sey oldu, ben cana yakin oldugum igin ben
kendimi sevdirdim, esim de kendini sevdirdi o da cana yakindir. Ama bu konuda
hald bir direnc¢ var. Bir de laf uydurmuslar bizimkiler: Hz. Ali: “Kan1 kanima
karismasin demis” birakin bu isleri (Giiltiyor).” (E-2)

“Yani insanlarin: “Ya biz sizi boyle bilmiyorduk, sizler ¢ok iyiymissiniz gibi
ctimleler kurdugunu ¢ok duyduk.” (K-2)

“Rahmetli kayinpederimden 6tiirii bizde de 6n yargilar baya kirildi, cok sevdiler.
Simdi diyorlar ki keske daha cok gidip gelseydik. Ama bu durum aileler arasinda
gecerli yani tiim Alevilere karsi boyle olmuyor. Sadece kaympederimin iyi bir
insan olmasindan kaynaklaniyor.” (E-7)

“Kayinvalidemler tam olarak bizi tanimiyorlardi, o agidan o6zellikle esimin
ailesinde olumlu bir izlenim oldugunu diisiiniiyorum, bunu hissediyorum.
Ozellikle bizim misafire kars: yaklasimimizi ¢ok severler. Bizimkilerde de olumlu
izlenimler oldu, mesela anneannem Stnnilere karsi cok katiydi. bizden sonra hic
anneannemin dyle katilig1 kalmadi.” (K-3)

“Olumlu olarak ¢ok degisim oldu. Ozellikle babamda, en sevdigi damadi su an esim
ve esimin Alevi olusu hi¢cbir zaman da giindeme gelmedi.” (K-9)

“Mezhepsel olarak hi¢ olumsuz bir sey olmadi, olumlu olarak kayinvalidem 2011
yilindan beri bizimle kaliyor. Aslinda isterse tek de kalir ama bizde, bir Alevinin
evinde ve kdylinde kaliyor. Mesela benim bacanak ilk baslarda esini benim evime
kolay kolay gondermezdi ama simdi hem evime hem kdyiime ¢ok rahat bir sekilde
geliyorlar. Yani bizi tanidik¢a bu durum olustu. Yani bu durum herkes icin gecerli
mi bilmiyorum ama biraz da insanin karakteri ile alakali, mezhep farki cok da
etkili degil.” (E-8)

“Yani amcalarim ilk basta cok karsi gelmislerdi sonra iyi ¢cocuk falan deyip alistilar.
Esimin ailesi ile ilgili hi¢cbir problem yasamadim, sanki yillardir geliniymisim gibi
hissettirdiler. Zaten kayinvalidem ile annem baya kaynastilar. Anneme sey demis:
“Bize de 6gretselerdi biz de namaz kilardik, oruc tutardik 6greten olmadi.” Bir de
esimin oldugu bir ortamda bazi seyler konusuluyormus Alevilikle ilgili, annem
hemen miidahale etmis, esime destek olmus, Esimi ve Aleviligi savunmus.” (K-13)

“Net olarak olumlu déniitler almadim ama soyle seyler seziyorum, yani ben
ogretmenlikte de psikolojik olarak insanlar1 seyretmeyi ¢ok severim, dolayisiyla
olumlu bir tepki seziyorum daha ¢ok karsi taraftan.” (E-1)
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“Yani beni tanidik¢a bana karsi baya bakis agilar1 degisti. Ama Alevilere yonelik
bakis acilar1 6yle kolay kolay degisemez. Ciinkii kendi ¢cevrelerinin ¢ok baskisi var
bu konuda.” (E-16)

“Cok olumlu seyler yasandi kesinlikle. Yani esimin ailesi ozellikle annesi
muhafazakardir ama mesela bizimkileri Muharrem Ayinda 6zel olarak iftara
cagirmasi cok hosumuza gitmisti. Harika bir sey degil mi? Bizimkiler de Ramazan
Ayinda onlar1 iftara ¢agirmisti, normalde ne bizimkiler Ramazan’da orug tutar ne
onlar Muharrem Ayinda orug tutar. Ama bu ince disiince ne kadar giizel degil
mi?” (E-21)

Yukaridaki olumlu goriisler analiz edildiginde, evlilik 6ncesi oteki dini gruba karsi olumsuz 6n
yargl ve kalip yargi besleyen ailelerde gelin ve damatlarin kisilik 6zelliklerinden dolay1 bir
yakinlik duygusunun olustugu anlasilmaktadir. Bu durumu birgok katilimci agik bir sekilde
ifade etmistir. Bu acidan ailelerdeki olumlu diisiince degisimi dini grup kimliginden ziyade
kisilerin karakter 6zelliklerine odaklanmistir. Alevi bir katilimci bu durumu genelde “Alevi ama
iyi insan, Siinni ama sosyal demokrat, Stinni ama Atatiirkg¢ii, Stinni ama iciyor” (E-21) gibi
soylemlerle olumlu diisiince degisiminin kimlikten ziyade benlikle alakali oldugunu dile

getirmistir.

Tim bunlarla birlikte gercekten de 6teki dini gruba karsi olumsuz 6n yargi ve kalip yargilarin
evlilikle kurulan temasla azaldigini ifade eden katilimcilar da olmustur. Bu béliimde elde edilen
bir baska bulgu ise, Siinni ailelerin Alevi ailelere kiyasla daha fazla olumlu diisiince degisimi
gostermeleridir. Daha 6nce ifade edilen Alevilere kiyasla Siinnilerin 6teki gruba karsi daha

fazla 6n yargi ve kalip yargi besledigi bulgusu, bu verilerle desteklenmektedir.

Evlilik olgusunun aileler tizerindeki olumlu etkisini belirten katilimcilar, bu durumun akraba
ve sosyal cevrelerini kapsamadigini 6zellikle ifade etmeleri de, bu noktada 6nemli bir
bulgudur. Bu acidan evlilikle kurulan temasin olumlu etkileri gruplar arasi iliskilere sirayet

etmedigi, sadece aile bireyleriyle sinirh kaldig1 degerlendirilmektedir.

Tiim bunlarla birlikte katilimcilarin bazilar1 da evlilik sonrasi aile ve akraba iliskilerinde
olumlu y6nde bir gelismenin saglanamadigl, yer yer olumsuz bakis acilarina rastlandigi

saptanmistir.

“Yani su an esimi karakter olarak seviyorlar. Ama ilk duydugum seyler: “Bunlarin
evlilikleri pek siirmez, ayrilirlar, bosanirlar gibisindendi. Ama sonra bir sey
olmadi. Bana bazen annemler: “Esin sacini a¢sa ya oglum” falan dediler. Ama hig
miidahale ettirmedim.” (E-4)

“Evet benim ablalarim da olumlu degisimi gordiim. Ciinkii bilmiyorlardi Aleviligin
ne oldugunu. tanidikca degistiler ama dayimda bir sey degismedi. Gecen kdye
gittigimizde oyle “koye Alevi geldi” diye sdyleniyormus. Evet tanidilar ama yine
de o alginin tamamen degisecegini sanmiyorum. Ama en azindan Alevilerin kotii
insanlar olmadiginmi gordiler. Bir sey anlatmak istiyorum, esimin ailesi ilk basta
bana bagimi agmami falan séylediler. Ozellikle diigiinlere falan gittigimde tek ben
kapaliyim, dikkat g¢ekiyordu. Dolayisiyla esimin ailesinin Oyle bir beklentisi
oluyordu. Hatta esimden izinsiz birka¢ defa basima actifim oldu sirf tepki
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gormemek icin. Esim sonra kizdi bana, bir daha 6yle bir sey yapmayacaksin diye.”
(K-4)

“Yok ya bizimkilerin 6n yargilar1 devam ediyor. Annemin babamin degil ama
annem babam esimi tanidikea alistilar. Ama teyzemdir dayimdir aa iste bizim kiz
da gitti Aleviyle evlendi, kendini yakti modundalar. Aslinda tanimak istemiyorlar.
Tanidik¢a 6n yargilar1 gider diye diislinliyorum. Mesela evlendikten sonra
dayima gittik, dayim bana: “Sen de solcu olduysan sana hakkimi helal etmiyorum”
dedi. Mesela bizimkiler eve geldiginde seccade var mi evde? gibi sorular
soruyorlar bana. Ben de bazen: “Ahmet canim kibleyi gosterir misin” diyorum.
Aslinda bunu da gostermek istiyorum ki anne tarafimdaki o cahaleti biraz
kirabilsinler. Ama bizimkiler damadi kazandik goziiyle bakiyorlar.” (K-1)

“Soyle bir sey anlatabilirim: Bir giin oglumu kene 1sirmist1 neyse biz esimle doktora
falan gittik ama esim baya tiziiliiyordu, tedirgin oluyordu annemde esime ge¢mis
olsun i¢in telefon agmis. Neyse konusmuslar telefonu kapatirken esime: “Kizim
hi¢ bilmiyorsan ti¢ kulhii bir fatiha okuyuver” demis. Bu soz esimi ¢ok tizmiis ve
kizdirmis tabi hakli olarak. Yani hi¢ bilmiyorsan denir mi? Dolayisiyla ister
istemez boyle seyler olabiliyor. Bazen ortamlarda pot kirilabiliyor sonra biz dyle
demek istemedikler falan oluyor boyle seyler” (E-19)

“Sanmiyorum. Olumlu anlamda bir gelisme yasanmiyor. Mesela benim kiz
kardesimin evine hep gidip geldiler ama benim evime gelmiyorlardi. Mesela
benim babam evime bir kere gelmistir, baska yok. Ama kiz kardeslerimin evine
giderler siirekli. Hatta teyzelerim bir ara: “Cocuk yapma, ileride bosanirsin daha
rahat olur” gibisinden seyler soyliiyorlardi. Yani hala bu evlilige inanmiyorlardsi,
onlara gore ¢ocuk olursa ve ileride bosanma olursa, ¢ocugu onlar alip kendilerine
gore yetistirirlerdi, mantiklari buydu.” (K-10)

“Biz esimin ailesi ile 2 yil aynm1 ortamda yasadik. Mesela annesi bana, Alevi
oldugumu komsulara, cevreye soylememi istedi. Tabi ben bunu kabul etmedim.
Yani her yerde de soylerim Alevi oldugumu. Ama dogruyu sdylemek gerekirse
olumsuz bakisi olanlari biz degistiremeyiz, onlar dyle degismezler.” (E-15)

“Ben bu konuda sadece bir olay yasadim, onu da agik ve net konusacagim kimse
kusura bakmasin. Esimin kdyiinde esimin ailesinin de bulundugu bir ortamda
Alevi bir kiz bir erkege kacmis, bu konu tartisiliyordu. Sonra birileri basladilar
Aleviler hakkinda ileri geri konusmaya, yok iste Alevilerden kiz m1 alinirmis,
Aleviler soyle Aleviler boyle diye. Acikcasi o kadar cok kirildim ki, yani esimin
ailesi demedi ki bizim de gelinimiz Alevi, dyle degiller Aleviler iyi insanlar, bu gibi
seyler dogru degil diye demediler. Sebebi de o konusan insanlara saygisizlik
yapmamak icin uyarmamislar. Sonra onlar gittikten sonra dedim ki: “Siz neden
agzinin payini vermediniz?” sonra ¢ok pisman oldular, sirf bu olaydan dolay:
birkac defa 6ziir dilediler. Sonra kapattik konuyu. Ama hep sdylerim cok kirildim.
Cok koti bir andi benim icin. Kendimi hi¢ o kadar yalniz ve sahipsiz
hissetmemistim.” (K-12)

“Yani olumlu olmus mudur bilmiyorum ama bana hi¢ gelmedi béyle duyumlar, ama
benim iki teyzem de evlendikten sonra ramazan ayinda orug tutuyorlar mi diye

sordular. Bayramda kurban kesiyorlar mi diye de sordular. Yani demek ki
akillarinda bunlar1 disiintiyorlar.” (E-9)

“Yani onlarin goziinde ayni. Alevilere yonelik bir degisimleri yok. Yani cok
duyuyorum: “Bunlar bu evliligi nasil stirdiiriiyor, nasil bu evliligi bitirmiyorlar”
diye. Bizim bu bolgede insanlar ¢ok cahil ve sabit fikirliler. Yani ben ne yapsam
degismezler, bakis acilarin1 degistirmezler. iste ne bileyim: “Onlar Alevidir namaz
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kilmazlar, Hz. Muhammed’e degil Hz. Ali'ye inanirlar” bu algilar1 degismez.
Mesela bazen soruyorlar: “Kocan ne yapiyor evin icinde, sey resim ve kili¢c asiyor
mu eve, abdestini aliyor mu, peygambere inaniyor mu, Hz. Ali’ye inaniyor degil
mi?” bunun gibi bir siirli sagma soru ile muhatap oluyorum.” (K-6)

Aile ve akrabalarinin olumsuz bakis acilarinin devam ettigini ve yer yer bu bakis acilarinin ete
kemige biirlindigini ifade eden katihimcilar, bu durumun evlilik gibi temasi saglayan
iliskilerle diizelemeyecegini, bu insanlardaki olumsuz 6n yargi ve kalip yarginin kolay kolay
asillamayacagini vurgulamislardir. Kimi katilimcilarin bu temasin gruplar arasindaki olumsuz
iliskileri siirekli hatirlatmasindan dolay1 daha da olumsuz sonuclar verecegini disiinmesi
kayda deger bir bulgudur. (K-1, K-10)

Evlilik sonrasi olumsuz bakis acilarini siirdiiren aile ve akraba gruplarinin genel 6zelliklerine
bakildiginda, 6zellikle evlilik 6ncesi donemde de 6teki dini gruba karsi oldukg¢a 6n yargi ve
kalip yargl besleyen, onlar1 yer yer otekilestiren bireyler oldugu, katilimcilarin ifadeleriyle
saptanmistir. Ayrica bu aile ve akraba gruplarinin Alevi-Stinni iligkilerinin olumsuz olarak
kodlandig1 kirsal cevrelerde yasadigi, dolayisiyla bu sosyal cevrelerin etkisi altinda kaldiklari
yine katilimcilarin ifadeleriyle tespit edilmistir. Nitekim bu tiir evlilikleri konu alan bazi edebi
eserlerde de ¢cevre unsurunun aileler iizerinde oldukga etkili oldugu, ailelerin, “konu komsu ne

der” “elalem ne der” mottolariyla hareket ettigi yogun bir sekilde islenmistir (Bkz. Kaya, 2016;
Tan, 2017).

Tim katilimcilar arasinda ailesi ile bu durumdan dolay1 hald goriismeyen bir katilimci
mevcuttur. K-15 baba tarafinin kendisini tamamen reddettigini, dolayisiyla akrabalar arasinda
bu anlamda herhangi bir temasin olmadigin belirtmistir. K-15, ailesinin oldukea tutucu Alevi
inanc¢ degerlerine sahip olduklarini belirterek, kdylerinde Siinni ile evlenen ilk kadin oldugunu,
baska bir 6rnegin yasanmadigini ve bu durumun degismeyecegini diisiinmektedir. “Su an

zaten beni sildiler. Barisirlar m1 diye sorarsaniz, bu dmriibillah boyle gider, diizelmez.” (K-15)

Evlilik sonras1 olumlu ve olumsuz bakis acilarinin yani sira, aile ve akrabalarinin karsilikh
iliskilerinde herhangi bir degisimin olmadigini, bu siireci nétr olarak ifade eden katilimcilar da
olmustur. (K-5, E-3, E-12, E-13, E-18, E-11, K-14, E-17) Bu aile ve akraba gruplarinin genel
ozelliklerine bakildiginda ise, daha ¢ok sekiiler, modern, sosyal demokrat, solcu gibi siyasi ve
diinyevi kavramlarla kendilerini tanimlamalari, katilimcilar tarafindan aktarilmistir. Bu
dogrultuda yanitlar veren katilimcilar genelde: “Zaten ailelerin dyle olumsuz 6n yargilar hig
yoktu, dolayisiyla evlilik sonrasi da 6yle bir yakinlik veya uzaklik gibi durumlar olmadi”
seklinde yanitlar vermistir. Ayrica bu kisimdaki aile ve akraba gruplarinin evlilik sonrasi
olumlu veya olumsuz diistince degisimi gosteren ailelere gore daha egitimli kesimler oldugu,

katilimc ifadeleriyle tespit edilmistir.
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2.3.4. Alevi-Siinni evliliklerini baskalarina tavsiye etme durumu

Alevi-Siinni evlilikleri yapan bireylere “Bu tiir evliliklerin olumlu ve olumsuz yonleri nelerdir?”
“Sizden tavsiye isteyen potansiyel Alevi-Siinni aday ciftlere bu tiir evlilikleri 6nerir misiniz?”
“Hayir ise sebepleri nelerdir” seklindeki sorular yoneltilmistir. Bu sorular1 katilimcilarin
yorumlamasi, aile ve akraba gruplarinin temasinin ne yonde etki ettigini anlamak igin
onemlidir. Bu konuda bir¢ok farkli yanit ve yorum dile getirilmistir. Oncelikle bu tiir evliliklerin
artmasi gerektigini ifade eden bireyler, evlilikle birlikte olumlu iliskilerin ger¢eklesebilecegini
ifade etmislerdir. Ancak bu goriisii savunan katilimcilar o6zellikle bazi sartlar ortaya
koymuslardir.

“Yani genel olarak tavsiye ederim evliligi, ancak bu konu Kkisilerin bakis a¢isina
gore degisebilir.” (E-16)
“Yani tavsiye ederim ama bizim 6yle ¢ok olumsuz yasantimiz olmadig icin ¢ok da

tavsiye verecek konumda degilim. Ama eger Siinni grup baskinsa, evlenecek
kiside de bu 6zellik varsa, Alevi olan kisiye evlilik tavsiyesi vermem.” (E-17)

“Yani tavsiye ederim. Kisiler birbirini seviyorsa, Aleviymis Stinniymis énemli degil.
Ancak biz ¢ok Alevi kizlarinin evlendikten sonra bosandigini, geri geldigini
gorduk. Ciinki Alevi kizi dislaniyor, 6zgiir olamiyor Siinniler arasinda. Hatta
gordugl baskilardan intihar edeni bile biliyorum. Bu konuda 6zellikle kiz Alevi
ise, kars1 tarafin dine bakisini dikkate almasini da sdylerim. Yani eger ¢ok kati bir
tutumlari varsa tavsiye etmem.” (K-14)

“Olabilir tavsiye ederim. Ama burada kisilerin bakis acilar1 6nemli, diinyaya ayni
pencereden bakiyorlarsa ¢ok sorun olmaz ama diger tiirlii sorun olabilir.” (E-18)

“Yani tavsiye ederim ama insani degerleri 6n planda tutmalar1 kosuluyla. Ama
yobazlik varsa cok da tavsiye etmem. Clinkii evlilik sonrasi ¢ok problem olur.
Genel olarak aileler karsi ise, ciftler de ailelerini ikna etmede ve evlilige ¢ok
karistirmayacaksa tavsiye ederim.” (E-8)

“Valla birbirine saygi gosterecekse olur yoksa olmaz. Sorun olma ihtimali ¢ok
ylksek, eger dini inanclarina kati olarak baglysalar evlenmesinler, mutlaka
sorun ¢ikar.” (E-13)

“Kendi evliligimden yola ¢ikarak tavsiye ederim. Ama yine de baskici aileler icin
bilemiyorum. Gergi yine tavsiye ederim, ¢linkii benim dayimin kiz1 da Alevi ile
evlendi, baya baski yaptilar sonra diizeldi. Yani esler severse bu sorunlar
asilabilir.” (E-6)

“Ben ederim. Yani benim esim 6yle cok koyu Alevi olmadigi i¢in bana Alevi gibi

gelmiyor. Beni hi¢c kisitlamamistir dinimle ilgili. Bunu saglayan sey karsilikl
saygidir. Bu olduktan sonra herkese tavsiye ederim.” (K-9)

“Yani ben zorluk sadece dedesi tarafindan gérdiim. Bizimkiler de asir1 sagci oldugu
icin biraz zorlandim. Ama bu problemler asiliyor. Ozellikle sonraki kusaklarin
zorluk yasayacagini diistinmiiyorum. Clinki bizden 6nceki nesil baz1 zorluklar
gormisler yasamislar, dolayisiyla tavsiye ederim, zorluk olsa bile bunlar
asilabilir.” (E-7)

“Kesinlikle evlenin derim. Ama aileler muhafazakar oldu mu o is zor. Bizim aileler
iki tarafta sosyal demokrat oldugu icin dini seyler ikinci plandaydi. Eger her iki
taraf da kendi ideolojilerine baglysa o birlikteligi tutmak zordur. Ama burada is

S

o iki kisiye diisiiyor, karistirmayacaksin aileleri evlilige.” (E-2)
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“Baz1 seyleri gérmeyeceksin, bazi seyleri duymayacaksin, bunlar1 yapmadiginda
zaten olmaz. Asgari miistereklerde bulusacaksin, boyle bir durumda tavsiye
ederim.” (E-10)

“Oncelikle 6tekilestirmeyecek bir yapiya sahip olmal, ilk énce bunu dikkate
almasini sdylerim. Ozellikle ailesinin de béyle olmasi lazim, her ne kadar iki Kisi
evlense de ailelerin etkisi de ¢ok fazla. Hepimizde anne baba soziiniin agirligi var.”
(K-3)

“Yani ben hi¢ zorluk yasamadim. Herkesin kendi hayati, bunun garantisini ben
baskasina veremem. Ama genel olarak Alevilerin iyi insanlar oldugunu sdéylerim.”
(E-3)

“Yani tavsiye ederim de bu konu daha ¢ok onlarin kendi dini bakis acilarini ne

derece koruduklari ile alakall. Bizim halkimizin hosgorii s6ylemi biraz da sozde
kaliyor. Bilsem ki gercekten hos gortiliiler tavsiye ederim.” (E-11)

“Yani ben de tavsiye ederim. Ama mesela ileride diyelim ki kizima baski
yapacaklarsa karsi c¢ikarim, tavsiye etmem. Yani ozgirlik varsa, ciftler
birbirlerine karismayacaksa tavsiye ederim.” (K-12)

“Kesinlikle tavsiye ederdim. Ama ailelerin uyumu, karakterleri de 6nemli.” (E-21)

“Ya once insan olmasi gerekiyor, yani bu durumu kiramadiysalar, bu sorunsalla
bas basa iseler evlenmesinler. Diline, dinine, irkina bakiyorsalar bir insanda, o
insanla hayat arkadasi olmasinlar zaten. Mesela ben solcu bir yapiya sahip
olmadigim i¢in kayinvalidem tarafindan sevilmiyorum, bu asikar. Ama esim bana
saygl duyuyor, ben ona saygi duyuyorum gerisi ¢cok donemli degil. Mesela ben
onlara gittigimde masada alkol olunca ben istemiyorum falan demem. Masada
durur ama icmem. Bu ortama girmem demiyorum. Ama bunu aileme desem onlar
hos karsilamaz. Genglerde bunlar problem, her seyi ailelerini soyliiyorlar, bu
konularda bireysellik olursa cok da problem olmaz. Bu olmadig1 zaman aileler
ister istemez evladini kendi yanina ¢ekmek ister ki, bu da evliligi catirdatmaya
baslatir.” (K-1)

Yani bu konuda tabii ki tavsiye ederim. Yani sunu da sdylerim: “dis seslere kulak
verecekseniz hi¢ evlenmeyin” derim. Biz 6zgiiriiz, kimseye bagh degiliz, kararimiz
da Kkesin diyorsaniz evlenin. Ailelerde mutlaka olur onlarin soézlerini
dinleyecekseniz bu yola hi¢ girmeyin derim.” (E-4)

«

«

Yani seviyorlarsa birbirlerini asla birakmamalarini soylerim. Ailelerini ikna
edebiliyorlarsa daha iyi olur. Ama asirn tutucularsa her iki taraf da zaten
anlasamazlar kesinlikle. Evlenmeleri iyi olmaz. Ama ibadetlerine dyle ¢cok diiskiin
degillerse bir mahsuru olmaz diye diisiiniiyorum.” (K-15)

Bu konuda katihmcilar, evlilik birlikteligini daha ¢ok kisisel olarak algilayip bunun icin
birtakim olumsuzluklarin asilabilecegini belirterek tavsiye etmislerdir. Ancak bu tavsiye etme
durumunun bazi kosullarla miimkiin olacagini ifade eden katilimcilar ¢ogunluktadir. Bu
kisilerin sart ve kosullarina bakildiginda, 6zellikle evlenecek kisi ve ailelerinin dini grup
aidiyetlik durumlarinin ne oldugu, aile yapilarinin karakter 6zellikleri, bireylerin ailelerinden

ozerk olup olmamasi gibi temel gostergelerin oldugu anlasilmaktadir.

Bu tiir evliliklerin tavsiye edilmesinde kosul olarak gerek evlenilecek esin gerekse de ailesinin
dini acidan muhafazakar ve tutucu olmamasi gerektigi 6zellikle sik tekrarlanmistir. Bu agcidan

Alevi bireylerin bu durumu Siinni bireylere kiyasla daha fazla 6nemsedigi tespit edilmistir.
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Alevi bireyler, boyle bir problemin olmasi halinde yipranacak kisinin daha ¢ok Alevi bireyler
olacagini ifade etmislerdir. Ozellikle Alevi kadinlarin Siinni erkeklerle evlenmesinde bu kosul
daha da belirgin hale gelmektedir. Alevi erkeklerin Stinni kadinlarla evlenmesinde daha rahat
bir durum tespit edilmistir. Bu da evlilik konusunda ataerkil bir bakisin etkili oldugunu
gostermektedir.

Bazi katilimcilar ise, Alevi-Siinni bireylerin evlenmesinde gerek kisilerin gerekse de ailelerinin
karsilikli saygi, sevgi, hosgort, sosyal demokrat, solcu gibi etik ve siyasi kavramlarinin ortak
olmasi gerektigine vurgu yapmislardir. Ozellikle egitim seviyesi yiiksek olan katilimcilar bu
durumu ifade etmislerdir. Ayrica bu bireyler kisisel 6zerkligin de 6nemli bir kosul oldugunu
belirtmislerdir.

Bu baslhik altinda tespit edilen o6nemli bir bulgu ise, evliliklerinde aile ve akraba
etkilesimlerinden dolay1 olumsuzluklar yasayan bireylerin dahi kosullu da olsa bu tiir
evlilikleri desteklemeleridir. Ancak sunun da alt1 ¢izilmelidir ki, bu tiir evlilikleri tavsiye eden
hemen hemen tiim katilimcilar, evliliklerin Alevi-Stinni iliskilerindeki 6n yargi, kalip yargi ve

otekilestirmelere dogrudan olumlu bir etki yapacagini diisiinmemektedir.

Her ne kadar evliliklerin gruplar arasindaki iliskilere dogrudan bir katki saglamadig: ifade
edilse de, sadece mutlu evlilikler icin bile bu tiir evliliklerin tesvik edilmesi gerektigi

vurgulanmistir. Ornegin Siinni bir katihma konuyla ilgili diisiincelerini sdyle aciklamistir:

“Ben evliligi kimseye tavsiye etmiyorum. (Giiliiyor) Isin sakasi bir tarafa kisilerin
kalipsal deger yargilari varsa evlenmesinler. Ama diger tiirlii neden olmasin, bir
sey daha anlatacagim size. Ben liniversitede dgrenciyken diigiinlerde kafelerde
falan miizik ¢alardik. Bir giin iki tip fakiiltesi son sinif 6grencisi sevgili bir ¢ift,
(biri Siinni biri Alevi) bizim evliligimize iki aile de karsi, dolayisiyla okulu bitirip
memleketlere gidersek bir daha goriisemeyiz. En iyisi arkadaslar arasinda soyle
bir eglence diizenleyip evlenelim demisler. Mekani, benim miizik yaptigim kafeyi
secmisler. Ben bu durumu 6grenince onlardan ¢ok israrlarina ragmen asla para
istemedim ve almadim da. Yani ben boyle bir durumda para alamazdim da. Sonra
yillar yillar sonra ben arkadaslarimla Malatya’'ya bir konsere gittim. Otelde
oturuyorduk, uzaktan bir kadin siirekli bana bakiyordu. En sonunda yanima geldi
ve benim, diiglinlerinde para almayan o ¢ocuk oldugumu unutmamis, beni sabah
kahvaltiya ¢cagirdi. Gittigimde inanilmaz bir misafirperverlikle agirladilar. Yani bu
animi sunun icin anlattim, seven iki insan evlenmeliler. Ozellikle 6n yargih
olmayanlar.” (E-9)

Alevi-Stinni evliliklerinin insanlarin birbirini daha iyi tanimasi ve anlamasi i¢in bir firsat
oldugunu diisiinen ve bu evlilikleri bu agidan tamamen destekleyen bir katilimci ise goriislerini

soyle aciklamistir:

“Evet tavsiye ederim. Bazi seyler taniyarak 6greniliyor. Mesela ben dogunun
kiltiirtini de insanini da daha olumsuz kodlamistim. Ama esimden dolayi bire bir
goriip tanidik¢a, ne kadar anlamsiz diisiincelerimin oldugunu fark ettim.
Dolayisiyla farkliliklari tanima adina tavsiye ederim.” (K-8)

129



Benzer bir sekilde herhangi bir sart olmaksizin bu tiir evlilikleri tavsiye eden E-5 K-5 cifti ise,
bire bir yakinlarina tavsiye verdiklerini sdylemislerdir: “Tavsiye veririm tabi de. Hatta
kardesime verdim yani (giiliyor).” (E-5) “Tabi veririz. Mesela ben bu tavsiyeyi eltime
vermistim.” (K-5)

Bu yaklasimlarin yani sira bu tiir evliliklere bir Alevi, bir de Siinni katilimcinin tavsiye

konusunda isteksiz yaklastiklar1 gérilmiigtiir.

“Ben kesinlikle tavsiye etmem. Ciinkii ister istemez aileler miidahil oluyor. Onlarin
da bakisini degistirmek zor oluyor.” (E-15)

“Tavsiye ederdim. Bence ne olursa olsun ¢ok sert olmamak gerekiyor. Ama simdiki
aklim olsa tamamen go6zii kara davranmazdim. Ama sunu da sdyleyebilirim,
kimseye gemileri yakmasini séylemezdim. Ciinkii bu durum akil ve mantigi devre
dis1 birakiyor. Her seyi diislinilip tartma tavri en uygun olani diye diistiniiyorum.
Mesela ben bayramlar1 hi¢ istedigim gibi yasayamadim. Ciinki bizdeki gibi
onlarda bayram olgusu yok. Ben o maneviyati hep aradim. Bayramsizlik,
kandilsizlik beni hep huzursuz etti. Mesela bir dini sohbette bana sunu soyledi
hoca: “Ileride ¢ocugum neden bana Alevi bir baba sectin” deseydi ne derdim. Bu
beni bu evliligi sorgulamama sebep oldu. Burada da gelgitlerim oldugu.” (K-10)

Bu iki katilimcinin tavsiye konusunda isteksiz yaklasmasinda dini grup aidiyetlik durumlarinin
ylksek olmasi yoniinden benzerlik oldugu saptanmistir. Ayrica evliliklerinin aile, akraba ve
sosyal ¢evrelerinin etkisi altinda oldugu belirlenmistir.

Genel olarak Alevi-Stinni evliliklerini bagkalarina tavsiye etme konusunda kosullu destek veren
katilimcilar ¢cogunluktadir. Ancak bu destek, bu tir evliliklerin Alevi-Siinni iliskilerini daha

hosgorilii ve makul bir zemine tasidig1 yargisini icermemektedir.

2.3.5. Evli ¢iftlerin ailelerine yakin/uzak olma durumu

Alevi-Stinni evliliklerinin gruplar arasi temasi saglamasi acisindan, bireylerin yasam
alanlarinin aile ve akraba gruplarina yakin olup olmamasi 6énemli bir etkendir. Bu konuda
katilimcilara gesitli sorular yoneltilmistir. Aile ve akraba gruplarina yakin ve uzak olma
bakimindan farkl yasantilarin oldugu saptanmistir. Bu dogrultuda katilimcilara “Sizce Alevi-
Siinni evli ciftler aile ve akrabalarina yakin yerlerde mi, uzak yerlerde mi yasamalilar?” sorusu
sorularak verilen yanitlar analiz edilmistir. Katilimcilar bu soruya agirlikli olarak uzak yerlerde

yasanmasinin daha makul olacagini ifade ederek yanitlamislardir.

“Bence uzak olmali. Oyle asir1 uzak degil ama uzak olmali. En azindan 3-4 saatlik
mesafe girsin araya. Cat kap1 gelmesinler.” (E-7)

“Gergekten senin kuyunu kazmayacak, senin kétiiliigiinii istemeyecek aile ve
cevren varsa, yakin yasanabilir ama diger tiirlii mesafe olmali.” (E-12)

“Belli bir mesafe olmali bence. Biz normalde belli bir mesafede yasiyoruz ama
yakin olsak illaki bir seyler olabilir. Sonucta hepimiz insaniz. Bir de akrabalardan

illaki cekemeyenler olur, abuk sabuk bir seyler diyen ¢ikar. Onun i¢in uzak olmak
iyidir.” (K-9)
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“Esimin ailesinden sikinti olmazdi. Yani onlara yakin olmam sorun olmaz. Ama
genelde aidiyetlere siki sikiya bagliysa uzak olmal.” (K-11)

“Uzak olmak her zaman iyidir. Yani her zaman ¢evrenin etkisiyle bir problem
cikma olasiligl olabilir.” (E-16)

“Kesinlikle uzak olmali. Her ne kadar aileleri karistirmamak s6zde miimkiinse de

0zde mumkiin degil. Ben uzakta da yasadim yakinda da yasadim. Uzak
yasadigimda daha rahattik. Mesela bir problem yasiyorsun Alevilik veya
Siinnilikle alakali degil ama o problem bir kere baslayinca torbaya hemen
Alevilik-Siinnilikle olan problemler de atiliyor.” (K-10)

“Kesinlikle uzak olmali. Yakin olursa iiziim tziime baka baka kararir derler ya,
illaki bu etkilenme olur, bir tartisma yasanir. (E-15)

“Her iki aileyede ne ¢ok yakin ne ¢ok uzak, orta yerde olmali. Esimin ailesinden hig
problem yasamadim ama benim annem ve ablalarim yakin olursa talepkar olurlar
ki simdi bile arayip soruyorlar. Ama ben de mesela esimin ailesine yakin olmak
istemem. Cocuklarimi onlarin icerisinde yetistirmek istemem. Yani Alevi
olduklari icin degil de iste alkol falan yani ¢cok gérmelerini istemem. Aile olarak
degil de mahalle veya konum olarak soyliilyorum” (K-13)

“Bence uzak yasamalilar. Aileler belli bir kaliptaysa, genis diisiinemiyorlarsa uzak
olmallar.” (E-4)

“Yani uzak olursa daha iyi olabilir. Mesela burada bazen yapamadigim seyler
olabiliyor yani daha sosyal hayatimiz olmasi agisindan.” (K-6)

“Cok i¢ ice olmasi iligkileri ister istemez daha da limoni hale getirebilir. Ozellikle
bu, kadinda daha ¢ok hissedilir.” (E-10)

“Kesinlikle belli bir mesafe olmal. Ozellikle de bizim i¢in. Kadin olmam Siinni ile
evlenmem de daha fazla tepkiye sebep olurdu. Ciinkii kizlarin siinni bir erkek ve
ailesiyle daha 6zglir yasayamayacagina inanilir ki haklilik pay1 da var.” (K-7)

“Uzak. Direkt net cevap veriyorum kesinlikle uzak.” (K-1)

“Oncelikle ailelerin evliligi onaylayip onaylamadigini bakarim ben. Eger olumsuz
bakis devam ediyorsa uzak yasamali bence. Ben goriismiiyorum baba tarafimla
ama abimden ornek vereyim; babaannem abimin esine bazen Kkarisiyor Siinni
oldugu icin, yani bazi seyler olabiliyor olumsuz anlamda. Onun i¢in uzak olmali.
Tartismaya miisait bir zemin olusturur yakin yasamak.” (K-15)

Evli ciftlerin aile ve akraba gruplarina beli bir mesafede yasamasi1 gerektigini diisiinen
katilimcalarin, 6zellikle kendi evliliklerinde ve sonrasinda aile ve akraba etkilesimlerinde
sorun yasayan Kkisiler oldugu saptanmistir. Bu acidan katilimcilar kendi hayatlari tizerinden
ailelere yakin yasamayi bir dezavantaj olarak géormektedir. Ayrica bir¢cok katilimci, aile ve
akrabalara yakin yasamanin Alevi-Siinni iliskilerindeki 6n yargi, kalip yarg: ve 6tekilestirme
egilimlerini daha da artirabilecegini ifade etmistir. Bu yorum énemli bir bulgudur. Zira evlilikle
kurulan gruplar arasi1 temasin negatif bir sonuc¢ verecegi algisi oldukca kuvvetlidir. Ayrica
ciftler arasinda veya akrabalar arasinda yasanacak siradan tartismalarin da dinsel aidiyetten
kaynaklanan farkhliklar1 tetikleyebilecegi kanisi, katihmcilar tarafindan dile getirilmistir.
Katilima E-21 ise, ailelere uzak yasanilmasi gerektigini, ¢linkl yakin olmasi halinde 6zellikle
¢ocuk yetistirme konusunda ailelerin miidahil olabileceklerini belirterek, bunun ise
istenmeyen durumlara sebep olabilecegini ifade etmistir. Baska bir katilimc1 K-16 ise, uzak

yasamalarinin daha saglikli oldugunu belirterek, kendi ailelerinin yakin yasadigini, hatta
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kendilerinden habersiz sik sik bir araya geldiklerini ve kaynastiklarini bunun ise kendisini
tedirgin ettigini ifade etmistir. Ona gore kendilerinin kontrol edemedigi anlarda bir tartisma
¢ikabilecegi olasilig1 vardir. Bu durumda kendilerinin miidahale edememesi, olay1 daha da
biiylitebilecek bir potansiyel tasimaktadir. Bu acidan ailelerin kendilerinden bagimsiz
goriismesini tedirginlikle karsilamaktadir.

Ailelere uzak yasama konusunda goriis belirten katilimcilarda cinsiyet agisindan ¢ok dnemli
bir farkliligin olmamasi ile beraber, kadin katilimcilarin daha fazla oldugu tespit edilmistir.
Benzer sekilde bu farklihigin Alevi-Siinni katilimcilarla kiyaslamasinda ise, Alevi bireylerin
ailelere uzak yasama konusunda daha belirgin bir tavir koyduklar1 saptanmistir.

Dini grup aidiyeti agisindan kendisini Alevi veya Siinni kimligiyle daha ¢ok biitiinlestiren
bireylerin, aile ve akraba ¢evrelerine uzak yerlerde yasamanin evlilikleri icin daha makul
oldugunu belirtmeleri de kayda deger bir bulgudur. Ayrica kendilerini sekiiler, modern ve
sosyal demokrat gibi kavramlarla tanimlayan bireylerin de ailelere uzak yasama konusunda
goriis bildirdikleri gorilmiistir. Bu Kkisiler, bu durumun kendilerinden ziyade aile ve akraba
cevrelerinden kaynaklandigin ifade etmislerdir. Ozellikle kendileri ve ailelerinde Alevi-Siinni
iliskilerinde birtakim olumsuz ©6n yargi ve kalip yargilarinin olmadigini belirten iki

katilimcinin, ailelere belli bir mesafede olmasinin yararli olacagina dair diistinceleri 6nemlidir.

“Mesafeli olmasi daha iyidir. Clinkii mesela benim ailem 6yle ¢cok dindar degildir
ama mesela mevlitlere falan stirekli katilirlar. Eger yakin olsak beni de gotiirmek
isterler. Gitmeyince de acaba esinden dolayr m1 diye diistinebilirler. Bu gibi
seylerin yasanmamasi icin mesafe olmasi daha saglikli bence.” (K-8)

“Uzak olmali. Ne kadar hosgorili olsak da farkhiliklar var ve bunlar gz oniine
gelebilir. Mesela biz de Muharrem ay1 daha matem bir sekilde gecirilir. Ama
esimin ailesinde bu kadar olmaz. Bunun goriiniir olmasi belki bir seyleri
tetikleyebilir, bilemeyiz.” (K-3)

Buradaki yorumlar 6nemlidir. Zira aile ve akrabalarin her ne kadar saygili ve hosgoriilii olmasi
halinde bile, birtakim farkliliklarin icten ice olumsuz diisiinceleri tetikleyebilecegi ifade

edilmistir. Bu acidan aile ve akraba ¢evrelerinin temasi istenmemektedir.

Tiim bunlarla birlikte aile ve akrabalara yakin yasama konusunda goriis belirten katilimcilar
daolmustur. (E-2, E-6, E-18,K-14, E-14) Ornegin Alevi bir katilimci konuyla ilgili diisiincelerini
soyle aciklamistir:

“Yani ben yakin olsun isterdim. Yani esimin ailesiyle benim ailem ayni ortamda
yasasin isterdim. Insallah evlatlarimiz var, onlarin esleri ile ileride nasip olur.
Ama genel olarak insanlar saygin karakterli ise, evli ciftlere miidahale
etmeyecekse, ailelerin evli ciftlere yakin yasamalarinda bence hig¢bir sorun yok.
Yani bana baski yapmayacaksa; iste ne bileyim namaz kil, orug¢ tut demeyecekse,
neden sorun olsun ki.” (E-18)

Benzer bir sekilde baska bir katilimci ise sunlar1 sdylemistir: “Valla aile ¢épe atilacak bir sey

degil, Siinni ile evlendim diye annemle babami nasil atabilirim! ya da karsi taraftan bunu
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bekleyemem. Ama aileler evlilife miidahil oluyorsa uzaklasmasi gerekir. Yoksa huzur

bulamazlar. Dogru olan onlarin karismamasi, ciftlerin de karistirmamasi.” (E-2)

Her iki katilimcinin da ailelere yakin yasamay1 olumlu olarak kodladig1 tespit edilmistir. Ancak
her iki katihmcinin da bu durumu baz sartlarla desteklemesi énemlidir. Ozellikle ailelerin evli
ciftlere miidahale etmemesi, ciftlerin ailelere karsi bireysel 6zerkligini kazanmasi ve dini
acidan birtakim talep ve beklentilerin olmamasi gibi kosullar 6n plana ¢ikmaktadir. Ayrica bu
kisilerin dini grup aidiyetliklerinin oldukga ytliksek oldugu tespit edilmistir.

Siinni katilmcilardan E-19 ise bu konuda farkli bir yaklasim sergilemistir. Kendisi ailelere
yakin yasamanin farkli bir boyutuna temas etmistir. Ona gore ailelere yakin yasamak
olabilecek olumsuz iliskileri erkenden goriip problemleri bastan teshis etme firsatini
saglayacaktir:

“Yani bizim aramizda sorun oldugunda ailelerin tepkileri hep Alevilik-Siinnilik
baglaminda olacak. Benim anam diyecek ki: Zaten kizilbasti, onu anasi diyecek ki:
Zaten Yezid soyundandi. Bu durum uzakta yasansa da dillendirilir. Bu degismez.
Ama bence yakin yasanilirsa ¢abuk yiizlesilir bu durumlarla. Evlilikler ytiriirse
cabuk yiiriir bozulursa da ¢abuk bozulur ve herkes kendi hayatina bakar. Uzak
olup bunlardan kagmaya gerek yok. Zaten ailelerin olumsuz bakisi ilk baslarda
olmuyor. Cocuk olduktan sonra kopuyor film. Bari torunu kurtaralim anlayisi
oluyor.” (E-19)

Ailelere yakin yasamay1 problem olarak géormeyen katilimcilarin daha ¢ok erkek bireyler
olmasi da kayda degerdir. Bu agidan ataerkil bir bakisla erkek bireylerin kendi aile ve akraba

cevrelerine yakin olma egilimi saptanmistir.

Tim bunlardan bagimsiz olarak, her haltikarda ailelere uzak yasanilmasi gerektigi, bunun
Alevi-Stnni iliskileriyle alakal bir sey olmadigy, her evli ciftin mutlu olabilmesi i¢in bunun sart
oldugu gibi yorumlar da dile getirilmistir. Ozellikle kendilerini sekiiler, modern, sosyal

demokrat gibi kavramlarla tanimlayan kisiler bu goriiste cogunluktadir.

2.3.6. Alevi-Siinni evlilikleri alevi-siinni iliskilerini gelistiriyor mu?

Miilakat siirecinin son boliimi olan bu baslikta, Alevi-Stinni evlilikleri yapan kisilere, “Sizce
Alevi-Siinni evlilikleri, Alevi-Siinni gruplar arasindaki iligkileri gelistirmeye olanak sagliyor
mu?” sorusu yoneltilmistir. Kendi aile, akraba ve sosyal ¢evrelerinden edindikleri izlenimler
tizerinden katihmcilarin kisisel diisiinceleri incelenmistir. Bu calismanin ana problemi olarak
degerlendirilen ve tiim arastirmayi kapsar nitelikteki bu soruya verilen yanit ve yorumlar

oldukca 6nem arz etmektedir.

Katilimcilarin bu soruya verdikleri yanitlar olumlu, kismen olumlu, olumsuz ve nétr yorumlari
icermektedir. Oncelikle olumsuz yorumlar, olumlu ve kismen olumlu yorumlara goére

azinliktadir. Olumsuz yorumlari igeren yanitlar asagidaki gibidir:
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“Kesinlikle gidermiyor. Yani dini konularda bazen konusuyoruz, herkes kendi
bakis acisini dayatiyor. Kimse anlamak istemiyor, yani bizimkilerde tekrar evlilik
konusunda kardesim falan olsa, yine karsi ¢ikmazlar ama Alevi olmasini Siinni’ye
tercih ederler tabi.” (E-15)

“Cok net soyleyeyim kesinlikle gelistirmiyor, gelistirmez de. Ciinkii su anki iktidar
bu problemlerin temelini olusturuyor. Siirekli toplumda bu 6n yargilari canh
tutuyor. Siyaset degismeden bu problemlerin ¢6ziilmesi miimkiin degil bence.
Yani ben burada isim geregi koylere, kirsal bolgelere ¢ok gidiyorum, oralarda dyle
seyler soyliiyorlar ki Aleviler hakkinda, yani oralara Alevi gelin veya damat
gitmesi ile bu bakis agis1 6yle kolay kolay degismez.” (E-13)

“%60 Bence iyilestirmiyor. Clinkii bizde problem yok ama bu bakis degismiyor
kolay kolay.” (K-12)

“0 kaliplar yerlesmis, degismez. Yani babam bir kardesim de olsa, o da Alevi damat
getirse, ona da ayni seyleri soyler.” (K-6)

“Valla bizim igin boyle bir problem olmadigi icin bir sey diyemem. Ama ¢ok kati
insanlar bu konuda. Ben zannetmiyorum. Ozellikle siyasi olarak ¢ok kamplasmis
insanlar. Ozellikle Siinniler’in Alevilere bakisin diisiiniirsek, kolay kolay aradaki
bu olumsuzluklar éyle evlilikle falan diizelmez. insanlarin bakisini degistirmek
imkansiz bana gore. Boyle gelmis boyle gider.” (E-17)

“Yani cok gelistirmez. Yani beni taniyip da diger Stinnilere aynisini diisiinmez diye
diisiiniiyorum. Ama yani kisisel olarak da: “Ya damadi tanidik ¢ok iyiymis”
dediginde de bunun akrabalik oldugu icin dediginizi disiiniiyorum. Yakindan
tanima firsati ile Alevilere bu diisiincesini gdstermez. Buradaki ¢ikar iliskisi yani,
topluma genellenemez diye diisiiniiyorum.” (E-9)

“Asla. Bu buzdag gibi kaliyor. Yani bakiyorsunuz insanlar evlenmis iyi kotii bir
birliktelikleri var ama bir de denizin alt1 var. Kesinlikle gelistirmiyor. Ornegin
annem de hala bu kalip yargilar var. Hatta sunlar séyler: “imansizliktan bilmem
ne olmus, ylizlerinde nur yok, kayinvalidenin kizilbas oldugu ¢ok belli” gibi
seyleri tekrarlar durur” (K-10)

“Sanmiyorum insanlar yine bildiklerini okuyor. Toplumsal bir etkisi yok gibi.” (E-
19)

“Farkhiliklar1 daha da goriiniir kiliyor. On yargilar bu goriiniirliikleri daha da
artirtyor. Net. Clinkii hosgori gelistirmek icin belli bir bilgi birikim gerekiyor. O
bilgi birikim olmayinca olmuyor. Mesela adam bakiyor ezan okunurken gézimiin
icine. Bakarak “ben bir namaz kilayim” diyor. Mesela ben oturdum burada, namaz
kilmadim, Siinni birisi de kilmiyor ama problem yok. Ama ben kilmayinca ben
batiyorum ona. Ama siz Stinni olsaniz siz de kilmasaniz siz batmiyorsunuz ona.
Ben yaptigim zaman dinsiz oluyorum. Her iki ailenin de belli bir bilgi birikim
seviyeleri yoksa bu tiir evlilikleri tavsiye etmem.” (E-1)

“Yani ¢ok sanmiyorum. Bir 6nceki sorunuzda da dedigim gibi, olumsuz 6rnek ¢ok
duydum. insanlar bakis acilarini degistirmiyor. Bizimkilerin ézellikle siyasi bakis
acilarinin ayni olmasi etkili oldu problem yasanmamasinda. Eger farkli olsaydi,
Alevi-Siinni aidiyetleri belki de daha ¢ok giindeme gelecekti. Ben gelistirdigine
inanmiyorum.” (K-14)

Alevi-Siinni evliliklerinin Alevi-Stnni iligkilerini gelistirmedigini, var olan 6n yargi, kalip yargi

ve Otekilestirme egilimlerini gidermedigini diisiinen katilimcilarin ortak noktalarinin, olaylari

duygusalliktan ziyade rasyonel bakis acisiyla ¢oziimlemeleridir. Ayrica bu kisiler kendi

yasantilarinda olumsuz 6n yargi ve kalip yargilarla muhatap olmus bireylerdir. Bu konuda
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olumsuz goriis bildiren katilimcilarin cogunlukla Alevi bireylerden olustugu, dahasi olumsuz
yorum yapan Siinni katilimcilarin da Alevilere yonelik olumsuz 6n yargi ve kalip yargilarin dyle
kolay kolay asilamayacagini belirtmesi kayda degerdir. Bu agidan Stinnilerin Alevilere yonelik
olumsuz bakis a¢isinin evliliklerle kurulan temasla degismeyecegi diistincesi agir basmaktadir.
Bu kisilerin dini grup aidiyeti, egitim durumlari, yasadiklar1 yer veya meslekleriyle ilgili bir
benzerlikleri tespit edilememistir. Bu durumun tamamen karakter yapilariyla ilgili oldugu
anlasilmaktadir. Bu kisiler toplumdaki geleneksel bakisin ¢ok kuvvetli oldugunu, bu tiir
evliliklerin bu bakisi yumusatmadigini 6zellikle belirtmislerdir. Bu kisilere gore Alevi-Siinni
evlilikleri yer yer farkliliklar1 da goriiniir kilarak her iki grup arasindaki 6n yargi ve kalip
yargilara kapi aralamaktadir. Bu agidan evliliklerin olumlu bir etkisinin olmadig1 goriisii bu
kisilerde oldukc¢a kuvvetlidir.

Bu konuda sahsi olarak Alevi-Siinni evliliklerinin gruplar arasindaki iliskileri gelistirdigine

yonelik diisiinceleri olan ve bu durumu tamamen olumlu karsilayan katilimcilar da olmustur.

“Kesinlikle gelistirir. Sadece evlilik degil diger alanlarda da iletisim olumlu etkiler.

Yani gidip Alevi’ye sorsunlar konussunlar emin olun ki 6n yargilar1 kirilacaktir.”
(E-8)

“Gelistiriyor. Mesela Alevi oldugunu sdyleyen bir arkadasim vardi benim. Yillarca
soylememis ben de bilmiyordum. Ne zaman ki ben Alevi ile evlendim o zaman
0grendim Alevi oldugunu. Mesela Selim diye bir arkadasim vardi benim, evime
gelince ilk defa Siinni mahallede, Siinni birinin evine girdim dedi. Genelde yapilan
evlilikler bu 6n yargilar1 yikt1 diyebilirim.” (E-5)

“Tabii ki gelistiriyor. Herkes birbirini tanima firsat buluyor sonugta. Onlar geliyor
biz gidiyoruz, haliyle birbirimizi taniyoruz. Hatta kayinpederim beni cok severdi,
en sevdigim damadim derdji, yani 6n yargilari kirildi.” (E-4)

“Evet gelistiriyor. Mesela bana gosterdikleri olumsuz tavri, simdi bir kiz kardesim
olsa Alevi ile evlenecegim dese, ona gostermezler. Mesela kiiciik kardesimi
yanima gonderdiler, ii¢ y1l boyunca birlikte kaldik. Olumlu degisim olmasa
gondermezlerdi. (K-4)

“Evet gelistiriyor. Insanlar birbirlerini taniyor. Mesela dayimlardan falan olumlu
anlamda geri bildirimler aldim.” (K-3)

“Olabilir. Tanimak, kaynasmak isin aslini bilmek agisindan énemli olabilir. Yani
esimin halas1 Stinni ile evli. 70 yasinda. 70 y1l 6nce bile olmus bu evlilik.” (E-3)

“Biz aile olarak kesinlikle Alevilere karsi olan bakisimizi kirdik. Kesinlikle daha
yakindan tanimak iliskileri olumlu yonde etkiler. Babam bagka bir kardesim Alevi
ile evlenmek istese, yine biraz olumsuz bakar ama ailesi ve kendisi, esim ve ailesi
gibi ise karsi ¢ikmaz. (K-9)

“Yani gelistirebilir. Neden olmasin. Annem baya damadini sevdi ilk zamanlara
gore. Ama kiz kardesim Alevi biriyle evlenmek istese, yine bir olumsuz bakarlar
gibi. Ama gelin alirlar, biz de verme yok alma var.” (K-13)

“Yani normallesiyor. Bir seyin drnegi varsa normallesme vardir. Bu 6rnekler
cogaldikca normallesiyor. Dogrusu da bu zaten. Bu evlilikler bu iliskilere katki
saghyor kesinlikle. Biz ayni1 dinin mensuplari degil miyiz? Hepimiz Miisliiman
degil miyiz?” (E-2)
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“Evet olabilir. Mesela benim kuzenimin esi 6gretmen, kuzenim de Kur’an Kursu
Ogreticisi, diyor ki bana: “Biz Alevilerle ilk defa orada tanistik, ama yok boyle
insanlar, ¢ok iyiler.” (K-2)

“Tabii gelistiriyor. Insanda ister istemez bir 6én yarg: oluyor. Ilk baslarda cok
olumlu bakmiyorduk ama sonradan bazi seyleri ok hosuma gitmeye basladi.” (E-
6)

“Yani etkisi olur illaki. Sonucta daha yakindan taniyor. Mesela esimin annesi hep
ona: “Bana bir sey olsa Mustafa’nin yaninda sana bir sey olmaz” der. Bu da
Mustafa olarak bana diyor, Alevi olarak degil.” (E-18)

“Yani ben sunu ¢ok duydum: Ben boyle bilmiyordum Aleviler boyle miymis? Yani
olumlu doéniit ¢ok duydum. Bu tiir evliliklerin olmas1 gerekiyor insanlarin
bilin¢lenebilmesi icin. Yani ben ¢ok duydum: Biz sizin hakkinizda yanls
biliyormusuz gibisinden. Bunun onciiliigiinii de kendi koyiimde bir kiz olarak
baslattigimi diisiiniiyorum. Ciinkii benim kéytimde boyle bir 6rnek yok. Siinniyle
evlenen ilk kizim.” (K-15)

“Tabi ki. Ben hatta tek ¢oziim oldugunu diisiiniiyorum. Ozellikle evlilik saghkl
gidiyorsa. Ama evlilikte catirdama olursa da tam tersi bir etki olur. Yani ben ¢ok
duydum ayrilik ve bosanma hikayesi. Sanki Alevi-Siinni olduklari icin ayrilmislar
izlenimi ¢ok fazla var. Ama genel olarak Alevi-Siinni iliskilerinin siyasi olarak
¢ozlilmesi istemiyor. Bunu ancak bizim gibi minér minér drnekler giderebilir.
Yani insanlar birbirleriyle 24 saat gecirip tanimadik¢a bu buzdagi erimez.” (E-21)

Yukaridaki yorum sahiplerinin béyle diisiinmesinde cesitli sebepler mevcuttur. Oncelikle bu
kisilerin evliliklerinde Alevi-Stinni  kisisel aidiyetliklerinin pek 6nemsenmedigi
anlasilmaktadir. Dini grup aidiyeti yiiksek olan bireylerde ise, esine ve esinin dinsel aidiyetine
kars: igsellestirilmis bir saygi egiliminin oldugu saptanmistir. Bu yanitlar1 veren Kkisilerin
evliliklerinde, kendileri de dahil olmak tzere aile ve gevrelerinde 6teki dini gruba karsi
olumsuz bakisin ilk baslarda mevcut oldugu ancak evlilikle kurulan temasin bu olumsuz bakisi
giderdigi anlagilmaktadir. Nitekim Ulkiican ve arkadaglarinin (2019) yapmis oldugu calismada
da bu durum belirtilmistir. Onlara gore Alevi-Siinni evlilikleri, gruplar aras1 olumlu iliskiler

gelistirmeye zemin saglamaktadir.

Evlilikle kurulan temasin olumlu sonuclar verdigini belirten, 6zellikle evlilik siirecinde
olumsuz tecriibeler yasayan katihmcilara ek sorular yoéneltilmistir. Oncelikle aile ve
cevrelerinde bu olumlu diisiince degisiminin neleri kapsadig1 anlasilmaya c¢alisiimistir. Bu
dogrultuda olumlu yanitlar veren katilimcilara: “Sizin aile ve g¢evreniz esinizin kendisi ve
ailesinin Kkisiligine mi saygi duymaya basladi?” Yoksa “Dinsel aidiyetine mi” sorulari
yoneltilmistir. Agirlikli olarak katihmcilar bu durumu agik bir sekilde esleri ve ailelerinin
karakter 6zellikleriyle aciklamistir. (E-18, K-13, K-9, E-21) Bazi katilimcilar ise ailelerinin 6teki
dini gruba karsi olumlu degisim gosterdigine dair o6rnekler verirken, Alevi/Siinni
kimliklerinden ziyade karakter 6zelliklerini dile getirmesi, bu tespiti desteklemektedir. Ayrica
bu saptamay1 yine desteklemek i¢cin katilimcilara “Aileniz bekar bir kardesinizin Alevi/Siinni
birisiyle evliligini nasil karsilar?” sorusu da yoneltilmistir. Bu soruya karsilik yine kendi
evliliklerindeki kadar olmasa bile olumsuz bir yaklasimin olabilecegi ifade edilmistir. (K-9, E-

15, K-13, K-7, E-7, K-16) @rnegin ailesinin, esi ve ailesine yonelik olumlu tutum degisimi
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gosterdigini ifade eden katihmci K-16, diger kiz kardesinin de Alevi biri ile evlenme
durumunun s6z konusu oldugunda 6zelikle annesinin olumsuz yaklasabilecegini belirtmistir.
Bu bakimdan ortaya c¢ikan sonug, evlilikle kurulan temasin olumlu etkileri dinsel aidiyetten
ziyade Kkisilerin karakterlerine yonelik olmasidir.

Yukaridaki degerlendirmelere paralel bir sekilde bazi katilimcilar da evlilikle kurulan temasin
olumlu sonuglanabilecegini ancak bu olumlu bakisin tiim gruba karsi genellenemeyecegini
ifade etmislerdir. Bu katilimcilar, bu tiir evliliklerin Alevi-Siinni iliskilerini kismen olumlu

yonde etkiledigini belirten kisiler olarak kodlanmustir.

“Evet olabilir. En ki¢iik ornek ablam ve annem. Bunlar zamanla insan
yetistirecekler ve boylece kalip yargilar asilabilir. Cekirdek ailede degisim
olabiliyor ama akraba gruplari daha sinirli. Mesela teyzem higbir alevinin evine
gidip yemek yememistir. Ama gecen bizim eve geldi ve yedi, bu bile giizel bir
gelisme. En azindan bu evlilik, karsilikli temas alanini yaratiyor. Yani Alevilerin
kokmadigini gordiiler (giiliiyor) Alevinin evinde de Kur’an, seccade oldugunu
gordiler. Annemin esime sey dedigini biliyorum: “Olsun sen de bir giin Miisliiman
olursun” (giiliiyor). Her sey iki tarafli. O taraf diyor ki bunu kazanalim Alevi
yapalim. Bu taraf diyor ki bunu Siinni yapalim ahiretimizi kurtaralim.” (K-1)

“Orneklerinin olmas: elbetteki baz1 seylerin olabildigini, gelistirdigini gésteriyor.
En azindan ben varim diye ortamda kimse Yezid demiyor. Mesela bir akrabamin
esi Stileymanci, esimin en iyi arkadasi. Ama annem olsun digerleri olsun onlarinki
biraz cehaletten kaynaklaniyor.” (E-10)

“Genel olarak beni severler, annesi hari¢. Mesela bir diigiinde ac¢ik giymisim diye
cikip gitti diiglinden. Bir kere de Agustosun sicaginda tisort giydim diye onun
listiine giymem icin hirka vermisti. Yani annesi hari¢ (giiliiyor) iliskileri
gelistirebilir. Mesela esimin bir akrabasinin esi Siileymanci ve hi¢ a¢ik arkadasi
olmamis, tek arkadasi su an benim ve soyle derdi: “Disarda bir kapaliyla bir agik
gordigiimde bunlar nasil arkadaslik yapabiliyor” derdi. Simdi ikimiz gayet iyi
anlasiyoruz. Mesela bu kisi Alevi olarak bir tek beni taniyor, dolayisiyla birisinden
Alevilik hakkinda olumsuz bir sey duyarsa “Yoo Yesim Oyle yapmaz ki, ben
taniyorum onlar (Aleviler) oyle degil der. Ayni sekilde kapalilar da bana farkl
gelirdi, urkiitiicii gelirdi. Simdi gordiik¢e tanidikca, haaa dyle degilmis diyorum.
Bu anlamda kisisel olarak da gelistiriyor. Ama en nihayetinde birinci derecedeki
yakinlarim, ailemizden birisi Siinni bir damat aday ile gelse yine tepki gosterir.”
(K-7)

“Evet gelistiriyor. Ama bu insanin karakteri ile daha ¢cok alakali. Yani Alevi-Stinni
olmasiyla degil.” (K-5)

“Bizimkilerin 6n yargilar1 kirildi kaymmpederimden dolayi. Ama bu sadece
kayinpederim ve ailesi i¢in gecerli. Mesela yine bekar bir kardesim olsa, ailem
Alevi ile evlenmesini kabul etmezler. Kisisel ve ailesel olarak bir iyilesme olsa da
tlim gruba bu yayilmiyor maalesef.” (E-7)

Alevi-Siinni evliliklerinin karsilikh iligkileri gelistirdigine yonelik kismen olumlu yorumlar
yapan katilimcilar, genelde bu durumun es ve aile iiyeleriyle sinirli kaldigini, dini grup
kimligine veya grubun diger liyelerine genellenemedigini ifade etmislerdir. Bu agidan evlilikle
kurulan temasin olumlu sonugclari, bu kisiler 6zelinde de dini grup kimligini kapsamadigi

anlasilmigtir. Bu kisilerin en belirgin ortak o6zelligi ise, aile ve ¢evrelerinin Alevi-Siinni
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iliskilerine dair olumsuz 6n yargi ve kalip yargilarinin evlilik 6ncesi donemde de oldukga fazla
olmasidir. Bu konuda Alevi katilimcilara kiyasla Siinni katilimcilarin aile ve ¢evrelerinin olumlu
diistince degisimine daha fazla diren¢ gosterdigi saptanmistir. Bir baska bulgu ise, aile ve
akraba gruplari tasra ve kirsal yerlerde yasayan katilimcilarin, evlilikle kurulan temasin biitiin
grubun olumlu olarak kodlanmasi i¢in yeterli olmadigini belirtmeleridir. Bu baglamda tasra ve
kirsal bolgelerde sosyal cevrenin, geleneksel bakis acilar lizerinden bir baski unsuru
olusturdugu anlasilmaktadir. Dolayisiyla aile ve akrabalarinin biiylk ilge ve sehirlerde
yasadigini belirten katilimcilarda bu durum ters bir istikamettedir. Bu agidan sosyal ¢evrenin
bireyler tizerindeki etkisi olduk¢a 6nemlidir.

Alevi-Stnni evliliklerinin kismen olumlu sonug¢ verecegini diistinen katilimcilarin bir diger
argiimani ise, bireylerde var olan olumsuz 6n yargi ve kalip yargilarin somut bir sekilde
tezahiir etmesini engelleme egilimidir. Ornegin Siinni katihma E-10, her ne kadar insanlarin
kalip yargilarini degistirmenin zor oldugunu belirtse de en azindan kendisinin oldugu ortamda
Alevilerin “Yezid” kelimesini kullanmadigini ifade etmesi 6nemlidir. Bu durum onun i¢in tam

olmasa bile kismen olumlu bir gelismedir.

Tim bunlarla birlikte, evlilikle kurulan temasin eski nesil icin bir degisim ifade etmeyecegi,

sonraki nesiller i¢cin olumlu sonug verecegi diisiincesini paylasan katilimcilar da olmustur.

“Ozellikle son zamanlarda gencler bu konular1 ¢ok sorun yapmiyor. Yeni nesil
bunlar1 asacak gibi duruyor. Evlilikler, eski neslin bakis acisin1 degistirmiyor.
Yeni nesilde ise, zaten gerek kalmiyor. Evlilik olmadan da bu bakis acilarini sagma
buluyor.” (E-16)

“Aslinda bir dnceki kusagin bakis acisini ¢ok da degistirmiyor. Ciinkii onlarin
kafasindaki 6n yargilar 6yle tanimayla, akrabaliklarla gitmez. Yeni kusaksa zaten
evlilikler olmasa bile bir seyleri gorebiliyorlar, aradaki olumsuzluklarin
sebeplerini gorebiliyorlar.” (E-11)

“Yani biz hep Aleviler namaz kilmaz, oruc tutmaz, Aleviler soyledir, boyledir diye
asillanmisiz. Bunun tamamen degistirilmesi zor. Ama bdyle evlilikler bir
farkindalik saglamasi agisindan 6nemli. Belli bir seviyede gelisim saglar. Bu
sayede normallesir ve belki de birka¢ nesil sonra ortadan kalkar bu problem.
Cinki bir evlilikte herkes olmasa bile en azindan bazilar1 birebir Alevi veya
Siinni'yi taniyip diistincesini tekrar gozden gecirme imkani bulacak.” (K-11)

“Bence evlilikler gelistirebilir iliskileri. Zaten yeni nesil gencler problem gérmiiyor.
Hep eski insanlar bunu problem olarak goriiyor. Bir sonraki kusakta bu
problemler tamamen kalkar diye diisiiniiyorum.” (E-20)

Alevi-Siinni evliliklerinin belli yas lizerindeki kisilerde, herhangi olumlu bir bakis acisi
degisiminin gerceklesmeyecegini diisiinen bireyler, kendi evliliklerindeki aile ve akraba
iliskilerinden hareketle bu diistincelerini aktarmistir. Genelde bu siire¢ bu Kkisiler i¢in olumlu
sonuglar vermemistir. Bununla beraber simdiki genc¢ neslin bu konular ebeveynleri gibi
diistinmedigi, evlilikle kurulan temasin genclerde olumlu etki yaptig1 veya genclerin zaten
Alevi-Siinni iliskilerine dair olumsuz 6n yargi ve kalip yargilarinin olmadig1 gibi yorumlar
dikkat cekmektedir.
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Bazi katilimcilarin bu tiir evliliklerin aile ve akraba iliskilerini dogrudan gelistirmedigini, ancak
bu evliliklerle beraber toplumsal direncin kirildigini belirtmeleri de 6nemlidir. Bu gériise gore,
daha onceden cevresinde Alevi-Siinni evlilik orneklerinin olmasi, yapilacak evliliklere
gosterilebilecek tepkiye set olusturmaktadir. Nitekim bazi katilimcilarda tespit edilen, evlilik
oncesi c¢evresinde veya yakinlarinda bu tir evlilik yapan bireylerin varliginin kendi
evliliklerine kars1 baskiy1 azalttig1 diisiincesi, bu goriisii desteklemektedir. Bu denkleme gore
evliliklerin artmasi goriiniirliliglii artirmakta, bu ise normallesmeyi saglamaktadir.

Normallesen bir ortamda ise, ¢cevre baskisi en aza inmektedir.

Genel olarak bu bélimde Alevi-Stinni evliliklerinin gruplar arasi iliskilere yansimasi
incelenmistir. Evlilikle kurulan temasin gruplar arasi iligkileri gelistirip gelistirmedigi
katilimcilarin deneyimleri ve sahsi fikirleri iizerinden analiz edilmistir. Temelde olumlu,
kismen olumlu ve olumsuz olarak ti¢ farkli yanit kategorize edilmistir. Olumlu ve kismen
olumlu yanitlar1 veren katilimcilar ¢cogunlukta olsa da bu kisilere yoneltilen ¢apraz sorularla
olumlu sonuglarin kisilerin dini grup aidiyetiyle iliskili olmadig1 tespit edilmistir. Bu kisilerin

perspektiflerine gore olumlu bakis acisi, grubun diger iiyelerine genellenememektedir.

Tim bu sonuglarla birlikte Alevi-Siinni evliliklerinin her iki grup arasindaki iliskileri gelistiren
bir etkiye sahip olmasindan ziyade, bu evlilikleri gruplar arasi iliskileri artiran kentlesme,
modernlesme, sekiilerlesme ve egitim olanaklarinin artmasi gibi sosyolojik siireclerin bir
tezahiirii olarak gérmek daha rasyonel bir perspektif sunmaktadir. Bu denkleme gore Alevi-
Siinni evlilikleri gruplar arasi iliskiler icin bir sebep olmaktan 6te, var olan gruplar arasi

iliskilerin bir sonucudur.

2.4. Gruplar Arasi Temas Ac¢isindan Alevi-Siinni Evlilikleri

Gruplar arasinda var olan olumsuz iliskileri gidermeye yonelik bircok kuram ve yaklasim
ortaya konmustur. Bu kuram ve yaklasimlarin temel hedefi, insanlarin 6tekine karsi olumsuz
on yargl ve kalip yargilarini en aza indirerek, toplumsal baris ve huzur ortaminin tesis
edilmesini saglamaktir. Bu agidan “Gruplar Arasi Temas Hipotezi” adli yaklasim da bu
kuramlardan biridir. Calismanin kavramsal ve kuramsal cercevesinde deginildigi lizere bu
yaklasim Gordon Allport (1954) tarafindan ortaya atilip silire¢ icerisinde gelistirilerek
glincellenen bir yaklasimdir. Bu hipoteze gore gruplar arasinda meydana gelen 6n yargi, kalip
yargl, otekilestirme ve ¢atismalarin sebepleri arasinda, bilgi eksikligi veya yanlis bilgi oldugu
degerlendirilmektedir. Bu denklemde gruplarin birbiriyle temasinin olmamasi bu yanlis veya
eksik bilgilere olanak saglamaktadir. Bu durumu gidermek i¢in gruplarin temasi saglanarak,
bu temas sayesinde insanlarin birbirlerini daha yakindan taniyarak yanlis ve eksik bilgilerin

giderilecegi iddiasi, bu kuramin temel argiimanidir.

Diinyanin farkl iilkelerinde temas hipotezini sinamaya yonelik yiizlerce arastirma yapilmistir

(Hogg ve Vaughan, 2017). Bu temasin nasil sonuglandig ile ilgili oldukc¢a farkli degiskenler
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saptanmistir. S6z gelimi bu farkliliklarin kaynagi Allport'un bu temas icin gerekli kildig1 bazi
on kosullardir. Allport dort temel kosulla gruplar arasi temasin olumlu sonuglar verecegini
diistinmektedir. Bu kosullar sunlardir: Esit statti, kurumsal destek, tanisiklik potansiyeli ve ortak
hedef ve isbirligi.11

“Allport’un is birliginin, ortak hedeflerin, esit statiiniin ve yerel yetkililerin ve normlarin
desteginin gruplar arasi temasin tutumlarda olumlu degisiklikler yaratmasi agisindan en
onemli ve en faydali 6n kosullar oldugu yolundaki savini destekleyen yeterince kanit vardir”
(Hogg ve Vaughan, 2017, s. 439). Ancak bazi arastirmalarda bu 6n kosullarin asiri spesifik hale
getirilmesi temas hipotezini karmasik hale getirmektedir. Bu agidan hangi gruplar arasi
olumsuz iligkilerin temas hipoteziyle test edilip edilemeyecegi sorunu ortaya ¢cikmaktadir.

Oncelikle bu béliimde Alevi-Siinni evliliklerinin bu temas hipotezi baglaminda ele alinip
alinamayacag tartisilip, bu evliliklerden elde edilen bulgularin temas hipotezinin temel

argiimanina ulasip ulasmadigi tespit edilmeye calisilacaktir.

Alevi-Stnni iliskilerinin tarihsel 6n yargi, kalip yargi ve otekilestirme egilimleri ile siiregeldigi
gerek akademik calismalardan gerek sosyal gozlemlerden gerekse de bu ¢alismaya konu olan
katilimcilar iizerinden teyid edilmistir. Bu baglamda her iki grup arasinda olumsuz iliskiler
mevcuttur. Her iki grup iyelerinin 6teki grup iyelerini negatif algilama egilimi, “Temas
Hipotezi"ndeki eksik veya yanlis bilgiden kaynaklandig1 varsayimini kismen karsilamaktadir.
Nitekim goriismelerden elde edilen bazi veriler, Alevi-Siinni bireylerin olumsuz 6n yargi ve
kalip yargilarinin daha once bu grup tiyelerini yakindan tanimamayla iliskilendirdigini
dogrulamaktadir. Ancak karsilikli temasin saglandig, ayni ilgede veya sehirde birlikte yasama
deneyimlerinin evlilik 6ncesinde de oldugu katilimcilar mevcuttur. Bu durumun gercek bir
temas1 saglayip saglamadig1 ise tartismalidir. Nitekim bazi katihmcilar aym1 mekanda
yasamlarina ragmen etkilesimlerinin sinirli oldugunu belirtmislerdir. (Ayr1 mahalleler
olusturulmasi, diikkan ve kahvehanelerin ayr1 olmasi vb.) Bu acidan Alevi-Siinni evliliklerinin

gruplar arasinda gercek bir temasi sagladigi diistiniilmektedir.

Alevi-Siinni evliliklerinin gruplar arasi temasi saglamasi adina Alport'un 6n kosul olarak

belirledigi kriterleri saglayip saglamadigi hususunda ise farkl verilere ulasilmistir.

Allport’un birinci kosulu olan “Esit Stati” basliginda, gruplar arasinda gerceklesecek temasin
esit statideki bireylerin temsiliyetinde gerceklesmesi gerektigi diisiincesini, bu ¢alismadan
elde edilen veriler hemen hemen Kkarsilamistir. Nitekim bir¢ok katilimcinin kendisi ve

ailelerinin toplumsal statli konumlarinin benzer oldugu saptanmistir.

Ikinci kosul olan “Kurumsal Destek” bashginda, gerceklesecek temasin hukuki ve yasal
zeminde desteklenmesi ayrica toplumsal norm ve degerlerin de bu temasa onay vermesi

gerekmektedir. Bu baglamda Alevi-Stinni evliliklerinin Tiirkiye’de gerceklesebilmesi icin

11 Gruplar Arasi Temas hipotezinin olumlu sonuclar vermesi adina éne siiriilen bu kosulara dair ayrintili bilgi icin
tezin 44-45. sayfalarina bakiniz.
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hukuki ve yasal olarak herhangi bir engelin olmadigi, ancak her iki grubun norm ve degerlerine
bu evliliklerin aykir1 oldugu bazi katilimcilar 6zelinde tespit edilmistir. Buradan hareketle
Alevi- Siinni evlilikleri gruplar arasi temasin bu kosulunu kismen karsilamaktadir. Ancak grup
norm ve degerlerinin bu tiir evlilikleri hos karsilamama direncinin en nihayetinde kirildig1 goz

ontlinde bulundurulursa, bu kosulun da saglandigini ifade etmek yanlis olmayacaktir.

Ugiincii kosul olan “Tamsiklik Potansiyeli” bashigl, grup iiyelerinin temas etmeden énce de
birtakim tanisiklik potansiyellerinin olmasini sart kosmaktadir. Goriismelere katilan Alevi-
Siinni bireylerin oteki grup iyeleriyle evlilik 6ncesi de birtakim etkilesimlerinin oldugu
goriilmistiir. Bu etkilesimlerde olumlu deneyimlerin olumsuz deneyimlere oranla daha fazla
oldugu saptanmistir. Bu agidan Alevi-Siinni evliliklerinin bu 6n kosul 6zelinde de gruplar arasi
temasi sagladig1 diistiniilmektedir.

Dérdiincii ve son kosul olan “Ortak Hedef ve Isbirlik¢i Etkilesim” bashginda ise, gruplar
arasinda gerceklesecek temasin ortak hedef ve is birligi amacina yonelik olmasi gerekmektedir.
Alevi-Stnni evliliklerinin Alevi-Siinni gruplar1 arasindaki ortak amag¢ ve is birligi amac ile
yapilmadigi agiktir. Goriismelerden elde edilen veriler bunu agike¢a ortaya koymaktadir. Bu tiir
evlilikleri yapan bireyler ve ailelerinde bu kosulu karsilayabilecek herhangi bir ifade ve
yoruma rastlanmamistir. Bu acgidan Alevi-Siinni evlilikleri doérdiincii ve son kosulu

saglamamaktadir.

Tim bunlarla birlikte bu calisma 6zelinde Alevi-Stinni evliliklerinin gruplar arasi temasi
sagladig1 diisiiniilmektedir. Bu tir karma evlilikler her ne kadar Allport'un son kosulunu
saglamasa da diger ii¢ kosulu sagladig1 anlagilmaktadir. Nitekim Ulkiican ve arkadaslarinin
(2019) yaptigi calismada da Alevi-Siinni evliliklerinin olumlu temas icin bir zemin olusturdugu

vurgulanmistir.

Alevi-Stnni evliliklerinin bu temasla gruplar arasi iligkilerde nasil bir sonug verdigi konusunda
farkli verilere ulasilsa da genel bir degerlendirme yapacak kadar ortak verinin olustugu

diisiiniilmektedir.

Oncelikle bazi katilimcilarin bu temasi olumlu bulmadigy, bu kisilerde evlilikle kurulan temasin
grup uyelerindeki 6n yargi ve kalip yargilari olumlu anlamda degistirmedigi vurgusu
goriilmektedir. Bu katilimcilarin aile ve akraba gruplarinin 6teki grup ve grup iyelerine
olumsuz bakis1 mevcuttur. Bu bakis evlilik 6ncesi oldugu gibi evlilik sonras1 da devam etmistir.
Bu katilimcilarin evlilikle kurulan temasin gruplar arasi farklhiliklar1 daha da goériiniir kildigim
ifade etmesi 6nemlidir. Nitekim Bochner’in (1983) yaptig1 bir calismada, gruplar arasi temasin
farkliliklar1 daha da 6n plana ¢ikararak gruplarin birbirleriyle iliskilerinde bir koétiiye gidisin
oldugu sonucu ortaya c¢cikmistir. Avrupada’ki gogmenlerle yerlilerin temasinin artmasiyla
birlikte, radikal sag partilerin ylikselise gecmesi arasindaki paralellik de bu gorisi
desteklemektedir. Ozellikle gruplar arasindaki yasanmis olumsuz iliskilerin catismalara

varmasl ve bunun zihinlerde canli tutulmasi, temasin olumsuz sonuc¢lanmasinda etkili
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olmaktadir. Nitekim bazi arastirmalar, “Gruplar arasi tutumlarin salt bir bilgisizlik ya da
birbirini tanimama meselesi olmadigini, daha c¢ok, gruplar arasindaki gercek cikar
¢atismalarini yansittigini ve cogunun sosyal kategoriler sayesinde varliklarini siirdiirdiiklerini
gostermektedir” (Hogg ve Vaughan, 2017, s. 439). Bu agidan kurulan gruplar arasi temasin
olumlu tutum ve tavir degisikligini gerceklestirmesi pek muhtemel gézilkmemektedir. Nitekim
bu gibi olumsuz sonuglarin ulasildig1 bir¢ok ¢calisma da mevcuttur (Bkz. Baker, 1934).

Alevi-Stnni evlilikleriyle kurulan temasin, Alevi-Siinni iliskilerine olumlu ve kismen olumlu
yansidigini diisiinen katilmcilar da olmustur. Ancak bu kisilerin olumlu etkiyi nasil
tanimladiklar1 ve bu olumlu etkinin neleri kapsadigina dair zihinsel arka planlar1 anlasilmaya
calisilmistir. Ortaya ¢ikan sonug, Alevi-Siinni evlilikleriyle kurulan temasin gruplar arasi
iliskileri gelistirmeyip, sadece sinirll sayidaki grup tiyelerini kapsadig1 gercegidir. Burada
temasla elde edilen olumlu diisiincelerin grubun diger liyelerine genellenemedigi tespit
edilmistir. Nitekim gruplar arasi temas ile ilgili yapilan bazi c¢alismalar da bu sonucu
desteklemektedir (Hewston and Brown, 1986; Amir, 1976; Cook, 1978). Bu arastirmalara gore,
“Temasin, katihmcilara yonelik tutumlar iyilestirdigini, fakat bunun gruba
genellenemeyecegini gostermektedir. Bunun bir agiklamasi sudur: Gruplar arasinda
gerceklesen temasin biiyiik boliimii gercekte bireyler arasindaki temastir; yani, bireylerin grup
liyesi olarak degil, birey olarak birbirleri ile kurdugu temastir” (Hogg ve Vaughan, 2017, s. 439-
440). Bu konuda Cath (2008), Catak (2012), Ulkiican ve ark. (2019) benzer sonuglara
ulasmislardir. Bu acidan Alevi-Siinni evlilikleri bireyler arasindaki 6n yargi ve kalip yargilarin
giderilmesinde 6nemli bir islev iistlenirken, bu temasin akraba ve sosyal cevrelere sirayeti

bireyler arasi iliskilerdeki kadar basarili olamamaktadir.

Ozellikle Alevi-Siinni gruplarin bir arada yasadig1 yerlesim yerlerinde bu durum daha gériiniir
bir haldedir. Nitekim bir¢cok katilimci bu durumu teyid etmistir. Bu acidan ¢evre baskisinin aile
ve akraba gruplari lizerinde 6nemli bir etkisinin oldugu anlasilmaktadir. Bu baskidan dolay1
evlilikle kurulan temasin olumlu sonuglari, grubun diger tyelerine karsi genellenemedigi
katihimailar tarafindan agik bir sekilde dile getirilmistir. Oteki ile birlikte yasam deneyimi, grup
aidiyetlerini daha goriiniir ve canli kilmakta, bu durum ise bir rekabet ortami olusturmaktadir.
Bu bulgu, rekabet zemini tizerindeki gruplar arasi iliskilerin bireyler arasi temasla

gelistirilmesinin gii¢ oldugunu gostermektedir.

Sonuc olarak bu béliimde Alevi-Siinni evliliklerinin Alevi-Siinni gruplari arasindaki olumsuz 6n
yargl, kalip yargi ve otekilestirme egilimlerini nasil etkiledigi, gruplar arasi temas hipotezi
cercevesinde ele alinmistir. Goriismelerden elde edilen veriler genel olarak evlilikle kurulan
temasin iki tiir sonug¢ verdigini géstermistir. Birinci goriis; temasin gruplar arasi farkliliklar
daha da goriiniir kilip olumsuz iliskileri pekistirdigi, ikinci goriis ise; temasin olumlu
sonuglarinin bireyleri kapsadigi, olumlu bakisin grubun diger tiyelerine karsi genellenemedigi
ve gruplar arasi iliskileri olumlu olarak pek fazla etkilemedigi yoniindedir. Her iki sonu¢ da

evlilikle kurulan gruplar arasi temasin istenilen olumlu sonuglari vermedigini géstermektedir.
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Bu acidan 6tekine karsi olumsuz 6n yargi, kalip yargi ve 6tekilestirme egilimleri sadece bireysel

anlamda olumlu degisimleri icermekte, 6tekini 6teki yapan dinsel aidiyetini kapsamamaktadir.
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SONUC VE DEGERLENDIRME

Bu ¢alismada Alevi-Siinni evlilikleri gruplar arasi iligkiler acisindan ele alinmistir. Calismanin
kavramsal ve kuramsal ¢ercevesi bes ana baslik lizerinden degerlendirilmistir. Gruplar arasi
iliskilerde oldukga sik rastlanan “6tekilestirme” problemi ve bu probleme kaynaklik eden insan
zihnindeki “Oteki algis1”, felsefi, psikolojik ve sosyo-politik yonden ele alinmistir. Saha
calismasinda ise bu temel tizerinden Alevi-Siinni iligkilerindeki var olan tarihsel 6n yargi, kalip
yargl ve otekilestirme egilimlerinin evlilik kurumu iizerinden nasil bir seyir izledigi konusu
irdelenmistir. Alevi-Siinni evliliklerinin hangi sosyolojik zeminde gerceklestigi, bu evliliklere
yonelik gruplarin ne tiir bir tavir takindigi ve bu evliliklerde yasanan gerek bireysel gerekse de

toplumsal sorunlar ele alinmistir.

Oteki algis1 ve dtekilestirme olgusu, insanlik tarihi boyunca iizerinde diisiiniilen 6zellikle de
gliniimiiz dinyasinda oldukg¢a fazla yer kaplayan felsefi, psikolojik ve sosyolojik siireclere
isaret etmektedir. Gruplar arasi iligkiler acisindan dusiiniildiigiinde otekilestirme egilimleri,
hemen hemen her grubun ortak bir 6zelligi konumundadir. Kendi grup kimliginden hareketle
oteki grubun olumsuzlanmasi seklinde baslayan bu siireg, catisma ve savaslara kadar
varabilmektedir. Bundan dolay1 sosyal bilimlerin hemen hemen her alaninda bu konularla ilgili
calismalar yapilmistir. Bu ¢alismalarin agirlikh olarak 2. Diinya savasindan sonra Avrupa’da
ortaya ¢cikmasi tesadiif degildir. Nitekim yasanmis olan bu savasin temelinde birey ve gruplarin
kendilerinin digerlerinden tstiin olma algisi, cesitli grup aidiyetleriyle (irk, dil, din, mezhep
vb.) desteklenmistir. Bu dogrultuda gruplar arasi olumsuz iliskileri aciklamaya ve bu olumsuz

iligkileri gelistirmeye yonelik oldukg¢a fazla kuram ve yontem gelistirilmistir.

Grup ve gruplar arasi iliskilere dair kuram ve yaklasimlarin temelinde grup aidiyetinin, bireyin
diger insanlarla olan iliskilerinde olduk¢a 6nemli bir rol tistlendigi goriist yer almaktadir. S6z
konusu bu rol, kendi grubuna mensup kisileri kayirma, baska gruba mensup kisilere karsi ise
ayrimcilik, 6tekilestirme ve catisma egilimlerini dogurmustur. Bu egilimleri aciklama adina
ortaya atilan cesitli kuramlar ve gruplar arasinda yasanan olumsuz iligkileri gelistirmeye
yonelik yaklasimlar, arastirmacilarin cesitli acilardan ele aldig1 calisma alanlarina zemin
saglamistir. Gruplar arasi iliskilerde yasanan o6tekilestirme egilimlerine paralel olarak Dini
gruplarda da benzer durumlar tespit edilmistir. Ozellikle Dini grup aidiyetinin sadece bu
diinyada degil 6ldiikten sonra da bireye imtiyaz saglama ve onu 6zel kilma diisliincesi grup
aidiyetini artirirken diger gruplara karsi da olumsuz bir bakisi beraberinde getirdigi

saptanmigtir.

Bu ¢alismaya konu olan Alevi-Siinni iliskileri, dini gruplar arasi olumsuz iliskilere 6rnek teskil

ettiginden, bu iki grubun birbirlerine olan 6tekilestirme egilimlerinin sebepleri anlasilmaya

calisiimistir. Bu baglamda Alevi-Siinni iliskilerindeki olumsuz bakisin, tarihi siire¢ icerisindeki

yasanmis birtakim olaylarin, politik, sosyolojik ve teolojik kararlarin golgesi altinda

gerceklestigi anlasilmaktadir. S6z gelimi bu olaylar silsilesini teolojik olarak Hz. Muhammed'in
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vefatina kadar gotiirmek miimkiindiir. Bundan sonraki stire¢ Hz. Muhammed'in yerine kimin
halife secilecegi, Emevi Doénemi politikalari, Osmanli Déneminde yasanan Caldiran Savasi
oncesi ve sonrasindaki siire¢, Cumhuriyet Donemi agisindan din, mezhep ve egitim politikalari,
sag-sol catismalar1 ve en sonunda Alevi-Siinni gruplar arasinda yasanan somut {iziicli olaylar
(Madimak oteli, Corum ve Maras ve Gazi mahallesi vb.) her iki grubun hafizasinda derin izler
birakmustir.

Alevi-Siinni iliskilerini evlilik kurumu ftizerinden ele alan bu calismada, bu tir karma
evliliklerin, kentlesme ve modernlesme gibi sosyolojik stireclerle glindeme gelen bir fenomen
oldugu anlasilmistir. Bu baglamda genel olarak Alevi-Siinni evliliklerinin 1950’li yillarla
baslayan kirdan kente gog¢ olgusuyla birlikte gortntr hale geldigi saptanmistir. Bu agidan
kentlesme, Alevi-Siinni evliliklerinde 6nemli bir déniim noktasini olusturmaktadir. Kent
hayatinda birbirlerini daha yakindan tanima imkani bulan Alevi ve Stnniler, birlikte yasama
pratigini deneyimlemislerdir. Zaman igerisinde karsilikl iliskiler artmis ve gruplar arasinda

evlilikler vuku bulmaya baslamistir.

Alevi ve Siinnilerin kent hayatinda daha 6zgiir ve rahat iliski kurmasini saglayan bir diger stirec¢
ise modernlesmedir. Kent hayatinin getirmis oldugu modern yasam bigimleri, her iki grubun
gelenekle olan bagini zayiflatmis ve gruplarin birbirlerine dair diistince ve davranis kaliplarini
rasyonellestirmistir. Alevi-Stnni iliskilerini gelistiren ve gruplarin birbirlerini algilama adina
her tiirli dini ve geleneksel bakis acisim1 sorgulatan sekiilerlesme siireci de, Alevi-Stnni
evliliklerinde baska bir esigi olusturmaktadir. Tirkiye’deki egitim seviyesinin yilikselmesi ve
liniversite olanaklarinin artmasi da, Alevi-Siinni iliskilerine baska bir boyut kazandirmistir.
Ozellikle genglerin egitim seviyelerinin ebeveynlerinden yiiksek olmas, bircok konuda oldugu
gibi Alevi-Siinni iliskilerini de ebeveynlerinden farkli olarak algilamalarina sebep olmustur.
Genglerin tliniversite egitimi alma adina farkli sehirlere gidip o sehirlerde farkli aidiyetlerden
gelen insanlarla kaynasip arkadashiklar gelistirmeleri, Alevi-Siinni iliskilerini daha makul ve
hiimanist bir bakis acisiyla degerlendirmelerine zemin hazirlamistir. Karsilikli olarak

gerceklesen bu etkilesim, zamanla Alevi-Stinni evliliklerine olanak saglamistir.

Alevi-Siinni evlilikleri yapmis Samsun ve Amasya sehirlerinde yasayan bireylerle yapilan
derinlemesine goriismelerde oteki'ne karsi bakisin seyri incelenmistir. Ozellikle bireylerin
goziinden aile, akraba ve sosyal ¢evrenin yaklasimi anlasilmaya calisiimistir. Bu dogrultuda
miilakat sorulari ile beraber birtakim spontane ve sondaj sorular katilimcilara yoneltilmistir.
Katilimcilarin yanit ve yorumlari farkh farkli temalarin olusmasini saglamistir. Goriismelerden

elde edilen veriler temalar halinde kodlanarak icerik analizleri yapilmistir.

Bu baglamda Arastirmanin temel problemi ve alt problemleri géz 6niinde tutularak elde edilen

sonuclar su sekildedir:
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Alevi-Siinni evliliklerini ortaya ¢ikaran en 6nemli sosyolojik zeminin kentlesme olgusunun
oldugu tespit edilmistir. Bu olguyla birlikte modernlesme, sekiilerlesme ve egitim hayatinda

yasanan gelismeler de bu tiir evliliklere zemin hazirlamistir.

Alevi-Siinni gruplar1 arasinda yasanan etkilesim kentlesme siireci ile daha goriiniir bir hal
almakla birlikte, bu etkilesimin simirli alanlarda gergeklestigi anlasilmaktadir. Ancak
giliniimiizdeki asil etkilesimin egitim olanaklarinin artmasiyla ve yeni kusaklarin Alevi-Siinni

iliskilerini daha rasyonel bir temelde ele almasiyla gerceklesmektedir.

Goriismeye katilan bireylerin ¢ogu kendilerinin bu tiir evlilik tercihlerinde kati1 sinirlarinin
olmadigini, evlilikte 6nemli olan seyin sevgi ve saygi oldugunu belirtmislerdir. Aidiyet

durumlarinin es seciminde etkili olmamasi gerektigine dair genel bir tutum gézlemlenmistir.

Alevi-Stnni evliliklerine dair genel yaklasim olumsuz olmakla birlikte bu durumun tonlamasi
aile ve akraba gruplarin aidiyet derecesi, yasayis tarzi, egitim seviyesi, yas ve meslek gibi
degiskenlerle farklilasmaktadir. Evlilik yapan bireylerin aile ve akraba gevrelerinin 6zellikle
sekiiler bir yasam tarzina sahip olmalari, egitimli olmalar1 ve sehir merkezlerinde yasamalari
bu tiir evlilikleri cok fazla olumsuz algilamamalarinda etkili olmustur. Aksi durumda yani daha
muhafazakar aile ve akraba cevrelerin bu tiir evliliklere karsi direng gosterdikleri saptanmistir.
Ayrica kirsal bolgede yasam ve egitim seviyesinin diisiikliigii de bu tiir evlilikleri olumsuz
algilamada etkili olmustur. Benzer sekilde sosyal c¢evrenin aileler iizerinde baski unsuru
olusturmasi da aile ve akraba gruplarinin bu tiir evliliklere “elalem ne der”, “konu komsu ne
der” mottolariyla hareket edip karsi cikmalarina sebep olmustur. Bu agidan 6teki dini gruba
karsi olumsuz 6n yargi ve kalip yargi beslemeyen ailelerde bile bu sebepten dolay1 bu tiir

evliliklere kars1 bir diren¢ olustugu tespit edilmistir.

Bu tiir evliliklerde akrabalik iliskileri daha resmi bir zeminde stirmekte, 6zellikle kiiltiirel ve
teolojik farklhiliklar giindem dis1 tutulmaktadir. Bu farkliliklarin tartisma ve catismaya
doniisme olasihiglr yiiksek olarak algilanmaktadir. Dolayisiyla evlilikle kurulan akrabalik
iligkileri Alevi-Siinni gruplari arasinda var olan kalip yargilara olumlu anlamda pek fazla etki

etmemektedir.

Genel olarak bu tiir evliliklerde bireyler, evlilik 6ncesinde cevrelerinden olumsuz tepkiler
aldiklarini ancak evlilikle birlikte bu tepkilerin nétr olarak degistigini belirtmislerdir. Bu
degisimin icsellestirilmis bir degisim olmadig1 sadece kabullenme seklinde tezahtir ettigi

katihmcilar tarafindan vurgulanmistir.

Genelde bu tiir evlilik yapan bireylerde sekiiler bir yasam tarzi hakim oldugundan
evliliklerinde dini konular tzerinden problemler pek fazla yasanmamaktadir. Bu tiir
problemler genelde kisisel iliskiler lizerinden degil, anne, baba ve akraba gruplarinin ciftlere
miidahalesiyle ger¢eklesmektedir. Bu konuda ciftlerin aile ve akraba gruplarindan uzak

yasama egilimleri gozlemlenmistir. Istisna olarak problem yasayan ciftler oézelinde ise
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problemler aidiyet duygulariyla tartisilmakta ve herhangi bir sonuca baglanamamaktadir. Bu

ciftler genelde problemlerin zamanla siradanlasarak gérmezden gelindigini dile getirmislerdir.

Cocuklarin yetistirilmesinde sekiiler yasam bigimine sahip ailelerde dini aidiyet a¢isindan pek
fazla problem yasanmamaktadir. Dini aidiyet duygular1 daha yogun ciftlerde ise 6teki gruba
karsi saygi duyulmakla birlikte ¢ocuklarinin kendi dini grubuna daha yakin olma istekleri
dikkat ¢ekmistir. Bu konuda bazi ciftlerde ise kisisel olarak problem yasanmamakla birlikte
aile ve akraba cevrelerinin gocuk yetistirilmesi konusunda miidahil olmalar1 bir problem

zeminini olugturmaktadir.

Alevi-Stnni evlikleri her iki grup arasinda bireysel iliskiler 6zelinde olumlu bir degisimi saglasa
da gruplar arasinda ayni etkiyi saglamamaktadir. Bireysel (gelin ve damat) anlamda olumlu
algilar grubun diger tlyelerine genellenememektedir. Ayrica bireylere karsi olumlu algi
degisimi bireyin kisilik ve karakter 0Ozelligine odaklanmakta, bireyin dini aidiyetini

kapsamamaktadir.

Genel anlamda Alevi-Siinni evliliklerinin bireyler arasinda ¢ok fazla problem olusturmadigi
ancak aile ve akraba gruplar arasinda tartigildig saptanmstir. Ozellikle her iki grubun aile ve
akraba gevrelerinin kirsal bolgede yasamalari, bu evliliklikleri olumsuz algilamalarina sebep
olmustur. Bu acidan ailelerin sosyal ¢evrenin baskis1 altinda olduklar1 tespit edilmistir.
Katilimcilarin Samsun veya Amasya sehirlerinde yasamasi bakimindan belirgin bir farkhilik
tespit edilememistir. Bu tiir evliliklerde kentlesme ve sekiilerlesme stireclerinin her iki sehirde
de etkin rol aldig1 anlasilmaktadir. Ancak Amasya sehrinde yasayan bazi katilimcilarin Alevi-
Siinni iliskilerindeki yogun temas sebebi ile 6teki hakkindaki olumsuz algilarinin daha fazla
oldugu saptanmustir. Evlilik 6ncesi donemde de gruplar arasi temasin oldugu bazi yerlesim
bolgeleri, olumsuz iliskilerin bizzat kaynagini olusturmaktadir. Bu baglamda bir arada
yasamin Alevi-Siinni iliskilerindeki birtakim olumsuz 6n yargi ve kalip yargilari canli tuttugu

belirlenmistir.

Gortstlen bireylerin yas, cinsiyet, egitim, meslek, yasadigi yer, aile iliskileri ve aidiyet duygusu
gibi degiskenler acisindan sorulan sorulara farkli cevaplar verdikleri gorilmiistiir.
Katilimcilarin yanit ve yorumlari farkli farkli temalarin olusmasini saglamistir. Bu farkliliklarin
sebepleri ve bunlarin analizleri bulgular ve yorumlar kisminda etraflica degerlendirilmistir.
Her ne kadar katilimcilarin farkli bakis acilarinin oldugu gercekse de bu durum Alevi-Stinni
evliliklerine dair genel-gecer yorumlarin yapilamayacagi anlamina gelmemektedir. Bu
baglamda Alevi-Siinni evliliklerine dair kesfedilen birtakim genel bulgular1 asagidaki gibi

siralamak mimkiundiir:

1. Alevi-Siinni evlilikleri kentlesme, modernlesme, sekiilerlesme, egitim seviyesinin
artmasi, politik aidiyetler gibi degiskenlerle birlikte eskiye nazaran daha rahat ve kolay

gerceklesmektedir.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

Sayisal veriler agisindan azinligi olusturan Alevi katilimcilar, Siinnilerin daha fazla 6n
yargili oldugunu ifade etmekte, bu durum yer yer Siinni katiimcilarda da destek
bulmaktadir.

Gorilismeyi kabul eden bazi katilimcilar, dzellikle Alevi bireylerin bu ¢alismaya daha
fazla temkinli yaklastigi saptanmistir. Goriisme ilerledikce bu tutum degismektedir.
Alevi-Siinni aidiyet duygular1 diisiik olan, o6zellikle Alevi-Siinni kavramlarini
tanimlamada bile zorlanan katilimcilar evlilikte dinsel aidiyetten dolay1 pek fazla sorun
yasamamaktadir.

Ailelerin etkisinden uzak kalabilen ve bireysellesmis katilimcilar, evlilikte bu anlamda
pek fazla sorun yasamamaktadir.

Evlilik 6ncesi 6tekine karsi hosgorii soylemi dile getirilirken, evlilik karar1 ve bu karari
takip eden siireclerde bu kavram gecerliligini kaybetmektedir. Otekine kars: saygi ve
hosgori kavramlarinin altini ¢izen ailelerde, konu gelin veya damat aday1 olunca, bu
kavramlarin etki giicli azalmaktadir.

Bu tiir evliliklerde ataerkil bakis etkili olmaktadir. Oteki gruba karsi kiz verirken
gosterilen direng, kiz almada gosterilmemektedir. Buradaki genelleme hem Aleviler
hem de Siinniler i¢in gecerlidir.

Alevi katihmcilarin Alevi-Stinni kavramlarini tanimlamay1 iceren soruda o6zellikle
kendilerinin de Miisliiman olduklarinin vurgusu dikkat cekmektedir.

Alevi-Siinni evliliklerinde gerek bireylerin kendileri gerekse de ailelerinin egitim
durumu evlilikte yasanabilecek problemleri etkilemektedir. Bu baglamda egitim
seviyesi ylikseldikge bu tiir evliliklerin problem olarak algilanma egilimi diismekte ve
evlilik hayatinda daha az sorun yasanmaktadir.

Evlilik kararinda genelde dini otoritelere danmisilmadigi tespit edilmistir. Evlilik
kararini dini otoritelere danisan az sayidaki katilimci, buna yonelik sorularina olumsuz
yaklasildigini ifade etmektedir.

Politik aidiyetler dini aidiyetleri baskilamaktadir. Ozellikle kendileri ve ailelerini solcu,
Atatiirk¢li ve sosyal demokrat gibi kavramlarla tanimlayan ciftlerin, Alevi-Siinni
aidiyetliklerinin goriiniirliliigi kalmamaktadir.

Evlilikte sorun yasayan ciftler 0Ozelinde aidiyet durumunun etkili oldugu
anlasilmaktadir. Buna gore karsilikli olarak dini grup aidiyeti yiiksek olan bireylerin
evliliklerinde daha fazla problem yasanmaktadir.

Tiirk aile yapis, ¢iftlere daha cok miidahale etme potansiyeli tasidigi icin bash basina
sorun teskil ederken, Alevi-Siinni aidiyetlikleri bu durumu daha da tetiklemektedir.
Miilakata cift olarak katilan katilimcilarda, kadinlarin erkeklere kiyasla evliliklerinde
yasanan problemleri daha fazla ifade ettigi anlasilmistir. Erkekler bu konuda birlikte
yasamis oldugu bazi problemleri ifade etmede daha isteksiz goziikmektedir veya
gormezden gelmektedirler.

Kadinlarin ¢ocuk yetistirmede 6zellikle dini acidan erkeklere kiyasla daha aktif oldugu
gorilmistir.
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16. Cocuklarin din egitimi konusunda Ozellikle Alevi ebeveynlerin Kur’an Kurslarina ve
dini grup ve cemaatlerin yatili yurtlarina olumsuz yaklastiklari, ancak okuldaki Din
Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi dersine olumlu yaklastiklar: gozlemlenmistir.

17. Hemen hemen tiim bireyler ailelere uzak yasamak istemektedir. Evliliklerinde bireysel
veya ailesel sorunlar yasamayan kisilerde dahi bu durum gegerlidir. Birarada
yasamanin bazi olumsuz 6n yargi ve kalip yargilar tetikleyebilecegi diisliniilmektedir.

18. Alevi-Siinni evlilikleri ile kurulan temasin olumlu sonuglari, 6zellikle aileler acisindan

grubun diger liyelerine genellenememektedir.

Son olarak arastirmanin temel problemi olan Alevi-Siinni evlilikleri “Gruplara Aras1 Temas
Hipotezi” cercevesinde ele alinip, bu evliliklerin sonuglarinin bu hipotezi destekleyip
desteklemedigi konusunda bazi sonuclara ulasilmistir. Buna gore; oncelikle Alevi-Siinni
evliliklerinin, Alevi-Siinni gruplar1 arasindaki etkilesimi gerceklestirmesi agisindan uygun bir
temas sagladigl saptanmistir. Bu temasin nasil sonuglandigi konusunda iki farkli sonug ortaya
cikmistir. Birincisi; evlilikle kurulan temasin gruplar arasi farkliliklar1 daha da goriintr kilip
olumsuz iligkileri pekistirdigi, ikincisi ise; temasin olumlu sonuglarinin bireyleri kapsadigj,
olumlu bakisin grubun diger iiyelerine karsi genellenemedigi ve gruplar arasi iliskileri olumlu
olarak pek fazla etkilemedigi yoniindedir. Her iki sonu¢ da evlilikle kurulan gruplar arasi
temasin istenilen olumlu sonuclar1 vermedigini gostermektedir. Bu agidan dtekine karsi
olumsuz 6n yargl, kalip yargl ve otekilestirme egilimleri sadece bireysel anlamda olumlu

degisimleri icermekte, 6tekini 6teki yapan dinsel aidiyetini kapsamamaktadir.

Gruplar Arasi iligkileri gelistirme adina “Temas Hipotezi” farkli agilardan ele alinabilen 6nemli
yaklasimlardan biridir. Ozellikle iilkemiz acisindan Alevi-Siinni iliskilerinin seyrinde bu
yaklasim, cesitli degiskenlerle ele alinabilir. Bu ¢alisma Alevi-Stinni evliliklerinin Alevi-Siinni
iliskilerine etkisini, evlilik yapan bireylerin goziinden anlamayir amag¢lamistir. Bu agidan
arastirmacilarin bu temasi, bu tiir evlilikleri yapan bireylerin ebeveynlerinin, cocuklarinin ve
akrabalarinin da goziinden ele almalari, butiinliik¢ii bir yaklasimin ortaya ¢ikmasi icin 6nem
arz etmektedir. Benzer sekilde her iki grubun dini otoriteleri ile yapilacak ¢alismalar da bu tiir
evliliklere karsi teolojik bakisi yansitmasi acisindan o6nemlidir. Ayrica sehir ve bdlge
dinamikleri diisiiniildiigiinde bu gibi calismalarin farkli cografyalarda da yapilmasi, ortaya

cikabilecek sonuclari degerlendirmek icin 6nemlidir.
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EKLER

EK-1. Etik Kurul izin Formu
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EK-2. Miilakat Sorulari

N s W

10.
11.
12.

13.
14.

15.
16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

Cinsiyetiniz?

Yasiniz?

Mesleginiz?

Egitim durumunuz?

Dini grup aidiyetiniz? (Alevi/Siinni)

Sizce Alevilik ve Stinnilik nedir?

Esinizle tanismadan once, toplumdaki dini gruplar arasinda (Alevi-Siinni) yasanan
iliskileri nasil yorumlarsiniz?

Esinizle tanismadan 6nce Alevi-Siinni evliligi yapmis herhangi bir c¢ift tanidiniz m1?
Evet ise bu evliligi nasil algiladiniz?

Esinizle tanismadan once farkli dini gruba mensup biriyle evlenme diisiincesini nasil
karsilardiniz?

Esinizle nasil ve nerede tanistiniz?

Esinizle tanistiginiz zamanlarda esinizin dini grup aidiyetinin nasil karsiladiniz?
Evlilik karar1 verirken, esinizin dini grup aidiyetini aile ve akrabalariniz nasil
karsiladi?

Esinizin aile ve akrabalari bu evlilik kararini nasil karsiladi1?

Evlilik stireci icerisinde (kiz isteme, nisan, nikah, kina gecesi, diigiin vb.) herhangi bir
olumsuz durum yasandi mi? Yasandi ise bunlar nelerdir?

Evlilik stireci icerisinde aile ve akraba iliskilerinizde bir degisim oldu mu?

Evlilik kararinizi degistirmeniz icin aile, akraba ve sosyal ¢cevrenizden telkin ve baski
gordintz mii?

Evlilik sonrasi esinizle ilgili dini grup aidiyetinden kaynaklanan bir sorun yasadiniz
mi1?

Cocugunuzun veya kardesinizin farkl din veya dini gruba mensup birisiyle evlenme
diistincesini nasil karsilardiniz?

Aile ve akrabalarinmizin evlilik sonrasinda kurulan iliskiler iizerine, esinizin aile ve
akrabalariyla olan etkilesimlerinde bir degisim gerceklesti mi? Evet ise bu degisim
olumlu yonde mi, olumsuz yénde mi?

Cocuklarinizin yetistirilmesi ile ilgili kisisel diisiinceleriniz nelerdir? (Dini grup
aidiyeti acisindan)

Aile ve akrabalariniz ile esinizin aile ve akrabalari cocugunuzun yetistirilmesinde dini
grup aidiyeti acisindan telkin ve istekleri oluyor mu?

Sizden Alevi-Siinni evliligi konusunda diisiincelerinizi 6grenmek isteyen Alevi-Siinni
potansiyel adaylara, bu evliligi tavsiye eder misiniz?

Sizce Alevi-Stnni evli ciftler, aile ve akrabalarina yakin yerlerde mi yasamali? Uzak
yerlerde mi?

Sizce Alevi-Siinni evlilikleri, Alevi-Siinni gruplari arasindaki iliskileri gelistirmeye
olanak saghyor mu?
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EK-3. Miilakata Katilan Katilimcilar

KOD |[CINSIYET|DINi GRUP AIDIYETi| YAS | EGITiM MESLEK SEHIR
E-1 Erkek  |Alevi 31 Lisans |Ogretmen Samsun
K-1 Kadin Stinni 30 Y. Lisans [Sosyal Hizmet Uzmani|Samsun
E-2 Erkek  |Alevi 45 Lisans |Ogretmen Samsun
K-2 Kadin Stinni 42 Lise Ev Hanimi Samsun
K-3 Kadin Alevi 39 Y. Lisans |0gretmen Amasya
E-3 Erkek Stinni 38 Y. Lisans |0gretmen Amasya
E-4 Erkek  |Alevi 43 Ilkokul |Pastaci Amasya
K-4 Kadin  |Siinni 43 Lise Ozel Sektér Amasya
E-5 Erkek  |Siinni 39 On Lisans|Ozel Giivenlik Amasya
K-5 Kadin Alevi 38 Lisans  |Ev Hanimi Amasya
E-6 Erkek Sinni 36 Lise Esnaf Amasya
E-7 Erkek Stinni 30 Lisans |Ogretmen Amasya
E-8 Erkek Alevi 35 On Lisans|Muhabir Samsun
K-6 Kadin Sinni 35 Lise Glivenlik Gorevlisi Samsun
E-9 Erkek Siinni 40 Lisans |Miizisyen Samsun
E-10 Erkek Siinni 40 Lisans |Ogretmen Samsun
K-7 Kadin Alevi 40 Lisans |Ev Hanimi Samsun
E-11 Erkek Alevi 42 Lisans |Ogretmen Samsun
K-8 Kadin Siinni 35 Lisans |Ogretmen Samsun
E-12 Erkek Alevi 44 Ilkokul [Serbest Meslek Samsun
K-9 Kadin Siinni 44 Ortaokul |Okul Servis Hostesi  |Samsun
K-10 Kadin Stunni 40 Y. Lisans |Ogretmen Amasya
E-13 Erkek Alevi 35 Lise Ozel Sektor Samsun
K-11 Kadin Siinni 30 Lisans |Ozel Sektor Samsun
E-14 Erkek Siinni 39 Lise Serbest Meslek Amasya
K-12 Kadin Alevi 40 Lise Ev Hanimi Amasya
E-15 Erkek Alevi 29 On Lisans|Saglk Personeli Samsun
K-13 Kadin Siinni 29 Ilkokul |Ev Hanimi Samsun
E-16 Erkek Alevi 35 Ortaokul |[Kuafor Amasya
E-17 Erkek Siinni 34 Lisans |Ogretmen Amasya
K-14 Kadin Alevi 31 Lisans |Ogretmen Amasya
E-18 Erkek Alevi 49 Y. Lisans [Kamu Gorevlisi Amasya
E-19 Erkek Siinni 43 Lisans |Memur Samsun
E-20 Erkek Siinni 40 Lisans |Esnaf Samsun
K-15 Kadin Alevi 27 On Lisans|Ev Hanimi Samsun
E-21 Erkek Alevi 30 Lisans |Ogretmen Amasya
K-16 Kadin Siinni 32 Lisans |Ogretmen Amasya
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