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OZET

Bu calismanin konusu, Cumhuriyet donemi Tiirkiye siyasal hayatinda gerceklesen darbe ve
darbe girisimlerinde siire¢ boyunca gazetelerin aldiklar1 tutumlardir. Calismaya 27 Mayis
1960 Darbesi, 21-22 Subat 1962 ve 21 Mayis 1963’te Talat Aydemir dnculiigiinde gerceklesen
darbe girisimleri, 12 Mart 1971 Muhtirasi, 12 Eyliil 1980 Darbesi, 28 Subat 1997 Muhtirasi ve
15 Temmuz 2016’daki darbe girisimi dahil edilmistir. Calismanin teorik arka plan konusuna
ayrilan ilk bélimi ile sonu¢ béliimii haricinde geri kalan her bir boliimii, kronolojik bir
sirayla, yukarida sayilan darbe ve darbe girisimlerine ayrilmistir. Her bir askeri miidahale, o
miidahalenin gergeklestigi donemde Tiirkiye kamuoyunda 6ne cikan, tiraj1 yliksek olanlar
arasindan se¢ilmis en az bes gazete dzelinde inceleme konusu edilmis ve gazetelerin manset,
stirmanset ve haber icerikleri ile kdse yazilarinin acik icerikleri ele alinmistir. Gazeteler,
darbe ve darbe girisimlerinin gerceklesmesinden bir ay oncesi ile bir ay sonrasi arasinda

kalan iki aylik zaman zarfindaki yayinlar iizerinden incelenmislerdir.

Calisma boyunca 6ne stiriilen temel argiimanlar sunlardir: (I) Tirkiye'de olagan dénemlerde
demokrasinin savunuculugu roliinii iistlenen gazeteler, darbe dénemlerinde ¢ogunlukla gii¢
ve iktidar yanlis1 bir tavir degisikligine yonelmekte ve bir askerl miidahale girisiminin
basarili olup olmamasi, o girisime karsi gazetelerin gosterecegi tavri da dogrudan
etkileyebilmektedir. (II) Gazeteler, darbe donemlerindeki yayinlariyla, Tiirkiye’de darbe
geleneginin yerlesmesi ve bunun genis kitleler tarafindan on yillar boyunca mesru
goriilmesinde kayda deger bir pay sahibidir. (III) Bununla birlikte, 1960’tan 2016’ya,
gazetelerin darbeler karsisindaki tutumlarinda zaman icerisinde belirgin bir ddniisiimiin
yasandigl ve ordunun siyasete miidahalesi konusunda ¢ok daha duyarlhh hale geldikleri

gozlemlenmektedir.
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Bilim Kodu: 117111



THE ATTITUDE OF THE NEWSPAPERS AGAINST THE MILITARY COUPS IN
TURKEY FROM 27 MAY TO 15 JULY

Solmaz KARAMAN

ORCID: 0000-0002-5410-5508

HITIT UNIVERSITY
GRADUATE SCHOOL
Master of Science Thesis
Ocak 2023
ABSTRACT

The subject of this study is the attitudes taken by newspapers during the coup d’etate and
coup attempts that took place in Turkish political life during the Republican period. The study
has been included the coup of 27 May 1960, the coup attempts led by Talat Aydemir on 21-22
February 1962 and 21 May 1963, the Memorandum of 12 May 1971, the coup of 12
September 1980, the Memorandum of 28 February 1997, and the coup attempt on 15 July
2016. With the exception of the first part of the study devoted to the theoretical background
topic and the conclusion section, each remaining part of the study is devoted to the coup and
coup attempts listed above in chronological order. Each military intervention, at least five
newspapers that were prominent in the Turkish public opinion and selected among those
with high circulation at the time of that intervention, were examined and the headlines and
news contents of the newspapers and the explicit contents of the columns were discussed.
Newspapers were examined through their publications during the two-month period
between one month before and one month after the coup d’etate and coup attempts took
place.

The main arguments put forward throughout the study are: (I) Newspapers that play the role
of democracy advocacy in ordinary times in Turkey tend to change their attitude towards
power and pro-power during coup periods, and whether a military intervention attempt is
successful or not may also directly affect the attitude of newspapers towards that attempt.
(I) Newspapers, with their publications during the coup periods, have a significant share in
the establishment of the coup tradition in Turkey and its legitimization by the broad masses
for decades. (III) However, it is observed that there has been a significant transformation in
newspapers' attitudes towards coups from 1960 to 2016 and that they have become much

more sensitive about the military's intervention in politics.
Key Terms: Military coup, Memorandum, Newspaper, Media
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GIRIS
Milli Gazete'nin internet sitesinde, 18 Subat 2011 tarihli haberler arasinda, “Medya Dernegi:
Gazeteci Darbeye Karsidir” bashikh bir haber yayimlanmistir. Haberde, “Medya Dernegi,
demokrasinin, medyada ¢esitliligin ve basin 6zgiirliiglinliin yanindadir. Gazeteciligin sagladigi
yasal imkanlar ve toplumsal itibar kullanilarak farkli diisiinenlerin baski altina alinmasina ve
darbe girisimlerine yardim ve yataklik edilmesine ise siddetle karsidir” aciklamalar yer
almistir. Ancak cumhuriyet tarihi boyunca sik sik darbe ve darbe girisimlerine sahne olan
Tiirkiye’de, bu gelismelere gazetelerin verdikleri tepkiler, Medya Dernegi'nin ilgili

aciklamasinda belirtildigi kadar kesin ve darbe karsiti bir muhtevaya sahip olmus mudur?

Bu calismanin konusu, Tiirkiye’deki darbe siire¢lerine gazetelerin verdikleri tepkilerdir. Bu
kapsamda, 27 Mayis 1960 Darbesi, 22 Subat 1962 ve 21 Mayis 1963’te Talat Aydemir
onciligiinde gerceklesen darbe girisimleri, 12 Mart 1971 Muhtirasi, 12 Eyliil 1980 Darbesi,
28 Subat 1997 Muhtirasi ve 15 Temmuz 2016’da gerceklesen darbe girisimi konu edilecek ve
gazetelerin s6z konusu darbe siireglerine verdikleri tepkiler incelenecektir. Darbe, anayasal
yollarla iktidara gelen mesru bir hiikiimetin, anayasal olmayan yollardan iktidardan indirilisi
olarak tanimlanabilmektedir. Ancak bu tanim, Tiirkiye’deki darbe siireclerine iliskin bazi
tartismalar1 da beraberinde getirmektedir. Zira 15 Temmuz 2016 tarihli darbe girisiminden
once gerceklesen askerl miidahalelerin, Tiirk Silahli Kuvvetleri’'nin (TSK) I¢ Hizmet
Kanunu’'nda yer alan ve cumhuriyetin temel degerlerine zarar verildigi takdirde askerin
miidahalelerinin 6niinii agan veya darbeciler ve onlarin destekgileri tarafindan bu sekilde
yorumlanan 35. maddeye dayandirildig goriilmektedir. i¢ Hizmet Kanunu’'ndaki bu madde,
2013 yilinda degistirirmis olsa da, darbe siire¢lerinin geriye doniik olarak yorumlanmasinda
hukuki boyutu tartisihr kilmaktadir. Bu nedenle, bu ¢alisma boyunca ‘darbe’ terimi,
demokratik secimle is basina gelmis bir hiikiimetin, siddet yoluyla gérevden uzaklastirilmasi
olarak; darbe girisimi ise buna yo6nelik olarak hazirlanan ve fiiliyata dokiilen, ancak amacina

ulasamayan hareketleri niteleyecek sekilde kullanilacaktir.

Bu baglamda, cumhuriyet tarihi boyunca ordunun siyasete miidahaleleri arasinda
sayilabilecek, ancak dogrudan dogruya hiikiimet degisikligini hedef almayan girisimler (27
Nisan 2007 tarihli Cumhurbaskanlifl secimine Genel Kurmay'in dolayli mtdahalesi gibi
hadiseler) ile fiiliyata gegcmemis darbe girisimleri (9 Mart Cuntasi gibi hadiseler) ¢alismanin
kapsami disinda birakilmistir. Ote yandan 28 Subat 1997’de gerceklesen askeri miidahale,
kisa vadede dogrudan dogruya bir iktidar degisikligine yol agmamis olmasina ragmen; hem
iktidarin muktedirligini biliyiik o6lciide asindirdigi, hem de bir siire sonra hiikiimetin
dagilmasina yol acan siireci hazirladig icin, calismanin kapsamina dahil edilmistir. Calismaya,
sadece darbelerin degil, darbe girisimlerinin de dahil edilmesinin sebebi; gazetelerin bu
stireclere yonelik tepkilerinin, askeri miidahale girisiminin basarisina bagli olarak degisip
degismediginin de tartisma konusu edilecek olmasidir. Calisma, darbe ve darbe girisimleri

Oncesinde ve sonrasinda gazetelerin sdylem ve tavrinin, genel olarak mevcut iktidar/giic



iliskileri cercevesinde degisip degismedigini ve gazetelerin yillar icerisinde darbelere karsi
tutumlarinda herhangi bir degisiklik yasanip yasanmadigini tespit etme amacini

tasimaktadir.

Konunun 6nemi, medyanin, kamuoyu olusturmada ¢ok dnemli bir gii¢ teskil etmesi ve bunun
en Onemli parcalarindan birisini gazetelerin olusturmasindadir. Medya, halk kitlelerini
olaylardan haberdar eden, halkin egitilmesi, bilgilendirilmesi hususunda gorev alan ve
toplumsal sorunlar hakkinda tartisma alanlar1 yaratabilen, gazete, dergi, televizyon, radyo ve
glinlimiizde internetin de dahil oldugu kitle iletisim araclarinin tamamina verilen isimdir
(Tase1, 1996, s. 784). Gerek lilke ici gerekse lilke disinda gerceklesen olay ve gelismeler
hakkinda topluma bilgi saglayan medya, tiim bu olay ve gelismelerin kitlelerce nasil
algilanacag1 ve bunlara nasil tepki verilecegi konusunda da belirleyici bir etki sahibidir.
Bunun nedeni, acik¢a, toplumu olusturan bireylerin gelisen olay ve olgularn yerinde goriip
dogrudan gozlemleme sanslarinin olmamasidir. Medya, gelismeleri toplum adina gézlemler

ve yeniden kurgulayarak topluma sunar (Kaya, 2001’den akt. Isik, 2013, s. 116).

Medyanin toplumsal-siyasal islevine dair ana akim yaklasima goére medya, toplumun
aynasidir ve iilkede yasananlari ayna gibi yansitmaktadir. Medya kuruluslar1 birbirlerinden
bagimsiz ve zaman zaman catisan ¢ikarlari dile getiren kurumlar olsalar da, s6z konusu
yaklasimda genel olarak medyanin topluma hizmet ettigi kabul gormektedir. Bu yaklasimda
medyanin toplumsal dayanismayi ve biitiinlesmeyi sagladigi, dirlik ve diizeni koruduguy,
degismenin ve gelismenin istikrar igcinde gerceklesmesini miimkiin kildig1 savunulmaktadir.
Ozetle bu goriiste medya, kamusal ¢ikarlar1 gézeten bir bekgi, demokrasinin dérdiincii
kuvveti gibi kurgulanmaktadir (Cakmur ve Kaya, 2013, s. 567-578).

Medya kuruslarinin tizerinde o6zellikle ekonomik ve siyasal anlamda avantajli baski
gruplarinin var oldugu gercegi, yukarida bahsedilen ana akima alternatif nitelikte
yaklasimlar1 dogurmustur. Bu yaklasimlarin geneline, ‘elestirel yaklasimlar’ adi
verilmektedir. S6z konusu yaklasimlara goére medya kuruluslari, yapilar1 geregi ticari
kuruluslardir ve bu nedenle daima kamuoyu ¢ikarlari dogrultusunda etki olusturmazlar. Bazi
durumlarda kendi 6zel ¢ikarlarinin, kimi c¢ikar cevrelerinin veya iktidarin isteklerinin
dogrultusunda kamuoyunu yodnlendirirler. Yine bu yaklasima gore toplum, farkli ¢ikarlari
olan kesimlerden olusur ve kamuoyunu etkisi altina alan gruplarin olanaklari birbirlerine egsit
degildir. Burada ekonomik giicii yliksek olan gruplar ve siyasi giicii elinde bulunduranlar, ¢ok
daha avantajli konumdadirlar (Atabek, 2002, s. 231-233).

Cumbhuriyet tarihinin biitiinti g6z 6niinde bulunduruldugunda, medyanin belki de en 6nemli
parcasini ise gazeteler teskil etmistir. Bora ve Cantek’in (2009, s. 879) de ifade ettigi gibi,
“gazeteler, modern zamanlarda diisiincenin sadece aktariminda ve deveraninda degil, asil
onemlisi nasil diisiiniilmesi gerektigi konusunda belirleyici énem tagir. Oncelikle ‘giindemi’
tayin ederler; daha dogrusu ‘glindem’ diye bir 6nem siralamasi, bir miizakere /miitalaa rejimi,

zaten gazeteyle varolur.” Bu baglamda gazeteler, darbe siireclerinde de yazdiklar1 ve



yazmadiklariyla ve hangi olgular1 6ne ¢ikarip hangilerini geri planda birakacaklarina yonelik
tercihleriyle de iilkelerin siyasal yasamlarinda énemli bir rol oynarlar. Bu nedenle, olagan
doénemlerde demokrasinin savunuculugunu yapmakla éviinen gazetelerin, iilke tarihinin bu
kritik karar anlarinda nasil bir tutum aldiklarinin ortaya konulmasi bilyiikk 6nem

tasimaktadir.

Calismaya dahil edilecek gazetelerin seciminde temel kriter, tirajlarinin ytiksekligidir.! Ancak
inceleme konusu edilecek gazetelerin tayininde baz1 kisitliliklar da rol oynamistir. Sabah,
Hiirriyet, Giinaydin, Yeni Istanbul, Terciiman, Zaman, Aksam ve Ulus gazetelerinin internet
arsivlerinin olmamasi veya arsivi bulunanlarin da bu tez ¢alismasinda konu edilen tarihsel
donemlere kadar geri gitmemesi gibi glicliikler, s6z konusu kisitliliklardan sadece biridir. Bu
tez calismasinin strdiirildiigii stire zarfinda Covid-19 pandemisi yasandigi ve salgin
nedeniyle stireli yayinlar arsivinin bulundugu Milli Kiitiphane uzun bir siireligine kapali
kaldig icin, gazetelerin basili kopyalarina ulasmak da oldukea gii¢c olmustur. Ayrica bu tez
calismasinin yazarinin saglik alaninda memuriyet gorevini siirdiirmesi ve istelik pandemi
boyunca 6zel olarak Covid-19 hastalarindan sorumlu olmasinin getirdigi yogunluk da gazete
arsivlerine ulasmada ilave zorluklara yol agmistir. Yine de, Tiirkiye’de basin tarihinin 6nde
gelen gazetelerinin pek c¢ogu, calismaya dahil edilebilmistir. Bunlar, Cumhuriyet, Milliyet,
Hiirriyet, Sabah, Terciiman, Zaman, Yeni Istanbul, Giinaydin, Aksam ve Ulus gazeteleridir. Ote
yandan, bu ¢alisma genis bir tarihsel siireci konu edindiginden, tiim darbe girisimleri i¢in her
seferinde ayni gazetelere yer verilmesi miimkiin olmamistir. Zira her darbe ve darbe
girisiminde, donemin 6ne ¢ikan gazeteleri az-¢ok farklilik gosterebilmektedir. Bu husus, ele
alinacak darbe siireglerinde hangi gazetelerin incelenecegini etkileyen temel faktdrlerden bir

digeri olmustur.

Calismada ele alinacak gazetelerin darbe ve darbe girisimlerinden bir ay oncesi ile bir ay
sonrasina kadar gecen iki aylik siire zarfindaki yayinlar1 degerlendirmeye alinmistir. Bu
kisitlamanin tek sebebi, darbeler konusunda gazetelerde iilkenin tiim tarihi boyunca
yayimlanan yazilarin hepsini tek bir calismada incelemenin olanaksizligl degildir. Bunun
yaninda, darbe siireclerinde en kritik karar anlarinin darbelerin hemen 6ncesi ve sonrasinda
yasanmasl ve gazetelerin bu kritik siireclerde ne tepki verdiklerinin bilhassa énemli olmasi,
so0z konusu kisitlamanin asil nedenidir. Bu baglamda, gazetelerin, 6rnegin 27 Mayis
Darbesi’'nin lizerinden yaklasik yarim asir gectikten sonra bu siirece yonelik yaptiklar
yorumlar degil; s6z konusu darbenin hemen Oncesi ve sonrasinda yazdiklar1 bu c¢alisma
acisindan 6nem arz etmektedir. S6z konusu ‘kritik karar anlar1’nin tam olarak ne kadarlik bir
streyi kapsadigl sorusunun ise tiim darbe ve darbe siiregleri icin gecerli olacak sekilde
tartismasiz bir nesnel kistasa baglanmasi ise elbette miimkiin degildir. Bu itibarla, siirecin,
‘darbelerin bir ay oncesi ile bir ay sonrasi arasinda kalan iki aylik zaman zarfi’ seklinde tayin

edilmesinin nedeni; bu iki aylik silirenin, gazetelerin s6z konusu siirece yonelik tavirlarinin

1 Sz konusu gazetelerin incelendikleri dénemlerdeki tirajlarina iliskin bilgilere, Cumhurbaskanhg: iletisim
Sistemi (CIMER) aracihigiyla, Basin ilan Kurumu’ndan (BiK) ulagilmistir.



belirgin sekilde aciga ¢ikmasi icin yeterli uzunlukta bir siire olarak kabul edilmis olmasidir.
Gazeteler incelenirken odaklanilacak 6geler ise gazetelerin manset ve siirmansetleri, acik

haber icerikleri ve gazete basyazarlari ile kose yazarlarinin yazilaridir.

Darbe ve darbe girisimi siireclerinde basinin nasil bir tavir aldigi konusu, Tiirkiye’deki
literatiirde aslinda calisilmakta olan bir konudur. Ancak bu ¢alismalarin bazilar1 sadece bir
darbe ya da darbe girisimiyle veya tek bir gazeteyle sinirh kalirken, baska bazi calismalar ise
sadece amacina ulasabilmis askerl miidahale girisimlerini odagina almis veya iki darbenin
karsilagtirmali analizini yapmistir. Tek bir darbe veya darbe girisimini ulusal gazeteler
0zelinde konu edinen ve timi tez c¢alismalarindan olusan literatiirde su eserler
bulunmaktadir: Gamze Budak, “Osmanl’dan 12 Eyliil'e Ordu-Siyaset Iliskisi ve Tiirk
Basininda 12 Eyliil 1980 Darbesi”; Arife Tan, “15 Temmuz Darbe Girisiminde Medya”; Edibe
Gezgin, “Oncesi ve Sonrasiyla 12 Eyliil 1980 Darbesinin Tiirk Basinindaki Yansimalan”;
Burhan Aydogan, “15 Temmuz 2016 Tarihli Darbe Girisiminin Tiirk Basinindaki Yankilar1”;
Samet Ertem, “27 Mayis 1960 Darbesi’'nin Basindaki Yansimalar1”; Volkan Yildiz, “15 Temmuz
Darbe Girisiminin Tiirk Yazili Basinindaki Yansimalari” ve Engin Kaya, “27 Mayis 1960
Darbesi'nde Basin”. Yerel gazeteleri konu edinen ve tiimii yiiksek lisans tezlerinden olusan
literatiirde ise su calismalar bulunmaktadir: Kadir Inek¢ioglu, “27 Mayis Darbesi’nin Sakarya
Basinina Yansimalar1”’; Ayse ngn, “15 Temmuz Darbe Girisiminin Yerel Basinda Sunumu:
Diyarbakir Ornegi” ve Bayram Cetin, “12 Eyliil 1980 Darbesi’nin Konya Basinina Yansimasi”.
Serpil Seda Simsek’in “Darbelere Giden Siirecte Medyanin Algi insasi: 27 Mayis 1960 ve 15
Temmuz 2016'nin Karsilastirmali Analizi” isimli calismasi, Berrak Parilti'nin “1960 ve 1980
Darbelerine Yénelik Cumhuriyet Gazetesi Uzerinden Karsilastirmali Bir icerik Analizi” isimli
calismasi ve Bekir Bilgi¢'in “Tiirk Basininin ‘28 Subat Post Modern Darbesi’ ve 15 Temmuz
Darbe Girisimi’ne Yaklagimi Uzerine Karsilastirmali Bir inceleme” isimli calismasi ise secilen

iki askeri miidahaleye basinin tepkisini karsilastirmali olarak inceleyen ¢alismalardir.

Basligina bakildiginda igerik olarak bu tez ¢alismasina nispeten yakin gibi goziiken, Mustafa
Akbayir'in “Darbe Donemlerinde Tiirk Medyasi: 27 Mayis, 12 Eylil ve 15 Temmuz
Ornekleminde Medya-Demokrasi iliskisi” isimli tezinde ise Talat Aydemir’in 22 Subat 1962 ve
21 Mayis 1963 tarihli darbe girisimleri, 12 Mart 1971 Muhtiras1 ve 28 Subat 1997 Darbesi
calismaya dahil edilmemis; ayrica s6z konusu calismada daha kisith bir gazete havuzundan
yararlanilmis ve koése yazarlarinin yazilart da inceleme konusu edilmemistir. Gilirhan
Savgi'nin, “Tiirkiye’de Askeri Darbeler ve Basinin Tavri (1946-1997)” bashikh yiiksek lisans
tezinde ise 15 Temmuz darbe girisimi ve Talat Aydemir darbe girisimleri konu edilmemistir.
Hanife Gurnaz’in “27 Mayis’tan 12 Mart’a Tiirkiye’deki Darbe Tesebbiisleri ve Basin” bashikli
yluksek lisans tezi ise 12 Mart 1971 Muhtirasindan sonraki askeri darbe girisimlerini
kapsamina almamistir. Samil Kanat Yiice’'nin “Basinin Kamuoyu Olusturmadaki Roli ve
Tiirkiye’de Basinin Askeri Miidahaleler Oncesi ve Sonrasindaki Tutumu” baghikh yiiksek

lisans tezinde ise her ne kadar “askeri miidahaleler” seklinde genel bir baslik kullanilmis olsa



da, s6z konusu calismada basinin yalnizca 12 Eyliil 1980 Darbesi'ne yonelik tutumu inceleme

konusu edilmis ve bu inceleme, Hiirriyet ve Milliyet gazeteleriyle sinirli tutulmustur.

Tirkiye’'deki literatiirde, basinin darbe siireclerindeki tavrini konu edinen kitaplarin da
yayimlandigl goriilmektedir. Bunlardan biri olan, Mine Sogiit'tin “Darbeli Kalemler” isimli
calismasinda, 27 Mayis 1960 Darbesi, 12 Mart 1971 Muhtirasi ve 12 Eylil 1980 Darbesi konu
alinmis ve bu miidahaleleri takip eden bir haftalik stirecteki kdse yazilarindan derlemeler
yapilmistir. Hayati TeK'in, “Darbeler ve Tiirk Basinmi” isimli kitabinda da darbe girisimleri
(amacina ulasamamis askerl miidahale tesebbiisleri) konu edilmemis; sadece darbelerden
sonra gazetelerin ve donemin 6nde gelen dergilerinin darbeye olan desteklerine yer verilmis
ve gazetecilerin darbelerden yillar sonra kaleme aldiklar1 muhasebe yazilar1 ele alinmistir.
Irfan Neziroglu’nun, “Tiirkiye’de Askeri Miidahaleler ve Basin” isimli kitab1 da yine basarili
olmus askerl miidahale girisimlerini konu almistir ve s6z konusu kitap, 1950-1980 yillar
arasini kapsadigindan, 28 Subat 1997 Muhtirasi konu edilmemistir. Murat Erdin’in “Silahsiz
Kuvvetler: Medya” isimli kitabinda ise 15 Temmuz 2016 tarihli darbe girisimi disinda kalan
genis bir tarihsel siire¢ ve gazete havuzu incelenmis olmakla birlikte, bu ¢alismada sadece
darbeyi destekleyen gazete haberlerine ve kdse yazilarina yer verilmis; darbeler karsisinda
gazetelerden zaman zaman gelen elestirel tepkiler, calismanin kapsami disinda birakilmistir.
Mehmet Emin Gerger’in, “Inénii-Menderes Miicadelesi: Iktidar-Muhalefet-Medya Darbe”
isimli kitabinda ise yalnizca 27 Mayis 1960 Darbesi'ne basinin tepkisine deginilmistir. Sonug
itibariyle bu tez calismasinda, yukarida adlar1 anilan lisansiistu tezleri ve kitaplara kiyasla
daha genis bir tarihsel aralik konu edilmekte; iistelik sadece darbeler degil, fiiliyata ge¢irilmis
ama sonuca ulasamamis darbe girisimleri (22 Subat 1962 ve 21 Mayis 1963 Talat Aydemir
Darbe girisimleri ve 15 Temmuz 2016 darbe girisimi) de incelemeye dahil edilmekte ve daha
genis bir gazete havuzundan istifade edilmektedir.

Bu ¢alisma, nitel bir arastirmadir ve asil olarak metin analizi lizerine bina edilmektedir. Bu
kapsamda, ele alinan gazetelerin manset ve siirmanset haberleri, a¢ik haber igerikleri ve
basyazar ile kose yazarlarinin yazilar inceleme konusu edilmektedir. Ancak bu inceleme,
darbe ve darbe girisimlerini destekleyen ya da elestiren yazilarin bir dokiimiiniin yapilip,
bunlarin kategorize edilmesi ve alt alta siralanmasindan ibaret degildir. Zira ¢alisma boyunca,
darbe ve darbe girisimlerini destekleyen veya onlara acik ya da ortiik sekilde elestirel
yaklasan yazilarda oriilmekte olan séylemin bizatihi kendisi de sorunsallastirmaktadir. Bu
baglamda, gazeteler incelenirken, darbe ve darbe girisimlerinin nasil tanimlandigina,
sifatlandirildigina ve bunlarin haberlerde nasil sunulduklarina da odaklanilmaktadir. Bireysel
olarak kaleme alinmis kose yazilarinda ise darbe ve darbe girisimine agik ya da ortik bir
destek, onaylama veya elestiri bulunup bulunmadigina bakilmaktadir. Diger yandan,
gazetelerin ve kose yazarlarinin soylemlerinde, askeri miidahale girisiminin sonug¢lanma
sekline gore bir tavir degisikligi olup olmadigina da 6zellikle dikkat edilmektedir. Zaten bu
tez calismasinda, gazetelere iliskin inceleme siirecinin darbe ve darbe girisimlerinin bir ay

oncesinden baslatilmasinin temel nedeni de budur. Ote yandan, konusu geregi bu calismada



sadece birincil kaynaklardan degil, ikincil kaynaklardan da yararlanilmaktadir. Birincil
kaynaklar, calismada ele alinacak olan gazeteler iken; ikincil kaynaklar ise Tiirkiye siyasal
hayat1 ve 0zel olarak darbe donemleriyle ilgili olarak kaleme alinan teorik ve tarihsel

calismalardir.

Bu tez calismasi, sekiz ana bdliimden olusmaktadir. ilk béliimde, tezin teorik arka planina
yonelik aciklamalarda bulunulmakta ve medyanin siyasal ve toplumsal islevlerine yonelik
olarak literatiirde 6ne cikan temel yaklasimlara kisaca deginilmektedir. Devaminda (birinci
boliim ile sonug¢ boliimii arasinda kalan diger boliimlerde), Tiirkiye Cumhuriyeti tarihinde
secilmis hiikiimetlere yonelik olarak gerceklestirilen darbe ve darbe girisimlerinin her biri,
ayr1 birer ana boliim olarak ele alinmaktadir. Her ana boliimiin basinda ilk olarak, o béliimde
konu edilecek darbe ya da darbe girisiminin gelisim siireci ana hatlariyla 6zetlenmektedir.
Bunu takip eden diger kisimlarda ise sirasiyla, s6z konusu darbe veya darbe girisimine
basinin verdigi destek ve ardindan, basindaki elestirel ve sorgulayici yaklasimlara yer
verilmektedir. Her ana bdliimiin son kisminda ise o bélimde ele alinan darbe ya da darbe
girisimiyle alakali olarak, basinin genel tutumu hakkinda toparlayici, genel bir degerlendirme
yapilmaktadir. Calismanin son bolimi ise ¢alisma boyunca elde edilen bulgularin
Ozetlenmesi ve gazetelerin, Tiirkiye’deki darbeler karsisindaki genel tavrinin ana hatlariyla

formiile edilmesine ayrilmistir.



1. BOLUM

TEORIK ARKA PLAN: MEDYANIN SiYASAL VE TOPLUMSAL ISLEVLERINE
YONELIK TEMEL YAKLASIMLAR

Bu boéliimde, tezin teorik arka planini olusturmak iizere, medyanin siyasal ve toplumsal
islevlerine iliskin mevcut literatiirdeki kuramsal tartismalar ana hatlariyla ele alinacaktir.
Bolimiin ilk kisminda, mevcut literatiirde hakim durumda olan geleneksel yaklasima
kisaca deginilecektir. Ikinci kisimda ise geleneksel yaklasima bir tepki olarak ortaya cikan
elestirel yaklasim(lar)dan bahsedilecektir. S6z konusu kisimda, medya calismalarindaki
elestirel yaklasimlarin vurguladiklari temel hususlar ele alinacak ve elestirel yaklasimlarin,

bu tez calismasi gibi aragstirmalar acisindan saglayabilecegi katkilara deginilecektir.
1.1. Medyanin Siyasal ve Toplumsal islevlerine iliskin Geleneksel Yaklasimlar

Medya kisaca, halk kitlelerini olaylardan haberdar eden, halkin egitilmesi ve bilgilendirilmesi
hususunda goérev alan ve toplumsal sorunlar hakkinda tartisma alanlar1 yaratabilen;
gazete, dergi, televizyon, radyo ve glinlimiizde internetin de dahil oldugu Kkitle iletisim
araclari olarak tanimlanmaktadir (Tasci, 1996, s. 784). Geleneksel ya da konvensiyonel
medya olarak adlandirilan gazete, radyo ve televizyon teknolojisi lizerinde seyreden
medyanin gelisimi, toplumlarin zamana ve mekana dair algilamalarini degistirmis, zaman ve
mesafe algisina sekil vermistir. Son yillarda bu medya teknolojilerine, internet de eklenmistir.
Fiziksel olarak uzun siireler gerektirecek olan bilgi transferleri artik modern dénemde
so0z konusu medya teknolojileri aracilifiyla ¢ok kisa zamanda gerceklesebilmektedir
(Caglar ve Doganay, 2017, s. 220).

Medya, toplumsal, siyasal ve ekonomik tiim gelismeleri toplum adina goézlemlemekte ve
yeniden kurgulayarak topluma sunmaktadir (Kaya, 2001’den akt. Isik, 2013, s. 116). Bu
calismanin ana malzemesi ise geleneksel / konvansiyonel medyanin en 6énemli dali olan
gazetelerdir. Gazete, ilk olarak XVII. yiizyilda Avrupa’da yayginlasmaya baslayan bir kitle
iletisim aracidir. Kokenine bakildiginda ise gazetelerin, XIV. yiizyilda kullanilan haber
kagitlar1 ve mektuplarindan kaynagimi aldigin1 séyleyebilmek miimkiindiir. Diinya
kapitalizminin stratle gelistigi XIX. ylizyilda ise gazeteler bugiinkii ticari kuruluslar olan kitle

gazeteleri halini almislardir (Tokg6z, 1994, s. 33).

Gazeteyi de icerisine alan basinin ve genel anlamda medyanin toplumsal ve siyasal islevlerine
iliskin olarak, literatiirde iki farkhh kavrayisin mevcut oldugu gorilmektedir. Bu
yaklasimlardan ilki, literatiirdeki ana akimi teskil eden “geleneksel yaklasim” veya diger bir
ifadeyle, “liberal-cogulcu yaklasim”dir. ikinci yaklasim ise ilkine tepki olarak gelistirilen,

“elestirel” yaklasimdir.

Ana akim yaklasima goére medya, toplumun aynasidir; ililkede ve diinyada yasananlari

miimkiin oldugunca bir ayna gibi topluma yansitmaktadir ya da ideal olarak, gorevi bu



olmalidir. Bu yaklasimda, liberal diinya goriisiine uygun bir sekilde, rasyonel diisiinebilme
ve degerlendirebilme yetenegine sahip olan bireylerin, medya sayesinde edindikleri bilgiler
1s18inda hem kendilerinin hem de tiim toplumun ortak c¢ikarlarini gézetecek davranislarda
bulunacaklar1 varsayilmaktadir. Baska bir ifadeyle, medya kuruluslari birbirlerinden
bagimsiz ve zaman zaman c¢atisan ¢ikarlar1 dile getiren kurumlar olsalar da, bu
yaklasimda genel olarak medyanin topluma hizmet ettigi, kamusal c¢ikarlar1 korudugu genel
kabul gérmektedir. Medyanin, toplumsal dayanismayi ve biitiinlesmeyi sagladigi, dirlik ve
diizeni korudugu, degismenin ve gelismenin istikrar icinde gerceklesmesini miimkiin kildig1
savunulmaktadir. Bu yaklasimda medya, kamusal ¢ikarlari1 gézeten bir ‘bekgi’, demokrasinin
dordiincii kuvveti gibi goriilmektedir (Cakmur ve Kaya, 2013, s. 567-578).

Bu baglamda medyanin, yasama, yiiriitme ve yargidan sonra, devletin s6z konusu diger
erklerini biitiinleyen ve onlar1 denetleyip sinirlandiran bir gii¢ olarak degerlendirilmesi,
geleneksel yaklasimin tercih ettigi bir tanim olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu tanimi ilk kez
kullanan siyaset kuramcisi ise Edmund Burke’tiir (Kayiran, 2011, s. 100). Amerika Birlesik
Devletleri (ABD) Baskani Thomas Jefferson da, 1787 yilinda yaptig1 bir konusmada, “gazetesiz
bir hiikiimet mi, yoksa hiikiimetsiz mi gazetelerimiz sorusuna cevap vermek bana diisse, bir
an tereddiit etmeden ikinciyi secerdim” demistir. Konusmasinin bu bélimiinde Jefferson,
gazetelerin, lilke ve halk cikarlarini hiikkiimetten daha iyi koruyacagina vurgu yapmis; ayni
zamanda da, hiikkiimetin baskisi altinda gazetelerin fonksiyonlarinm yitireceginden duydugu

endiseyi dile getirmistir (Akarcali, 2006, s. 26).

Geleneksel medyanin en 6nemli dali olan gazete, Girgin'e (2003, s. 65) gore, kamuoyunu
hemen her konuda aydinlatan, farkli siyasal ideolojilerin so6zciisii olarak topluma mesajlar
ileten ve siyasal islevi en yliksek olan kitle iletisim aracidir. Diizenli olarak yayimlanan
gazeteler, yazilar ve fotograflar kullanarak topluma giincel olaylarla ilgili bilgiler sunarlar ve
toplumsal egilimler ve siyasal gelismelerle ilgili yorumlarda bulunurlar. Diizenli araliklarla
yayimlanan bir yayina gazete olma o6zelligini veren de o yayinin toplumsal islevleri olan

toplumsal bir kurum olmasidir.

Buna bagl olarak, her toplumsal kurumda oldugu gibi, gazete ve gazetecilikte de bazi etik
kurallarin oldugu kabul edilmektedir. irvan (2022), bu kurallar kisaca séyle siralamaktadir:
dogruluk, duristliik, editéryal bagimsizlik, nesnellik, adil olmak, zarar vermemek, cesaret,
baris¢il olmak, teyit etmek, hesap verebilir olmak. Ana akim medya yaklasiminin
ongorilerinin gerceklesebilmesi icin gereken en o6nemli 6n kosul ise siiphesiz, basin
ozgurligi olarak kabul edilmektedir. Ancak diger yandan, basin ozgiirligii konusunun
diinyanin hemen her yerinde olduk¢a tartismali bir konumda oldugu da bilinmektedir
(Cakmur ve Kaya, 2013,s.567-578).

Goruldugi gibi, medyanin siyasal ve toplumsal islevlerine iliskin geleneksel yaklasimda,
onceden tanimlanmis hedefleri ve 0Ozgirliikk ilkeleri olan bir alanin karsimiza ¢ktig

diisiiniiliir. Ote yandan, bir tilkedeki medya 6zgiirliigiiniin, o iilkenin siyasal sistemi icerisinde



ozgiirliiklerin nasil kavrandigina bagh olarak degisecegi varsayilmaktadir. Yani bir iilkede,
devletin medya sahipligini 6zel miilkiyete birakmasi ve medyanin yalnizca yasalar yoluyla
denetlenmesi yoluna gidilebilecegi gibi; tam tersi bir sekilde, siyasi otoritenin iletisim
araclarinin idaresini tamamen tistlenmis olmasi da miimkiindiir. Ya da bir siyasi sistemde her
iki durumun bir arada oldugu da goriilebilmektedir (Kaya, 1985, s. 37). Bugilin hala varligini
stiirdiiren monarsilerde ve tek partili sistemleri olan pek ¢ok iilkede medyanin, devletin
gozetimi altinda oldugu kabul edilir. Bu iilkelerde, medyanin irettiklerinin hiikiimetler
tarafindan denetlendigi ve diizenlendigi; ama demokratik tlkelerde ise basinin 6zgiirce
faaliyette bulunabildigi vurgulanir. Boylelikle, otoriter rejimlerde genellikle medyanin
ciktilarinin sansiirlenmeye calisildiginin ve medyanin 6zgiirce faaliyetlerinin sinirlandiginin

alti gizilir.

Ozetle, geleneksel yaklasimda, medyanin ézgiirce varolabilme kosullarinin yaratilabilmesi
durumunda -ki bundan anlasilan, 6zellikle hiikiimetlerin medya tlizerinde herhangi bir
baskilarinin bulunmamasi durumudur-, medyanin, toplum adina bir ‘bekci’ gibi islev gorecegi
varsayllmaktadir. Goriildiigii gibi bu 6nermede medya, sivil toplum alanina; devlet/hiikiimet
ise bunun tam karsisina konulmakta ve aralarinda bir ¢atisma iliskisi formiile edilmektedir.
Bu kategorizasyonun temelinde ise sivil toplum alaninin genislemesi ve devletten
bagimsizlasmasi ol¢iistinde, daha ideal bir toplumun kurulabilecegi yoniindeki, liberalizmin

klasik ‘sivil toplum - devlet’ dikotomisi yatmaktadir.

Ancak medyanin lizerinde 6zellikle ekonomik anlamda avantajli baski gruplarinin var oldugu
ve bunun aksi bir durumun, en azindan kapitalist toplumlarda miimkiin olamayacag iddiasi,
yukarida bahsedilen ana akima alternatif yaklasimlar:i dogurmustur. Bu yaklasimlarin geneli,
‘elestirel yaklasim’ {st-bashigi altinda toplanmaktadir. Siradaki kisimda bu konu ele

alinacaktir.
1.2. Medyanin Siyasal ve Toplumsal islevlerine iliskin Elestirel Yaklasimlar

Elestirel yaklasimlarda temel olarak, kapitalist toplumsal formasyona gémiilii oldugu ve onun
kar odakli genel mantig1 icinde sekillendigi miiddetge, medyanin 6zgiir ve tarafsiz bir sekilde
faaliyet gostermesinin miimkiin olmadig1 iddia edilmektedir. Bu goriise gore, kapitalist
toplumlarda medya kuruluslari, yapilar1 geregi ticari kuruluslardir ve faaliyetleri de bu
nesnel varolus kosullar1 tarafindan belirlenir. Boylelikle bazi durumlarda kendi o6zel
¢ikarlarinin, kimi ¢ikar gevrelerinin veya iktidarin isteklerinin dogrultusunda kamuoyunu
yonlendirirler. Nitekim bu yaklasima goére toplum, farkl ¢ikarlari olan toplumsal kesimlerden
meydana gelmektedir ve bunlarin kamuoyunu etki altina alma olanaklar1 kesinlikle
birbirlerine esit degildir. Burada ekonomik giicii yliksek olan gruplar ve siyasi giicii elinde
bulunduranlar, ¢ok daha avantajli bir konumdadirlar (Atabek, 2002, s. 231-233).

Goruldigu gibi, elestirel medya yaklasimi temelde, tarihsel maddeci kuramdan dogan;

uzlasmaz sinifsal karsitliklarin olusturdugu bir toplum ¢dziimlemesinden yola ¢ikmaktadir.



Bu yaklasimi savunanlar, toplumda egemen siniflarin Kkitle iletisim araglarinin sahipligini
veya denetleme giiclini elinde bulunduracaklarini éne siirmektedirler. Yani bu yaklasima
gore medyanin faaliyetleri, egemen simf veya sinif fraksiyonlarinin cikarlarina gore
sekillenmektedir. Bu dogrultuda bicimlenen medya, yine bu dogrultuda standart iiretim
yapmaktadir. Bu acidan medya aslinda, gercegi oldugu gibi yansitmaz; carpitarak ve
bozarak yansitir. Ayrica bu anlayisa gére medya ¢ogu zaman, siyasal iktidarlarin da mesruiyet
saglamak icin toplumu ikna etmekte kullandiklar1 6nemli bir aractir. Yani medya kuruluslari
ve siyasal iktidar1 elinde bulunduranlar arasinda karsilikli bir baglilik ve etkilesim mevcuttur.
Bu cercevede medyada yer alan icerikleri iiretenler, medya sahiplerinden ve siyasal
iktidardan bagimsiz bir mesleki etkinlik gerceklestiremezler. Medya iirtinlerini tiiketenlerin
ise oOrgilitlenmedikleri halde, medya icerikleri iizerinde bir etkilerinin olamayacagi
savunulmaktadir. Ozetle elestirel yaklasimda, medyanin, toplumun érgiitlenmemis
kesimlerinde mevcut diizeni saglamlastirici etki yaptig1 one siiriilmektedir. Bu yaklasimi
savunanlar, geleneksel yaklasimcilarinin savundugu kamu cikarlarinin bekeiligi goriisiiniin
karsisina, ‘dlizenin bekgileri’ goriisiinii ¢ikarmaktadirlar ve nitekim glinlimiizde medyada
tekellesme stirecinin giin gectikce belirginlesmesi de, ana akim medya yaklasiminin

inandiriciligini giderek zedelemektedir (Cakmur ve Kaya, 2013, s. 519-525).

Bilindigi gibi, medya c¢alismalarinda tzerinde en c¢ok durulan kavramlardan biri olan
‘kamuoyu’ kelimesi, ‘halkin diisiincesi’ ve ‘toplumun tavr1’ anlamlarina gelmektedir. Modern
anlamda kamuoyu kavrami ise Kkitle iletisim araclarinin, yani medya organlarinin
yayginlasmasiyla ortaya ¢ikmistir. Demokratik olarak nitelenen sistemlerin temeli ise halkin
cogunlugunun, yani kamuoyunun rizasina dayanmaktadir. Ulkelerin halklar1 siyasal ve
toplumsal gelismeleri medyadan takip etmekte, i¢ ve dis sorunlar hakkinda medyadan bilgi
edinmektedirler. Vatandaslar, kendilerinin birebir sahit olmadiklar1 hemen her konuyla ilgili
olay ve olgular, yansittigl kadariyla ve yansittigl sekilde medyadan haber almaktadirlar.
Medyadan edindikleri bu bilgiler dogrultusunda ve yine medyanin tanimlamalariyla da
algilarini insa etmektedirler (Atabek, 2002, s. 223-231).

Elestirel yaklasimi savunanlarin iddiasina gore, medyanin halki bilgilendirme siireci ¢ogu
zaman yanl bir sekilde olmaktadir. Bu yaklasima goére medya, ¢ogunlukla ekonomik giicii
elinde bulunduran ve siyasi giicli olan kesimler lehine yayin yapan bagimli bir aktordiir. Bu
diisiincenin merkezinde ise Marksist temelli “rizanin imalati/propaganda modeli”
yatmaktadir. Bu modele gore medya, liberal ¢ogulcu goriislerin varsaydigl dordiinci kuvvet
roliinden ¢ok uzaktadir; siyasilerin iirettikleri politikalarin toplumda destek bulmasi i¢in
seckinler tarafindan kullanilan bir ara¢ konumundadir. Medya, karar verici konumdaki
iktidar sahiplerinin sahsi fikir ve inanislarini yaymak ve bunlarnn kabullendirmek icin
kullandiklar1 bir mecradir. Ozetle medya, hegemonyanin bir aracidir. Bu modelin temasinda,
medyanin esas gorevinin siyasi seckinlerin politik tutumlarina yodnelik hizmet sunma
islevinin oldugu kabul edilmektedir. Medyada {iretilenlerin verdigi iletilerin igerigi,

bireylerden baslayarak toplumun deger, davranis ve tutumlarinda degisim olusmasina neden
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olmaktadir. Bu y6niiyle topluma sundugu egitim ve eglence faaliyetlerin yani sira, kendisine
maddi destek saglayan c¢ikar gruplari icin propagandalar yliriittigiinii soyleyebilmek
miimkiindir. Bu propagandalarin icerigi ise gazete ¢alisanlarinin ve editorlerin calismalariyla
meydana getirilen bir giindem olmanin haricinde, medyanin siyasi iktidara olan ¢ikar bagi
sebebiyle, bizzat hiikiimet tarafindan tayin edilmektedir. Yani aslinda medya, ekonomik
iliskiler dogrultusunda kendi sansiir mekanizmasini olusturmakta, toplumdaki egemen
siniflar lehine, egemen siniflarin c¢ikarlar ile ortiisen bir yayincilik anlayisi giitmektedir
(Karaduman, 2018, s. 481-483).

Italyan siyaset kuramcis1 Antonio Gramsci de medyayi, biiyiik insan topluluklarin yéneten
kiigiik  kapitalist azinligin  kontrolii  saglamakta kullandigt  bir aygit olarak
degerlendirmektedir. Gramsci'ye gore azinlig1 olusturan kapitalistlerin, insanlar1 yénetme ve
yonlendirme giicliinii elinde bulundurmalarini saglayan ilk kosul, ¢ogunlugun rizasini
orgitleyebilmeleridir. Burada, bilhassa medyanin algl yaratma ve toplumdaki algilar
yonlendirme giiciinden yararlanilir. Ona gore toplumdaki ¢ogunlugu kontrol etmek icin bir
arac olarak kullanilan medya ve onun topluma aktardiklari1 sayesinde; ¢ogunluk, dayatilan
diistince ve ideolojileri kendilerine ait fikirler sanarlar. Kapitalist azinlik tarafindan siirekli
yapilan bu aktarim, zamanla toplumun c¢ogunda kabul gormekte ve tartisiimamaktadir
(Pamukcuoglu, 2017, s. 13-14).

Gergekten de yasadigimiz diinyanin ve bu diinyaya ait yeni siyasal ve ideolojik gelismelerin
tasiyicilarindan ve hatta mimarlarindan biri konumundaki medya, bu etkisini, toplumdaki
birbirinden farkli diisiince diinyalarina sahip insanlar tizerinde baskin bir kiltiir / kabul /
onay mekanizmasi olusturarak gerceklestirmektedir. Bir nevi, hedeflenen politik yapiyi
topluma kabullendirme gorevini iistlenen medya, kisilerin diisiincelerinde ve yaptiklarinda,
dogrudan ve dolayl olarak, bilerek ya da bilmeyerek rol oynamaktadir. Bireyle baslayan
bu etkilenme, toplumun tamamini sosyal ve Kkiiltiirel baglamda yapilandirmaktadir.
Medyada iiretilen g¢iktilar, egemen siniflar lehine tiirlii kaygilar1 tasimakta ve biiylik
kitlelerce hizla kabul edilmektedirler. Toplumun bdylesine yaygin ve baskin bir kanal
iizerinden yonlendirilmesinin, yine toplum adina pek ¢ok olumsuz yami bulunmaktadir.
Bilgi, 6nemli bir giictiir; ancak elde edilen bilginin dogrulugunun teyit edilebilmesi
onemlidir. Dogrular, toplumdaki birey ve gruplarin algilarina gére degisebilirken; gerceklikse
yalnizca bir tanedir. Bunu kabul ettigimiz halde, elde edilen bilgilerin dogrulanmasiyla
bireylerin neden-sonug iliskisi kurma yeteneklerinin de o denli artacagimi sdylemek
miimkiindir. Boyle bakildiginda, medyanin toplumu ydnlendirme giicliniin ne kadar énemli
oldugu da ortaya ¢ikmaktadir. Medya, topluma bilgi yayan bir kurum olmakla birlikte,
toplumu kasith olarak yanlis yonlendirebilme ve gercekligi carpitma giiciinii de elinde
tutmaktadir (Gezgin, 2016, s. 15-20).

Geleneksel yaklasimda medyaya atfedilen ‘kamusal bekgilik’ ve ‘dérdinci kuvvet olma’

rollerinin, yine medya organlari ve gazeteciler tarafindan da yticeltildigi, boylelikle medyanin
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da kendisini halk yarar giiden bir kurum olarak kabul ettirmeye calistig1 goriilmektedir
(Karaduman, 2018, s. 479). Bu sayede medya sahipleri ve calisanlari, aslinda kendileri
acisindan bir dokunulmazlik alani olusturmak isterler. Elestirel yaklasima gore ise medya
sektoriinde ve toplumda stirekli tartisilan ve medya sahiplerince iddia edilen ‘tarafsiz
yayincilik’ ilkesi, gercek anlamda miimkiin degildir. Tarafsizliktan bahsedebilmek icin,
ilgilenilen konunun taraflarindan herhangi birinin etkisine karsi duyarli olmamak ve taraflar
arasindaki iliskiyi etkileyebilecek bir konumda olmamak gerekir. Medya ise yaptig1 yayinlarla
taraflar1 etkileyebilecek durumdadir ve hem egemen siniflardan hem de siyasi iktidardan
gelecek etkilere karsi cok daha duyarli bir konumdadir (Kilig, 2006, s. 156).

Medyanin toplumu egemen siniflar lehine ve kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda yénlendirecegine
vurgu yapan elestirel medya calismalarinin bugiin iizerinde en ¢ok durduklar1 konularin
basinda ise tekellesme meselesi gelmektedir. Tekellesme, bir sirketin ayni alana hizmet veren
baska sirketleri bilinyesine katmasiyla veya alan dis1 birakmasiyla olusmaktadir.
Tekellesen sirketler biiylik kar oranlarina sahip olurlarken, tiiketenler ise bu durumdan son
derece olumsuz sekilde etkilenirler. Alanda tekellesen sirketler, istedikleri hallerde
irettiklerinin kalitesini diislirebilmekte ve tlicretleri kontrolsiiz sekilde arttirabilmektedirler.
Medya sektoriindeki tekellesme, tiiketenler i¢in secenekleri de azaltmakta, lretilenleri
karsilastirabilme olanaklarini ortadan kaldirmaktadir (Yaylagiil, 2019, s. 408).

lletisim kurumlarimin dev sermaye gruplari ve holdinglesen sirketlerce tekellestirilmesi,
bugiin liberal demokrasiye sahip iilkelerin pek ¢ogunda goézlemlenmekte olan bir olgudur.
Ozellikle 1980°li yillarin basindan itibaren tiim diinyay1 etkisi altina alan neoliberal
politikalarin etkisiyle beraber, medya da 6nemli bir dénlisim gecirmistir. Bu doniisiim,
toplumun diger sahalarinda oldugu gibi, serbest rekabet¢i ekonomi politikalarinin
siar edinilmesiyle gerceklesmistir. Daha onceki yillarda siki diizenlemelere tabi olan
medya alaninda kamu tekellerinin etkisi azaltilmis ve reklamciliin 6nemi artmistir.
Iletisim tiriinlerinin sayisi ve etkinligi artmig, medya giinden giine ¢ok daha karh bir sektér
hiline gelmistir. Boylelikle, bu donemde medya sahipligi biiyiik 6nem kazanmis,
biiyiik firmalar medya sektoriine girmeye baslamistir. Medya sektoriindeki bu déniisiim,
ekonomi bilimi calismalarina da konu olmustur. Ozellikle 1990’1 yillardan sonra
medya ekonomisine yonelik c¢alismalar artmistir. Bu calismalardan o6ne c¢ikan bazilar,
Owen ve Wildman'in 1992 tarihinde yayimlanan “Video Economics” isimli kitaplari
ve Alexander, Owers ve Carveth tarafindan hazirlanan, “Media Economics: Theory and

Practice” isimli calismalardir (S6ylemez, 1997, s. 210-211).

Neoliberal politikalar, aslinda bireyin bagimsizligina ve ekonomik olarak zenginlesmesine
olanak saglamak; serbest rekabet ve girisimciligi arttirmak iddiasiyla gelistirilmistir. Bu
ekonomi anlayisinda, 6nceki donemlerde devlet tarafindan kontrol altinda tutulan geregler,
iretiminden dagitimina ve tiiketimine kadar tiim ydnleriyle diinya piyasasinda takas

edilebilecek materyallere doniistiirilmiislerdir. Yani neoliberal ekonomi politikalar1 sosyal
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hayatin tiim o6geleri gibi iletisimi de bir serbest pazar alami olarak goérmis; ancak
amacladiginin tam aksine, yiiksek diizeyde tekellesmeye neden olmustur. Neoliberaller, bu
politikalarin, rekabetci bir ortam yaratarak medya iceriklerinde cesitliligi arttiracagini ve
toplumun daha ¢ok bilgiye ulasabilecegini iddia etmektedirler. Ancak, 1980’li yillarin
basindan itibaren uygulanan bu politikalar rekabetci bir ortamin olusmasina yol agmamis;
ayrica medya iceriklerinde zenginlesmeye de neden olmamistir. Tam tersine, az sayidaki
sirket veya kurumun kendi ¢ikarlari1 dogrultusunda igerik iiretmesine ve biitiin 6nceliklerinin

kar maksimizasyonu olmasina sebebiyet vermistir (Yaylagiil, 2019, s. 406-407).

Ingiltere’de 2015 yiinda hazirlanan bir rapor, bu konuda dikkat cekici bir érnek teskil
etmektedir. “Media Reform Coalition” isimli bir kurulus tarafindan hazirlanan bu rapora gore,
Ingiltere’de basilan gazetelerin %70’i yalmzca ii¢ biiyiik sirket tarafindan kontrol
edilmektedir. Bu sirketlerin kontrol ettikleri gazetelerin pek cogu, iilkenin ¢ok okunan,
yiiksek tirajli gazetelerdir. Ingiltere’de basilan bu gazetelerle birlikte, kamusal séylemler soz
konusu li¢ sirket tekelinde olusturulmaktadir. Bu da, s6z konusu li¢ sirketin siyasi glindemi
istedikleri gibi belirleme ve kendi ¢ikarlari i¢in glindeme yon verme giiciinii elinde tuttuklari
anlamina gelmektedir. Medya sahipligindeki tekellesmeyi konu alan en temel kitaplardan biri
sayillan, Ben Bagdikianin “Media Monopoly” isimli kitabinda da iletisim alanindaki
tekellesmelerin bilgi cesitliligini azalttigina dikkat cekilmektedir. Medyanin tekellesmesi,
okur, izleyici ve dinleyici kitlelerinin, bilgiyi, neyin haber olmasi gerektigine karar veren
az sayidaki kaynaktan o6grenmesine neden olmaktadir. Ulke vatandaslar1 yeterli ve
gercek bilgiye sahip olamadiklarinda, sosyal degisimlere etki etmek, sosyal ve ekonomik
stireclere mudahil olmak gibi yeterliliklerden de uzak kalirlar. Ayrica medyanin birkag
dev sirket tekelinde kalmasi, medya da magazinlesmeye de neden olmaktadir. Kar
maksimizasyonunun pesinde olan bu sirketler tarafindan okuyucuya ulastirilan igeriklerin
ilgi cekici ve carpici olmasi hedeflenmektedir. Tekellesen medya sektortii, sosyal problemlerin
neden ve sonuglariyla pek ilgilenmemekte, siyaset kurumlarini ve kapitalist ekonomiyi
elestirmemektedir (Yaylagiil, 2019, s. 408-412).

Gercekten de medyanin oOzellikle yeni medya teknolojilerinin de gelistirilmesiyle birlikte
sosyal ve siyasal alanlarda ulusal ve uluslararasi sahaya ulasan doéntistiirme giicii muazzam
boyutlara erismistir. Bu durum, teknolojik ilerleme a¢isindan olumlu bir gelisme gibi goériinse
de medyanin bu giicliniin kim i¢in, kimlere yonelik ve hangi amaglar ugruna kullanilacagi son
derece onemlidir. Bugiin diinya kamuoyuna aktarilan haberlerin ytlizde sekseni dort biiyiik
medya ajansi tarafindan yayilmaktadir. Dolayisiyla haber ve bilgi akisinda bir tek yonliiliik
mevcuttur. Kiiresel anlamda haber niteligi tasiyan olay ve olgular ile ilgili biyiik
medya gruplarinca servis edilen bilgiler agirlikli olarak bu doért ajanstan saglanmaktadir
(Askin, 2016, s. 265).
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Genis Kkitlelere ulasan medya sektdrii i¢in yapilan yatirimlarin oranlari zaman iginde, yani
gecmisten giiniimiize siirekli artmistir ve bugilin bir medya yapilanmasina sahip olabilmek
icin, cok biiyiik bir ekonomik yatirim giicii gerekmektedir (Yurdigiil ve Yurdigiil, 2009, s.
1925). Medyada giderek artan holdinglesme sebebiyle medya patronu koltuklarinda
bankalar, petrol sirketleri, saglik hizmetleri ve ilag sirketleri gibi biiytlik sirketlerin sahipleri
oturmaktadir. Medya firmalarn ile diger firmalar i¢c ice gecmekte ve bu da, yayinsal
bagimsizlig1 ortadan kaldirmaktadir. Medyanin faaliyetleri, medya tekellerinin kar hedefleri
nedeniyle sinirlandirilmakta ve kamuoyunu ilgilendiren diisiinceler iizerinde kontrol
uygulanmaktadir. Sirketler, kendi c¢ikarlarina ters diisen icerikleri daha iiretim asamasinda
sansiirlemekte veya hi¢ haber yapmamaktadirlar. Bu acidan, medya sahipliginin birkag
sirketle sinirli olmasinin ve giderek tekellesmesinin, demokrasinin temel 6gesi ile catistig
soylenebilir. Tekellesme, icerik zenginligini ve ifade 6zgiirligiini tehdit etmekte, iletisim
alaninin az sayidaki biiylik sermaye gilicleri tarafindan tanzim edilmesine yol agmaktadir
(Yaylagiil, 2019, s. 412-415).

Elestirel yaklasimi savunanlar arasinda bir grup, medyanin yukarda bahsedilen tarihsel
evrimine (tekellesme silirecine) dikkat cekerek, baslangicta medyanin aslinda kamu yarari
glitme amacinin oldugu; ancak zaman igerisinde giig, iktidar ve farkli baski gruplari lehine
degisip doniisiim gecirdigi kanisim tasimaktadir. Ornegin Squries, “Death of the Fourth
Estate” (1994) isimli kitabinda basinin, halk merkezli, kamu yararini 6ncelik alan,
demokrasinin korunmasiyla ilgilenen ve siyasi olarak aktif girisimli geleneksel, istiin
karakterini kaybettigini iddia etmistir. Squires’e gore basin artik kamu yararini goézeten bir
kurum degil, en yliksek kar1 yakalama pesinde kosan ticari bir kurulustur. Basinin, kamu
yararina siyasal ve toplumsal meselelere olan ilgisi giderek azalmis, toplumun aynasi olma
ozelligi olan gazetecilik 6nemli 6l¢iide carpitilmistir. Basinin yapisal pratikleri ticarilesmistir
ve bu pratikler, farkli hedefler ugruna kullanilmistir (Squires, 1994’ten akt. Erdogan, 1999, s.
39). Nitekim kitle iletisim sistemlerini genis toplumsal sistemin bir alt sistemi olarak
tanimlayan Kaya (1985) da, farkli siyasal sistemler ve bu sistemlerin tarihsel gelismelerine
bagh olarak bu alandaki kaide ve kurallarin degistigini iddia etmektedir. Ona gore kitle
iletisim araclar1 ya da genel tabiriyle medyadaki teknolojik gelismeler ve karsi karsiya
kaldiklar1 ekonomik kaygilar, Britanya Yayin Kurulusu'nun (BBC) modelini olusturdugu ve
uzun yillar radyo-televizyon alanina damgasini vuran kamu hizmeti yayinciliginin ¢ok ciddi
bir bunalima girmesine neden olmustur. Sonuc¢ta bu bunalim hali, liberal demokrasiyle
yoOnetilen iilkelerin hemen hemen hepsinde yasanmis ve basina ithaf edilen temel ilkeler
asinmistir (Kaya, 1985, s. 165-166).

Ozetle, elestirel medya calismalar alanindaki bir grup, medyanin, neoliberal politikalarin
hakimiyetine girmezden o6nce genel itibariyle kamu yararimi giittiiglinii ve buna yonelik
yasalarla ¢evrelenmis bir alani temsil ettigini soylemektedir. Hilbuki medya sektori, yapisi
geregi her zaman ticari kuruluslar halinde faaliyet gostermis, ekonomik ve siyasi giict elinde

tutan seckinlerin etkilerine karsi her zaman duyarh olmustur. Nitekim Tiirkiye'nin neoliberal
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doniisiim evresine girmezden cok once de Tiirkiye’de basinin iktidardan gelecek ve en
azindan maddi kayipla sonuclanacak baskilara karsi ¢ok duyarli oldugu bilinmektedir ve
calismanin ilgili boliimlerinde bu konu {lizerinde ayrica durulacaktir. Neoliberal politikalarin

getirdigi degisim sadece, medyanin bu dzelligini katmerlendirmistir.

Medya kuruluslarinin faaliyetlerinin sadece son 30-40 yildir degil; bunun ¢ok 6ncesinden beri
kapitalizmin belirledigi simirhliklar tarafindan c¢evrelendigi gercegi, son 30-40 yilda
gerceklesen degisimlerin dnemli olmadigi anlamina gelmemektedir. Bugiin, sadece biiyiik
sermayelerin ulasabilecegi konuma gelen medya, dev bir endiistri niteligini kazanmistir.
Sermaye kaynaklarinin sahipleri i¢in haberler birer mal, okuyucu ve izleyiciler birer miisteri,
gazeteciler ise birer bant iscisidir. Medya bu konumuyla kamunun degil, -ge¢cmiste
oldugundan da ¢ok daha belirgin sekilde- hegemonyanin hizmetindedir. Ozellikle Tiirkiye gibi
iktidarin sinirsiz kaynak ve kredi basta olmak tlizere pek ¢ok avantaj dagitabildigi iilkelerde
medya kuruluslar1 da paylarina diiseni fazlasiyla almaktadir (Akarcali, 2006, s. 30-31).
Gazeteci Hrant Dink (2006, s. 55) de bir yazisinda, “medya kimi zaman ¢ukur ayna, kimi
zaman tiimsek ayna gibi davraniyor” demistir. Dink’in bu yorumu da Tiirk medyasinin
toplumun aynasi gibi davrandig1 ve diiz bir ayna gibi toplumda olup biteni tiim seffafligiyla
aktardig1 genel kanisina karsi bir elestiri niteligindedir.

Gercekten de tipki tlim diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de 1980’li yillardan itibaren
medya sektoriinde sahiplik ve kontrol edilme agisindan bir degisim yasanmis ve devletin
medya kurumlar ile kurdugu iliskinin igerigi de belirli ol¢ciide doniismiistiir. Bugiin
Tiurkiye’deki medya sektoriiniin durumuna goz atildiginda, biiyilk sermayenin medya
uizerindeki egemenligi dikkat cekmektedir. Bu sermaye gruplar ise medya sektori lizerinde
kendilerinin ve siyasi iktidarlarin ¢ikarlarini  koruduklar1 bir hegemonya alani
olusturmaktadirlar (Kaymas, 2008, s. 79-80). Tiirk basin tarihinde, tek parti doneminde ve
Demokrat Parti (DP) doneminde siyasi partiler, sosyal kurumlar ve basin arasinda dogrudan
bir baglantinin oldugu goriilmektedir. Bu donemlerde siyasi partilerin sponsor oldugu
gazeteler ve hatta siyasi parti binalarinda basilip dagitilan gazetelerin varhigl sasirtici
degildir. Ancak dogrudan medya-parti bagi, medya faaliyetlerinin ticarilesmesiyle birlikte
giderek azalmistir. Buna karsin siyasi partiler ile medya arasindaki bag sekil degistirmis,
siyasi iktidarin basin iizerindeki kontrolii daha da artmistir. Boylelikle medya sahipleri, sirket
cikarlarini korumak amaciyla siyasi iktidarlarin istedikleri dogrultuda yayin yapmaya ve
siyasi iktidarlar icin bir ara¢ olmaya devam etmistir (Ercebe, 2017, s. 1038).

Medyanin biiyiik sermaye gruplarinin tekeline gecmesinin Tiirkiye’de Oniinii agan siirecin
baslangici ise 24 Ocak 1980’de siyasi arenada alinan kararlar ve takip eden slrecte
gerceklesen 12 Eyliil 1980 Darbesi’yle kurulan hegemonyadir. Bu kararlar, temelde ekonomik
ve toplumsal siireglerin tamaminin kiiresel kapitalist sisteme goére uyarlanmasini
hedeflemekteydi. Bu dénemde medya alaninda 6ne cikan olaylar ise radyo-televizyon

alanindaki kamu tekelinin kaldirilmasi ve medya sektoriindeki sermayenin yapisinin
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ve sahiplik iliskilerinin degismesidir. Turgut Ozal''n 1980’li yillarda soyledigi “giin gelecek
Tiirkiye’de iki bucuk gazete kalacak” sozleri, 1990’1 yillardaki medya sahipligindeki
dontsiimle birlikte kismen gerceklesmistir. Bu yillarda Tiirkiye’de klasik anlamda basinin
sahipligini iistlenen ve sermayesini yalnizca basindan kazanan iki biiyiik ailesi bu alandan
cekilmis, farkli sermaye gruplari medya sektoriinde ¢ok daha aktif hale gelmistir. 2000°li
yillarda ise satin almalar ve birlesmelerle medya sahipligi az sayida sirketin eline ge¢cmis ve
tekellesmistir (Bostanci ve Akmeraner, 2016, s. 182-183).

Onemine binaen tekrar hatirlatmak gerekir ki, son 30-40 yildir basin sektériinde yasanan
gelismeler ne kadar 6nemli olursa olsun, ‘basin - siyasal iktidar - egemen siniflar’ arasindaki
iliski yepyeni bir olgu degildir. Nihayetinde siyasetin ve siyasilerin de kendi propagandalarini
yapabilecekleri en o6nemli merci sliphesiz medyadir. Siyasal iktidarlarin medyay1 bu
ekonomik endiseleri nedeniyle yanlarina ¢ekmeleri sayesinde, medya tlizerinde siyasetin
etkisi daima varolmustur (Simsek, 2009, s. 127-131).

Basin ve haberciligin belli kural ve kaideleri olan bir alan oldugu varsayildigindan, siyaset-
medya iliskisi, medya etigi tartismalarinin da énemli bir konusudur (Taskiran, 2007, s. 35).
Ancak haber ve iletisim anlaminda 6zgiirliik ve tarafsizliktan bahsedilebilmesi icin medya
kanallarinin ekonomik endiselerden uzak olmasi gerekmektedir. Tiirkiye’de dergi, gazete,
radyo ve televizyon gibi medya aglarinin sayisal olarak c¢ogalmasi, ¢ogulculuk ilkesi
bakimindan olumlu bir durum olarak gorilmektedir. Gercekte ise rakamsal degeri ne olursa
olsun bu kurumlarin hepsinin birka¢ medya patronuna ait oldugu bilinmektedir. Bu nedenle

de ¢cogulculuktan ve 6zgiir habercilikten bahsetmek miimkiin olmamaktadir.

Kamuoyunu tarafsizca bilgilendirmemek konusunda medyaya getirilen elestiriler kadar,
siyasetcilerin medyayla iliskileri de konu edilmekte ve elestirilmektedir. Gazete iizerinden
ilerleyen ve bugilin televizyon ve internet teknolojilerinin de gelistirilmesiyle modern
caga 0Ozgii bir yapi olarak karsimiza ¢ikan medya, biiyiik kitlelere hitap edebilmek ve
toplumlar etkileyebilmek adina benzersiz bir olusumdur. Bu nedenle medya, elbette siyaset
ve siyasetgilerle de iliski halindedir. Medyanin sectigi ve oOnem verdigi konulara
‘medya gilindemi’ adi verilir. Bu tanim, medyanin 0Oncelik siralamasimi ifade eder.
Medya giindemi ile kamu giindemi arasindaki ¢arpici iliski, gesitli calismalarla ortaya
konulmustur. Ustelik medya ile siyaset arasindaki iligkisi, yalnizca bununla da sinirh degildir.
Arka planda, ikisi arasinda c¢ikar ve bagimlhlik iliskisi de mevcuttur. Siyasiler oy alabilmek,
iktidara gelmek, iktidarda kalmak veya icraatlarini duyurmak icin medya destegine ihtiyag
duyarlar (Yiiksel, 2006, s. 37-39).

Medyanin okunma ve izlenme oranlarini ve halk adina ortaya koyduklari bakis a¢isini dikkate
almamak siyasiler icin miimkiin degildir. Bunun en 6nemli sebebi, medyaya rakip olabilecek
bir kitle iletisiminin bulunmamasidir. Demokratik diizenin disina ¢ikildig1 donemlerde, askeri
darbe siirecleri gibi secilmis olma sorumlulugu olmayan kadrolarin yonetimi elinde tuttugu

olaganiistli donemlerde medyanin bu kesimler iizerinde etkisi cok daha fazladir. Bu kadrolar
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halk destegi almak ve mesruiyet kazanmak icin medyanin marifetlerine muhtagtirlar. Bir
bakima iktidarlarini medya ile paylasmaktadirlar. Bir baska a¢idan da iktidarin zayifladigi ve
koalisyon donemleri gibi parcali bir yapi olduklar1 dénemlerde gerek iktidar ortaklari
gerekse muhalefet partileri medya ile iliskilerini iyi tutmaya calismakta, bu iyi iliskilerin
konumlarina bir gii¢ olarak yansiyacagini diisiinmektedirler (Bostanci, 2006, s. 24-25). Bu
nedenle siyasiler, medyaya her agidan ¢ok 6nem vermektedirler. Ayrica hem kendileri, hem
de rakip ve karsitlari hakkinda medyadan bilgi edinmektedirler. Siyasilerin medyay1
kullanmalar1 arttikca, medyadan giidiilenmeleri de artmaktadir. Ciinkii siyasiler stirekli
kendilerinin ve icraatlarinin konu edilmesini arzularlar. Hatta karsitlariyla ilgili haber ve
yorumlarin da kendi istedikleri dogrultuda yapilmasini isterler. Siyaset-medya
tartismalarinin ve uzlasmalarinin da temel noktasi bu isteklerdir. Medyanin siyasetciler
uizerine trettikleri bilgiler artik, siyasilerin kendileriyle ilgili bilgilerinin dahi kaynag1 haline
gelebilmektedir. Sonugcta, siyasiler artik medyanin goniillii muhabirligine soyunmakta ve
kendilerini 6ne g¢ikartarak karsitlarini alt etme yarisina girmektedirler. Bu da aslinda
medyanin dolayli iktidar1 anlamina gelmektedir (Akarcali, 2006, s. 30-31).

Medya ile siyaset arasinda karsilikli ¢ikar saglamayi amaglayan iliskilerin ¢oklugu bu iki
sistemi birbirine bagimli duruma sokmaktadir (Kayiran, 2011, s. 100). Cikar edinmeye
dayanan ve usti kapaly, sirli bir sekilde devam eden bu iliski sekilleri hem medya sisteminin,
hem de siyasetin giivenilirligini zedelemektedir (Giiz, 2011, s. 82-83). Ister hakli baz
sebepleri olsun, isterse medyanin yarattigl hayali diinyanin kullanilmas1 amaciyla olsun bu
iliski ve miitekabiliyet siiregendir. Medya ve siyasetin bu iliskisinin en dramatik yonii ise
medya sektoriiniin sermayeyi elinde bulunduranlarca tekellesmesidir. Toplumun farkl
kesimlerinin temsil edilebildigi par¢ali bir medya sektori ¢ok genis kesimlerin ¢ikarlari
yoniinde siyaseti etkileyebilecekken, tekellesmis medya bu etki alanini daraltmaktadir. Halk

temsil etme ise yalnizca hayali bir kurgu olarak kalmaktadir (Bostanci, 2006, s. 25).

Goruldugi lizere, medyanin kamu yarari giiden bir bekei veya yasama, yiiriitme ve yargidan
sonra dordiincii bir kuvvet gibi isledigi goériisiinii savunanlarin karsisina elestirel medya
yaklasimi ¢ok giiclii bir sekilde ¢ikmaktadir. Bu yaklasima goére medya sektort, yapilar geregi
ticari kuruluslardan olusmaktadir ve ¢cogu zaman kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda, giicii elinde
bulunduran kesimler lehine yayin yapmaktadir. Egemen siniflar lehine, egemen siniflarin
istekleri dogrultusunda halki yonlendirerek ve egemen sinifin yonetimine kamuoyunun
rizasini saglamaktadir. Yani medya aslinda, bugiinkii kapitalist toplumsal yapilarda yasama,
yuriitme ve yargidan sonra vatandaslar1 baskilamanin doérdiincii bir giici konumundadir
(Ramonet, 2010’dan akt. Askin, 2016, s. 265).

Kamuoyunu yonlendirme giiciinii elinde bulunduran medyanin, Tiirkiye tarihinin en kritik
karar anlar1 arasinda olan darbe siireclerinde ortaya koyduklar tepkiler de siiphesiz ki
toplumun siyasal-ideolojik kabullerinin sekillenmesinde olduk¢a 6nemlidir. Bu calismada,

Tiirk medyasinin askeri miidahale siireglerinde nasil bir tutum aldig1 inceleme konusu
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edilmekte ve konu, gazeteler 6zelinde incelenmektedir. Calismada -27 Mayis Darbesi'nden 15
Temmuz'daki darbe girisimine- genis bir zaman yelpazesinde, basinin askeri miidahalelere

verdikleri tepkiler analiz edilmektedir.
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2. BOLUM
27 MAYIS 1960 DARBESI KARSISINDA GAZETELERIN TAVRI

Bu boéliimde ilk olarak iilkeyi 27 Mayis 1960 Darbesi'ne gotiiren siire¢ kisaca 6zetlenecek;
akabinde Aksam, Cumhuriyet, Milliyet, Ulus, Hiirriyet ve Yeni Istanbul gazeteleri 6zelinde
basinin darbeyi olumlayan ve elestiren tepkilerine ayr1 bashiklar halinde yer verilecektir.
Calismanin bu boéliimiine dahil edilen gazeteler, 27 Mayis 1960 Darbesi’'nin bir ay dncesinden
itibaren incelenmeye baslanarak, darbeyi takip eden bir aylik siirece kadar ele alinacaklardir.
Boliimiin sonunda, 27 Mayis 1960 Darbesi’'ni gazetelerin nasil sunduguna yonelik genel bir

degerlendirme yapilacaktir.
2.1. 27 Mayis 1960 Darbesi'nin Gelisim Siireci

1950 yilinin Mayis ayinda, Cumhuriyet tarihinde ilk kez gizli oy sistemiyle gerceklesen secim,
ozellikle Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) icin beklenilmeyen sekilde sonuclanmis ve se¢im
neticesinde Demokrat Parti (DP) iktidar1 devralmistir. Demokratlarin 1950 se¢imlerindeki bu
siyasi basarilari, iktidarda kaldiklar1 on y1l boyunca partinin yanllarinca ‘Beyaz ihtilal’ olarak
adlandirilmistir (Usly, 2015, s. 379).

DP’nin iktidara gelisi, kendilerini ‘Kemalist’ veya ‘sol-Kemalist’ olarak isimlendiren bazi aydin
cevrelerce Kemalist devrimlerden 6diin verildigi, devrimin yarida birakildig1 ve yok sayildigi
gerekgceleriyle ‘karsi devrim’ olarak nitelendirilmistir. Ote yandan bazi liberal ve muhafazakar
yorumcular ise bu iktidar degisimini, halkin kendisini yok sayan siyasi iktidara karsi ayaga
kalkmasi ve iktidar1 onlardan devralmasi olarak formiile etmislerdir. ‘Beyaz ihtilal’ nitelemesi
de bu kavrayisin bir neticesidir. Tiim bu yorumlara karsin, ismet Inénii'niin ikinci Diinya
Savasi sonrasinda i¢ ve dis siyasette yuriittiigii politikalara DP doneminde de devam edildigi,
bu nedenle gergek anlamda iilkede kayda deger bir degisikligin yasanmadig1 goriisiinii
savunanlar da bulunmaktadir. Bu yorum sahiplerine gore DP iktidari, aslinda ‘ikinci bir CHP
Iktidari’ndan bagka bir sey degildir. Zaten DP'nin kurucu kadrolar1 da CHP icerisinden kopup
gelen kimselerdir. Atilgan’a gore ise DP’nin iktidara gelisi bu yorumlarin hicbiri ile
aciklanamaz. Ona gore “DP, ticaret burjuvazisi ve toprak agalarinin Kemalist devrimin
kurdugu tarihsel blogu, geleneksel cumhuriyet biirokrasisini dislayarak yeniden insa etme
girisimi[dir]” (Atilgan, 2015b, s. 396-397).

Nitekim bircok sanayi, banka ve sigorta sirketinin kurucusu ve ortagi durumunda olan Celal
Bayar ile donemin en biiyiik toprak agalarindan biri olan Adnan Menderes’in liderliginde
tarim ve ticaretteki egemen siniflarin temsilciligini tistlenen DP, iktidarinin ilk yillarinda
yOnilini sinai ve tarimsal kapitalizme ¢evirmistir. Bu donemde bilhassa tarima biiyiik 6nem
verilmis, gerek 6zel bankalar, gerekse devlet bankalar tarafindan tarimsal ihtiyaclara yonelik
krediler saglanmistir. Yine bu dénemde, ABD’den alinan ekonomik yardimlar, Tiirkiye'yi
uluslararasi sahada tarim {rtinleri tedarikgisi olarak kurgulamaya c¢alisan ABD’nin istedigi

alanlarda kullanilmis ve bu nedenle, tarimda makinelesme hizla artmistir. Tarimda
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makinelesmenin artmasiyla dogru orantili sekilde, lilkedeki ekilebilir alanlarin sayisinda da
onemli bir artis yasanmistir. Ote yandan DP iktidarimin bu ilk yillarinda, Amerikan
yardimlarina giivenilerek iktisadi adimlar plansiz sekilde atilmis ve yardimlarin kesilmesi
sonrasinda ekonomide durgunluk ve nihayetinde gerilemeler yasanmaya baslanmistir. 1954
yilinda belirginlesen ekonomik sorunlara ve enflasyona ¢6ziim arayan DP, yoniini yine
Amerikan yardimlarina ¢evirmis; ancak Menderes Hiikiimeti ABD’den umdugu yardimi bu
kez alamamistir. 1958 yilina gelindiginde ise ekonomik bunalim iyice goriiniir hale gelmis,
sanayide hammadde temininde zorluklar yasanirken, tarimda ise mazot bulamama sikintisi
bas gostermistir (Atilgan, 2015b, s. 397-405).

Diger yandan Demokratlar, iktidara gelmelerini takip eden yillarda, cumhuriyet
biirokrasisine karsi ofkeyle yaklasmislar ve donemin biirokratlar1 sistematik bir sekilde
itibarsizlastirllmislardir. CHP déneminde memurlara taninan yasal giivencelere, DP iktidari
doéneminde sinirlamalar getirilmistir. 1954’te ¢ikarilan bir yasa ile memuriyet giivencesi yok
edilmis ve emekliye sevk edilebilmek icin belirli bir stire calismis olma sarti1 kaldirilmistir. Bu
dogrultuda da, hiikiimetin memuru istediginde gérevden uzaklastirmasinin dniinde higbir
engel kalmamistir. 1954’te ¢ikarilan bu kanunla ayrica, Milli Egitim Bakani’'na liniversitelerde
gorevli Ogretim elemanlarini istedigi gibi isten atma yetkisi de taninmis, bu nedenle
universitelerin 6zerkligi zarar gormiis ve 6gretim iiyeleri susturulmak istenmistir. DP’'nin
biirokrasi tlizerindeki baskisi iktidarinin son yillarina dogru iyice artmis ve Menderes,
muhalefet partileriyle dogrudan veya dolayl bir sekilde iliski icerisinde bulunan memurlarin
gorevden atilacagi yoniinde tehditler savurmustur. Bu donemde Menderes’in iist diizey ordu
mensuplarini asagilayan icerikteki “orduyu yedek subaylarla yonetirim” ve dgretim iiyelerine
yonelik olarak kullandigr “kara ciibbeliler” gibi ifadeleri, aydin kesimi itibarsizlastirma
stirecinin diger izlekleridir. DP’'nin itibarsizlagtirmak istedigi grubun yalnizca geleneksel
biirokrasi memurlar1 ve 6gretim tiyeleriyle sinirli kalmayip, ayrica gazeteci, edebiyatc gibi
aydin gevreleri kapsadigi da goriilmektedir (Atilgan, 2015b, s. 406-408).

Iktidara geldigi 1950’li yillarin basinda DP’nin, iscilere ve sendikalara karsi ise ihml
bir tutum sergiledigini soyleyebilmek miimkiindir. Ancak 1950°li yillarin ortalarindan
itibaren DP’nin sendikalara yonelik tavri degismeye ve baskict bir hal almaya
baslamistir. 1955 yilinda Sendika Birlikleri yonetmelige uygun agilmadiklar1 bahanesiyle
kapatilmistir. Birliklerin kapatilmasi, donemin sendikalar tarafindan tepki ¢ekmis; konu,
doénemin Calisma Bakani'na intikal ettirilmistir. Bu goriismeden bir netice alinamamis ve
Sendika Birlikleri'nin yeniden ac¢ilmasi ancak 27 Mayis Darbesi'nden sonra miimkiin
olabilmistir. Ayrica gazetecilerin darp edilmesini protesto eden Istanbul Gazeteciler
Sendikasi’'nin kapatilmasi da DP déneminde sendikalar tizerinde kurulan baskiya bir diger
ornektir (Kogak, 2015, s. 76-77).

1950°li yillar boyunca DP iktidarinin dis politikadaki tutumu ise ABD ile iligkilerin

giiclendirilmesi ve cesitlendirilmesi lizerine olmustur. DP’nin bu tutumunda iki 6nemli
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sebepten bahsetmek miimkiindiir. Bunlardan ilki, ABD ile yakinligin, siyasi konumlarini da
giiclendirecegine olan inanglaridir. Ozellikle iktidarin ilk yillarinda CHP’nin muhalefetine
kars1 sayginligini koruyabilmek adina Kore Savasi gibi hadiseleri ABD ile yakinlasmak i¢in bir
arag, bir firsat olarak degerlendirmislerdir. DP'nin ABD ile yakin iligkiler kurmak istemesinde
ikinci 6nemli sebep ise DP iktidarinca planlanan ekonomik déniisiime, ABD’'nin finansman

kaynag saglamasinin beklenmesidir (Ozcan, 2015, s. 132).

Ekonomideki kotliye gidisin ve sosyal baskinin arttignt DP iktidarinin son yillarinda,
halkin destegini almak ve tabanini genisletmek amaciyla 1958 yilinda biiyiik bir kampanyayla
baslattifn ‘Vatan Cephesi’ hareketi ise beklenildigi etkiyi yaratmamis; sadece toplumdaki
kutuplasmay1 arttirmistir. Vatan Cephesi kampanyasinin temel unsurlarindan biri,
harekete katilanlarin isimlerinin her giin devlet denetiminde radyoda okutulmasi
olmustur. Bir bucuk yil siiren bu harekette, okunan listelerde ¢oktan 6lmiis kimseler,
bebek isimleri, hatta uydurulmus isimler de yer almistir. Oyle ki bu kampanyanin biktirdig
insanlar tarafindan, Radyoyu Dinlemeyenler Dernegi isimli bir dernek dahi kurulmustur
(Ziircher, 1995, s. 348-349). Yine DP iktidarinda gerceklesen ve Amerikalilara genis hareket
ozglrligl taniyan bazi s6zlii anlasmalar, tilkenin bagimsizligina golge diisiirecegi kaygisiyla
elestirilmistir. DP iktidar1 doneminde muhalefetten biiyiik tepki ¢eken konulardan biri de,
laiklikten 6diin verildigi iddias1 olmustur (Aksin, 2007, s. 280-295).

Bu yillarda muhalefet partileri ise iktidarin baskilarina karsi tiim giicleriyle varlik gostermeye
calismislardir. 24 Kasim 1958 tarihinde CHP ve Hiirriyet Partisi (HP) DP’ye karsi giic¢
birligi ederek birlesme karar1 almis ve 12 Ocak 1959’da toplanan CHP’nin 14. Kurultayi’'nda
Ik Hedefler Beyannamesi isimli bir belgeye imza atilmistir. Igeriginde sosyal devlet,
basin oOzgiirliigli, grev ve sendika kurma hakki, iiniversitelere o6zerklik, devlet yayin
araclarinin tarafsizligl ve Anayasa Mahkemesi'nin kurulmasi gibi maddelerin bulundugu bu
beyanname, daha sonra 1961 Anayasasi’'nin temelini olusturacak esaslari da igermistir
(Aksin, 2007, s. 290).

Muhalefette oldugu yillarda basin 6zgiirliigii konusunda hiikiimeti agir bir bicimde elestiren
ve Ozglrliiklere dair biiyilik vaatlerde bulunan DP iktidarinin ilerleyen yillarinda basina karsi
uyguladigr baski politikalar1 da toplumda elestiri konusu yapilmistir ve bu ¢alismanin
mubhtevasi itibariyle basin-DP iliskilerine nispeten genisce bir parantez agmakta yarar vardir.
DP déneminde basini kontrol altina almaya yo6nelik uygulamalardan ilki, basin davalarina
bakacak mahkemeler konusunda degisiklikler iceren 9 Mart Yasalaridir. 1954 yilinin ilk
aylarinda tasari olarak sunulan “Nesir Yoluyla Veya Radyo ile islenecek Ciiriimler Hakkinda
Kanun”, 9 Mart 1954’te kabul edilmistir. Hizla yiiriirliige giren bu kanunla, itibar kiracak,
sohret ve servete zarar verecek haberlerin yapilmasi su¢ sayilmis; basinda séz konusu
kanunla sug sayilabilecek bir yayin yapildiginda savcilara dogrudan sorusturma agma yetkisi
verilmis ve basinin giindemine getirdigi iddialarn ispat etme haklari ellerinden alinmistir.

Aslinda bu kanunla Demokratlarin muhalefet yillarinda vaat ettikleri 6zgiirliikler iitopyasi
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yikilmaya baslamistir. DP Hiikiimeti'nin yine 1954’te Basin Kanunu’'nda yapmis oldugu bir
baska degisiklikle, basin ekonomik anlamda da hiikiimet kontroliine alinmaya calisiimistur.
Bu durum, yanli basina genis hareket imkam tanimis; muhalif basin ise baskilanmaya
calisiimistir. Yanh basini tanimlamak i¢in kullanilan “besleme basin” tabiri, bu donemde
ortaya cikmistir. Yine bu dénemde, basta CHP'nin dnde gelen simalarindan Nihat Erim’in
sahibi oldugu Ulus gazetesinin yazarlarina ve ismet Inénii'niin damadi Metin Toker’in sahibi
oldugu Akis gazetesinin yazarlarina ¢ok sayida dava da ag¢ilmistir. Bunlarin bazilar1 hapis
cezalarina ¢arptirilmistir (Atilgan, 2015b, s. 451; Yildiz, 1996, s. 492-499).2

Son yillarina dogru iktidari kaybetme korkusu yasayan DP, muhalif olabilecek her seye karsi
daha da baskici, kisitlayicr bir tutum takinmistir. Bu kapsamda muhalefet, askeri darbe
planlamak ve darbecileri desteklemekle su¢clanmistir. 27 Nisan 1960’ta muhalefetin yikici
faaliyetlerini sorusturmak amaciyla bir komisyon (Tahkikat Komisyonu) kurulmustur. Bu
komisyonun kurulmasi, DP déneminde yalnizca muhalefete karsi degil; bireysel hak ve
ozgurliiklere ve basin 6zgirligiine karsi da yapilmis son biiyiik hamle olmustur. Tamami
DP’li 15 milletvekilinden olusan komisyona oldukea genis yetkiler taninmistir. Bu komisyon,
yayin yasagl koyulmasi, siireli ve siiresiz yayinlara el koyulmasi ve matbaalarin kapatilmasi
gibi 6zellikle muhalif basinin nefes almasina izin vermeyecek uygulamalara gitme yetkisine
sahip kilinmistir (Ahmad, 2006, s. 152; Atilgan, 2015b, s. 451).

Tahkikat Komisyonu'nun kurulmasi, o doénemde iiniversitelerdeki pek ¢ok hukuk
profesoriince anayasaya aykir1 goriilmiistiir. Bu profesorlerin bir kismina siyasete karismak
sucuyla disiplin cezalar1 verilirken, bu kez de bu cezalara tepki niteliginde 6grenci
protestolar1 baslamistir. Protestolar1 bastirmada polis giicii yetersiz kalinca, DP Hiikiimeti
askerleri kullanma karar1 almistir. Gosterilere miidahaleler sirasinda can kaybi da yasanmus,
askerlerin boylesi olaylara karistirilmast Harp Okulu 6grencilerinin de htkiimete tepki
gostermelerine yol agmistir. Harp Okulu 6grencilerinin 21 Mayis'ta gerceklestirdikleri sessiz
yuriiyis, basinda sansiir uygulamalar1 nedeniyle yer almamis, ama toplumda kulaktan kulaga
yayilmistir. Ulkede tiim bunlar yasanirken Kore Devlet Baskani'mi deviren &grenci

gosterilerine ise Tiirk basininda biiytik yer verilmistir (Ziircher, 1995, s. 350).

Nihayetinde, Milli Birlik Komitesi (MBK) ismi verilen bir komitenin yonetime el koydugunu
duyuran bildiri, 27 Mayis 1960 sabahi radyoda Alparslan Tiirkes tarafindan okunmus ve
yurda duyurulmustur. Tiirk Silahli Kuvvetleri icinde bir grup albay ve alt riitbeli subaylar
tarafindan gergeklestirilen bu darbe, parlamentoya oldugu kadar ordu igerisindeki
hiyerarsiye karsi da yapildig1 icin, diger darbe ve darbe girisimlerinden 6nemli farklhiliklar
gostermektedir (Ahmad, 2006, s. 157-158; Ozdemir, 1997, s. 192).

2 Demokrat Parti iktidar1 doneminde g¢ikarilan, sansiirlemeye ve kontrol etmeye yo6nelik kanunlar
hakkinda daha detayl bilgiler i¢in bkz.: Bulunmaz (2012).
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Netice itibariyle, 1960’1 yillara dogru, DP iktidarinin baskici yonetimi ve CHP’nin yiiriittigi
muhalefet politikasi iilkede kutuplasmay1 arttirmis, sonugta gerceklesen bu darbeyle de en
biiylik bedeli yine sivil iktidar ve siyasetciler 6demislerdir. Tiirkiye siyasal hayati icerisinde
27 Mayis Darbesi'nin bir kirilma noktasi oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ordu artik
kislalarindan ¢ikmis, tilkede darbeler iklimi baslamistir. Ayrica bu darbe, kendinden sonraki

asker! miidahalelere de bir nevi 6nayak olmustur (Sag, 2017, s. 77).

Darbe sirasinda DP’li milletvekillerinin ¢ogu tutuklanmis, tutuklananlarin davalar,
Yassiada’da kurulan Yiiksek Adalet Divani tarafindan gorilmiistiir. Yargilamalar sonucunda
saniklara agir veya hafif pek ¢ok cezalar verilmistir. 14 DP’li ise 6liim cezasina ¢arptirilmistir.
Bunlar arasindan Celal Bayar’in 6liim cezasi yasindan dolay1 ertelenmis; Basbakan Adnan
Menderes, Maliye Bakani Hasan Polatkan ve Disisleri Bakani Fatih Riistii Zorlu'nun 6lim

cezalar ise infaz edilmistir (Aksin, 2007, s. 294).

MBK, darbeyi, 1960 Hazirani’'nda gecici anayasayla mesrulastirmaya c¢alismistir. Yasama ve
yuritme giicii, MBK’'nin veya MBK bagskani da olan Devlet Baskanr'nin atadig1 kabinenin
yOnetimine verilmistir. Yalnizca yargi, goriiniiste komiteden bagimsiz islemistir. Bu arada,
yeni bir anayasanin hazirlanmasina yonelik girisimler de baslamistir. Yeni anayasanin
hazirlanmasi i¢in, akademisyenlerden ve aydinlardan olusan bir komisyon kurulmustur.
Hukuk profesorii Siddik Sami Onar’in baskanligini yaptigt bu komisyon, iktidarin sivil
yonetime birakilmasindan once devlet yapisinda ve kurumlarinda cesitli degisiklikler
yapilmasini istemistir. Komisyon ¢alismalariyla yeni anayasa, yeni bir secim yasasi ve iilkeyi
modern demokratik diinyaya uygun oldugu diisiiniilen kurumlarla yeniden yapilandirmayi
amaglamislardir (Ahmad, 2006, s. 158-167).

27 Mayis Darbesi'nin ardindan, az sayida istisnasi disinda, genel olarak basinda bir
senlik havasinin hakim oldugu goriiliir. Darbenin gerceklesmesiyle birlikte, DP iktidarinin
basina uyguladig1 baski ortadan kalkmis, basin mensuplarina verilen ve verilmesi
muhtemel hapis cezalar1 da yok sayilmistir. Universiteler ve biirokrasideki huzursuz ortamin
yarattig1 gerginlik de ortadan kalkmistir (Senol Cantek, 2015, s. 450). Darbecilerin 27 Mayis’1
devrim ya da ihtilal olarak isimlendirmeleri, donemin basininca hemen kabul gérmiis ve
darbe, gazetelerde devrim olarak anmilmaya baslanilmistir. Oyle ki, darbeyi takip eden aylar
boyunca basinda yer alan darbeye odvgiiler, “Ak Devrim” isimli bir kitapta toplanmistir
(Doganer, 2017, s.99).

Bu boéliimiin bundan sonraki kisimlarinda, dénemin basininin 27 Mayis Darbesi’'ne nasil tepki
verdigi, donemin ¢ok okunan gazeteleri arasindan secilen gazeteler 6zelinde incelenmistir.
Siradaki kisimda ise Tiirkiye'nin bu ilk askeri darbesine basinin verdigi destek konu edilmis,

darbeyi destekleyici ve mesrulastirici icerikler ortaya koyulmustur.
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2.2. 27 Mayis 1960 Darbesi'ne Gazetelerin Verdigi Destek

Bu béliimde, 27 Mayis Darbesi'nin gerceklestigi tarihten bir ay oncesi ve darbeden bir ay
sonrasina kadarki siire zarfinda, donemin hakim medya araci olan gazetelerin mansetleri,
siirmansetleri ve acik haber icerikleri ile basyazar ve kdse yazarlarinin yazilarinda darbeyi

olumlayan aciklamalara yer verilecektir.

Mansetleri incelendiginde, donemin biiylik gazetelerinin tamaminin darbeyi sevingle
karsiladiklar1 goriilmektedir. CHP’nin resmi yayin organi olan Ulus gazetesi, 27 Mayis
Darbesi’'ne en acik destegi veren gazetelerin basinda yer almistir. Darbeden bir ay dncesinde
kapatildig icin darbe Oncesi tutumu incelenemeyen bu gazete, 28 Mayis 1960 tarihinde
darbeyi “Tiirk Silahli Kuvvetleri Biitiin Memlekette Idareyi Ele Aldi” mansetiyle duyurmustur.
Darbeden giinler sonra da darbeye destegini siirdiiren ve darbecileri kahraman ilan eden
Ulus, 25 Haziran 1960 tarihli baskisinda, MBK iiyelerinin mecliste ant icmelerini, “Kendilerini
Tirk Milletine Adadilar” mansetiyle sunmustur.

Aksam gazetesinde ise darbe, 28 Mayis 1960 sabahinda, “Ikinci Cumhuriyet Kuruluyor”
mangsetiyle duyurulmustur. Aksam’in aym gilinkii baskisinda ayrica, 27 Mayis Oncesi
protestolarda dlen tUniversiteli gencler icin bir hiirriyet anit1 yapilmasi teklif edilmistir. Yine
28 Mayis 1960 tarihli baskisinda, “Sanli Ordumuz Vazife Basinda” baslig1 altinda kimi fotograf
ve karikatiirlere yer verilmistir. Gazetenin 29 Mayis 1960 tarihli baskisinda ise “Demokrasiyi
Tesis Igin Iktidar Deviren ilk Ordu” baglikl bir haber yayimlanmis ve haber iceriginde, diinya
basinin darbeye yonelik olumlu tepkilerine yer verilmistir. 27 Mayis Darbesi’ni takip eden bir
aylik siirecte Aksam gazetesi, darbecileri 6ven haberleri yayimlamaya devam etmistir.

Aksam gazetesinin bir yandan devrik DP Hiikiimeti’'ni elestiren ve diger yandan da darbeyi ve
darbecileri olumlayan bir sdylem kullanmasi, gazetenin darbe oncesindeki pozisyonuyla
aslinda uyumludur. Zira darbeden onceki bir aylik siirecte yayinlari incelendiginde de
Aksam’da, basina getirilen sansir uygulamalarinin, yayin yasaklarina uymadiklar
gerekcesiyle kapatilan gazetelerin, cezaevlerine konulan gazetecilerin ve 06grenci
protestolarinin ilk sayfadan haber yapildigi goriilmektedir. Darbeden o6nce de iktidara
muhalif yanini gizlemeyen Aksam’in 1 Mayis 1960 tarihli baskisinin 6n sayfasinda, Adnan
Menderes’in “ayaklanma icin sebep yok” sozlerinin bashk alinarak haber yapildigi radyo
konusmasinin hemen yaninda; Kore’de gerceklesen ihtilalin, “Kore’de Demokrasi Yeniden
Kuruluyor” bashgiyla verilmesi bilhassa anlamhidir. Yine 1 Mayis 1960 tarihli Aksam
gazetesinde, Menderes’in yurt genelindeki protestolar i¢in radyo konusmasinda kullandigi
“alcakca hengame” ve “bu is Kesilip bitirilmeli” gibi soézleri biliyiik puntolarla 6n plana
cikarilmistir. Aksam’in darbe 6ncesindeki yayinlarinda ayrica, diger baz1 gazetelerin aksine,
mubhalefet liderlerine de yer verilmeye ¢alisilmig; 6zellikle ana muhalefet lideri Inénii’niin
beyanatlarina genis yer ayrilmistir. Nitekim 18 Mayis 1960 baskisinda Inénii’niin Menderes’e
verdigi beyanati haber yapan gazete 19 Mayis itibariyle kapatilmis ve 28 Mayis’a kadar da
kapali kalmistir.
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Milliyet gazetesi de darbeyi coskuyla karsilamis ve 28 Mayis giinii itibariyle darbecileri
ylcelten haberleri mansetine tasimaya baslamistir. Milliyet, darbenin gerceklesmesinden
heniiz iki glin sonra, 29 Mayis 1960 tarihinde “Hiikiimet Kuruldu. Reisicumhur ve Basvekil
Org. Cemal Giirsel Secimlerin 3 Ay Icinde Yapilacagini Séyledi” haberini mansetine tagimustir.
Darbeden sadece iki giin sonra gazetede, Giirsel’den, “Reisicumhur ve Basvekil” olarak
bahsedilmesi dikkat cekicidir. Darbeden bir ay o6ncesinden itibaren incelendiginde ise
gazetede, dogrudan darbe cagrisimi yapan herhangi bir yazi yayimlanmis olmasa da, DP
iktidarini yeren haberlere siklikla yer verildigi gériilmektedir. Bu agidan, gazetenin darbeyle
birlikte DP iktidarina yonelik soylemlerinde belirgin bir degisikligin yasandigini

soyleyebilmek miimkiin degildir.

Cumbhuriyet gazetesi ise darbeyi, 28 Mayis 1960 tarihli stirmansetinde “Tiirkiye'nin Kahraman
Silahli Kuvvetlerimiz Tarafindan Idaresinin ikinci Giinlindeyiz, Meclis Feshedildi, Yeni
Anayasa ve Demokratik Miesseselerin Kurulma Hazirligina Baslandi” haberiyle karsilamistir.
Darbeye aciktan ve biiyiik destek veren Cumhuriyet gazetesinde, 28 Mayis’tan itibaren
mangsetlerde ve ilk sayfa haberlerinde MBK’'nin icraatlarini olumlar haberlere yer verilmistir.
Cumhuriyetin 10 Haziran 1960 tarihindeki mansetine ise “Orduya Minnet ve Siikran”
yazilmas1 uygun bulunmustur. Genel yayin yonetmenligini Nadir Nadi’'nin iistlendigi ve DP
iktidarina mubhalif ¢izgide yayin yapan Cumhuriyet’in, darbenin yaklastigi giinlerde de DP’yi

hedef alan kose yazisi ve haberlerini arttirdig goriilmektedir.3

Hiirriyet gazetesi de darbeyi sonuna kadar destekleyen bir tavir almistir. Gazetenin 27 Mayis
1960 tarihli baskisinin siirmansetinde, “Tiirk Ordusu Vazife Basinda / Silahli Kuvvetlerimiz
Biitiin Yurtta Idareyi Fiilen Ele Ald1” haberi yer almistir. Aynmi sayfada, “Bayram Sevinci,
Istanbul Bayraklarla Donatildi” bashkli haberin iceriginde, sokaga ¢ikma yasagina ragmen
vatandaslarin darbeyi mutlulukla karsiladigl yazilmistir. Darbenin gerceklesmesinin hemen
ertesi glinti, 28 Mayis 1960 tarihli baskida ise “Yurtta Tam Bir Huzur Hiikiim Siiriiyor / Yeni
Anayasanin Hazirhiklan ilerliyor” manseti yer almistir. Ozetle, darbenin gerceklesmesiyle
beraber Hiirriyet gazetesi, tamamen darbecilerin yaninda saf tutmustur. Halbuki 27 Mayis
Darbesi'ne sayili giinler kala, gerek atilan mansetler gerekse haber icerikleriyle Hiirriyet, DP
iktidarinin politikalarin1 destekler bir vaziyettir. Ornegin, 16 Mayis 1960 tarihli baskisinda,
“Basvekil izmir'de Biiyiik Tezahiiratla Karsilandi” manseti yer almistir. Ayni tarihli baskida
“Menderes’in Nutku” baslikli haberde, Menderes’in konusmasi yumusatilarak verilmis ve
dahasi, Tahkikat Komisyonu ile ilgili haber gazetede olumlu sekilde yansitilmistir. Darbenin
gerceklestigi tarihe kadar, gazetenin mansetinde ve ilk sayfadan verilen haberler de siklikla

Menderes’i konu alan ve destekleyen haberlerdir.

3 Cumhuriyet gazetesinde 27 Mayis'in yaklastig1 giinlerde yayimlanan séz konusu yayinlara bir érnek i¢in bkz.:
Nadi (1960, 22 Mayz1s).
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Yeni Istanbul gazetesinin darbe sonrasindaki tutum degisikligi ise daha da dikkat cekicidir.
Darbe giiniine kadar DP iktidar1 ve politikalarinin coskulu bir destekgisi* konumunda olan
gazete, darbe sonrasinda yon degistirerek; tamamen darbecileri destekleyen ve devrik
iktidar1 elestiren yayinlar yapmistir. Gazete, 28 Mayis 1960 baskisinda darbeyi,
“Baskumandan Meclisi Feshetti / Biitlin Yurtta Mutlak Bir Huzur Hakim” mansetiyle
karsilamistir. Ayn tarihli Yeni Istanbul gazetesinde “Ankarahlar Orduyu Sevingle Karsilad”

baslikli baska bir haber yayimlanmistir.

» o«

27 Mayis Darbesi gerceklestikten sonra gazeteler, darbeyi siklikla “ikinci cumhuriyet”, “milli
inkilap” ve “mesru ihtilal” olarak tanimlamislardir. Ayrica, darbe sonrasi yurdun farkl
yerlerinde gerceklesen gosterilerin, “Hiirriyet sevinci” veya “Hiirriyet bayrami” seklinde
haber yapilmas1 durumu c¢ok yaygindir. Ornegin Ulus gazetesinin 1 Haziran 1960 tarihli
baskisinda, “Milli inkilap Bayramimiz Diin De Yurtta Devam Etti” baghgiyla sunulan haberin
iceriginde, Izmir ve Manisa’da binlerce kisinin katildigi seving gésterisi yiiriiyiislerinin
yapildig1 bilgisi aktarilmistir. Bir giin sonraki Ulus gazetesinde ise Inéni’niin basin
toplantisinda yerli ve yabanci basina verdigi demece yer ayrilmis ve haberin bashg icin,
Inéni’niin “Bu Hareket Mesru ihtilaldir” sozleri segilmigtir. Ulus'un 26 Haziran 1960 tarihli
baskisinin mangetinde de “Kavustugumuz Biiyiik Bayram Kutlu Olsun / Devrilen iktidar
Tarafindan Yasak Edilen Spor Gosterileri Bugiin Biitiin Yurtta Yapilacak” haberine yer

verilmistir.

Hiirriyet gazetesi de darbeyi benzer ifadelerle nitelemistir. 30 Mayis 1960 tarihli baskisinda,
“Biitiin Yurtta Hiirriyet Bayrami Devam Ediyor, Halk, Ordu lle Sarmas-dolas, Her Yerde
SiikGinet Hakim Bulunuyor” baslikli bir haber yapilmis ve darbenin yurtta mutlulukla
karsilandig1 ve herkesce benimsendigi iddia edilmistir. Yine Hiirriyet gazetesinin 21 Haziran
1960 tarihli baskisinda ise “Ankara’da Yapilan Hiirriyet Mitingi Cok Muhtesem Oldu,
Kahraman Ordunun Oviildiigii Diinkii Mitingde Hiirriyet And1 icildi” seklinde bir haber yer

almistir.

Cumhuriyet gazetesi de darbenin bir bayram havasinda kutlandigin1 anlatan haberlere yer
vermistir. 28 Mayis 1960 tarihli baskisinda, “Tiirk Milleti Biiylik Bir Bayram Yasiyor” baslikli
bir haber yer almistir. 5 Haziran 1960 tarihli baskisinda ise mansetin hemen altinda yer alan
ve Istanbul’da gerceklestirilen mitingden bir fotografin da verildigi, “Istanbul’da ilk Miting”
baslikli haber, “Kahraman ordumuzun basardig biiyiik inkilap hareketinin yurtta uyandirdig

seving, yurdun dort bir bucaginda heyecan i¢cinde kutlanmakta...” seklinde sunulmustur.

4 Yeni Istanbul gazetesinin DP iktidarinin politikalarini destekleyen tavrini agik bicimde gésteren bazi yazilar icin
agagida mansetleri belirtilen haberlere bakilabilir: “Adnan Menderes’in izmir'de Diin Yaptigi Konusma /
Basvekil kendini karsilayan izmirlilere hitaben yaptigi konusmada havadisler suikastcilarin eseridir dedi”
(16.05.1960); “Menderes: Bu Fitne Bitmeli” (17.05.1960); “Bagvekilin izmir Nutku Biiyiik Akis Yaratti/ Havanin
Yumugamasi Bekleniyor/ Menderes’in Konugmasi Aydinlatici Olarak Siniflandiriliyor/ izmir’de Muhalif Cevreler
de Aymi Kanaate Sahip” (17.05.1960); “Tahkikat Komisyonu Vazifesini Bitirdi / Biiyiik Tezahiiratlarla
Karsilandig Eskisehir’de Bagvekil Bunu Agiklad1” (26.05.1960).
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Milliyet ve Yeni Istanbul gazetelerinde de darbe sonrasi yurt genelinde gerceklestirilen
mitinglerin, “hiirriyet bayrami”, “hiirriyet mitingi” veya “hiirriyet sevinci” ifadeleriyle
tamimlandig1 pek cok haber yer almistir. Ornegin, Milliyet'in 9 Haziran tarihli baskisinda,
“Sehrimizde Diin iki Biiyiik Miting Yapildi. Taksim ve Beyazit Meydanlarin1 Dolduran Binlerce

Insan Hiirriyet Sevincini Haykirdi” haberi yer almistir.

Ote yandan, darbe éncesindeki gosterilerde DP'nin gizli gérevlileri veya polisler tarafindan
oldiiriildiigii iddia edilen tniversiteli gencler, donemin gazetelerinde “Hiirriyet Sehidi” olarak
anilmiglardir. Hiirriyet'in 11 Haziran 1960 tarihli baskisinin mansetinde, hiikiimet
protestolar1 sirasinda hayatini kaybedenler i¢cin Anitkabir’de gergeklesen térenin fotografina
yer verilmis ve “Sehitlerimiz Ata’larina kavustu” diye yazilmistir. Milliyet'in Mayis 1960 tarihli
baskisinda ilk sayfadan verilen “Hiirriyet Sehitleri icin Kampanyanin 2. Giinii Yekiin: 70.430

Lira” baglikli haber ve icerigi de bu vurguya 6rnek teskil etmektedir.

Basinda ayrica darbenin diinyanin diger iilkelerindeki siyasiler ve gazetecilerce de olumlu
karsilandig1 ve hatta hayranlikla takip edildigi izlenimi verilmek istenmis, dis siyaset ve basin
cevrelerinin 27 Mayis Darbesi’'ni yalnizca 6ven aciklamalar1 gazetelerde haberlestirilmistir.s
Ote yandan 27 Mayis Darbesi'nin gerceklesmesinden hemen sonra gazetelerde, devrik DP
iktidar1 doneminde gergeklestigi iddia edilen riisvet, hazinede yolsuzluk ve suiistimal, vatana
ihanet, orduya kumpas, hatta gosteri yapan genglerin 6ldiriiliip kuyulara atilmasi, 6ldiiriilen
genclerden hayvan yemi yapilmasi gibi sansasyonel haberlere de siklikla yer verilmistir. Bu
tiir haberlerin iceriklerine bakildiginda, pek ¢ogunun kanitlanmamis, heniiz arastirilan ve
yalnizca iddia dizeyinde kalmis sayilabilecek haberler olduklar1 anlasilmaktadir. Gazetelerin
o6nemli bir kismi, bu haberlere siirmansetlerinde veya ilk sayfalarinda yer vermis ve bu yolla,
gerceklesen darbeyi mesru gésterme yarisina girmislerdir. Ornegin Ulus gazetesinin 30 May1s
1960 tarihli baskisinda, bilyiikk puntolarla sunulan “Sabik iktidarin Yarida Kalan Tertibi”
haberi mangset alinmis ve haberin girisinde “Istanbul Taghtarla’da parayla tutulan adamlara
dagitilmis 7 bin silah ve asker elbisesi ele gecti, depolar bulundu- tahrip teskilati yakalandi1”
diye yazilmistir. Mansetin hemen altinda, “Memleketimiz ve halkimiz biiyiik tehlike atlatti. Bu
silahlarla yiizlerce kisi tevkif ve yok edilecekti” diye yazilmistir. Haberin igeriginde ise sahte
askerler tarafindan gerceklestirilmesi planlanan terdér faaliyetlerinin sugunun orduya
yuklenecegi ve bu sayede orduya olan giiven duygusunun ortadan kaldirilmaya ¢alisilacagi
iddia edilmistir. 3 Haziran 1960 tarihli baskisina da Ulus, yine ¢arpici bir mansetle ¢ikmistir.
“75 Milyon Liralik Suiistimalin I¢ Yiizi” baghkl haberde, kanunsuz yollarla, Ziraat Bankasi
tizerinden sirketlere verilmek tizere yapildigl ileri siiriilen milyon dolarlik yolsuzluk iddialari
glindeme tasinmistir. Ayni gazetenin 16 Haziran 1960 tarihli baskisinda da “Menderes’in de

Dahil Oldugu Suiistimaller” baghkli bir haber yer almistir.

Aksam gazetesinde de DP’yi hedef alan ve dava siireci sonuglanmamis ya da hi¢bir zaman

baslamamis sansasyonel haberlere siklikla yer verilmistir. Gazetenin 31 Mayis 1960 tarihli

5 Bazi 6rnekler igin bkz.: Hiirriyet (1960, 30 Mayis); Cumhuriyet (1960, 5 Haziran).

27



baskisinda yer alan; “Konya’da Kuyulara Atilan Cesetlerden Kim Haberdar?” baslikli haber, bu
anlamda oldukca carpicidir. Haberde, intihar etmeden 6nce Namik Gedik’'in, Ankara ve
Istanbul’da bulunan soguk hava depolarinda cesetler bulundugunu ve sorumlulugun
kendisinde oldugunu, Ahmet Salih Korur'un da cesetlerden haberdar oldugunu itiraf ettigi
yazilmistir. Aksam gazetenin 4 Haziran tarihli baskisi ise “Cesetler Yem Makinasinda Kiyilip
Toz Haline Getirilmis” siirmansetiyle ¢ikmistir. Haberin iceriginde, eski hiikiimetin cesetleri
ortadan kaldirmak icin akil almayacak yontemlere bagvurdugu, ama ipuclarinin ele gecirildigi

iddia edilmisgtir.

Milliyet gazetesi de benzer haberleri yapmaktan geri durmamistir. Gazetenin, 2 Haziran 1960
tarihli baskisinin mansetinde yer alan “Buzhanelerden Toplu Halde Cesetler Cikt1 / Cesetlerin
Ekserisinin Niimayislerde Oldiiriilen Talebeler Oldugu Acikland1” bashkl haber ve 9 Haziran
1960 tarihli baskisinin mansetinde yer alan “Harp Okulu’nun imha Planlar1 Agikland1 / Orgl.
Cemal Giirsel, bu konuda Bayar'in Riyasetinde Cankaya’da Yapilan Toplantinin Tafsilatim
Anlatt1” baslikli haber oldukc¢a carpicidir. Milliyet gazetesi 1 Haziran 1960 tarihli baskisinin
mansetinde de, “Menderes Orgl. Giirsel’e ‘Beni Kurtariniz'... Dedi. Glirsel, Eski Basvekilin
Hareketi Tasvip Eden Mesaj Gonderdigini Basina Agiklad1” haberine yer vermistir. Halbuki
haberde Menderes’in boyle bir mesaj gonderdigini kanitlar bir icerik bulunmamaktadir.

Cumhuriyet gazetesinin de bu konudaki tutumu farkli degildir. 31 Mayis 1960 tarihli
baskisinda, mansetin hemen altinda yer alan “Bir Kiirdistan Hiikiimetinin Tesisi icin DP.
Grubu Iginde Calisanlar Varmis” bashkli haberin igeriginde, sabik iktidarin Kiirdistan
propagandalarina géz yumdugu iddia edilmistir. Cumhuriyet'in 1 Haziran 1960 tarihli
baskinda yapilan haber de yine dikkat cekicidir. Haber bashgi; “Ele Gegen Tahkikat
Komisyonu Raporu'nun Miinderecati, Korkung¢ Bir Istibdat Idaresi Tesisi Icin Ne Gibi
Tedbirler Istenmisti?” seklindedir. Haberin igeriginde, Tahkikat Komisyonu'nun hazirladig
rapor sonucunda CHP'nin kapatilacagl, orduya karsi tedbirler alinacagi, basinin tamamen
susturulacagl ve baskici bir rejimin planlandigl yazilmistir. Cumhuriyet’in bir giin sonraki
mangsetinde ise “Buzhane ve Cukurlarda Cesetler Bulundu” haberi yer almis; haberin
iceriginde, bir MBK {liyesinin Fransiz Ajansi muhabirine verdigi malumatta, bazi cukurlar ile
et ve balik kurumlarinin buzhanelerinde cesetler bulundugu bilgisini verdigi belirtilmistir.
Gazetenin 4 Haziran 1960 baskisinda da benzer bir haber yer almistir. Haber, “Halk Arasinda
Bliyiik Heyecan Uyandiran Haberler / Sehit Cesetleri Kiyiip Hayvan Yemi Mi Yapildi?”
basligiyla sunulmus; ancak haber icerigine bakildiginda, arastirilmakta olan bir ihbar alindigi

bilgisinden baska hi¢cbir somut veri kullanilmamistur.

Yassiada’daki yargilamalar devam ederken, DP donemine ait oldugu iddia edilen g¢arpici bir
haber de Hiirriyet gazetesinin 2 Haziran 1960 tarihli baskisinda yer bulmugtur. Haber, “izmir
Hiirriyet Miicadelesine Nasil Katilmist1?” basligiyla sunulmus ve haberde, 15 Mayis, 17 Mayzs,

19 Mayis ve 29 Mayis tarihlerinde yasanan olaylarin anlatildigi béliimiiniin basinda biiyiik
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puntolarla “Bir komiser, polislere: Istiklal Marsin1 dinlemeyin, vurun kafalarina diye kiistahca

bir emir vermisti” ifadeleri yer almistir.

Bu boéliimde buraya kadar adi anilan gazetelerin basyazar ve kose yazarlari da gerceklesen
darbeyi yazilariyla desteklemis ve yliceltmislerdir. Hatta bu tutum, darbecilere
ovgiiler dizilmesi boyutlarina ulasmistir. Ornegin Biilent Ecevit (1960, 28 Mayis), Ulus’taki
bir kose yazisina, “Karanlik giinler sona erdi. Gilinaydin Tirk Milleti” diyerek
baslamis; yazisinda darbeyi, az rastlanir temiz ve asil bir inkilap olarak nitelemistir.
Ecevit, darbenin gerceklesmesinden duydugu memnuniyeti, “Tiirk Milleti diin ordusuyla
oviinmekte ne kadar hakli oldugunu bir kere daha gordii...” diyerek yaziya dokmiistiir. Yine
Ecevit (1960, 30 Mayis), bir diger kose yazisinda ise sunlari kaydetmistir: “Anayasa
komisyonunun Milli Birlik Komitesi Baskani'na sundugu rapor, Tiirk Ordusu’nun basardigi
hareketin ne kadar mesru ve ne kadar yerinde bir hareket oldugunu tereddiide yer
birakamayacak bir aciklikla belirtmektedir.” Ecevit'in (1960, 1 Haziran), baska bir yazisinda
27 Mayis Darbesi'ni bu kez, “Tirk Ordusu, biitiin diinyanin hayranligini cekecek kadar
basarili, medeni ve mesru bir ihtilal hareketini, gortilmemis bir siiratle 2 saat icinde biitiin
yurtta zafere ulastirdigi andan itibaren, demokratik rejimin sosyal miiesseselerinin ve

cumhuriyet devrimlerinin kurtarilmasi icin faaliyete ge¢mistir” climleleriyle 6vmiistiir.

Ulus gazetesinin bir diger yazari Cihad Baban (1960, 28 Mayis) ise bir kose yazisinda,
gerceklestirilen darbe sayesinde Atatiirk’iin mezarinda artik rahat bir nefes alabilecegini
yazmistir. Yine Ulus'tan Hifz1 Oguz Bekata (1960, 30 Mayis) da gerceklesen darbeyi gururla
o6vmiis, DP déneminde yurt i¢i ve yurt disinda yasananlar nedeniyle iilkenin utanilacak bir
duruma dustiiglinii; bu nedenle darbeyi gerekli buldugunu ifade etmistir. Bekata bu
yazisinda, darbe i¢in “Bu kansiz ihtilal mukaddestir, mesrudur” ifadelerini kullanmistir. Sami
N. Ozerdim (1960, 31 Mayis) ise 27 Mayis giiniinii bayram ve seving giinii olarak nitelemis,
ordu ve halkin birbirlerine sarildiklarim yazmistir. Ozerdim, yazisinda darbeyi sevimli

gosterme ¢abasina girmis ve sunlari yazmistir:

27 Mayis gilinii sokagimizdan gegen ve ara sira herhangi bir ihtiyac¢ icin duran
ciplerdeki subaylarin, erlerin ¢evresini cocuklar aliyor, onlara sevgi dolu gozlerle
bakiyor, masum sorular soruyorlards; onlara gigek veriyorlardi, askerin elindeki
makineli tiifek o giin bir miizik aleti kadar ince ve giizeldi... Ordu ve halkin bu
kadar candan birbirine sarilmasi, bu yeni devrimin 6ziinii agikliyordu.
27 Mayis Darbesi’nin mesru oldugu, Ulus'un diger kése yazarlarinca da israrla vurgulanmistir.
Ornegin Sadun Tanju (1960, 9 Haziran) bir yazisimi bitirirken, DP dénemi igin,
“Turk demokrasisinin putperestlik devresi” ifadesini kullanmistir. Dogan Avcioglu (1960, 15
Haziran) Ulus'da yayimlanan bir yazisina baslarken, “Milli Birlik Komitesi tarafindan
yurirlige konulan gecici Anayasa her seyden evvel bir idealizm vesikasidir” demistir.
Ulus'un 17 Haziran 1960 tarihli baskisinda, “Inkilaplarin Mesrulugu” bashkl yazisinda Yavuz
Abadan, 27 Mayis Darbesi'ni, 1908 Ikinci Mesrutiyet ve 1920 Birinci Cumhuriyet’ten sonra

licincii 6nemli inkilap ve ikinci Cumhuriyet olarak tanimlamistir. Yine Ulus gazetesinde
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yayimlanan, Memliik Hakan (1960, 29 Mayis), Sitheyp Derbil (1960, 30 Mayis), Necmi Osten
(1960, 12 Haziran) ve Emin Soysal'in (1960, 14 Haziran) yazilar1 da darbeyi yiicelten

iceriklere sahiptir.

Bolimiin 6nceki kisimlarinda, Aksam gazetesinin darbeyi destekleyen haberler yaptigina
deginilmisti. Aksam’in kose yazarlari da darbeden sonra darbeyi destekler igerikte
yazilar yayimlamislardir. Miiserref Hekimoglu (1960, 28 Mayis), darbenin gerceklesmesinden
duydugu mutlulugu acikca belirtmis ve “demokrasiye sahip cikildi” diye yazmistir.
Hekimoglu (1960, 1 Haziran), baska bir yazisinda darbeden bahsederken bu kez “biitiin
diinya basininda hayranlik uyandiran bir devrim yaptik” ifadelerini kullanmistir. Hekimoglu
(1960, 29 Mayis), bir baska kose yazisinda, “iki glindiir meslegimizin en mutlu anlarin
yasiyoruz” diye yazmis ve darbe sayesinde basin 6zgiirligii saglandigr icin mutlu oldugunu
belirtmistir. Hekimoglu (1960, 3 Haziran) diger bir yazisinda ise darbe sonrasi yasananlarin

“bir riiya kadar giizel” oldugunu yazmistir.

28 Mayis 1960 tarihli Aksam gazetesinde, “Az Gittik Uz Gittik” isimli kosede, “Sabik Degil
Sabikali” bashg ile yazdig1 yazisiyla Aziz Nesin de darbeyi alkislarla karsilamistir. Nesin,
yazisina, “Sag ol Generalim, sag ol Albayim, sag ol Yarbayim, sag ol Binbasim, Sag ol Yiizbasim,
sag olun yigit komutanlarim. Var olsun Tiirk Ordusu” ifadeleriyle baslayarak darbecilere
yonelik uzun bir tesekkiir yazis1 yazmistir. Aym giin, Aksam gazetesi yazarlarindan irfan
Derman (1960, 28 Mayis) da yazisina, “Tiirk Ordusu tarihi mesuliyetini bir kez daha tam
zamaninda ytiiklendi” diyerek baslamis ve darbeyi “asil bir hareket” olarak nitelemistir. Vecihi
Unal (1960, 29 Mayis) ise Cemal Giirsel'in “Asla Diktatér Olmayacagim” sézlerini baghk aldig
yazisinda DP donemini kdbusa benzetirken, darbeyi ise kdbuslari riiyaya ¢eviren bir hareket
olarak tammlamistir. Vecihi Unal (1960, 30 Mayis), bir giin sonraki yazisinda ise darbecileri
kastederek, Giirsel'in basinda bulundugu ordu mensuplarinin alkis istemeyecek kadar
alcakgonilli olduklarini, hazimsiz bir politikaci degil vatan askiyla yanan idealistler
olduklarin1 yazmistir. Unal (1960, 1 Haziran) baska bir yazisinda, DP iktidarimin {iniversiteli
genclere, profesorlere ve aydinlara olan baskisini hatirlatmis ve orduyu “koruyucu melek”
olarak tanimlamistir. Yazisinin devaminda, “Basimizda babamiz, candan sevdigimiz
komutanimiz Cemal aga var”, “Profesorler ikinci Cumhuriyetin saglam temellerini hazirliyor”

diye yazmistir.

Aksam’in bir diger yazar1 Edip F. Celik (1960, 2 Haziran) ise darbe siirecini su ifadelerle

anlatmistir:

Yurdumuz biiyiik bir heyecan ve bayram havasi igerisindedir. Yillardan beri
uygulanmakta olan baski rejimini, Tiirk Silahli Kuvvetleri'nin sihirli siingiisii
ortadan silivermistir. Ihtilallerin en giizelini en olgununu basardiktan sonra,
gecici bir siire icin memleket idaresini ele alanlar ger¢cek anlamda demokratik,
insan haklarina saygili bir siyasi diizenin kurulmasina ¢calismaktadirlar.
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Darbeden sonraki bir aylik baskilar1 incelendiginde, Aksam’in diger kose yazarlarinin da

darbeyi destekler yazilar kaleme almis olduklari gériilmektedir.¢

Donemin Cumhuriyet gazetesi karikatiristi Ali Ulvi ve Aksam gazetesi karikatiiristi Nehar
Tiblek’'in, gazetelerinin politik pozisyonunu yansitan cizimleri de dikkat cekicidir.
Karikatiiristler, devrik DP iktidarini yeren, hatta kimi zaman asagilayan cizimlere siklikla yer

verirken, darbeyi ve darbecileri yiicelten, 6ven cizimler yayimlamislardir.

Gorsel 2.1. ve 2.2. Karikatiirist Nebar Tiiblek’in, 3 ve 10 Haziran 1960 tarihli Aksam
gazetelerinde yer alan ¢izimleri

Hiirriyet'in kose yazarlarindan da 27 Mayis Darbesi'ne biiyiik destek gelmistir. Vasfi Rasit
Sevig (1960, 30 Mayis), hazirlanmakta olan yeni anayasanin biiyiik kitaplardan biri olacaginm
yazmistir. Sevig (1960, 3 Haziran), baska bir yazisinda ise “sanli ordumuzun 27 Mayis’ta
yaptig1 hareket, saheser bir numune tegkil eder” demistir. Yine Hiirriyet yazarlarindan Emin
Karakus (1960, 2 Haziran) bir kdse yazisinda, DP iktidarini, anayasayi ihlal eden gayri mesru
bir hiikiimet kurmak, vatandasin mal, can ve 1rzina tecaviiz etmek, farkli illerde vatandaslari
birbirine karsi kiskirtmak ve dillere destan nice ytliz kizartici hareketle Tiirkiye'yi insan seref
ve haysiyetinden mahrum birakmakla su¢lamistir. Karakus, 3 Haziran 1960 tarihli yazisina
ise “Iste Boyle Gidersin” bashgini vermeyi uygun bulmus, Menderes ve DP iktidarinin darbe
yapilarak gorevden indirilmesini aciktan desteklemistir. Hiirriyet'in bir baska yazar1 Niyazi
Payzin (1960, 1 Haziran) ise “DP Meclis Grubunun Mesuliyet ve Giinah1” bashikl bir yazisinda,
DP iktidarinin keyfl yonetimini elestirmistir. Payzin (1960, 15 Haziran), baska bir yazisinda
ise 27 Mayis Darbesi icin yazilan bir marsi konu almis ve bu marsi, “27 Mayis Inkilabinin
mars1” olarak nitelemistir. Ayni gazetede Nihad Sami Banarlimin (1960, 11 Haziran) bir
yazisl, “Yurdumuzu, icine diistigli buhrandan kurtarmak ve bir selamete ulastirmak icin
vazifeye atilan Tiirk ordusu, 16 giinden beri bu vazifenin basindadir” s6zleriyle baslamis ve
yazisinin iceriginde Banarli, herkesten Tiirk ordusuna giivenmesini istemistir. Hiirriyet

gazetesinde yazan bagka bir isim olan Ilhan Engin (1960, 19 Haziran) ise bir yazisinda, darbe

6 One ¢ikan baz1 érnekler icin bkz.: Karaca (1960, 28 Mayis); Ulgen (1960, 5 Haziran).
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sonrasi gelisen huzur ortamim konu almis ve “27 Mayis Inkildp hareketini tamamlayan

kahraman ordumuz [...] vatana huzur getirdi” demisti.
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Gorsel 2.3. 9 Haziran 1960 tarihli Hiirriyet gazetesinin 3. Sayfasinda yer alan,
Hiirriyet foto muhabiri Aldettin Biite'nin objektifinden bir fotograf

Gorsel 2. 4. 28 May1s 1960 tarihli Hiirriyet gazetesinin 6. sayfasinda alt alta yayimlanan
fotograflar.

Donemin onemli gazetelerinden bir digeri, Milliyet'in kose yazarlar1 da 27 Mayis Darbesi'ni
sevingle karsilamislardir. Cetin Altan, 27 Mayis 1960 tarihli gazetenin ikinci baskisinda
kaleme aldig1 “Biiylik Giin” baslikli yazisina, “Biitiin Tiirk vatani perverleri bu muazzam ve
sanl giiniin sevinci ve heyecani icindedirler” ifadeleriyle baslamistir. Altan (1960, 28 May1s),
bir giin sonra darbeyi, demokrasimizin en saglam teminati olarak tarihe gececek bir olay

olarak nitelemis ve sdyle devam etmistir:
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Bize bu giinleri tattiran ve bir milletin haysiyetine konmaya ¢alisan tozlar1 bir
iifleyiste temizleyen Tirk Silahli Kuvvetleri sag olsunlar. Kardeskani1 dokiilmeden
yapillan bu hareketin, ayn1 vakar icinde demokrasinin temellerini atmasini
bekliyor, seviniyor, 6viiniiyor, éviiniiyor, seviniyoruz.

Gorsel 2.5. 14 Haziran 1960 tarihli Hiirriyet gazetesinde ilk sayfada yer verilen, liniversitelerin agilis
kutlamalarindan bir fotograf

Belirtmek gerekir ki, Altan’in darbeyi ve darbecileri yiicelten yazilari aslinda darbeden giinler
once baslamistir. Altan (1960, 7 Mayis), darbeden tam yirmi giin 6nceki yazisinda, sanki
giinler sonra gerceklesecek darbeyi 6nceden gormiis ve kalemine bu dogrultuda yon

vermistir:

Dogar dogmaz yiizmesini bilen 6rdek yavrusu gibi, Tiirk de dogustan askerlige

vurgundur. Orduyla milletin birbirine bu kadar mezcedildigi baska bir memleket

yoktur. Oyle giinler oluyor ki, sokakta bir asker gordiigiim zaman gégsiim

iftiharla kabariyor, omuzlarimda dedemin taktig1 apoletleri hissediyor, keske ben

de asker olsaydim diyorum.
Darbenin gerceklesecegi giinii sabirla bekledigini yazan Milliyet basyazar1 Abdi Ipekgi
(1960, 4 Haziran) bir yazisinda, 27 Mayis'in bir ihtilal degil, inkilap oldugunu 6ne siirmiistiir.
S6z konusu yazisinda ipekei, 27 Mayis't diger ihtilallerden ayiran temel faktériin, onun
mesruiyeti oldugunu iddia etmis ve bu mesruiyetin Anayasa’nin 34. maddesinden
kaynaklandigini ileri siirmiistiir. Ipekgi, Anayasa’nin 34. maddesinin Tiirk Ordusu’nu, Tiirkiye
Cumbhuriyeti ve Anayasa’y1 korumakla goérevlendirdigini yazmistir. Basyazar, s6z konusu

yazisinda, 27 Mayis hareketinin, darbenin tek bir kahramaninin olmamasi ve darbecilerin
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iktidar hirslarinin olmamasi yoniiyle de diger hiikiimet darbelerinden ayrildiginmi ileri

surmustur.

Cumhuriyet’in kose yazarlar1 da darbeyi coskuyla desteklemislerdir. Bagsyazar Nadir Nadi
(1960, 28 Mayis), darbeden bir giin sonraki yazisinda, devrik DP y6netiminin anayasaya
aykir1 tutumlarla demokrasimizi soysuzlastirdigini, tlilkeyi 27 Nisan’dan 27 Mayis’a kadar
stiren karanlik bir siirece ittigini ve Tiirk Silahli Kuvvetlerinin tilkenin bu sartlarinda kardes
kavgasini 6nlemeyi kendilerine gorev bildiklerini dile getirilmistir. Nadi (1960, 30 Mayis),
baska bir yazisina, zulme ve haksizliga ugrayan milletlerin zor kullanarak hiirriyetlerini
kazanmalarinin uzun yillardir mesru gorildiigiinii anlatarak baslamis ve iilkemizdeki
darbenin de mesru oldugunu ileri siirmustiir. Nadi (1960, 14 Haziran) bir baska yazisinda,
“diinki gazetelerde ilan edilen gecici Anayasa, serefli Tiirk Ordusu’nun, 27 Mayis sabahi essiz
bir basar ile giristigi devrim hareketine, yurdumuzda hukuk devleti sartlar1 yeniden ve en
kisa zamanda kuruluncaya kadar ayni basari ile devam etmeye kararli oldugunu acikca

gosteriyor” ifadelerini kullanmistir.

Cumbhuriyet yazarlarindan Hamdi Varoglu (1960, 28 Mayis) ise darbeden haberdar oldugu
andan beri ¢ocuk gibi mutlu oldugunu belirtigi yazisinda, darbeyi 6grendigi ani, “iginde
hiirriyet giinesi yanan o nemli gozii, bana bu miijdeyi bir hediye gibi veren o gen¢ subayin
ylzlinl 6mriim boyunca unutamam” ifadeleriyle anlatmistir. Baska bir yazisinda ise Varoglu
(1960, 30 Mayis), darbeden, “bambaska bir ihtilal bu, Tiirk’iin vakarina yakisan bir ihtilal”
sozleriyle bahsetmistir.
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Gorsel 2 6 28 Mayis 1960 tarihli Cumhuriyet gazetesmm ilk sayfasmdan verilen bir fotograf

Burhan Felek de yazilarinda darbeyi desteklemis ve yiiceltmis Cumhuriyet yazarlarindandir.
Felek (1960, 28 May1s), bir yazisinda, “bir kardes kavgasi karanliklarina diiseyazan vatani ve
milleti bu vahim badireden kurtarmak icin, nizam, kanun ve vazife sembolii olan ordu,
Tiirkiye'de idareyi eline ald1” ciimlelerini kullanmistir. Ayn1 gazetede Yasar Kemal (1960, 5
Haziran) ise darbe i¢in, “tarihimizin biliyiik devrimlerinden biriyle kars1 karsiyayiz. Olaylar
gosteriyor ki kansiz, gercekten ne istedigini bilen bir ihtildl yasiyoruz” diye yazmistir. Yine
Kemal (1960, 12 Haziran ), baska bir yazisinda darbeciler i¢in, “27 Mayis hareketini

yapanlarin ilk isi bizi zuliimlerden, suiistimallerden kurtarmak oldu” ifadelerini kullanmstir.
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Hasan Ali Yiicel (1960, 20 Haziran) ise Cumhuriyet’te yayimlanan bir yazisina “Birinci
Cumhuriyetin Son Giinleri” basligin1 atmay1 uygun bulmustur. Yiicel de 27 Mayis Darbesi'ni

‘ikinci Cumhuriyet’ olarak niteleyenlerdendir.
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Gorsel 2.7. Karikaturist Ali Ulvi’'nin, 17 Haziran Gorsel 2.8. Karikatiirist Ali Ulvi'nin, 28
1960 tarihli Cumhuriyet gazetesinde yer alan bir Mayis 1960 tarihli Cumhuriyet gazetesinde
cizimi yer alan bir ¢izimi
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Gorsel 2.9. Karikatiirist Ali Ulvi'nin, 30 May1s Gorsel 2.10. Karikatiirist Ali Ulvi'nin, 21
1960 tarihli Cumhuriyet gazetesinde yer alan Haziran 1960 tarihli Cumhuriyet
bir ¢izimi gazetesinde yer alan bir ¢izimi
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DP iktidarinin &zellikle son déneminde biiyiik destekcisi olan Yeni Istanbul gazetesinin
basyazar ve kose yazarlarinin tutumlari, darbe giliniinden itibaren tamamen degismistir.”
Gazetenin basyazari Habib Edip Torehan'in (1960, 29 Mayis) kaleminden ¢ikan “Ordunun
Vazife Suuru” baslikli yazi, “rejimin ve memleketin bekgisi olan kahraman Tirk ordusu, 27
Mayis sabahinin erken saatlerinden itibaren Tiirkiye'nin idaresini ve mukadderatini fiilen ele
almis bulunuyor” ifadeleriyle baslamistir. Yazinin devaminda, Atatilirk’iin silah arkadaslar1 ve
evlatlar1 olan Tirk ordusunun kan dokmeden gerceklestirdigi bu darbenin, Tirk tarihini

serefle slisleyecek sahifelerinden birini teskil edecegi yazilmistir.

Yeni Istanbul gazetesinin farkh yazarlar da basyazarlariyla ayni dili kullanmislardir. Ornegin
Fikret Adil (1960, 5 Haziran), “Bayramlik” bashgini verdigi bir yazisinda, “bu yil kurban
bayrami ¢ok iyi bir bayrama denk geldi, ikinci Cumhuriyet diye isimlendirebilecegimiz bir
davranisin onuncu glniniin sevincine denk geliyor” ifadelerini kullanmistir. Goriildiigi gibi
Adil de darbenin “Ikinci Cumhuriyet” olarak isimlendirilebilecegini diisiinenlerdendir. Ayni
yazisinda Adil ayrica, DP iktidarini, pistikten sonra bozuk oldugu anlasilan siite benzetmistir.
Bir baska Yeni Istanbul yazar1 Muzaffer Soysal (1960, 11 Haziran) ise bir yazisinda, 28 Nisan
olaylarinda oldiriilen gencleri kahramanlastirmis ve onlarin Atatiirk’iin prensiplerini
korumak icin oldiiklerini ileri siirmiistiir. Soysal, yazisinin devaminda Atatiirkgiiliikten dem
vurmus ve Atatiirk’ten uzaklasan yonetimlerin ayakta kalamayacagini yazarak, DP iktidarina
darbenin bu nedenle yapiliini yazmis ve bu yolla darbeyi hakli zemine oturtmayi

amaclamistir.

Goruldiugu lizere 27 Mayis Darbesi basindan biiylik destek gérmiis, gazeteler gilinlerce
gerceklesen darbenin mesruiyetini kanitlamak ig¢in yarisa girmislerdir. Darbeciler
kamuoyuna kahramanlar olarak sunulmus, devrik iktidar deyim yerindeyse lanetlenmistir.
Darbeden 6nce DP iktidarinin politikalarini destekleyen gazetelerin dahi darbeden sonra
darbecileri alkisladiklar1 bu béliimde ortaya koyulmustur. Dénemin ¢ok okunan gazeteleri
incelendiginde, 27 Mayis Darbesini desteklemeyen, elestiren ya da mesafeli bir durus
sergileyen gazete veya gazeteciler de var midir? Bu sorunun cevabi bir sonraki bélimde

ortaya koyulmustur.
2.3. 27 Mayis 1960 Darbesi'ne Gazetelerden Gelen Elestirel/ Sorgulayici Tepkiler

Bu boéliimde, 27 Mayis 1960 Darbesi'nden bir ay oncesi ile bir ay sonrasina kadar gegen iki
aylik siire zarfinda, gazetelerde yer alan ve darbeye yonelik elestirel ve sorgulayici bir tavra
sahip olan yazilara deginilecektir. Cumhuriyetin kurulusundan 37 yil sonra gerceklesen
Tiirkiye'nin bu ilk askeri darbesine, donemin hakim medya organi olan gazetelerde aslinda
dogrudan dogruya itiraz iceren herhangi bir yazi bulunmamaktadir. Hatta darbe 6ncesinde

iktidara en yakin duran gazeteler dahi, darbe gerceklestikten sonraki yayinlarinda darbeyi

7 Dénemin aydinlarindan Yakup Kadri Karaosmanoglu (1984, s. 265) da anilarinda, DP'nin iktidara gelmesinde
onemli roller oynamis olan Istanbul gazetelerinin, 27 Mayis’tan sonra devrik iktidar1 kétillemekte birbirleriyle
yarisa girdiklerini ifade etmektedir.
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mesru, devrik iktidari ise gayrimesru olarak nitelemislerdir. Yine de bu dénemde, darbe
hiikiimetini ve halki uyarma amaciyla kaleme alinan bazi yazilara rastlanmaktadir. Bu tiir
yazilarda gazeteciler, darbeyi desteklediklerini agiktan dile getirseler de, darbe sonrasinda
devrik iktidar DP’ye karsi gelisen ¢ok yonlii ling ortaminda halki sagduyulu olmaya davet

etmekte ve masumiyet karinesine dikkat cekmektedirler.

Milliyet gazetesinde, basyazarin 17 Haziran 1960 tarihli “Dikkatli Olalim” bashikl yazis;,
yukarida belirtilen sagduyu cagrili yazilara iyi bir 6rnek teskil etmektedir. Basyazar Abdi
Ipekci, yazisinda, basinda sik sik yer alan; Harp Okulu’nu imha planlari, éldiiriilen iiniversiteli
gencler, kiyma yapilan cesetler, Ardahan’in Ruslara satilmasi, biiylik yolsuzluklar gibi DP
dénemini hedef alan haberler konusunda uyarilarda bulunmustur. ipekgi, bu iddialarin heniiz
arastirildigina ve resmi bir aciklama olmadigina dikkat ¢ekerek, sorusturmanin selameti ve
kurulacak mahkeme heyetinin kararlarinin etkilenmemesi adina sansasyonel haberler ve
yorumlardan duydugu rahatsizlil belirtmistir. Goruldigi gibi, yazinin iceriginde darbeye
yonelik herhangi bir itiraz mevcut degildir. Ancak DP yanlisi gazetelerin bile devrik hiikiimete
siddetle saldirdig1 s6z konusu konjonktiirde, lin¢ ortamini1 dagitmaya yonelik bu tiir istisnai
cikislar dikkat cekicidir. Darbe sonrasi darbecilere destegini gizlemeyen Milliyet basyazari, bu
yazisinda hem mesuliyet sahiplerini resmi olarak kanitlanmamis iddialarin sizdirilmamasi
konusunda, hem de gazeteleri ve kése yazarlarin rivayet sayilabilecek haberleri dikkate
almamalar1 konusunda uyarmaktadir. ipekci, kamuoyunu sabirl olamaya ve sagduyuya

cagirmaktadir.

Benzer bir uyari da Aksam gazetesinin “Bana Kalirsa” kosesinin yazar1 Miiserref
Hekimoglu'ndan gelmistir. Hekimoglu (1960, 30 Mayis), darbeye baglhihigini agikca ifade ettigi
yazisinda, 27 Mayis oncesinde iktidar1 destekleyen kimi gazete ve gazetecilerin, darbe
sonrasindaki tavir degisikliklerini hayretle izledigini belirtmis ve bu kisilerin fikirlere degil,
sahislara bagh kimseler olduklarini ileri stirmiistiir. Yazisinin devaminda ise devrik DP
iktidarinin kinle ve 6fkeyle degil, kanun 6niinde yapilacak hesaplasmayla cezasinin verilmesi
gerektigine vurgu yapmistir. Baska bir yazisinda ise Hekimoglu (1960, 4 Haziran), benzer

kaygilarini su ifadelerle dile getirmistir:

Turli duygularin etkisi altindayiz. Bu duygulardan siyrilip da dogru yolu
bulabilirsek, vazife ve sorumlulugumuzu benimseyebilirsek ¢ok giizel, efendice,
mertce baslayan isi giizel bir sonuca vardirabiliriz. Aksi halde yeni lizlintiiler ve
yeni kirikliklarla karsilasmaktan kaginamayiz. Bu bir karamsarlik degil, goz
ontlinden bir an uzak tutulmamasi gereken bir gercek.
Yazisinin devaminda Hekimoglu, bu konuda aydinlara biiyiik gorev diistiiglinii, aydinlik bir
gelecege kavusulabilmesi icin vatandasi uyarmanin gerekli oldugunu, sahsi kin ve 6fkelerin
bir yana birakilarak memleketin kalkindirilmasina kafa yorulmasi gerektigini yazmistir.
Hekimoglu, yazilarinda dogrudan dogruya darbecilere yoneltilmis bir elestiri kaleme
almamistir; ama darbeden giinler sonra, yukaridaki gibi uyar1 niteligi tasiyan yazilar

yayimlamaya devam etmistir. Yazilarinda, yeni kurulacak sistemi bulandirmaya calisanlara
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kars1 uyarilarda bulunmus, kin ve nefretle devrik DP iktidarindan intikam almak isteyenlere
kars1 hukuktan yana tavir almis, yeni acilarin yasanmamasi ve DP doneminde yasananlarin

tekrarlanmamasi i¢in aydinlara ve vatandaslara vazifelerini hatirlatma amaci giitmiistiir.

Cumhuriyet’in, darbeye destegini gizlemeyen gazetecilerinden basyazar Nadir Nadi’'nin kimi
yazilar1 da hem MBK'yi, hem siyasi partileri hem de vatandaslar1 uyarir niteliktedir. Darbeden
heniiz dort giin sonra, 1 Haziran 1960’ta Nadir Nadi yazisina “Agir Basli Olalim” bashigini

atmistir. Nadi, yazisinda su ifadeleri kullanmistir:

Milletimizin kaderi bakimindan ¢ok nazik bir andayiz. Siyasal inanclarimiz ne

olursa olsun hepimize diisen biiyiik gorevler var. Bunlarin basinda da kisisel

ihtiraslarimizi bir yana birakip sagduyunun isiginda sevgili yurdumuzu bir an

once el birligi ile huzura kavusturmaya calismaktir.
Yazisinin devaminda Nadi, halki partizanliktan ve intikam alma hirslarindan uzak durmaya
cagirmistir. Nadi, en kisa zamanda secime gidilecegini, milli iradenin bu yolla saglam sekilde
ortaya cikacagini, hukuk devleti prensiplerine hizla kavusulabilmesi icin kin ve intikam
duygularina sirt cevrilmesi gerektigini dile getirmistir. Nadi'nin, 4 Haziran 1960 tarihli, “ilk
Hedef Se¢cim Olmali” baslikli yazisi da bu anlamda onemlidir. Yazisina, MBK'nin en kisa
zamanda secime gidilecegi aciklamasini destekledigini belirterek baslayan Nadi, askeri
yonetimin idareyi bir an once sivil yonetime birakmasi gerekliliginin ve hukuk devleti

prensiplerinin altini ¢izmis ve s6yle demistir:

Intikal devrinin uzatilmamasi her bakimdan yerinde bir diisiincedir. Eski iktidar
hukuk devleti sartlarina sirt ¢evirdigi icin dusiiriilmiistir. O halde, bir an énce bu
hukuk devleti sartlarini yeniden kurmak, bunu yaparken de hukuk
prensiplerinden ayrilmamak gerekiyor.
Ele alinan gazeteler 6zelinde incelendiginde gortilmiistiir ki 27 Mayis 1960 Darbesi basindan
acik bir elestiri almamistir. Ancak ipekgi ve Nadi basta olmak iizere bazi gazetecilerin halki ve
askeri sagduyulu olmaya c¢agiran yazilar1 mevcuttur. Sagduyu c¢agrisi yapan bu yazilarin
iceriklerinden darbeye bir itirazlarinin olmadigi, hatta destekledikleri de anlasilmaktadir.
Baz1 gazeteciler ise darbeden 6nce DP iktidarina yakin duran ve politikalarini destekleyen
gazetecilerin, darbeden sonra devrik iktidar1 karalama yarisina girdiklerine dikkat
cekmislerdir. Bir sonraki b6liimde de bu gazete ve gazetecilerin 27 Mayis Darbesi’'ne tavrina

yoOnelik genel bir degerlendirmede bulunulacaktir.
2.4. Genel Degerlendirme: 27 Mayis Darbesi ve Gazeteler

27 Mayis Darbesi’'ne basinin tepkisinin, déonemin ¢ok okunan gazeteleri Hiirriyet, Milliyet,
Aksam, Cumhuriyet, Ulus ve Yeni Istanbul gazeteleri 6zelinde incelendigi bu boliimde ortaya
cikan en net sonug, darbenin gergeklesmesinden itibaren gazetelerde darbeyi dogrudan
dogruya veya oOrtiilk bicimde elestiren herhangi bir haber veya yazinin yayimlanmamis
olmasidir. incelenen biitiin gazeteler, darbeyi ve darbecileri hararetle alkislamis ve darbeyi

sevingle karsilamislardir. Darbeye kadar DP iktidarinin destekgisi olan Hiirriyet ve Yeni
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Istanbul gazeteleri de 27 Mayis 1960 tarihi itibariyle, yani darbeden hemen sonra, darbeyi ve
darbecileri yiicelten ve devrik iktidari yeren haberler ve yazilar yayimlamislardir. 27 Mayis
1960 tarihli Hiirriyet gazetesi, “Bayram Sevinci, Istanbul Bayraklarla Donatildi” haberiyle
basilmis, 28 Mayis 1960 tarihli Yeni Istanbul gazetesinde ise “Baskumandan Meclisi Feshetti.
Bitiin Yurtta Mutlak Bir Huzur Hakim” manseti atilmistir. Hizli bir sekilde darbecilerin
yaninda saf tutan bu iki gazete de, donemin diger cok okunan gazeteleri gibi darbeyi mesru
gostermek icin devrik iktidar1 hedef alan ve bazilar1 hi¢gbir zaman kanitlanmamis haberleri
yayimlama yarisina girmislerdir. Buzhanelerde bulunan cesetler, kesfedilen toplu mezarlar ve
Ogrencilerin kiyma yapilmasi gibi haberler, incelenen gazetelerin hepsinde yer bulmustur.
Ayrica s6z konusu gazetelerde darbe, “hiirriyet bayrami”, “inkilap” ve “ikinci cuamhuriyet” gibi
ifadelerle yliceltilmis; darbenin basindaki isimler kahramanlastirilmislardir. Yukarda dikkat
cekildigi tizere, kimi gazeteciler, darbeciler icin “askerin elindeki makineli tiifek o giin bir
miizik aleti kadar ince ve gilizeldi” diye yazacak kadar ileri giderken, incelenen gazetelerin
hepsinde darbe girisimi oncesindeki protestolarda hayatini kaybedenler “hiirriyet sehidi”
olarak anilmislardir. Gazetelerde, darbeyi ve darbecileri onurlandirmak amaciyla bir hiirriyet

anitinin insa edilmesi icin kampanyalar da yiiriitilmiistur.

Incelenen gazetelerin darbe sonrasindaki tutumlari, gerceklesen bir darbe sonrasinda basinin
giivensizlik ve korku hissederek sessiz kalmasindan veya pasif bir destekten ¢ok uzaktir.
Gazetelerin tutumu, darbeyi biitiin giiciiyle alkislama, baska bir yolun mimkiin olmadigini
gosterme ve darbenin kahramanca bir hareket oldugu kanisini kamuoyunda olusturma
amacini gitmiistiir. Ortaya ¢ikmaktadir ki, Tiirkiye’'nin bu ilk askeri darbesine basinin tepkisi,
birinci boliimde bahsedilen ana akim medya yaklasiminin vazettigi ‘kamunun bekgisi’
roliinden ¢ok wuzaktir. Darbenin, demokratik isleyisi aksatan bir hareket olarak
degerlendirilmedigi, iktidar giiciinii tekeline alan MBK tlyelerinin siddetle desteklendigi

gorilmektedir.

Ote yandan, ézellikle darbe éncesinde DP iktidarina mubhalif bir ¢izgide haber yapmis ve
darbe sorasinda da darbeye destegini acik sekilde ortaya koymus olan gazetelerden
Cumbhuriyet ve Milliyet'te sagduyu cagris1 yapan yazilar dikkat ¢ekicidir. Ozellikle Cumhuriyet
gazetesinin basyazar1 Nadir Nadi'nin bu kapsamdaki uyarilari ve yénetimin bir an dnce sivil
idareye teslim edilmesi gerekliligini vurgulayan yazilar1 mevcuttur. Milliyet basyazar1 Abdi
Ipekgi'nin de yalan haber ve kigkirtmalara kars1 darbenin DP’ye yonelik bir ling girisimine
doénlismemesi icin itidal ¢agrilar igeren yazilari yayimlanmistir. S6z konusu yazilar, dogrudan
dogruya darbeye karsi elestiri icermeseler de, diger gazete ve gazetecilerin 27 Mayis
Darbesi’'ni kamu vicdaninda kabul ettirmek igin her tiirlii haberi yapma yarisina girdikleri

slirecte 6nemli uyarilar igeren, sorumlu gazetecilik 6rnegi sayilabilecek yazilardir.
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3. BOLUM

22 SUBAT 1962 VE 20-21 MAYIS 1963 TALAT AYDEMIR DARBE GiRiSIMLERI
KARSISINDA GAZETELERIN TAVRI

Bu boliimde, Talat Aydemir liderliginde gercgeklesen iki darbe girisiminin gazetelere nasil
yansidig1 ele alinacaktir. Boliimiin ilk kisminda, darbe girisimlerinin gelisim siirecleri kisaca
Ozetlenecek; akabinde, s6z konusu darbe girisimlerini gazetelerde destekleyen yazilara ve
bu darbe girisimlerine karsi elestirel/sorgulayici yaklasimlara ayr1 basliklar halinde yer
verilecektir. Calismanin bu béliimiinde incelenen gazeteler, Cumhuriyet, Hiirriyet, Milliyet,
Aksam ve Ulus’tur. Bu gazetelerin s6z konusu darbe girisimlerine verdikleri tepkiler, gazete
mansetleri, haber icerikleri, basyazar yazilar1 ve kése yazilarinin acik iceriklerine bakilarak

ortaya konulacaktir.

3.1. 22 Subat 1962 ve 20-21 Mayis 1963 Talat Aydemir Darbe Girisimlerinin Gelisim

Siireci

S6z konusu iki darbe girisiminin baskahramani Kurmay Albay Talat Aydemir, 1954 yilinda
Harp Akademisi’'nden topcu astegmen olarak mezun olmustur. Geng¢ yasina ragmen, ordu
icerisinde hizla ylikselmis ve Kurmay Albay riitbesine ulasmistir. Aydemir, 27 Mayis
Darbesi'nden bir y1l dnce, 1. Kore Tugay1 3. Sube Miidiirliigii gérevine getirilmis ve Kore'ye
gonderilmistir. Bu nedenle, 27 Mays Darbesi'ne katilamamistir. Kore’den dontisii, darbenin
dort ay sonrasina tekabiil etmektedir. Yurda déndiikten sonra, Harp Okulu Komutanlhig: gibi
cok 6nemli bir goreve getirilmis olsa da, MBK’ye girememistir. Bu silirecte Aydemir, MBK
icerisindeki radikal kesim olarak bilinen ve sonralar1 MBK’'den tasfiye edilecek olan
Ondortler’i desteklemistir (Eryaman, 2020, s. 219).

Esasen Alparslan Tiirkes ve Orhan Kubilay, MBK icin Aydemir ve yurtdisindaki diger
subaylarin tiyeliklerini talep etmisler; ancak bu teklif, komite tarafindan kabul edilmemistir.
Bu durum, Aydemir’i bir stire hiisrana ugratmis olsa da Harp Okulu'ndaki gorevini hakkiyla
yapmaya calismis ve burada yaptig1i yeniliklerle o6grencilerinin gonliinii kazanmayi
basarmistir. Aydemir, Harp Okulu’'ndaki gorevi boyunca 6grencileriyle iyi iliskiler kurmaya
0zen goOstermis; okulu, orduda gerceklestirmeyi umdugu reformlar i¢cin uygun bir ortam
olarak degerlendirmistir (Oztan ve Ataman Celik, 2017, s. 160).

Radikal egilimleriyle bilinen Ondoértler’in, basini Cemal Gilrsel'in g¢ektigi 1limh kanat
tarafindan MBK’den tasfiye edilmesi sonrasinda ise ordu igerisinde MBK’ye duyulan gliven
giderek azalmis ve TSK icerisinde, Silahli Kuvvetler Birligi (SKB) ad1 altinda yeni ve biyiik bir
cunta orgltlenmistir. Bu cuntanin Ankara kolu, ‘Albaylar Cuntast’ olarak anilmis ve liderligini,
Harp Okulu Komutani Albay Talat Aydemir tstlenmistir. Zamanla SKB, darbe yanlis1 pek ¢ok
orgiitlenmenin birlik olusturdugu bir ¢at1 halini almistir (Tekelioglu, 2018, s. 126-127).
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Aydemir’e gore MBK, darbe siirecinin devaminda, 27 Mayis gliniindeki ilk amacindan giderek
uzaklasmistir ve SKB’nin amaci da iste bu duruma engel olusturmaktir. Burada SKB’nin ciddi
bir giicii oldugunu séylemekte yarar vardir. Hava Kuvvetleri Komutani1 ve SKB iiyesi irfan
Tansel’in yurt dis1 tayinin durdurulmasi olayi, bu giliclin en biiyiik kanitidir. Goriiniirde gayet
yasal olan bu atama, SKB tiyelerince, SKB'nin giiciinii ve otoritesini sarsacak bir durum olarak
degerlendirilmistir. Zira bu atamanin gerceklesmesiyle, MBK’'nin yeniden giiclenmesine
ortam hazirlanacagin1 diislinmiislerdir. Atamaya engel olmak isteyen SKB'nin emriyle
havalanan jet filosu, Tansel'i Washington’a gotiiren ug¢ag takibe almis ve Tiirkiye siniri
gecilmeden ucak yakalanmistir. Havada jetlerce etrafi sarilan ugak, miirted havaalanina inis
yapmak zorunda birakilmistir. Bu olayin ertesi giinii Genelkurmay Baskanligina, Aydemir’in
kaleminden ¢ikan ve Tansel'in yurtdisi atamasinin yirmi dort saat icerisinde durdurulmasini
talep eden bir iiltimatom gonderilmistir. Heniiz yirmi dort saat dolmadan, Tansel'in eski
gorevine iadesi gerceklesmistir (Oztan ve Ataman Celik, 2017 s. 161-162).

MBK, Ondértlerin tasfiyesi sonrasinda demokrasiye gecis siirecini hizlandirmis olsa da,
Aydemir’in de i¢inde bulundugu kimi subaylar, se¢cim sonrasinda DP ¢izgisine yakin partilerin
mecliste c¢ogunlugu ele gecirmelerinden de endise duymuslardir. 15 Ekim 1961'de
gerceklestirilen sec¢imlerin sonucu, korkularinin yersiz olmadigim1 gostermistir. Zira
bu secimde, DP’nin miras¢is1 olan partiler 6énemli bir oy orami yakalamislar ve bu
partilerin oylarinin toplami CHP’yi geride birakmistir. Bu durum, ordu icerisindeki bazi
cevrelerce, 27 Mayis Darbesi'yle elde edilen kazanimlarin yitirilmesi olarak yorumlanmistir
(Demir, 2006, s. 160).

Secimlerin gerceklesmesinden heniiz alt1 giin sonra (21 Ekim 1961), secim sonuglarindan
hosnutsuz olan on general ve yirmi yedi albay bir araya gelerek bir toplanti
gerceklestirmislerdir. Yapilan toplanti sonucunda bir metin olusturulmustur (21 Ekim
Protokolii). Bunun tUzerine, SKB icerisinde imzalanan protokolden haberdar olan
Genelkurmay Baskani Cevdet Sunay bizzat devreye girmis ve SKB'nin 6nemli isimlerinin
katilacagr bir toplanti diizenlemistir (Tekelioglu, 2018, s. 129). Toplanti, 24 Ekim
1961 sabahi, Cankaya’da Devlet ve Hiikiimet Bagkani Cemal Giirsel baskanlifinda yapilmistir.
Toplantiya siyasi parti liderleri disinda Genelkurmay Bagskani, Kara, Hava, Deniz Kuvvetleri
Komutanlar1 ve Jandarma Genel Komutani ile 1. 2. ve 3. Ordu Komutanlar1 ¢agirilmistir.
Toplanti sonucunda “Cankaya Protokolii” denilen bir belgeye imza atilmistir. Cankaya
Protokolii, Yassiada hiikiimlilerine af ¢ikarilmamasi, 147’lerin Universitelere geri
dénmemesi, ordu mensuplarina verilen haklarin geri alinmamasi, yaklasan Cumhurbaskanlig
Secimi'nde siyasi partilerin aday gostermemesi ve Cemal Giirsel'in cumhurbaskanliginin
siyasi parti liderlerince desteklenmesini iceren dort ana maddeden olusmustur. S6z
konusu protokoliin yazili olmayan bir maddesi ise Ismet Inénii'niin bagbakan olmasidir
(Demir, 2006, s. 158).
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21 Ekim Protokolii'niin kabul edilmemesi Aydemir ve cevresindekiler i¢in sok etkisi yaratmais,
imzalanan Cankaya Protokolii ise beklentilerinin yaninda yetersiz kalmistir. 21 Ekim
Protokolii'nii imzalayan ancak Cankaya goriismesinden sonra fikir degistiren bazi generaller,
ordudaki giivensizlik havasinin artmasina sebep olmuslardir. Cankaya Protokolii'niin
imzalanmasinmi1 takip eden gilinlerde, darbe yapilacagi soylentileri dolasmaya baslamis,
hiikiimet kanadi ile Aydemir cevresi arasindaki iletisim ¢ok gergin bir hal almistir. Ulkede
olusan bu gergin ortam ABD’nin de dikkatini ¢ekmis, Tiirkiye'ye gelen ABD Disisleri Bakani
yardimcisit Talbott, olasi bir darbede ABD’nin hangi tarafta olacagini belirlemek amaciyla,
once Aydemir’le, sonra da Inéni'niin damadi Metin Toker ile gériismelerde bulunmustur
(Oztan ve Ataman Celik, 2017, s. 155-165).

S6z konusu konjonktiirde, aslinda aydinlar da askerler gibi ikiye boliinmiis durumdadir.
Donemin dergi ve gazetelerine bakilacak olursa, birbiriyle catisan baslica iki fikir
gorillmektedir. Bu gorisler arasindan cuntaci askerlerin de etkisi altinda oldugu diisiince,
Tirkiye’de toplumsal yapinin batili demokrasi modellerinin islemesine uygun olmadigidir. Bu
nedenle sosyal ve ekonomik sorunlara, batili demokrasilerin ¢6ziimlerini kérii koriine
uygulamak yanlistir. Diger goriise gore ise Tiirkiye’de demokrasiyi gelistirmek icin kokli
reformlara ihtiya¢ yoktur. Bu goriisii savunanlara gore, 1950-60 yillar1 arasinda yasanan koti
tecriibeler geride kalmistir ve 27 Mayis Darbesi’'nin getirdigi demokrasi anlayisina giivenmek
gerekmektedir (Ozdemir, 1997, s. 213).

Kamuoyundaki bu tartismalar1 yakindan takip eden ve askeri miidahale sdéylentilerini
bitirmek isteyen Basbakan Ismet Inénii, 19 Ocak 1962’de Genelkurmay Karargihi’'nda
Genisletilmis Komuta Konseyi isimli bir toplanti diizenlemistir. Toplantiya katilan kolordu
komutanlari ve generaller, Cevdet Sunay’in hiikiimetin desteklenmesi ve darbe heveslerinden
vazgecilmesi Onerisini desteklemislerdir. Ancak toplantida bulunan Aydemir ve kendisine
yakin bazi albaylar, askerl miidahalenin gerekliligi konusundaki kanaatlerinden
vazgecmemislerdir (Demir, 2006, s. 160).

Bir siire sonra, Aydemir ve arkadaslari tarafindan 20-21 Subat gecesi bir darbe yapilacagi
soylentileri ordu igerisinde yayillmaya baslamistir. Ankara Etimesgut Zirhli Birlikler Okulu
Birinci Zirhli1 Tiimen Tank Taburu’'nda bu soylentilerin gercek olduguna inanan bazi subaylar
birliklerini alarma gecirmistir. ilerleyen saatlerde bu girisimin bir yanhs anlasilmadan ibaret
oldugu ortaya cikmis, Aydemir’in olaylardan haberi olmadig1 anlasilmistir. Olaydan bir giin
sonra, 21 Subat gecesi Genelkurmay Baskanligi’'nda bir toplant1 gerceklestirilmistir. Toplanti
sonucunda Aydemir’in basini ¢ektigi ve orduda huzursuzluk yaratan subaylarin dogu illerine
tayin edilmesine karar verilmistir. Tayin haberini alan Aydemir, Harp Akademileri Kurmay
Baskanligi'na durumu agiklayan bir rapor esliginde iic maddeden olusan bir de muhtira
gondermistir. Muhtirada tayinlerin durdurulmas: istemistir. Ancak Istanbul’daki birlikler
olas1 bir miidahaleye destek vermeyeceklerini bildirdiklerinden, Aydemir'in muhtirasi
reddedilmistir (Ortiilii, 1966, s. 236-238).
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Yasananlardan sonra daha da hirslanan Aydemir, yeni mezun olmus astegmenlere hitaben
bir konusma yapmis ve darbe alarmi vermistir. Harp Okulu binasinin altinda bulunan
cephanelik ac¢ilmis, mermi ve silahlar alinmistir. Hiikiimet tarafindan Cubuk’tan ve Polatli’dan
olay1 bastirmak icin gonderilen birlikler Harp Okulu'na geldiklerinde Aydemir hareketine
katilmiglardir. Bu durumdan gii¢ alan Aydemir, Cumhurbaskani’ndan bazi isteklerde
bulunmustur. Bu istekler, kendisi ve arkadaslarinin emekliye sevkinin durdurulmasi,
200 milletvekilinin vekilliklerinin diisliriilmesi ve anayasanin bazi maddelerinin
diizeltilmesidir. Aydemir, istekleri kabul edilmezse harekatin durdurulmayacagini
belirtmistir (Demir, 2006, s. 162).

Darbe girisimi, Bagbakan Ismet inénii'niin pazarlike¢ yaklasimi sayesinde bastirilabilmistir.
Ancak pazarlik meselesi olan Aydemir ve arkadaslarinin affi, Adalet Partililere (AP), DP’lilerin
affin1 talep etme firsatini vermistir. Mecliste biiylik tartismalara neden olan af meselesi

asilamamis ve darbe gerceklesmese de hiikiimet yikilmistir (Atilgan, 20154, s. 559).

22 Subat sonrasinda SKB eski birligini ve gliciinii kaybetse de Aydemir ve arkadaslarinin
cabalariyla yeniden orgiitlenmeye baslamistir. Aydemir ve arkadaslar1 bu kez kapsamli bir
darbe plani hazirlamis ve cuntacilar arasinda goérev dagilimi yapilmistir. Harekatin giinii i¢in
20 Mayis'1 21 Mayis’a baglayan gecede karar kilinmistir (Demir, 2006, s. 165).

22 Subat girisimi Inéni’niin pazarliklan sayesinde kansiz bitse de, 21 Mayis girisimi ilkinden
cok farkli olmustur. Aydemir, darbe girisiminde, kontrolii biiyiik oranda darbenin ikinci
adami olarak da bilinen Fethi Giircan’a birakmistir. Aydemir, girisimin basarili olacagi
konusunda kendinden emin bir tavir takinsa da girisimi basarisizliga gotiiren aksakliklar ilk
anlardan itibaren baslamistir. Radyoda darbe bildirisinin okunmasinda 12 dakikalik bir
gecikme olmus, bu nedenle Hava kuvvetlerinin jetleri ge¢ havalanmis ve istenilen etkiyi
yapamamistir. Aydemir Harp Okulu’na heniiz geldiginde ise Radyo Evi'nden kars: bildiri
okunmustur. Kars: bildirinin okunmasinin ardindan Istanbul’dan gelmesi beklenen destek
gelmemis, Eskisehir'den gelen jetler ise rotalarini Cankaya Koskii yerine Harp Okulu’na
cevirmislerdir. Aydemir Radyo Evini tekrar ele gecirse de artik kesin olarak kaybetmistir.
Aydemir ihtilal sirasinda kan dokiilmesini istemese de ¢ikan catismalarda 7 kisi 6lmiis ve 26
kisi de yaralanmistir. Olaylarin bastirilmasindan sonra Aydemir polise teslim olmus, Fethi
Glrcan ise yurt disina kagmaya ¢alisirken yakalanmistir (Aslaner, 2022, s. 595).

Talat Aydemir’in liderligindeki 21 Mayis darbe girisiminin basarisiz olmasinin ardindan
darbeye kalkisanlarin yargilanma siireci baslamistir. Fethi Giircan, Aydemir ve darbenin
yoneticilerinden; dordii subay, toplam alt1 kisi 6liim cezasina carptirilmistir (Ozdemir, 1997,
s. 214).

Olaylarin gelisimi kisaca 6zetlenen Talat Aydemir’in liderliginde gerceklesen bu iki darbe
girisimlerine basinin tepkisini sonra ki kisimlarda konu edilecektir. Oncelikle Aydemir’in ilk

darbe girisimi olan 22 Subat 1962 girisimi ele alinacak, 27 Mayis 1960 Darbesi'nden yalnizca
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iki y1l sonra gerceklesen darbe girisimine basinin olumlayan, dogrudan ve dolayl olarak

destekleyen tavrina yer verilecektir.

3.2. 22 Subat 1962 Talat Aydemir Darbe Girisimine Gazetelerin Verdigi (Dolayl)
Destek

Incelenen gazeteler icerisinde, 22 Subat 1962 darbe girisimi 6ncesinde bu darbe girisimine
dogrudan dogruya herhangi bir destek mevcut degildir. Bununla birlikte, 6zel olarak Aydemir
cuntasinin degil, ama genel olarak askerin siyasete miidahalesini olumlayan haberlere siklikla
yer verilmektedir. Sivil siyasetcilerin orduyu tahrik ettikleri, askerlerin mecburen iilke
yonetimine dahil olmak zorunda kaldiklar1 vb. sdylemler, dogrudan dogruya Aydemir
cuntasina yonelik bir destek olarak yorumlanamazsa da, askeri darbe fikrinin mesruiyetini
sirdiirmesine bir o0l¢lide yardimcit olmaktadir. Dolayisiyla gazetelerin, asker-siyaset
iligkilerini ele alis sekilleriyle, olasi yeni darbe girisimlerinin mesruiyet kanalina dolayh
olarak su tasidiklar: sdylenebilir. DP’lilere yonelik af tartismalarina ve AP’li milletvekili Nuri
Beser’in asker ve eslerine yonelik kiiftirlii ifadelerine iist diizey askerlerin tepkisinin giinlerce
gazetelerde yayimlanmasi, 27 Mayis 1960 Darbesi'nin kazanimlarinin kaybedilmekte

oldugunun ileri siiriilmesi vb. haberler buna érnektir.

22 Subat 1962 tarihli Talat Aydemir darbe girisiminin ardindan, darbe girisiminin
gazetelerde haberlestirilmesi siirecinde de bu darbe girisimine dogrudan destek niteliginde
sayilabilecek herhangi bir haber veya yorum yayimlanmamistir. Buna karsin farkli nedenlerle
Aydemir’i ve girisime katilanlar1 magdur ve masum gosterme ¢abasina girenler olmustur. Bu
yolla, 6zel olarak Aydemir'in miidahalesini degil, ama genel olarak askerlerin siyasete
miidahelesini dogallastiran ve hatta haklilastiran soylemler stirdiriilmustiir.

Bu baglamda, Milliyet'te, darbe girisiminin oldugu giin yayimlanan “Saat 11” baglikli bir yazi
dikkat cekicidir. Yazinin sahibi Abdi iIpek¢i (1962, 22 Subat), 27 Mayis ihtilalini
gerceklestirenlerin hicbir ihtildlcinin yapmadigin1 yaparak, serbest secimle gelecek yeni
hiikiimete idareyi devrettiklerini, ancak Silahli Kuvvetlerin siyasi olaylarla ilgilerinin bicak
gibi kesilemeyecegini yazmistir. ipekci, her ne kadar ordunun siyasete karismasinin normal
demokratik diizende miimkiin olamayacagini kabul etse de, “Silahli Kuvvetlerin maddi ve
manevi sorumlulugunu tasidiklar1 bir harekete karsi, iktidarin sivil idareye devredilmesiyle
bir takim tesebbiis veya tertiplere girisilirse, bunun orduda hic¢bir tepki uyandirmamasini
beklemek gafletten baska bir sey degildir” ifadelerini kullanmistir.8

Milliyet'in basyazar Ipekg¢i (1962, 23 Subat), darbe girisiminden bir giin sonra yayimlanan
“Yiizeye Cikan Gergek” baslikli baska bir yazisinda da “se¢imlerden beri gelisen olaylar, Silahl
Kuvvetlerimizin cesitli kademelerinde huzursuzluk yaratmaktaydi. Siyasi istikrarin

kurulamamas1 bir¢ok vatandaslar gibi ordu mensuplarini da Umitsizlige diisiiriirken,

8 “Durum” kosesinde yer alan ve askerin siyasete miidahalesini mesrulastirma anlaminda benzer muhtevaya sahip
olan baska bazi yazilar i¢in ayrica bkz.: Milliyet (1962, 1 Subat; 1962, 3 Subat).
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parlamento ve basinda 27 Mayis Devrimi aleyhine gittikce hizlanan cereyan, bu devrimin
sorumlulugunu tasiyan ordumuzda biiyiik tepkiler uyandirmaktaydi” ifadelerini kullanmistir.
Ipekgi (1962, 24 Subat), bir giin sonra yayimlanan yazisinda ise darbe girisiminin altinda
yatan nedenleri siralamistir. Muhtelif kademelerdeki subaylarin kendi aralarinda toplanip
memleket meselelerini ve 27 Mayis Darbesi'ne karsi girisilen kampanyadan duyduklari
rahatsizliklar1 konustuklarinin bilindigini, bu rahatsizhigin yaratacagi kotii sonugclari
sezinleyen yiliksek kademedeki subaylarin hiikiimeti sik sik uyardiklarini, ancak parti liderleri
ve bakanlarin tehlikeyi gérmelerine ragmen vermek zorunda olduklar tavizlerden politika
icab1 vazgecmediklerini yazmistir. Yazisinin devaminda, bu durumdan rahatsiz olan bazi
subaylarin, bir an evvel duruma miidahale etmek istediklerini ve bu subaylarin, 27 Mayis
Devrimi'ne onciilik edenler olduklari hatirlatmistir. Yazar, yazisinin sonunda, “surasini
sikranla anmamiz gerekir ki, hareketi tertipleyenler tasvip goérmediklerini anlar anlamaz
teslim olmuslar ve bizi bir kardes kavgasina siiriikleyecek miidahaleye girismemislerdir”
ifadelerini kullanmustir. Ozetle yazar, Aydemir girisimini tasvip ettigini séylemese de,
girisimin hakli sebepleri oldugunu acgik¢a yazmis ve darbeye kalkisanlara, kardeskani
dékmedikleri i¢in siikran duydugunu ifade etmistir. ipekei (1962, 4 Mart), darbe girisiminden
giinler sonra, “22 Subat 1962’yi Hazirlayanlar, 27 Mayis1 Yapanlardir” bashklh ve yukarida
Ozetlenenlerle benzer bir muhtevaya sahip baska bir yazi daha yayimlamistir. Yazisinin
basinda, 22 Subat’t aydinlatmak ve 27 Mayis’in son olaylarla ilgisini ortaya koymak amaciyla
bu yaziy1 kaleme aldigini belirtmis, yazisinin sonunda ise Diindar Taser ve Talat Aydemir icin,
“27 Mayis1 sadece Demokrat Parti iktidarina son veren bir ihtildl degil, hayallerini
gerceklestirecek bir devrim hareketi olarak tasarlayanlardi. 22 Subat gilinii giristikleri
tesebbiis, arkadaslari tarafindan yarim birakildigini diisiindiikleri bir hareketi tamamlamak

ve 27 Mayis'1 kafalarindaki hedefe ulastirma i¢indi” ifadelerini kullanmistir.

Milliyet’in bir diger yazar1 Metin Doganalp (1962, 26 Subat) ise bir yazisinda, darbe girisimine
katilan bir Harbiye 6g8rencisiyle goriismesine yer vermistir. Harbiyelinin, “biz 22 Subat
hareketini, 27 Mayis ihtilalinde eksik kalan taraflari tamamlamak icin yaptik” sézlerine dikkat
cekmis ve Harbiyelinin agzindan, Aydemir ve arkadaslarinin hareketi érgiitlemelerini ve olay
giiniinde yasananlar1 anlatmistir. Yazisinin sonunda Doganalp, “genc talebe son climlelerini
soyle tamamladi: Umitliyiz. 22 Subat hareketi 27 Mayis ihtilalinin eksik kalan taraflarim
tamamlamak icin hiikiimeti faaliyete gecirecektir. Huzur askere temin edilen huzurdan sonra

temin edilebilir. Hiikklimet mensuplar1 bunu 6grenmis olacaklardir” diye yazmistir.
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Gorsel 3.1. Turhan Selguk’un, 25 Subat 1962 tarihli Milliyet gazetesinin 6n
sayfasinda yer alan bir ¢izimi

Cumbhuriyet gazetesi yazarlarindan Cevat Fehmi Baskurt da Ipek¢i ve Doganalp’e benzer
icerikte bir yazi yayimlamistir. Baskurt (1962, 20 Subat), “inénii’niin Telas: Yersiz Degildir”
bashgini verdigi bu yazisinda, 27 Mayis’1 korumak konusunda askerin huzursuzlanmasinin ve
tepki gdstermesinin normal oldugunu ifade etmistir. Ote yandan, Cumhuriyet'te, 22 Subat
darbe girisimi 6ncesinde, yine dogrudan dogruya Aydemir darbesine yonelik bir destek
olarak yorumlanamayacak, ancak askerin siyasete miidahalesini gericilik karsitlig1 izerinden
mesrulastiran karikatiirler de yayimlanmistir.

=)
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i}ﬁr;el 3‘2 Igzgtl‘ik‘atiiiri;t AliAEIIVi’nin,‘Cumhuri}Iet gazetesinin 16 Subat 1(562
tarihli baskisinda yer alan bir ¢izimi

Talat Aydemir'in bu darbe girisimi gazetelerde 27 Mayis Darbesi gibi aciktan
desteklenmemis, Aydemir kahramanlastirilmamistir. Yine de girisimin hakli sebepleri
oldugunu tstii kapal veya acgik sekilde ileri siiren igerikte yazilar yayimlanmistir. Gazeteler
incelendiginde 27 Mayis Darbesi'nin halen bir devrim olarak gortldiigii anlasilmaktadir. Bu
darbe girisimine yonelik donemin ana akim medyasi olan gazetelerinde elestiren/ sorgulayan
yayimlar da yapilmistir. Ancak, bu elestirilerin iceriginin de halen devrim olarak anilan 27
Mayis Darbesi’'nin getirdiklerine zarar verildigi tizerine kurulu oldugu gorilmistiir. Siradaki
bolimde, Aydemir’in bu ilk darbe girisimine karsi basinda yer bulan elestirel ve sorgulayici
icerikler ortaya koyulacaktir.
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3.3. 22 Subat 1962 Talat Aydemir Darbe Girisimine Gazetelerden Gelen Elestiriler/
Sorgulayic1 Tepkiler

22 Subat Talat Aydemir darbe girisiminin bir ay 6ncesinden itibaren incelenen dénemin 6nde
gelen gazetelerinde, darbe girisimi Oncesinde, askerin miidahale sdylentilerine ve sivil
siyasete etkisine yonelik acik bir elestiri yer almazken; darbe girisimden sonra, 6zel olarak
Aydemir ve arkadaslarin1 elestiren bazi haber ve kdse yazilarinin yayimlandig
goriilmektedir. Ornegin, 27 Mayis Darbesi'ni bir ihtilal, hatta bir devrim olarak niteleyen
Hiirriyet gazetesi, 23 Subat 1962 tarihli baskisinda Aydemir'in darbe girisimi icin
“ayaklanma” ifadesini kullanmay1 uygun bulmus ve mansetini, “Ankara’da Ayaklanma”
seklinde atmistir. 24 Subat 1962 tarihli Hiirriyet gazetesi ise “Milletce Biiylik Badire Atlattik”
mangsetiyle ¢ikmistir. Ayn1 gazetenin 23 Subat 1962 tarihli baskisinda, darbe girisiminin
ayrintilarinin  verildigi bir haberde ise darbe girisimine katilanlar icin “asiler” ifadesi
kullanilmis ve “4silerin basinda Harp Okulu Komutam Albay Talat Aydemir var” diye

yazilmistir.

Incelenen gazetelerde, 22 Subat darbe girisiminin basarisiz olmasinin ardindan, diinya
basininin dikkatinin tlilkemizde gerceklesen darbe girisimine yogunlastigin1 dile getiren
yazilar da mevcuttur. 27 Mayis Darbesi'nden sonra, diinya basinin tepkileri darbecilere
ovgiilerle doluyken, bu kez girisimi savusturan Inénii hiikiimeti éviilmektedir. Ornegin, 25
Subat 1962 tarihli Hiirriyet gazetesinin ilk sayfasinda “Diinya Basini Ne Diyor?” baslikli bir
haber yapilmis ve haberin iceriginde, gerceklesen darbe girisiminin diinya basininda biyiik
yanki uyandirdigi, ayaklanmanin bastirilmasinin demokrasinin bir zaferi kabul edildigi ve bu
stirecteki bagarisindan dolayr Inénii’'niin éviildiigii aktarilmaktadir. Ayni tarihli Cumhuriyet
gazetesinde, yukaridakine benzer icerikte ve “Diinya Gazeteleri Ankara Olaylarim Nasil
Gorlyor?” bashikli bir haber yapilmistir. Haberin iceriginde, ozellikle Daily Telegraph
gazetesinin, “hareketin mahiyeti politik sebeplerden fazla askerlerin protestosuna dayaniyor”
ve “Ordu Tiirkiye’de demokrasiye yeni sans taniyor” yorumlarina dikkat cekilmistir. Bu tir
haberlerde dikkat cekici olan, Tiirkiye’nin énde gelen gazetelerinin, 27 Mayis Darbesi'nden
sonra diinya basininin darbecileri 6ven haberlerini giindemlerine tasirlarken, Aydemir’in bu
soz konusu darbe girisiminden sonra ise darbeyi savusturan Inénii'yii 6ven ve darbecileri

yeren haberleri yayimliyor olmalaridir.

Donemin onde gelen gazetelerinin kdse yazilari incelendiginde ise darbe girisiminden 6nce
gazetelerde, ordu icerisindeki ve siyasetteki huzursuzluk nedeniyle hiikiimeti ve halki darbe
girisimine kars1 uyaran yazilarin mevcut oldugu gorilmektedir. Darbe girisimi sonrasinda da
girisime katilanlari elestiren ve darbeye engel olan ordu mensuplari ile hiikiimeti 6ven kose
yazilar1 yayimlanmistir. Darbe girisiminden gilinler dnce, 11 Subat 1962 tarihli Milliyet
gazetesinin “Durum” kosesine, “Ihtildl Formiilii” bashg atilmis ve Milliyet imzal bir bagyaz
yayimlanmistir. Yazimn igeriginde, Cumhurbagkani Giirsel ve Basbakan Inénii’niin iyimser

konusmalarina ragmen, durumun iyiye gitmedigi belirtilmistir. Milliyet'in bu yazisinda
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“aslinda durum bu kadar tozpembe degildir ve belki de bunun boyle olmadigini, bizzat devlet
ve hiikiimet baskanlar1 da bilmektedirler” ifadeleri yer almistir. Yazar, ihtilal soylentilerinin
yeniden dolasmaya basladigina dikkat cekmis ve “evet, manzara gercekten tozpembe degildir.
Yakin gelecekte miispet gelismeler olmazsa biisbiitiin kararabilir. Ama bizi aydinliga

kavusturacak olay yeni bir ihtilal midir?” sorusunu yoneltmistir.

Kontrol altina alinan darbe girisiminin yankilarinin heniiz stirdiigi 24 Subat 1962 tarihinde,
Aksam gazetesinde, “Atlatilan Tehlike” bashkli bir basyazi yayimlanmistir. Yazinin
baslangicinda yazar, darbecilere karsi hiikiimetin durusunu takdir ettigi su ifadeleri

kullanmistir:

Persembe giini Ankara’da cereyan eden ve heyecani heniiz dinmemis olan
olaylar biitiin Tiirk Milletinin arzu ettigi sekilde neticelenmistir. Agcik ve
demokratik rejime ve Anayasanin Ustiinliigiin inanmis bulunan Devlet Reisi
Inéni'niin bagkanligindaki kabine mensuplari, Kuvvet Kumandanlar1 ve siyasi
parti liderleri ile partilerin iist kademelerinde vazife alanlar, Tiirkiye’yi sonu belli
olmayan bir maceraya siriiklenmekten kurtarmak icin basiret, dirayet ve
memleket severliklerini ve hayatlarini ortaya koymuslardir
Aksam’'n kose yazarlarindan Vecihi Unal (1962, 24 Subat) ise “Kizil Tehlike” bashkl bir
yazisinda, darbe girisimi hakkinda, “taktigi sag gosterip sol, sol gosterip sag vurmak isteyen
Bolsevik emperyalizmi, yillardan beri, radyolar1 ve icimize soktugu ajanlar1 vasitasiyla milleti
birbirine diisman ediyor” ifadelerini kullanmis, bu so6zleriyle darbeye kalkisan Aydemir ve
arkadaglarim asir1  solcu gruplar olarak nitelemistir. Unal, yazisinin devaminda,
Cumhurbaskani, Bagsbakan, Genelkurmay Bagkani ve siyasi parti liderlerinin de ayni kanaate
varmis olduklar iddiasinda bulunmus ve iddiasini, Istanbul Garnizon Kumandami Faruk
Giiventiirk'in “27 Mayis ve Atatlrk ilkeleri hi¢ kimse tarafindan zedelenemez. Ortaya
cikarilan biitiin rivayetler komiinistler tarafindan ve milleti parcalamak icin ¢ikarilmistir”
sozlerine dayandirmistir. Benzer sekilde, 26 Subat 1962 tarihli Aksam gazetesinin “Yorum”
kosesinde, “Cesitli Cereyanlara Dikkat” baslikli yazida da, huzursuzluk yaratan cereyanlarin
basinda asir1 sag ve asir1 sol hareketlerin geldigi iddiasinda bulunulmustur. Ayrica so6z
konusu yazida “bir yurdun ordusu rejimin tarafsiz bekgisidir. Ordunun tek basina rejim
kurucusu ve yirttiiciisii olma hevesini duymasinda biiyiik tehlike vardir” ifadelerine yer

verilmistir.

Ulus gazetesinin basyazar1 Yakup Kadri Karaosmanoglu (1962, 24 Subat) ise “Demokrasimiz
Imtihandan Gecti” bashgim verdigi yazisinda, kisa siiren bu demokrasi krizinin
sorumlulugunu, Cemal Giirsel ve Ismet Inénii'niin 22 Subat o6ncesindeki radyo
konusmalarinda bahsettikleri uygunsuz nesriyat yapanlar ile hukuk rejimini hedef alan
tahrikcilere yliklemistir.? Ulus'un genel yayin yonetmeni Seyfettin Turhan (1962, 26 Subat) da

bir yazisinda, asil hainlerin ortalig1 karistiranlar ve karanlik dedikodular yayanlar olduklarini

9 Doénemin Ulus gazetesinde basyazar olan Karaosmanoglu, benzer igerikte olan ve sagduyu c¢agrisi yapan
yazilarina 22 Subat darbe girisimi 6ncesinde oldugu gibi sonrasinda da devam etmistir. Bazi 6rnekler i¢in bkz.:
Karaosmanoglu (1962, 20 Subat; 1962, 28 Subat; 1962, 14 Subat).
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yazmistir. Ulus’'un bir baska yazar1 Hiisnii Goksel (1962, 1 Mart) ise darbe girisimini su
sekilde degerlendirmistir: “Son miiessif olay, Tiirkiye’de artik ne yukardan asagiya, ne de
asagidan yukariya demokrasiye ihanet imkaninin kalmadigini gostermistir. Demokrasi artik

Tirk Milletinin 6z mali olmustur.”

22 Subat 1962 darbe girisiminin hiikiimet ve hiikiimete bagh giicler tarafindan
bastirilmasindan bir yil gibi kisa bir zaman sonra Talat Aydemir’in 20-21 Mayis 1963 tarihli
ikinci darbe girisimi yasanmistir. Bu ikinci darbe girisiminden sonra gazetelerin tavr birinci
girisime kars1 tavirlarindan oldukea farklidir. Sirada ki béliimde Aydemir 6nderliginde ki bu

ikinci darbe girisimine basinin destekleyen, olumlayan tavrina yer verilecektir.

3.4. 20-21 Mayis 1963 Talat Aydemir Darbe Girisimine Gazetelerin Verdigi (Dolayl)
Destek

Inceleme konusu edilen gazeteler icerisinde, 20-21 Mayis 1963 darbe girisimi yaklasirken
darbeyi agiktan cagiran icerikte haber veya kose yazisi bulunmamaktadir. Bu siiregte
genellikle, manset haberlerde, ordu ile iktidar arasindaki gerilimi aktaran yazilarin
yayimlandigi gériilmektedir.l Buna karsin, Cumhuriyet gazetesinde Ilhan Selguk’un,
potansiyel darbe girisimlerini bir 6l¢ciide hakl gosterir nitelikte bazi yazilar yayimlanmistir.
Selcuk (1963, 16 Mayis), darbe girisiminden gilinler once kaleme aldig1 bir yazisinda,
Basbakan'in “durum vahim ve Kkritiktir” so6zlerini bashk almistir. Bu yazisinda Selcuk,
Inéni’'niin  vahim dedigi tablonun, AP’li Milletvekili Ozarda’nmin dokunulmazhiginin
kaldirilmast  konusundaki  komisyon kararinin parldmentoda reddedilmesinden
kaynaklandigimi belirtmistir. Selcuk, yazisinda, imalh ifadelerle, parlamentodaki oylamanin
gayet demokratik oldugunu ve saygi duyulmasi gerektigini sdyledikten sonra sunlari
eklemistir:

Orduya sovdigli iddia edilen Milletvekilinin dokunulmazligi konusunda
Parlamentonun aldig1 karar, halk oyunun ve zinde kuvvetlerin vicdaninda derin
yankilar uyandirmistir. Bir Parldmento bir memleketin saglam ve ileri
kuvvetleriyle capraz durumuna diiserse o isten pek hayir beklemeyin. Ama aslina
bakarsamz Parlimentonun Ozarda konusunda vardigi karar kendi tabii
egilimlerini ifade etmektedir. Baska tiirliisii, ya korkudan, ya da hesaph
davranmaktan meydana gelen zoraki bir karar olacakti.

Selguk (1963, 24 Mayis), darbe girisiminden birkag giin sonra yayimlanan ve “Ilk Diisiinceler”
bashgini verdigi yazisinda da “demokrasimiz bir zafer daha kazand1” yorumunda bulunanlari

elestirmis, herkesin yasanan darbe girisiminde kademe kademe sorumluluk sahibi oldugunu

yazmistir. Yazisinin devaminda ise su ciimleler yer almistir:

Ne iiniversiteye, ne basina, ne aydinlara ne halkoyuna ne de orduya dayanmadigi
ortada olan bir ihtilal tesebbiisiiniin lideri herkesten énce sorumludur. Ancak bir
memlekette olan bitenler, her seyden 6nce o memleketteki siyasi kadroya
sorulur. Bana sorarsaniz demokrasinin ne oldugunu bilmiyen, omuzlarina diisen

10 Bazi 6rnekler icin bkz.: Aksam (1963, 15 Mayis); Cumhuriyet (1963, 23 Mayis); Hiirriyet (1963, 15 Mayis).
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sorumlulugu idrak edemiyen politikacinin yiiz tanesini birden, Ankara gecesinin

karanliklarinda saskin ideallerin pesine diisen bir Harbiyeliye degismem.
Talat Aydemir’in 21 Mayis 1963 tarihli bu darbe girisiminden sonra dénemin gazetelerinde,
tipki 22 Subat 1962 tarihli darbe girisiminden sonra oldugu gibi, darbeye dolayli destek
niteliginde sayilabilecek yayimlar yapilmistir. Ozellikle baz1 kése yazilarinda, darbe girisimini
askerin siyasiler tarafindan kigkirtilmis olmasi bahane gosterilerek hakli bir zemine oturtmak
isteyen ifadeler yer almistir. Selcuk gibi, ddonemin Cumhuriyet gazetesi yazarlarindan olan
Ecvet Gliresin (1963, 26 Mayis), bir yazisinda, darbe girisiminin sorumlulugunu, gerektigi gibi

davranmayan politikacilara yliklemis ve sdyle yazmistir:

22 Subat’i, o gliniin sartlarina uygun af karari ile kapatan Parlamento eger
rejimin normale avdet edebilmesi i¢in tedbirleri hemen bulabilseydi, bizzat
kendisini bir diizene sokabilseydi, her partinin icinde kotii politikacilar, geri
hesaplilar, Anayasa nizamina inanmis olanlar tarafindan tevrik edilebilseydi,
nihayet idare ve kaza kuvvetleri, hatta bir kisim basin anarsist ortamin sartlarina
uymak yerine gercek demokratik diizenin hudutlar icinde kalabilseler ve diizeni
sagliyacak kanunlar giidiiklesmeden uygulanabilseydi netice buraya kadar
gelmezdi.

Giiresin (1963, 14 Haziran), baska bir yazisinda ise AP’lilerin 27 Mayis hiikiimliileriyle ilgili af
istemlerinin tlilkeyi 22 Subat darbe girisime getirdigini, af meselesiyle askerin tahrik edilmeye
devam edildigini ve 6zellikle Celal Bayar’in affi meselesindeki tutumlarinin da 21 Mayis darbe

girisimine zemin hazirladigini savunmustur.

» MIL L TS B EE R WA

Gorsel 3.3. Karikatiirist Ali Ulvi'nin, 20 Mayis 1963 tarihli Cumhuriyet
gazetesinde yer alan bir ¢izimi

22 Subat 1962 tarihli Talat Aydemir darbe girisimine basinin dolayl desteginin konu edildigi
bir 6nceki béliimde, darbe girisiminin, askerlerin siyasetcilerce tahrik edildigi, 27 Mayis
Darbesi'nin getirdiklerinden 6diin verilmesinin kabul edilemeyecegi vb. gerekcelerle hakli bir
zemine oturtulmaya cahsildifi gosterilmisti. Ilk darbe girisiminden sadece 15 ay sonra

gerceklesen bu darbe girisiminden sonra da, nispeten daha az olmakla birlikte bu tiir haber
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ve kdse yazilar1 yayimlanmistir. Cumhuriyet gazetesinin yazari Giliresin’in yazilarinda oldugu
gibi, dogrudan dogruya Aydemir ve arkadaslarina destek niteliginde sayilamayacak olsalar da
askerin sivil siyasete miidahalesini dogallastiran ve sivil siyasetgileri suclayan yazi ve
haberler bu donemde de yayimlanmistir. 22 Subat 1962 tarihli darbe girisiminin konu
alindig1 béliimde bu tiir haber ve kése yazilari 6rneklendigi icin burada benzer tiirde haber ve

yorumlarin iizerinde ayrica durulmayacaktir.

Donemin gazetelerinde, Talat Aydemir liderligindeki bu ikinci darbe girisimini elestiren ve

sorgulayan icerikteki yayimlara ise siradaki b6liimde yer verilecektir.

3.5.20-21 Mayis 1963 Talat Aydemir Darbe Girisimine Gazetelerden Gelen Elestirel/
Sorgulayic1 Tepkiler

20-21 Mayis darbe girisimi 6ncesi ve sonrasinda, gerek haber icerikleri gerekse de basyazar
ve kdse yazilarinin iceriklerinde, darbe girisimine kars acik elestiriler bulunmaktadir. Darbe
girisimi Oncesinde, lilkede her an darbe olabilecekmis havasindan ve askerin politikaya
etkisinden rahatsizlik duyan gazetecilerin elestiri igerikli yazilar1 yayimlanmistir. Darbe
girisimi sonrasinda ise darbecilerin sert bir dille elestirildigi manset haberleri, haberler ve

kose yazilarina siklikla rastlanmaktadir.

21 Mayis 1963 tarihli Hiirriyet gazetesinde, “Ankara’da En Son Durum: Saat 07:00” baslikh
haberin iceriginde, Harp Okulu'nun hiikiimete bagh birlikler tarafindan kontrol altina
alinmak tzere oldugu ve girisime katilan Harp Okulu 6grencilerinin teslim alindig1 bilgisi
verilmistir. Aydemir icin ise “artik hatira ciizdanlarinda bir resim gibi kalacak ciinkii bu defa
hiikiimet de affetmeyecegini resmen bildirmistir” diye yazilmistir. Ulus, darbe girisimini, 21
Mayis 1963 tarihli baskisinin mansetinden, “Demokratik Rejime Karsi Olan Bir Hareket
Bastinild1” seklinde duyurmustur. Gazete, bir giin sonra ise “Aldatilanlarin isyam Ezildi”
mangsetiyle cikmistir. Yurdakul Fincancr’'nin bu manset haberinin iceriginde, darbe girisimi ve
sonrasinda gerceklesenleri anlatan yazisi yer almistir. Girisimin lideri Aydemir'e ve
arkadaslarina yonelik 6fkeli bir dil kullanilan bu yazinin iceriginde, “iktidar haydutlugu” ve
“sergiizestci, bu milletin huzuruna kasteden bir bozguncu” gibi sert sézler ve darbe girisimine

katilanlara yonelik agir elestiriler yer almistir.

Incelenen gazetelerin hemen hepsinde, darbe girisimini bastiran Siki Yonetim
Komutanhg'nin ve Inénii’niin, darbe girisimine katilanlar1 hedef alan sert ifadeleri manset ve
ilk sayfa haberlerinden duyurulmustur. 28 Mayis 1963 tarihli Aksam gazetesinin mansetinde
yer alan, “Inénii: Demokrasiyi Kimse Alt Edemez” baghkli haberin hemen iizerine, “Ordu
adina konusan Yarbay Elverdi, politikayla ugrasmak veya politikaya karismak, Ordu
mensuplarina yakismayacak bir serefsizliktir, dedi” yazilmistir. Ayni giin Hiirriyet gazetesinde
ise “21 Mayis’ta: serir ihtiraslarin sahipleri ellerindeki milletin silahlarini, milletin aleyhine
cevirmisler ve sanli ordunun idealist bliyiik ¢ogunlugu tarafindan kahredilmislerdir” diye

yazildiktan sonra, “Inonii: Demokrasi Yasiyacaktir, Dedi” manseti atilmistir. Manset haberinin
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iceriginde ise 27 Mayis Bayrami kutlamalarina yer verilmis ve “Sergilizest” yazili bir alt
baslikta Inénii’niin, “Hiirriyet ve Anayasa Bayrami, memleketin biitiin menfaatlerini saglamca
bagliyan dnemli olaylardan sonra gelmistir. 21 Mayista, milleti mahzun ve miiteessir eden
serglizestten sonra bugilinki 27 Mayis hususi bir deger tasiyor...” sdzlerine yer verilmistir.
Ayni haberin devaminda, “Serefli Ellerde” baghig altinda yine inénii’'niin, “Tiirkiye ilelebet
serefle yasayacaktir ve onu alt etmeye kimsenin giicii asla yetmeyecektir. 21 Mayis’taki gibi
serefsiz sergiizestcilerin akibetinin daima bu olacaginin kesin olarak anlatilmasi, Milletin

gelecegi icin biliylik teminattir” sozlerine dikkat ¢ekilmistir.11

Ulus'un 30 Mayis 1963 tarihli baskisina ise “Saldirganlarin Durusmalarina Gelecek Hafta
baslanacaktir” manseti atilmistir. Ayn1 gazetenin 7 Haziran 1963 tarihli baskisinda, darbe
girisimine karisanlarin yargilamalarinin baslamasi, “Kanl Disiincelilerin Hesap Verecegi Giin
Geldi, 103 Sanik Bu Sabah Adalet Oniine Cikiyor” mansetiyle duyurulmustur. Haberin ilk
satirinda, “20-21 Mayis gecesi Tiirk Milletine ve O'nun Anayasasina, Tiirk Silahli1 Kuvvetlerine
pusu kurmus ve saldirmis olanlarin durusmasina bu sabah saat 9:30°da Mamak Muharebe
Okulunda kurulan L numarali Siki Yonetim Mahkemesinde baslanacaktir” diye yazilmistir. 11
Haziran 1963 tarihli Aksam gazetesinin mansetinde ise “Saniklar, Kemalizm Prensiplerine
Bagl Olarak Son Tansiyon Yiiksekliginden Cesaret Aldiklarimi Séylediler/ ihtilalin, Birkag
Muhterisin Eseri Oldugu Ortaya Cikt1” haberi yer almistir. 20-21 Mayis darbe girisiminin
mahkeme siireci, girisimi takip eden bir aylik siirecte, ele alinan gazetelerin ¢ogunlukla

mangsetlerinden haber yapilmistir.12

Gazetelerin baz1 haberlerinde Aydemir’in sahsiyetini kotiileyen ve kiiciik diistriicii nitelikte
haberlere de yer verildigi goriilmektedir. Ornegin 22 Mayis 1963 tarihli Hiirriyet gazetesinde,
“Aydemir, Gelen Subaylara Siiklim Piiklim Teslim Oldu” baslikh bir haber yer almistir.
Haberin iceriginde, 22 Subat'ta affindan sonraki bu ikinci maglubiyetiyle intihara tesebbiis
edecegi diisiinlilen Aydemir’in, henliz emrindeki Harbiyelilerin bir kismi teslim olmadan
Harbiye binasindan kactigl yazilmistir. 23 Mayis 1963 tarihli Ulus gazetesinde ise Orhan
Duru’nun, “Aydemir, O Kursuna Dizilecektir Dedi” baslikli bir haberi yayimlanmistir. Haberin
iceriginde, darbe girisimine engel olmak icin Harp Okulu’na gelen Garnizon Kurmay Baskani
Kurmay Albay Ali Elverdi'nin yasadiklari konu alinmistir. Haberde, Aydemir’in harekati
sarhosken yonettigi ve girisime engel olmak isteyen Elverdi hakkinda, darbe basarili olduktan

sonra kursuna dizilecegini soyledigi iddia edilmistir.

Gazetelerde, 21 Mayis darbe girisimi 6ncesinde ve sonrasinda, miidahaleye karsi en sert

uyarilar ve elestiriler kdse yazarlarindan gelmistir. S6z konusu yazilarin bazilarinda

11Gazetelerde Siki Yonetim Komutanligi ve siyasilerin Talat Aydemir ve darbe girisimine katilanlar igin
kullandiklar: sert sdzlerin mansetlere ve ilk sayfa haberlerine tasinmasinin baska bazi 6rnekleri i¢in bkz.: Aksam
(1963, 26 Mayis; 1963, 21 Mayis; 1963, 6 Haziran); Cumhuriyet (1963, 22 Mayis; 1963, 30 Mayis); Milliyet (1963,
26 Mayis; 1963, 30 Mayis).

1220-21 Mayis darbe girisiminde saniklarin yargilama siirecini konu alan diger manset haberleri i¢in bkz.: Aksam
(1963, 9 Haziran; 1963, 7 Haziran; 1963, 8 Haziran; 1963, 6 Haziran); Cumhuriyet (1963, 7 Haziran; 1963, 15
Haziran; 1963, 9 Haziran); Milliyet (1963, 6 Haziran; 1963, 18 Haziran); Ulus (1963, 9 Haziran; 1963, 6 Haziran).
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dogrudan Talat Aydemir basta olmak lizere darbeciler elestirilirken, bazilarinda ise darbe
girisimine 6nceden engel olunamamasi veya baska zaaflar1 nedeniyle siyasiler de hedef

alinmistir.

Aksam gazetesinde, “Siras1 Geldikge” kosesinin yazar1 Vecihi Unal, darbecileri, hiikiimeti de
hedefe alarak elestirenlerdendir. Unal (1963, 14 Mayis), inonii’'niin, “ihtilal olmayacaktir,
bunu onun gozii kapali heveslileri bile anlamistir” s6zlerini elestirmis ve SDK rumuzlu gizli
bir teskilatin ihtildl beyannameleri dagittigini iddia etmistir. Unal, bu érgiitiin, 27 Mayis
Devrimi'ne ve Atatlirk ilkelerine karsi olanlar1 6liimle tehdit ettigini, hatta tehdit edilenler
arasinda Alparslan Tiirkes ve Muzaffer Ozdag gibi ihtilalcilerin de bulundugunu dile
getirmistir. Unal, yazisinda ayrica dénemin hiikiimetini de “millet, ordu, siyasi partiler ve
hatta ihtilalciler bile her yonden gelecek ihtilalin karsisindalar. Hiikimet yeni bir ihtilal
tesebbiisiine kars1 bu kadar kuvvetli oldugu halde, ii¢c-bes kisi cikiyor, gizli teskilat kuruyor,
beyannameler bastirip posta ile dagitiyor! Bu nasil istir. Anlasilir sey degil!” sodzleriyle
elestirmistir. Unal (1963, 22 Mayis), darbeden hemen sonra yayimlanan yazisinda ise darbe
girisimini radyodan duydugu anda yasadig1 iiziintiiyli dile getirmis, kardesin kardesi
vurmasina neden olanlar yliziinden milletin kan agladigini belirtmistir. Yazisinin devaminda,
“Talat Aydemir adinda bir adam varmis. Kendisine ve arkadaslarina Halaskar Fedaileri adin
takmis, milleti ve memleketi kurtaracaklarmis. Neyin fedaisiymis bunlar ve milleti, memleketi

kimden kurtaracaklarmis?” sézleriyle darbeye girisenleri elestirmistir.

Aksam’in bir baska kose yazari Esin Talu da ayni ¢izgidedir. Talu (1963, 16 Mayis) yazisinda,
[nénii'niin bir giin evvel durumun iyiye gittiginden ve ihtilal olmayacagindan bahsederken,
bir giin sonra ise durumun ¢ok vahim oldugu seklinde agiklama yapmasini elestirmistir.
Talu'ya gore iki giinde durumu bu denli kétiilestirecek tek olay, milletvekili Ozarda’min
dokunulmazliginin kaldirilmamasi meselesi ve bu konuda CHP’'nin yalniz kalmis olmasidir.
CHP’yi, secime gitmek istemesi nedeniyle de ayrica elestiren Talu, CHP’nin lehinde
olmayacagi belli olan bir se¢cim konusunun giindeme gelmesini, Inénii'niin ihtilalci
teskilatlanmalardan aslinda haberdar oldugu ve kendi lehine olacak sekilde pozisyon alma

cabasi icerisinde oldugu seklinde yorumlamis ve soyle yazmistir:

Biitiin hesaplarim kurmayca yapan ismet Paga’min, secime gitmek isteyisinde
baska sebepler yok mu? Acaba durum hakikaten vahimdir de, Ismet Paga yine
yedek kuvvet olarak kalmak icin mi secime gitmek istemektedir? Yoksa bu
vahameti yaratanlar ancak secim neticesini bahane edebilecekleri icin mi bu yola
Bagbakani zorlamaktadirlar. Iyi ama bu vahamet iki giinde mi patlak verdi?
Hikmeti hiida bu sifreli beyannameler nedense iki giin i¢inde tlireyiverdi.
Talu (1963, 22 Mayis), bir baska yazisinda ise “Harbiyeliler aldanmaz” parolasinin ters
teptigini séylemis ve olaylarin bu raddeye gelmesinin, inénii Hiikiimeti’'nin zaafindan
kaynaklandigini ileri siirmtstiir. Aydemir’in 22 Subat kalkismasindan sonra affedilmesini
elestiren Talu, “bir sahte Bolu beyini affetmek cesaretini gosterenlerin, o sahte babayigidin

elini kolunu baglamak basiretini de gostermeleri gerekirdi” diye yazmistur.
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Ulus yazarlarindan Faik Suad (1963, 22 Mayis) ise “Harbiyeli Aldandi, Hem De Cok Kotii
Aldand1” bashigini verdigi bir yazisinda, darbeye kalkisanlarin olay gecesi “Harbiyeli
aldanmaz” parolasini kullandiklarini belirtmis ve Harbiyelilerin, 22 Subatcilara tekrar
aldanmalarindan duydugu rahatsizligl yaziya dokmiistiir. Yazisinin sonunda Suad, “millet ve
vatan sevgisinin rehberligine degil de, bir avuc ihtiras baykusunun kilavuzluguna itibar eden
sen, Harbiyeli aldanmaz tuzagina kendi istediginle diistiin. Yasadigin stirece bu kotii aldanisin
s1zisini yiireginde duyacaksin!” ifadelerini kaleme almistir. Suad (1963, 23 Mayis), bir giin
sonraki yazisinda ise darbe girisimi icin “haince tecaviiz hareketi” ifadesini kullanmistir. Bir
baska yazisinda ise Suad (1963, 28 Mayis), hedefine, 22 Subat sonrasinda Talat Aydemir’i
overek ona darbe girisimi yapacak cesareti verenleri koymustur. Yazisina, “Talat’1 ve ¢
buguk adamini bu kanli maceraya adeta itenler vardi. Onun hig¢ligini ve ciice kisiligini sisire
sisire, hatta Atatiirk’le Talat'a boy olctiirmeye kadar isi azitanlar ve kegileri kaciranlar vardi”
sozleriyle baglamigtir. Yazisinin devaminda, Aydemir’i éven bu kisilerin, inénii'ye ve onun
savundugu anayasal demokrasiye Kkarsi olan herkesi, kim olurlarsa olsunlar

destekleyeceklerini de yazmistir.

Ulus'un bagyazari Cihan Baban (1963, 22 Mayis) da darbe girisiminden hemen sonraki
yazisinda, darbecileri agir bir dille elestirmistir. “Tiirk Milletine Biliyilk Ge¢mis Olsun”
bashgini verdigi yazisina Baban, “Talat Aydemir’in ihtiras1 aklindan ¢ok uzun oldugu i¢in, bu
mubhteris tip 22 Subat gecesinden ibret almayarak, bu milletin kaderini bir kere daha
karartmaya tesebbiis etti” sozleriyle baslamistir. Yazisinin devaminda darbe girisimine
karisanlar tarih bilmeyen, sosyal tekevviinlerden uzak, diinyanin nereye gittiginden habersiz
ve bu cehaletlerinden dolay1 da iktidara gegme hirslariyla kafalarini ortaya koyan kimseler

olarak nitelemistir.13

Ulus'un bir baska yazar1 Cengiz Vurgec¢ (1963, 29 Mayis) ise ¢ok daha bir sert bir iislupla
Aydemir’i elestirmistir. Vurgeg, “Serefsiz Maceraperestler” bashgin1 verdigi yazisinda,
Aydemir’e yonelik olarak, “sen kalk, bir gece yarisi, tasimaya mezun olmadigin bir tiniformay1
sirtina gegir, Tlrk delikanlilarinin en gézbebegi timitlerini kiskirt, kardes kan1 dék, sonra

kag,,” diye yazmistir. Yazisinin devaminda ise su ifadeleri kullanmistir:

Bu adam miisveddesi, bu caddelerde ne ytzle dolasabiliyor? Fakat megerse onun
serefsizligi, o caddelerde salina salina dolasmak utanmazhgiyla bitecek degilmis.
Megerse o kendi ihtirasi ugruna kardesi kardese kirdirmak yolunu yeniden
tutmaya tovbekar olmus degilmis. Ve megerse biz onu, bir gece yarisi, tasimak
hakkina sahip bulunmadigi {iniformasina biiriinmiis olarak bir gece
hirsizinkinden bir alcakca emellerle yeniden sahneye ¢ikmis gérecekmisiz!

13 Ulus basyazar1 Cihad Baban, darbe girisimini takip eden bir aylik siirecte benzer igerikli yazilar yayimlamaya
devam etmistir. Baz1 6rnekler icin bkz.: Baban (1963, 23 Mayis; 1963, 24 Mayis; 1963, 25 Mayis; 1963, 29 Mayis;
1963, 10 Haziran; 1963, 12 Haziran).
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Milliyet gazetesinin kose yazarlarindan Refi Cevat Ulunay (1963, 22 Mayis) ise olaylara farkli
bir pencereden baktigl, “Demokrasiyi Kurtaran Adam” baglikl yazisinda, Inéni’yii

durusundan dolay1 tebrik etmis ve yazisinin sonunda darbecileri su sekilde elestirmistir:

[htilalin baginda bulunanin, isyan patlak verdigi zaman gazetelerde nesrolunan
beyanatini okudum, biitiin davd demokrasiyi kokiinden kaldirip yerine bir
diktatorlilk kurmakti. Diktatorliigiin ve diktatorlerin sonlarini tarih bize pek
giizel anlatir. Bagvekil bunu bizim kadar, hatta bizden daha iyi bildigi icin devlet
idaresinde en giizel sistemin demokratik rejim oldugunu takdir ediyor. ihtilal
muvaffak olsaydi ne olacakt1i? Memleket corbaya donecekti.

Darbe girisimi takip eden bir aylik silirecte incelenen gazetelerde, Talat Aydemir ve
arkadaslarini elestiren baska yazilar da yayimlanmistir.14 21 Mayis darbe girisimi sonrasinda,

incelenen gazetelerin bazilarinda, gazetenin darbe girisimine bakis acilarin1 yansitan

karikatiirler de yer almistir.

;/«

¢

Gorsel 3.4. Karikatiirist Ali Ulvi'nin, 23 May1s 1963 tarihli
Cumhuriyet gazetesinde yer alan bir ¢izimi

Gorsel 3.5. Ratip Tahir Burak’in, 30 Mayis 1963 tarihli Ulus gazetesinde yer alan karikattiri

1421 Mayis darbe girisimini elestiren diger yazilar i¢in bkz. Abadan (1963, 28 Mayis); Erdogdu (1963, 1 Haziran);
Levend (1963, 27 Mayis).
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|Gorsel 3.6. Ratip Tahir Burak'in, 7 Haziran 1963 tarihli Ulus gazetesinde yer alan bir ¢izimi

20-21 Mayis Talat Aydemir darbe girisimi donemin basininda siklikla elestirilmistir. 22 Subat
1962 tarihli darbe girisimiyle kiyaslandiginda, basinin bu kez daha kararli bir sekilde
darbecileri elestirdiklerini séylemek miimkiindiir. Ozellikle Aydemir, gazeteciler tarafindan
sert bir dille elestirilmis, darbe girisimini bastiran Hiikiimet yetkilileri ve askerler
kutlanmistir. Siradaki boliimde de Aydemir liderliginde 27 Mayis Darbesi'nden iki ve ii¢ yil
sonra gerceklesen bu darbe girisimlerine basinin tavrina yonelik genel bir degerlendirme
yapilcaktir.

3.6. Genel Degerlendirme: 22 Subat 1962 ve 20-21 Mayis Talat Aydemir Darbe
Girisimleri ve Gazeteler

Calismanin bu boéliimiinde, 22 Subat 1962 ve 20-21 Mayis 1963 tarihli Talat Aydemir darbe
girisimlerine basinin verdigi tepki, donemin tiraji yiiksek gazeteleri Hiirriyet, Milliyet,
Cumhuriyet, Aksam ve Ulus gazeteleri Ozelinde incelenmistir. Gazetelerin olay1 ele alis
tarzinda bu ¢alisma acgisindan en 6nemli yan, Aydemir’in darbe girisimlerine karsi gazetelerin
tepkisinin, 27 Mayis Darbesi'nden (ve daha sonra gerceklesecek 71 Muhtirasi ve 12 Eyliil
Darbesi’'nden) biiyiik farklilik gésteriyor olmasidir. Aydemir’in darbe girisimleri gazetecilerce
alkislanmamis; aksine, yogun sekilde elestirilmistir. 27 Mayis Darbesi’'ni gerceklestirenleri
kahramanlastiran gazeteler, Aydemir ile beraberindekileri ve kalkistiklar1 darbe girisimini bu
kez “nankor ve namert tecaviiz”, “sergilizestler”, “saldirganlar” ve “asiler” gibi nitelemelerle
sert sekilde elestirmislerdir. 27 Mayis’tan farkh olarak, bu kez 6vgii alanlar darbeciler degil;
bu iki darbe girisimini savusturan Basbakan Inonii’diir. Darbe sonrasindaki ilk giinlerde
Inénii'niin kisiligi bilhassa én plana ¢ikarilmis; Inénii, incelenen gazetelerin bircogunun ilk

sayfalarinda ovgiilerle yerini almistir.

Incelenen gazeteler 27 Mayis Darbesi'ni biiyiik bir coskuyla destekledikleri ve devrik DP
iktidarin1 karalama yarisina girdikleri halde, Aydemir’in girisimlerini yogun sekilde
elestirmeleri ve hatta Aydemir’i kiiciik diisiirmeye cabalamalar1 aslinda, elestirel medya
yaklasimlarinda da dikkat ¢ektildigi lizere basininin, giicii elinde bulunduranlarin yaninda
durma kaygilarinin tipik bir yansimasi olarak goriilebilir. Bununla birlikte, bircok kimsenin,
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27 Mayis ile Talat Aydemir darbelerini, gerek gelisim stirecleri, gerek darbeye maruz kalan
hiikiimetlerin mevcut politikalari, gerekse de darbeye oOnciliik eden onder kadrolarin
yonelimleri 6zelinde kiyaslayarak, iki darbeyi gercekten birbirinden farkli sekilde
degerlendirmis olmalar1 da elbette miimkindiir. Yani 27 Mayis’l, anti-demokratik bir
dogrultuda ilerleyen miistebit bir iktidar karsisinda demokrasiyi yeniden tesis edebilmek i¢cin
girisilmis bir hareket olarak gorenlerin, Aydemir’in darbe girisimlerini cok farkl sekilde
degerlendirmeleri (6rnegin, kisisel bir diktatorliik kurma c¢abasi olarak yorumlamalari), s6z
konusu yorum sahiplerinin mutlak suretle samimiyetsiz bir tavir icinde bulunduklarini
elbette gbstermez. Zira Aydemir’in darbe girisimleri ile 27 May1s Darbesi, az-¢cok farkli sosyal-
siyasal dinamikler tizerinde gerc¢eklesmislerdir. Kuskusuz, burada adlar1 anilan gazeteler ve
kose yazarlarinin hangilerinin sadece giicliiye (iktidari elinde tutabilene) gore bir pozisyon
belirledigini ve hangilerinin 27 Mayis Darbesi'ni Aydemir’in girisimlerinden samimi bir
sekilde ayirt ederek tavir gelistirdigini tespit edebilmek, bu calismanin sinirlar1 dahilinde
olanakli degil. Ancak bu ¢alisma agisindan bilhassa tizerinde durulmasi gereken mesele sudur
ki, Aydemir’in darbe girisimlerine kars1 yapilan elestiriler, aslinda dogrudan dogruya darbe
karsithgl icermemektedir. incelenen gazetelerin tamaminda éne ¢ikan durum, Aydemir’in
darbe girisimlerinin, 27 Mayis Darbesi'nin getirdiklerine zarar verecegi ve 27 Mayis'in
kazanimlarini yok edecegi gerekcesiyle elestiriliyor olmalaridir. Yani gazeteler, Aydemir’in
darbe girisimlerini elestirirken dahi, baska bir darbe olan 27 Mayis1 yliceltmektedirler.
Aydemir’in ikinci darbe girisiminden sadece giinler sonra, 27 Mayis 1963 giinii, 27 Mayis
Darbesi'ne itafen bir bayram olarak kutlanmis ve bu kutlamalar, ele alinan gazetelerde
genisce yer bulmustur. Ozetle gazeteler, bir darbe girisimini kinamalariyla neredeyse es
zamanli olarak, baska bir darbeyi de alkislamaktaydilar.

Aydemir’in s6z konusu iki darbe girisimden sonra, bu girisimleri bir 6l¢iide hakli bir zemine
oturtan ve kismen makul sebepleri olan bir hareket olarak gosteren icerikte haber ve yazilar
da yayimlanmistir. Bu haber ve yazilarin iceriklerinde genellikle DP cizgisindeki partilerin
meclisteki yerlerini almalarn ve askeri kiskirtan sdylemlerde bulunmalarn Uzerinde
durulmaktadir. Ayrica 27 Mayis Darbesi'nin saglayabilecegi potansiyel kazanimlarin tiimiiyle
elde edilmeden yonetimde sivil idareye doniilmiis oldugu diisiincesi de bu tir yorumlara
temel teskil edebilmektedir.
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4. BOLUM
12 MART 1971 MUHTIRASI KARSISINDA GAZETELERIN TAVRI

Calismanin bu béliimiinde oncelikle tilkeyi 12 Mart Muhtirasi’na siiriikleyen ¢alkantili siyasi
sliire¢ ve devaminda yasananlar kisaca 6zetlenecek; akabinde ise donemin hakim medya
organi gazetelerin, muhtiraya verdigi destek ve ona yonelik elestirel tepkileri ayr1 kisimlarda
ele alinacaktir. Cumhuriyet, Hiirriyet, Milliyet, Aksam, Ulus ve Terciiman gibi, ddnemin tiraji
yluksek gazetelerinin degerlendirmeye alinacagi bu bolimde, gazetelerin mansetleri, agik
haber icerikleri ve kose yazilarindaki acik icerikler inceleme konusu edilecektir. Boliimiin son
kisminda ise 12 Mart Muhtirasi’'na basinin verdigi tepkiye dair genel bir degerlendirmeye yer

verilecektir.
4.1. 12 Mart 1971 Muhtirasr’nin Gelisim Siireci

Diinyada solun yiikselisine az-cok paralel bir bicimde, Tiirkiye’de de 1960l yillarda
sol fikirler toplumda taraftar toplamaya baslamistir. Nitekim Adalet Partisi’'nin (AP) tek
basina iktidara geldigi 1965 secimlerinde sosyalizm, Tiirkiye Isci Partisi (TIP) kanaliyla
mecliste temsil edilir hale gelmistir (Basaran, 2016, s. 115). 1965 se¢imleriyle mecliste
on dért sandalyeye sahip olan TiP, milletvekili sayis1 az olmasina karsin oldukca giiclii
bir muhalefet odagi teskil etmis; iilkenin gencleri, aydinlar1 ve iscileri icin 6nemli bir
cekim merkezi haline gelmeye baslamistir. Bunun bir sonucu olarak, 1968’de Demirel
onderliginde secim sisteminde bir degisiklige gidilmis ve kiiciik partilere avantaj saglayan
milli bakiye sistemi terk edilmistir. 1969’da yapilan genel secimde TIiP, bir énceki genel
secimde yakaladigi oy oranini biiyiikk oranda korumus olsa da, yenilenen se¢im sistemi
nedeniyle mecliste yalnizca iki sandalyeye sahibi olabilmistir. Tam da s6z konusu donemde
(1971 Muhtiras’'na gidilen siirecte) yalnizca meclisteki temsil meselesinde degil; siyasal ve
toplumsal hayatin diger alanlarinda da sol 6zneler tlizerinde ¢esitli yaptirimlar uygulanmaya
baslamistir. Sendikalasma, toplu sézlesme ve grev haklarinda degisiklikler yapilmak istenmis,
bu sayede Devrimci Isci Sendikalar1 Konfederasyonu'nun (DISK) etkinliginin ortadan
kaldirilmas1 amaglanmigtir. Yapilmak istenen degisiklikler, yalnizca DiSK iiyelerinin degil,
sendika tyeligi bulunmayan iscilerin de tepkisini ¢ekmis ve cesitli protestolara neden
olmustur. Ancak is¢i protestolari, Demirel hiikiimetinin, anayasanin gereginden fazla
ozgurliikkcli oldugu yoniinde serzenislerine yol agmasi disinda kayda deger bir sonug
yaratmamistir. Bu arada, solun ylikselisinin aksisedasi biciminde, lilkede radikal sag akimlar
da yiikselise gecince, 1970’lere dogru tllkede ciddi bir kutuplasma ve ¢atisma ortami
olusmaya baslamistir (Ahmad, 2006, s. 174-175).

Ote yandan, 1965’ten itibaren ordu igerisinde cesitli cunta érgiitlenmeleri yeniden ortaya
cikmaya baslamistir. Bu cuntalar arasindan Korgeneral Cemal Madanoglu 6énderligindeki
cunta, en gicli olamidir. ‘Madanoglu cuntast’ olarak da adlandirilan bu 6rgiitlenmenin

digerlerinden farki, sivil aydinlar (6zellikle de Kemalizm ile sosyalizm arasinda bir sentez
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gerceklestirmeye calisan Yén dergisi cevresi!s) tarafindan da destekleniyor olmasidir. Bu
cunta, yalmizca darbenin nasil gerceklesecegi konusunda degil, darbeden sonra neler
yapilacagi konusunda da plan sahibidir. 1965 secimlerinden sonra Tiirkiye’de sosyalizmin
parlamento yoluyla kurulamayacagindan emin olan Dogan Avcioglu ve etrafinda toplanan
diger aydinlarca desteklenen cunta, Milli Istihbarat Tegkilati (MIT) tarafindan aralarina
sokulan Mahir Kaynak araciliiyla yakindan takip edilmistir. Ancak iclerindeki MIT ajanindan
Sovyet istihbarati aracilifiyla haberdar olduktan sonra cunta hizla teskilatlanmaya ve darbe
hazirlig1 yapmaya devam etmistir. Ne var ki, cuntanin basindaki subaylar, saati geldiginde
darbe icin diigmeye basmakta kararsiz kalinca, 9 Mart 1971'de yapilmasi planlanan bu sol
hiikiimet darbesi hayata gecirilememistir. Bu tarihten ii¢ giin sona, Genelkurmay Baskani
Memduh Tagmag basta olmak {lizere Hava, Kara ve Deniz Kuvvetleri Komutanligi'nin imzasi

bulunan bir muhtirayla Demirel Hiikiimeti devrilmistir (Atilgan, 20154, s. 636-637).

71 Muhtiras1 gercekte, ordu icerisinde teskilatlanan sol cuntanin hiikiimeti ele gecirmesini
onlemek amaciyla verilmistir. Nitekim muhtiranin verilisinden kisa bir siire sonra, ordu
icerisindeki sol-Kemalist 9 Mart cuntasinda yer alan 35 subay, 5 general ve 1 amiral derhal
gorevden alinmistir (Aksin, 2007, s. 301). Muhtira, sol cuntay1 devre dis1 birakma ve soldan
gelecek bir darbeye engel olma amaciyla verilmis olsa da, ironik sekilde, TIP haricindeki diger
sol ¢evrelerinin tamami tarafindan desteklenmistir. Tiirkiye solunun 12 Mart Muhtirasi’na bu
desteginin en temel nedeni ise muhtiranin, sol/sosyalist bir cunta tarafindan verildigini
sanmalaridir.’6 Ote yandan muhtira, en azindan goériiniirde, dogrudan dogruya mevcut
hiikiimeti de hedef almis ve lilkedeki olumsuz kosullardan Demirel hiikiimeti sorumlu
tutulmustur. Akabinde, muhtira verildikten kisa bir siire sonra Demirel, kendi partisinin dahi
destegini kaybetmis ve generaller de bizzat kendi partilileri tarafindan bile elestirilen
Demirel’in istifasini istemislerdir. Neticede, Demirel basbakanliktan istifa etmek zorunda
birakilmis ve o giinlerde iilkeye istikrar getirmesi beklenen ‘partiler tstii’ bir hiikiimetinin
kurulmasinin yolu a¢ilmistir (Ahmad, 2006, s. 176; Atilgan, 2007, s. 209).

Partiler istii hiikiimeti kurma gorevi ise CHP’den istifa etmesi sartiyla Kocaeli Milletvekili
Nihat Erim’e verilmistir. Erim baskanliinda kurulan bu hiikiimette, baska partilerden
vekiller, hatta meclis disindan secilen iliyeler de yer almistir. Toplamda 11 bakandan
olusan bu hiikiimet, tarihe ayni zamanda ‘teknokratlar hiikiimeti’ olarak da geg¢mistir.

Bu hiikiimetin basa gelmesinden itibaren alinmaya baslayan oOnlemlerle genellikle

15Madanoglu cuntasini destekleyen sivil aydinlar1 da etrafinda toplayan Yén Dergisi hakkinda detayli bir okuma
icin bkz.: Atilgan (2008).

16Bu siiregte, tirajlar1 yiiksek ve hiikiimete muhalif bir konumda bulunan gazetelerde yazan isimlerin bazilari, ayni
zamanda Dogan Avcioglu'nun 6nderliginde ¢ikarilan Yén ve Devrim dergilerinde de yazilar yayimlamaktaydilar.
Yukarida da bahsedildigi lizere, Avcioglu dnderligindeki Yén (ve sonra Devrim) dergisi, ordu igerisinde 6ne
¢ikan sol cuntanin ideolojik alt yapisi olusturmaktaydi (Erdin, 2010, s. 100). Bu nedenle s6z konusu
gazetecilerin, 12 Mart Muhtirasi’'n1 6vgiiyle karsilayip hizla benimsemelerinin ardinda da benzer yanilgilarin
yattigin1 séylemek miimkiindiir. 12 Mart Muhtiras’'na karsi soldaki goriis birliginin (ya da daha dogru bir
ifadeyle ‘yanilgi’'nin) tek istisnasi ise Behice Boran énderligindeki TIP olmustur ve Boran, muhtira karsisindaki
tutumunda kisa stirede hakl ¢ikmistir. Boran’in 12 Mart siirecindeki ayirt edici durusuna dair detayli bir okuma
icin bkz.: Atilgan (2007, s. 209-219).
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tilke solunun sindirilmesi amac¢lanmistir. Bu dogrultuda Erim Hiikiimeti doneminde TiP ve
DISK kapatilmis, sendikali isciler toplu olarak isten ¢ikarilmis ve grevler yasaklanmistir. Bu
ortamda solcu genclik oOrgiitlerinin 6nderleri de tutuklanmis, bazilar1 6liim cezasina
carptirilmis veya kolluk kuvvetleri ile girdikleri ¢catismalarda hayatlarim kaybetmislerdir.
Ayrica basina yogun sekilde sansiir uygulanmis, pek cok onemli gazeteci ve yazar da
tutuklanmistir. Yine bu hiikiimet déneminde, TSK’den ve liniversitelerden atilanlar olmustur.
Yine so6z konusu donemde, 1961 Anayasasi fazla ozgiirliikkcii olmakla elestirilmis ve
anayasada baz1 degisikliklere gidilmistir. Oyle ki Erim bu degisiklikleri aciklarken, 1961
Anayasas1 icin, “Tiirkiye bu liiksii kaldiramaz” ifadesini kullanmistir. Tiirkiye Kanun
Hiikmiinde Kararnamelerle (KHK) de Erim hiikiimeti doneminde tanismistir. Kisacas1 Erim
Hiikiimeti'nin biitiin politikalar1 6zgiirliikleri kisitlamak tizerine olmustur. Erim’e takilan
“Salc1 Erim” lakabi da iste bu ddnemde kamuoyunda yerlesik bir hal almistir. Aslinda Erim’e
takilan bu lakabin ¢ikis kaynagi, teknokratlar hiikiimetinin basina ge¢gmesinden ¢ok 6nce, DP
ve CHP arasindaki gerilimin arttigl bir déonemde (1946’da) Ulus gazetesinde yazdigi bir
yazidir. Bu yazisinda Erim, “sosyal biinyede derin rahatsizliklar miisahede edildiginde... bir
miiddet icin hiirriyet ilahinin lizerine sal 6rtmek gerekir” demistir. Gecekten de Erim, bu
disiincesini, yillar sonra gelen Basbakanligi déneminde gerceklestirmis, bu da kendisine
takilan salci lakabini kalici hale getirmistir (Varel, 2020, s. 125-126).

Bu sekilde, Erim hiikiimetinin icraatlari, goreve gelmesini takiben kisa bir zaman sonra sagi
destekler bir goriiniim almistir. Buna tepki olarak da sol orgiitlerin eylemleri daha da
siddetlenmistir. Sol genclik 6rgiitlerince kacirilan Israil Baskonsolosu'nun aranmasi igin
Istanbul’da sokaga ¢ikma yasag1 ve sikiyénetim ilan edilmis; bu arada, sol aydinlar, isciler ve
Ogrenciler toplu olarak yargillanmaya baslamistir. Olaylarin tirmanmasi ve Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi'nde (TBMM) s6z sahibi olamamalari, Erim’in beyin takimi 11’lerin istifasina
neden olmustur. Yeni hiikiimet ise yine Erim tarafindan kurulmustur. Bu defa giindemde
yalnizca konu olarak solun bastirilmasi ve anayasal ozgiirliiklerin kirpilmasi vardir. Solu
bastirilma ¢abalari, oldukga tartismali bazi uygulamalar da beraberinde getirmistir. iskence
merkezleri kurulmus ve Ziverbey Koskii bu iskence merkezlerinden adi en ¢ok duyulani
olmustur (Aksin, 2007, s. 301-302).

Bu arada Erim, Cevdet Sunay’dan aldig1 onaya glivenerek meclisten, iilkeyi kararnamelerle
yuriitmesini saglayacak yetkiyi talep etme cesaretini gostermistir. Bu talebi mecliste kabul
edilmeyince, Nisan 1972'de istifa etmistir. Erim’in istifasindan sonra da yerine Giiven Partisi
lideri Ferit Melen ge¢mistir. Meclis icerisinde, Erim ve Melen hiikiimetlerine muhalefet eden
tek siyasi parti genelde CHP, 6zelde ise Biilent Ecevit ve onu destekleyenler olmustur
(Ziircher, 1995, s. 378).

Erim hikimetlerinden sonra kurulan Ferit Melen ve Naim Talu hiikimetleri doneminde de

siyasi istikrar saglanamamistir. Sosyal ve ekonomik sorunlar, artarak devam etmigtir.

60



Nitekim bu hiikiimetlerin 6miirleri de tipki Erim hiikiimetleri gibi kisa siireli olmustur
(Ahmad, 2006, s. 180).

4.2. 12 Mart 1971 Muhtirasi’'na Gazetelerin Verdigi Destek

12 Mart Muhtiras’'nin 6ncesinde, incelenen gazetelerin bazilarinda, basta Genel Kurmay
Baskani olmak {lizere ordunun iist diizey komutanlarinin hiikiimeti uyaran konusmalari
desteklenmis, olumlu bulunmustur. S6z konusu gazeteler, komutanlarin hiikiimet ve anarsiye
dair uyarilarin1 mansetten haber yapmay: tercih etmislerdir. Ornegin 10 Subat 1971 tarihli
Cumbhuriyet gazetesi, “Durum 27 Mayis Oncesi Gibi” manset haberiyle basilmistir. Haberin
iceriginde, Genel Kurmay Baskani Tagmac¢’'in, Cumhurbaskani Sunay ile yaptig1 goériismenin
detaylar1 yer almistir. Tagmacg'in, “Tilirk devletinin geleceginin tehlike diisecek hale geldigi” ve
“27 Mayis oncesi durum ile bugiinkii durumun ayni oldugu” hususunda Sunay’1 uyarisi haber
yapilmistir. Cumhuriyet gazetesine gore, Silahli Kuvvetler sorunlarin ¢éziimiinii hiikiimetten
beklemektedir ve komutanlarin demokratik diizen igerisinde hiikiimete yardim etmek
istedikleri, koske yakin cevrelerce dile getirilmektedir. Tagma¢'in, 12 Mart oncesinde
siyasilere uyar1 niteligindeki ve gerekirse askeri bir miidahale yapilabilecegi imas1 tasiyan

sozleri donemin 6ne ¢ikan diger gazetelerinin de mansetlerinden haber yapilmistir.1?

Cumhuriyet'in 11 Mart 1971 tarihli, yani muhtiranin verilmesinden sadece bir giin 6nceki
baskisinda ise “Yiilksek Komuta Konseyi Toplandi ve Komutanlar Goriis Birligine Vard.
Olaylar1 Bastirmada Hiikiimet Yetersiz” manseti yer almistir. Haberin igeriginde, Yiiksek
Komuta Konseyi’'ne katilanlarin isimlerine ve konsey toplantisinda deginilen konulara yer
verilmistir. Hiirriyet'in ayni tarihli baskisinda ise “Ordu Rejimi Korumakta Kararh” baslikli bir
haber yapilmistir. Haberde, hiikiimetin son olaylar karsisindaki tutumunun ordu evlerinde en
cok konusulan konu oldugunun alti cizilmis ve “genel kanaate gore, silahli kuvvetler
mensuplart hiikiimetin olaylar1 hafife aldigi kanaati tasimaktadir. Bu durumun siir’atle
diizeltilmesi sarttir” diye yazilmistir. Haberin devaminda, komutanlarin fikir ve goriislerini
hiikiimete “muhtira” seklinde verecegi soylentilerinin gercek olmadig1 iddia edilmistir. Ayni
tarihli Milliyet gazetesinin mansetinde ise “Tagmag: Maksat Ordunun Sabrim1 Tasirmaktir,,
Dedi” haberi yer almistir. Haberin igeriginde yine Tagmag¢'in komutanlarla uzun saatler siiren
toplantisinin igerigine yer verilmistir. Milliyet, Tagmag'in, “Durum tehlikelidir. Ancak yarin
cokiilyormusuz gibi bir durum yoktur. Umitsizlige kapilmayalim. Bir sans daha taniyalim”
sozlerine dikkat cekmistir. Yine 11 Mart 1971 tarihli Terciiman gazetesi de Tagmac¢’in
Genisletilmis Komuta Konseyi’nde son yasanan olaylar1 ve ozellikte ODTU’deki ¢atismay1
konu alan konusmasini mansetten duyurmus ve “Ordu Adeta Miidahaleye Zorlaniyor” sozleri

haber bashgi yapilmistir.

Komutanlarin muhtirasinin, 12 Mart 1971 tarihi itibariyle yine gazetelerin mansetlerinde yer

aldigi ve muhtiranin haber yapilmaya baslandigi giinden itibaren ele alinan gazetelerin

17Baz1 ornekler icin bkz.: Aksam (1971, 12 Mart); Cumhuriyet (1971, 4 Mart; 1971, 8 Mart); Hiirriyet (1971, 4
Mart).
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hemen hepsinde, muhtiray1 verenlere atfedilen agiklamalarin mansetlere tasindig
goriilmektedir. 12 Mart 1971 tarihli Hiirriyet gazetesinin mangsetinde, “Hiikiimetin Istifasi I¢in
Generallere S6z Verildi” baslhkli bir haber yer almistir. Haberin detaylarinda, AP’lilerin,
Demirel'in basbakanliktan alinmasi icin calistiklar1 ve Demirel'in kardeslerinin yolsuzluk
hikayelerinin ordu evlerinde konusuldugu iddialarina yer verilmistir. Hiirriyet gazetesi ayni
tarihte bir jet baski yayimlayarak muhtirayl, “Ordu Ultimatom Verdi Hiikiimet Cekilsin”
mangetiyle duyurmustur. Ayrica “Ordu’da Biitiin izinler Iptal Edildi, Birlikler Alarmda” ve
“Milli Hiikiimet Kurulmazsa ORDU Iidareye El Koyacak” bashkli haberler yayimlanmis;
muhtiranin nasil verildigi, detaylariyla haberlestirilmistir. 13 Mart 1971 tarihli Ulus gazetesi
ise muhtirayl, “Komutanlarin Muhtiras1” mansetiyle duyurmustur. Haberinin agiklamasinda,
“demokratik kurallar icinde kuvvetli ve inandirici yeni bir hiikiimetin derhal kurulmasi
isteniyor. Bu yapilmazsa Ordu y6netime derhal el koyacak” diye yazilmistir. Aksam gazetesi
de benzer ifadeleri mansetinden haberlestirmistir. Aksam’in 13 Mart 1971 tarihli baskisi,
“Komutanlarin Ultimatomu: Anayasanin Ongérdiigii Reformlar Yapilmazsa... Ordu Idareye El
Koyacak” mansetiyle cikmistir. Haberinin hemen altinda, muhtira metni, “Komutanlarin
Ultimatomu: Cumhuriyetin Gelecegi Tehlikede” baghgiyla verilmis ve hiikiimetin istifa ettigi
iddialarina yer verilmistir. Ayni tarihli Cumhuriyet gazetesinin de benzer ifadelere yer verdigi
manget haberinin altinda, “Tiirk Ordusu Idareyi Uzerine Almaya Kararli” diye yazilmistir.
Cumhuriyet, ordunun askeri miidahaleyi muhtirayla sinirli birakmamakta kararli oldugu
iddiasinda bulunmustur. Muhtiranin ilanin ilan edilmesinin ardindan incelenen gazetelerin
hepsinde muhtira manset ve siirmansetten duyurulmustur. Komutanlara atfedilen s6zlere ve

konusmalara siklikla yer verilmistir.18

Muhtiradan sonraki giinlerde de gazetelerde askeri miidahaleyi olumlar nitelikteki yayinlarin
devam ettigi goriilmektedir. 14 Mart 1971 tarihli Terciiman gazetesinde muhtira sonrasina
yonelik olarak, “Neler Olabilir?” bashkli bir haber yapilmistir. Haberde, “Demirel
Hiikiimeti’'nin istifasindan sonra, Genel Kurmay Baskani ve Kuvvet Komutanlarinin verdikleri
muhtira 15181 altinda kuvvetli ve inandirici bir hiikiimet tekeline calisilacaktir” diye
yazilmistir. Haberde, gerceklesen askerl miidahaleden “muhtiranin 1siginda” seklinde
bahsedilmesi dikkat ¢ekicidir.

Cumhuriyet’in 15 Mart 1971 tarihli baskisinda ise “Silahli Kuvvetlerin Yanindayiz” bashkl bir
habere yer verilmistir. Haberin iceriginde, muhtira ve Demirel hiikiimetinin istifasiyla ilgili
olarak, cesitli kuruluslarin muhtiray1 olumlayan bildirileri haberlestirilmistir. Ayni tarihli
Cumhuriyet gazetesinde ayrica, “Haftanin Raporu” isimli bir kdse olusturulmus ve “Geliyorum
Diyen Ultimatom” bashkl bir yaziya yer verilmistir. Yazida, iilke disina da yansiyan
huzursuzlugun ordu kademelerince de bilindigi ve yabanci basinda ordunun alt

kademelerinin miidahale isteginin list kademelerdeki komutanlarca engel olundugu bilgisi

18Gazetelerin Komutanlara atfedilen agiklamalar1 mansetten haberlestirmelerine yonelik diger bazi haberler icin
bkz.: Aksam (1971, 16 Mart); Cumhuriyet (1971, 16 Mart); Hiirriyet (1971, 13 Mart); Milliyet (1971, 13 Mart);
Terciiman (1971, 13 Mart); Ulus (1971, 13 Mart).
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yer almistir. Buna kanit olarak da Genel Kurmay Baskani Tagmag¢'in bayram mesaji
gosterilmistir. Devaminda, ordunun iist kademesinin, alt kademeyi askerl miidahaleye
gidilmemesi kararina ikna etmeye calistifl, ancak son gelismelerin orduyu miidahaleye

mecbur biraktig yazilmistir.

Benzer icerikte haberler muhtiray1 takip eden giinlerde gazetelerde yayimlanmaya devam
etmistir. Milliyet, 15 Mart 1971 tarihinde, “Esen ve Savci: Muhtira ve istifa Hukuka Uygun”
baslikli bir habere yer vermistir. Haberde, basbakanin istifasinin ve muhtiranin anayasaya
aykir1 oldugu elestirilerine cevaben, Anayasa Profesorii Biilent Nuri Esen ve Prof. Bahri
Savcr'nin aksi yondeki demeglerine yer verilmistir. O giine kadar, muhtiranin anayasaya
aykiriligr lizerine gelen elestirilerin hicbirine yer vermeyen Milliyet'in, muhtiray1 anayasal
olarak da hakli gésterme ¢abasindaki bu haberi yayimlamasi dikkat ¢ekicidir. Yine ayni tarihli
Milliyet gazetesinde ayrica, “Tiirk-Is Koalisyon Kurulmasim Istedi” baslikll bir haber de
yayimlanmistir. Haberin iceriginde, “35 sendika ve federasyon komutanlarin muhtirasini
benimsedi” diye yazilmis ve devaminda, Tiirk-Is’in, iilkedeki kardes kavgasina ve Kkétiiye
gidise askerin dur dememesinin ordunun varligina aykir1 olacagi ve Silahli Kuvvetlerin

muhtirasinin ¢ok yerinde bir hareket oldugunu belirten bildirisine yer verilmistir.

Hiirriyet gazetesi de muhtirayr destekleyen haberler yayimlamaktan geri durmamis, bu
haberlere ek olarak, muhtiraya olumsuz tepki gosterenleri de elestirmistir. 13 Mart 1971
tarihli Hiirriyet gazetesinde, muhtira i¢in, “Bunun Boyle Olacagi Belliydi” baslikli bir yazi
yazilmistir. Hiirriyet gazetesi, gerceklesen askeri miidahaleyi, hiikklimetin ve parlamentonun
yetersizliklerinden dolay1 kacinilmaz ve hakli bir miidahale olarak goérdiigliinii yazmistir.
Haberin ilk paragrafinda, su ifadeler yer almistir: “Bir parlamento ki, bir hiikiimet ki, ‘Tiirkiye
ucuruma gidiyor’ ihtar ve ikazlarina kulak tikar, aldirmaz; ona karsilik elbette ki bir giin
sabirlar tasacak, elbette ki bir giin Tiirk Silahli Kuvvetleri ‘Yeter artik’ diyecekti”. U¢ giin
sonra, ayni gazetede yer alan baska bir habere ise “Sunay’in Millete Mesaji, Yeni Bir Devir
Baslad1” bashigi atilmistir. Haberde, dénemin cumhurbaskani Sunay’in, 12 Mart Muhtirasi
itibariyle karanliga giden tehlikeli donemin geride birakildigini ve TSK'nin, kendilerine
anayasanin 211. maddesinin yiikledigi sorumlulugu yerine getirmis oldugunu ifade eden
radyo konusmasina yer verilmistir. Ote yandan Hiirriyet, darbeye karsi elestirel bir konum
alan Biilent Eceviti hedef alan haberlere de imza atmistir. 23 Mart 1971 tarihli Hiirriyet
gazetesinin mansetinde, “Cumhurbaskani ve Orduya Hakaret Ettigi ileri Siiriilen Ecevit i¢gin
Tahkikat Acild1” haberi yer almistir. Haberin iceriginde, Ecevit'in, “Yunanistan’da oynanan
oyunlarin Tiirkiye’de de oynandigin1 ve komutanlarin saptirildigin1” iddia ettigi konusmasi
sonucunda, Ankara Savcilig1 tarafindan acilan davaya yer verilmistir. Ecevit'e agilan davanin
konu alindig1 bu haberin hemen altinda, haberle alakali olarak, “Yazik Cok Yazik” baslikli bir
yazl yer almistir. Bu yazida Ecevit hedef alinmis ve 12 Mart Muhtirasi’'ni dar gortisle ve yanlhs
degerlendirmekle elestirilmistir. Hiirriyet, bu yazida Eceviti, parti c¢ikarlarini milletin

demokratik c¢ikarlarinin lizerinde tutmakla suc¢lamistir. Gazete, aym giinlerde bir diger
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yandan da askeri miidahaleyle goreve gelen Nihat Erim’i destekleyen haberlere de imza

atmistir.

Ote yandan, ele alinan gazetelerin bazilarinda, 12 Mart 1971 askeri miidahalesinin dis
basinda olumlu karsilandigi ve hatta takdir edildigini haberlestiren yazilarin da yer aldig
gorilmektedir. Dis basinda yayimlanan ve tilkemizdeki askeri miidahaleyi elestiren herhangi
bir habere yer vermeyen donemin gazeteleri, yabanci basinin muhtiray1r destekleyen

aciklamalarini ise glinlerce yayimlamayi tercih etmislerdir.19

12 Mart Muhtirasi’'na en acik destek ise kdse yazarlarindan gelmistir. Bilhassa Aksam gazetesi
yazarlarindan Cetin Altan ve Ilhami Soysal, bu konuda éne ¢ikmaktadir. Oyle ki her iki kose
yazari da muhtiradan sonra, yapilanin yetersiz bir miidahale oldugu yorumunda bulunmus ve
27 Mayis benzeri bir darbeyle idarenin tamamen ele gegirilmesi gerekliligini savunmustur.
Soysal'in (1971, 13 Mart) Aksam gazetesinde muhtiranin ertesi giinii yayimlanan “Nasilsiniz?
Eyi Misiniz?” baslikli yazis1 esprili bir dille baslamis ve yazi boyunca Soysal, basta Demirel
olmak iizere siyasilerin tiim uyarilara ragmen anayasayir degistirmek, yolsuzluk vb.
konulardaki hirslarini siirdiirdiiklerini, “lic bes oy ugruna vatan butiinliigiinii tehlikeye
attiklarim1” ve iilkeyi askerl miidahaleye gotiiren bir¢ok hata yaptiklarim yazmistir. Soysal
(1971, 14 Mart) bir giin sonraki yazisinda da Demirel Hiikiimeti'nin politikalar1 yiiziinden
olusan durum karsisinda askeri miidahaleyi gerekli buldugunu belirtmis ve derhal se¢ime
gidilmesi gerektigini one siiren Inonii'yii de sert bicimde elestirmistir. Soysal, Inénii'yii,
Tiirkiye'nin mevcut yapisi i¢cinde secime gidildiginde farkli sonuglarin ¢ikmayacagini bildigi
hilde secime gitmek istemekle ve bu nedenle basarisizliga mahkim olacag acik bir oyun
oynamakla itham etmistir. Soysal, bu yazisinda, askeri miidahale halinin devamini istemis ve

Inénii'ye su ifadelerle yiiklenmistir:

27 Mayis sonrasinda politika padisahi, Bizans oyuncusu ismet Efendinin, ‘Bir an

once se¢imlere gitmekte sayilamayacak kadar ¢ok faydalar miilahaza etmekteyiz’

zokasi gibi adamin girtlagina takilir kalir. Politikaci Ismet Efendinin, 27 Mayis

sonrasl milleti stiriikledigi secimlerin, memleketi nereye getirdigi, ortaya cikan

partilerin, parlamentonun yapisindan bellidir.
Soysal, yazisinin sonunda, “Hukuki [htilal” bashikl bir béliime de yer vermistir. Bu béliimde,
12 Mart Muhtirasi’ni, tabi senatér Mucip Ataklinin tanimini destekleyerek “hukuki ihtilal”
olarak nitelemistir. Soysal’a gore bu muhtira, “heniiz kemalini bulamamis, sémiiriicii ve
hakim siniflara karsi hala tereddiitlii, onlarin seslerini ¢ikarip, oyunlarini oynayip,
firlldaklarin1 ¢evirmeye imkan ve olanak saglayan bir ihtilal”dir. Yazisinda darbe yerine
muhtira verilmesini, yani reformlar1 gerceklestirecek bir hiikiimet kurulmasi igin
parlamentoya bir firsat daha taninmasini elestiren Soysal, “partiler, verilen sansi

degerlendiremeyecek ve yalnizca Atatiirkciilere zaman kaybettirecektir” diye yazmistir.

19D1s basmmin muhtiray1 destekleyen yayinlarini aktaran bazi haberler icin bkz.:. Aksam (1971, 15 Mart);
Cumhuriyet (1971, 17 Mart); Milliyet (1971,13 Mart; 1971, 14 Mart; 1971, 16 Mart).
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Muhtiray1 takip eden giinlerde yayimlanan baska bir yazisinda da Soysal (1971, 16 Mart)
Demirel Hiikiimeti'nin muhtirayla istifa ettirilmesinden sonra hizla se¢ime gidilmesini
isteyen Inonil’yii yine elestirmistir. Soysal'a gore secime gidilirse yonetme vasfi olmayan
menfaatgi Kisilikler yine parlamentoya gelecek ve halk yine temsilcilerini secemeyecektir.
Yazisinin sonunda ise parlamentonun tamamen feshini isteyen su climleler yer almistir:
“Parlamentonun feshi, politikaci makulesinin evine gonderilmesi dogrudur, yerindedir ve
lazimdir. Ama yine ayni aktorlerle oyun kalindig1 yerden devam... Bakin bu, bu milleti fazlaca

esek yerine koymaktir.”

Soysal (1971, 18 Mart), bir diger yazisinda, 12 Mart Muhtirasi’nin, politika ¢evrelerince cesitli
oyunlarla yozlastirllmak istendigini ve bu nedenle, 27 Mayis sonrasinda yasananlarin
tekrarlanacagini yazmistir. Hifz1 Veldet Velidedeoglu'nun bir yazisina referans veren Soysal,
12 Mart Muhtiras’'min éniindeki en énemli tehlike olarak yine inénii’'yii gdstermistir. Soysal,
yazisimin devaminda Inénii’yii, Atatiirk’iin 6liimiinden sonra iilkeyi geri kalmis iilkeler
seviyesine indirmek, laikligi katletmek ve Atatiirk devrimlerinin sonunu getirmekle itham

etmistir.

Muhtiranin istenilen etkiyi yaratmadigini ileri siiren Soysal (1971, 20 Mart), muhtiradan
giinler yayimlanan bir yazisinda ise muhtira i¢in, “cok yiirekte, bir an i¢in ‘acaba’ sevinci
yaratan, ama sonunda ‘fos’ ¢ikan 12 Mart Muhtirast” ifadelerini kullanmistir. 12 Mart
Muhtirasi’'nin yetersiz bir miidahale oldugu iddiasini siirdiiren Soysal (1971, 10 Nisan), baska
bir yazisinda, 12 Mart Muhtirasi’ni imzalayanlari geregini yapmamakla elestirmistir:

Parlamento, partiler, politika esnafi, basin, polis, jandarma, tiniversite hocalar1 ve
ogrencileri, hatta bir 6lciide ordu cevreleri, dinamik glicler <<12 Mart zilgiti>> ni
yaratan gilicler olarak, kendi yarattiklar1 hayiilanin oniindeki panigi hala
atamadilar. Arada yeni bir hiikiimet kuruldu. Bir seyler yapmaya da c¢alisacak.
Calisacak ama bir sey olmayacagi da muhakkak. Hiikiimet yaptim oldu diyecek
ama olmayacak. Bir siire gelecek ki: sira 12 Mart muhtirasini verenlerden hesap
sormaya gelecek. Bizim merak ettigimiz de bu. 12 Mart muhtirasini imzalayanlar,
imzalarinin geregini yerine getirmezlerse nasil hesap verecekler.
Aksam yazarlarindan Cetin Altan’in da muhtira karsisindaki tavri Soysal’a ¢ok benzerdir.
Altan’in (1971, 14 Mart) muhtiraya ilk tepkisi “Ve Sahmerdan Giim Diye Gitti” baslikli yazisi
olmustur. Altan, yazisinda, Demirel'in muhtira ile basbakanliktan istifa ettirilmesinden
duydugu memnuniyeti agikca dile getirmis; Demirel ve ¢evresindekilerin pek cok yolsuzluga
ve usulstizliige bulastiklarini, uyarilara kulak asmadiklarini ve tiim bunlarin muhtiraya sebep
oldugunu yazmistir. Altan (1971, 16 Mart), “Halkin Tutsak Oldugu Demokrasi” baslikli baska
bir yazisinda ise askerin miidahalesinin ardindan sahte demokrasi sevdalilarinin bir takim
yalan ve hilelerle, 27 May1s sonrasinda oldugu gibi devrimci ve zinde kuvvetleri kandirmak
isteyeceklerini iddia etmistir. Altan, yazisinin sonunda, muhtiray: elestirenlere karsi uyari

niteliginde olan su climleleri yazmistir:
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Bunu iyi gérmek, ona gore davranmak ve dzellikle asla zaman kaybetmemek
gerekmektedir. Hele hele olmayan demokrasiyi savunma numaralarina ise hi¢ mi
hi¢ yatmamak sarttir. Ciinkii tuzagin en piif tarafi orasidir. Dikkat ederseniz kazik
daima oradan atilmaktadir.
Altan (1971, 18 Mart), baska bir yerde de politikacilarin, ordunun muhtirasini iizerlerine
almayacak kadar piskin olduklarim yazmis ve Inoénii’'yii de tutarsiz tavir almakla elestirmistir.

Yazisinin sonunda, orduyu politikacilara karsi uyarma amaciyla su ciimleleri kaleme almistir:

Simdi akillari fikirleri Orduyu béliip birbirine diistirmek, zaman kazanmak ve onu
bunu su¢hya sucliya eski oyuna yine devam etmek... Basariya ulasamazlar diye
temenni edelim, ama en usta olduklar1 konu da budur onlarin...
Altan (1971, 27 Mart) baska bir yazisinda ise yeni kurulan Erim Hiikiimeti'ne Orgeneral
Batur'un muhtirasint dikkate almalarini 6nermistir. Altan, generalin muhtirasinda,

Tiirkiye'nin kurtulusu icin ilk adim olabilecek reformlarin yer aldigini ileri stirmiistiir.

Milliyet gazetesi yazarlarinin da muhtiray1 hizla sahiplendikleri ve 6vglyle karsiladiklar
goriilmektedir. “Diisiinenlerin Diisiinceleri” kdsesinin yazari Ismail Giritli (1971, 16 Mart)
bir yazisinda, “Tiirk Silahli Kuvvetlerinin bir bakima kendi eserleri olan 1961 Anayasasi’na
ne pahasina olursa olsun sonuna kadar gosterdikleri baglhiligin son bir ifadesi olan 12
Mart tarihli muhtira” ifadesini kullanmis ve muhtirayl, askerin dogal tepkisi olarak
karsilamistir. Dénemin Milliyet yazarlarindan ve ayni zamanda Inénii’niin damadi olan Metin
Toker (1971, 18 Mart) ise bir yazisinin basinda, “gecenlerde Ankara televizyonunda bir acik
oturuma cagirmislardi [...] Durumu herkesin isi giicii birakip orduya davetiye ¢cikarmakta
oldugu seklinde 6zetledim. Allahtan ki dedim, biitiin bu ¢ilginliklar arasinda sadece Ordudur
ki, aklin1 basinda tutuyor. Son Olaylar1 en son olaylar takip etti ve Ordunun aklin1 basinda
tutan grubu kesin uyarmasini yapmak zorunlulugunu duydu” ifadelerini kullanmistir. Ayni

yazisinda Toker, muhtirayi su ifadelerle savunmustur:

Tiirkiye’de yaratilmis olan sartlarin bu muhtiray1 gerektirmedigini hi¢ kimse
iddia edemez. Muhtiranin mahiyeti ise demokratik parldmenter rejimin
koruyucusu Turk Silahli Kuvvetlerinin 6zelligine uygundur. Bu 6zelliginin disina
tasilmasi icin yapilan telkinleri, kiskirtmalari, hatta girisilmis baz tertipleri bosa
¢ikardigl icin muhtira, yarin pek ¢ok husus daha fazla aydinhiga kavustugunda
antidemokrasi temayiillerin degil demokrasiye baghligin bir vesikasi olarak
deger kazanacaktir.

Toker (1971, 24 Mart), bir baska yazisinda bu kez iilkede yasanan siyasi ve sosyal sorunlarin
sorumlulugunu parlamentoya yiiklemistir. Toker, s6z konusu yazisinin sonunda
Cumhurbaskani Sunay’1 hedef almis ve soyle demistir: “Nihayet bunca ikazlar olurken, ben

Basbakana c¢ekil diyemem! Ben Basbakana cekil diyemem diyen Cumhurbaskani ordudan
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muhtiray1 alinca nasilda haydi cekil! Cekilsene efendi! diyiverdi.” Milliyet gazetesinin diger

yazarlari da tipki Toker ve Giritli gibi, muhtiray1 destekler yazilar yayimlamislardir.20

Cumbhuriyet gazetesinin énemli yazarlarindan ilhan Selguk ve Sitki Ulay ise muhtira éncesinde
de asker! miidahalenin gerekliligini savunan yazilar yazmislardir. Selguk (1971, 10 Subat), 12
Mart Muhtirasi’'ndan bir ay 6nce, Genel Kurmay Baskani Tagmac¢’in, Cumhurbaskani Sunay ile
gorliismesinin gazeteye yansiyan kismina tepki gdstermistir. Tagmac¢’in memlekette durumun
27 Mayis oncesindeki gibi oldugu konusunda Sunayi uyarisini yumusak bir uyari olarak
degerlendirmis ve daha sert bir askeri miidahalenin gerekliliginden dem vurmustur.
Selguk’un (1971, 5 Mart), yine muhtira 6ncesi yayimlanan “Ordunun Varlik Gerekgesi” baslikl
bir yazis1 da bu anlamda olduk¢a dikkat ¢ekicidir. Yazisina, ordunun varlik gerekgelerini
siralayarak baslayan Selcuk, yazisinin devaminda, Kurtulus Savasi’nin milli pazarn da
korumak icin ve yer alti ile yer Ustii kaynaklarin somiiriilmesini engellemek icin de verildigini
belirtmistir. Selguk, yazisinin sonunda, “Milli pazar yabancilarin eline gectigi zaman ordunun
sinirda beklemesinin bir hikmeti kalamaz” ifadelerine yer vermis ve bu nedenle ordunun,

rejime miidahale etmesi gerekliligine gondermede bulunmustur.

Cumbhuriyet gazetesinin yazarlarindan Sitki Ulay (1971, 14 Subat) ise muhtiradan giinler 6énce

“Ordu Uyumaz” baslikli yazisina su ifadelerle baslamistir:

Memleketin siyaset ¢cevrelerince yine ugurumun kenarina itildigi su son giinlerde
yurdun ve Atatiirk¢iiliigiin biricik kurtaricisi olan Silahli Kuvvetlerin tutum ve
davranislar1 biitiin halkimiz ve aydinlarca dikkatle izlenmekte halk topluluklar:
arasinda ordu hakkinda cesitli sdylentiler kulaklarimizi tirmalamaktadir.
Ayni yerde, ordunun memleket meselelerine duyarsiz kaldig1 yoniindeki dedikodulardan
duydugu rahatsizligi kaleme alan Ulay, ordunun, “27 Mayis Devrimi’'ni” ger¢eklestiren ayni

halke1 ordu oldugunu vurgulamistir.

Muhtiranin gazetede duyuruldugu 13 Mart 1971 itibariyle Cumhuriyet gazetesi yazarlarinin
miidahaleyi hizla benimseyip destekledikleri goriilmiistiir. Muhtiranin duyuruldugu giin,
Cumbhuriyet gazetesinde, Nadir Nadi'nin (1971, 13 Mart) “Devrimci Ordunun Sesi” bashkli bir
yazisi yayimlanmistir. Muhtiray1 sevingle karsiladigini ve ordunun miidahalesinin muhtirayla
sinirli kalmamasini temenni ettigini acik¢a yazan Nadi, mevcut anarsik durumu, Atatiirkeii bir
reform anlayisiyla ve gercekei bir sekilde ele alacak yeni bir hiikiimetin kurulmasim
istemistir. Muhtiradan gilinler sonra, Cumhuriyet basyazari Nadi'nin (1971, 21 Mart),
parlamentoyu 12 Mart Muhtirasi’nin esaslarina uymaya davet ettigi bir yazisi yayimlanmistir.
Nadi, bu yazisinda su ifadelere yer vermistir: “12 Mart’tan bu yana ge¢en zaman silirecince
muhtira 6niinde boyun egdigini gérdiigiimiiz parlamento, kendi kendisi ile celiskiye diismek

istemiyorsa, bundan sonra da davranislarint muhtiranin esprisine uydurmakla yiikiimlidiir.”

20Milliyet'te yayimlanan ve 12 Mart Muhtiras’'ni destekleyen koése yazilarindan bazi drnekler igin bkz.: Kilkis
(1971, 23 Mart); Yalvan (1971, 18 Mart).
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Cumhuriyet yazarlarindan Kemal Aydar (1971, 14 Mart) da ordunun muhtirasindan duydugu
memnuniyeti gizlemeyen kdse yazarlarindandir ve yazisina, askeri miidahaleyi destekleyen

su soOzlerle baslamistir:

Ordunun davranisi kuskusuz, kanuni ve hukukidir. Amaci da, Anayasa iginde

kaldigini zannedip davranislariyla ¢oktan raydan ¢ikmis ve yurdu ¢oktan anarsi,

kardes kavgasi, sosyal ve ekonomik huzursuzluklar i¢cine sokmus bir yonetimi ve

onun kayitsizligina karsi durmay1 becerememis bir parlamentoyu, kulagindan

tutup anayasa ve Atatiirkciiliik yoluna sokmaktir.
[lhan Selguk (1971, 14 Mart) da muhtiranin verilmesinden hemen sonra Cumhuriyet
gazetesinde yayimlanan “12 Mart Muhtiras1” baslikli yazisinda muhtiray1 6vgiiyle karsilamis,
“12 Mart bildirisi devrimci c¢izgide olumlu bir adimdir. Atatiirkeiilik ve 27 Mayis
dogrultusunda, Tiirk Ordusunun devrimci gelenegine ve yapisina uygun bir tarihi belgedir”
diye yazmistir. Selguk (1971, 24 Mart) baska bir kése yazisinda ise su ifadelerle muhtiray1
desteklemistir:

Boylece Mustafa Kemal’den beri zaman zaman siyasi iktidara agirligini koymus
olan ara tabakalar tekrar giliclinii duyurmustur. 12 Mart muhtirasini, aydinlarin,
memur ve Ogretmen sendikalarinin, devrimci derneklerin, meslek odalarinin
desteklemesi rastlanti degildir. 27 Mayista benzeri miidahalenin daha kuvvetli
bir 6rnegini yasamistik.
Cumbhuriyet'te yayimlanan (1971, 16 Mart), Cumhuriyet imzal bir yazida ise Inénii’'niin
muhtiraya ilk tepkisi elestirilmis ve muhtiray1 hakli bir zemine oturtmak isteyen su satirlar

kaleme alinmistir:

Inénii'niin konusmasina bakilirsa sanki parlamento hayati islemekteymis de,

ordu miidahalesiyle durdurulmus gibi bir anlam c¢ikmaktadir. Oysa 12 Mart

muhtirasindan 6nce parlamento hayatinin felce ugradigi, demokratik

mekanizmalarin islemez hale geldigi ve memleketin biiylik bir bunalima

stiriiklendigini bilmeyen yoktur. Zaten devlet hayatinin bu gidisle tehlikeye

diismesi lizerine ordu miidahalesi ortaya ¢ikmistir.
Cumbhuriyet yazar1 Cihan Baban'in da darbeye ilk tepkisi, muhtira verenlere 6vgii olmustur.
Baban (1971, 16 Mart), “Zaten Yikilmist1” baslikli bir yazisinda, AP Hiikiimeti'nin siyasi
basarisizliklarindan ve iilkeyi kendi haline terk ettiginden bahsetmis ve ardindan da, bu
sartlar altinda ordunun tiim sakincalarini herkesten iyi bilse de istemeyerek muhtira vermek
zorunda kaldigin1 yazmistir. Baban, muhtiraya destegini, yazisindaki su ifadelerle agik sekilde
ortaya koymustur: “AP’yi ve onun liderini dért kumandanimizin muhtiras1 yikmadi, bu
muhtira verildigi zaman onlar zaten yikilmisti. Onlari, 27 Mayis'tan evvelki durumdan ibret

almamis olmak yikt1.”

Cumhuriyet’te yazan Velidedeoglu (1971, 17 Mart) da asker! miidahaleyi destekledigini acikca

belirmis ve soyle demistir:

Onemli giinlerdeyiz. Anayasa’'mizin 111. maddesine gore Milli Giivenlik Kurulu
tiyelerinden olan Genel Kurmay Baskani ile li¢ kuvvet komutaninin muhtirasini
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12 Mart Cuma giinii radyoda dinledigim zaman, son yillarda her giin biraz daha
kararan ve karanliklasan sosyal ortamda Atatiirk’iin - bundan tam 51 y1l 6nceki o
mutsuz giinlerde, Ankara Lisesi'nin los holiinde ilk kez isittigim- iman dolu giir
sesini yeniden duyar gibi oldum. Radyodaki bu ses, sanki karanliklara keskin
15181n1  tutarak menfaat mahzenlerinin izbe koselerinde barinan yarasalari
saskina ceviren Atatiirk evlatlarinin sesiydi.

Velidedeoglu (1971, 23 Mart) baska bir yazisinda ise 12 Mart Muhtirasi’m1 “milli irade” ve

“hukuk devleti” ihlali konularinda elestirenleri hedef almis ve muhtiranin; uygulanmayan

anayasanin, i¢ somiiriiden kurtulmak isteyen aydinlarin ve huzur isteyen halkin sesi

oldugunu iddia etmistir.

Cumhuriyet’te yazan Oktay Akbal'm (1971, 17 Mart) da muhtiraya tepkisi farkli degildir.
Akbal, yazisinda, 12 Mart Muhtirasi’'ni Atatiirk sevgisiyle 0zdeslestirmistir. Muhtirayla
birlikte Atatiirk’iin yeniden aramiza dondiigliinii ve karanlik giinlerin geride kaldiginy,
Atatlirk’ii 6lmiis sananlarin yanildigin1 yazan Akbal, yazisin1 “Kapkara bir yaprak kapandi
tarihimizde. Aydinlik bir yaprak a¢ildi yeniden. Tipki 27 Mayis 1960’daki gibi” ciimlelerleriyle
bitirmistir. Aym1 Akbal (1971, 26 Mart), baska bir yazisinda ise muhtiranin verilmesinden

rahatsizlik duyduklarini iddia ettigi gazetecileri ¢ikarcilikla suglamistir.21

Muhtiradan 6nce AP yanlisi bir ¢izgisi olan Terciiman gazetesinin kose yazarlari, 12 Mart
Muhtirasi’'ndan sonra askeri miidahaleyi destekler bir tavir almislardir. Terciiman’in 6nemli
yazarlarindan Kabakl (1971, 14 Mart), muhtiray: takip eden ilk giinlerde yayimlanan bir
yazisinda, muhtira dncesi yazdiklariyla ters diisen su ifadelere yer vermistir:

Dogrusunu isterseniz Muhtiradaki iyi niyet aciktir. Hatta baska ¢are bulunmadigi
icin bu yazili miidahale zaruri de sayilabilir. Bu Muhtiranin Demokrasiye bir veda
belgesi degil, iilkemizi anarsiden kurtarip Demokrasiyi iyi isletmek ve agik rejimi
kurtarmak icin Devlet ve politika adamlarina acilmis bir kap1 oldugu da bir
bakima, rahatga sdylenebilir. 22
Terciiman yazarlarindan Tarik Bugra (1971, 14 Mart) da Kabakli gibi muhtiray1 agikca
destekleyen yazilar kaleme almistir. “Beklenen Ses” basligini vermeyi tercih ettigi bir yazisina
Bugra, muhtiranin kimse i¢in siirpriz olmadigini, hatta beklenen bir durum oldugunu
belirterek baslamis ve yazisinin devaminda, basibos birakilmak istenen ve yikilmasi beklenen
bir Turkiye Cumhuriyeti oldugunu ve bu kosullarda askerl miidahalenin zaruri oldugunu

ifade etmistir. Bugra’nin yazsindaki su ifadeler bilhassa dikkat cekicidir:

Muhtira [..] Tirk Silahli Kuvvetlerinin ebedi ve ezeli karakterinin 6nlenemez
sonucudur: Tiirkiye tehlikeye diisiince Tiurk Ordusu, Tirkiye'nin Ordusu,
Turkgiligiin 6z cevheri gorevini basarir bu defa da béyle olmustur. Muhtiranin

2112 Mart Muhtiras’'ndan sonra Cumhuriyet gazetesinde yayimlanan diger pek ¢ok yazida da muhtira ve muhtira
sonrasinda ordunun istegiyle isbasi yapan Erim Hiikiimeti desteklenmistir. Baz1 6rnekler i¢in bkz.: Akbal (1971,
28 Mart); Baban (1971, 25 Mart); Nadi (1971, 25 Mart; 1971, 28 Mart); Savci (1971, 31 Mart); Selguk (1971, 27
Mart; 1971, 30 Mart).

22Kabakly, ilerleyen giinlerde de muhtiray: destekleyen yazilarina devam etmistir. Baz1 érnekler i¢in bkz.: Kabakl
(1971, 15 Mart; 1971, 20 Mart; 1971, 21 Mart; 1971, 24 Mart).
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goniilleri fetheden ve medeni diinyaya parlak bir érnek teskil eden yonii elbette
Anayasa’ya baghligin bir vesikasi olusudur [...] Kisacas1 Tiirkiye’de ¢oktandir
beklenilen yigit sesi isitilmistir. Tiirkiye simdi rahattir. Bir takim insanlar ve
cevreler ya akillarin1 baslarina toplayacaklar yahut da yeni bayramliklar
diktirmek i¢in birbirlerini yiyeceklerdir.

Bugra (1971, 15 Mart), Terciiman’da yayimlanan bagska bir yazisinda da muhtiray

elestirenlere cephe almistir. Bugra, yazisini su ifadelerle bitirmistir:

Kisacasi muhtiray: elestirmek isteyenler, Avrupa ve Amerika baskili kitaplardan

once yasamakta oldugumuz gercekleri ve Tiirkiye muhtemelleri ile imkénlarini

diistinmeleri sarttir; bunlart da kendi durumlari ile sinirlandirmadan yapmalarsi,

yurtseverliklerini ispat edecek sanslaridir.23
Terciiman gazetesi yazarlarindan Ergun Goéze de acik sekilde 12 Mart Muhtirasi’ni
desteklemistir. Goze (1971, 16 Mart), bir yazisinda muhtira i¢in “bazi akimlarin, 6zellikle asiri
Sol'un, orduyu kendi gayelerine vasita kilma c¢abalari bu hareketle suya diismiis
bulunmaktadir” diye yazmistir. Bu yazisinda Géze, muhtirayl, demokrasiye zarar vermeyen,
anarsik sol gruplar1 hedef alan bir hareket olarak gérmiis ve desteklemistir. Goze, yazisini,
“bu yol, Demokrasinin islemesini engelleyen sol azinligin ordu tarafindan ‘opere’ edilmesini

ve Demokrasiye doniisii kolaylastirmaktan ibarettir” ciimlesiyle bitirmistir.

Gorsel 4.1. Bedri Koraman'in 15 Mart 1971 tarihli Milliyet gazetesinde yer alan bir ¢izimi

23Bugra’nin 12 Mart Muhtirasi’n destekler icerikteki baska bazi yazilari igin ayrica bkz.: Bugra (1971, 16 Mart;
1971, 21 Mart).
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Gorsel 4.2, Ali Ulvi’'nin, 27 Mart 1971 tarihli Cumhuriyet gazetesinde yer alan bir ¢izimi

12 Mart Muhtira’s1 gazetelerce desteklenmis ve giinlerce askerin bu miidahalesini farkli
sebeplerle hakli bulan ve destekleyen haber ve kése yazilar1 yayimlanmistir. Donemin ¢ok
okunan gazetelerinin tamamindan yogun destek alan bu askeri miidahaleye yonelik,
elestiren, sorgulayan haber, kdse yazisi veya karikatiir olup olmadig1 ise siradaki bolimde

konu edilecektir.
4.3. 12 Mart 1971 Muhtirasi’'na Gazetelerden Gelen Elestirel /Sorgulayici Tepkiler

12 Mart Muhtirasi’'nin bir ay dncesinden muhtiraya kadar gecen zaman zarfinda yayimlanan
gazetelerin manset haberlerine bakildiginda, askerl miidahale olasiligina karsi herhangi bir
elestirel, sorgulayici icerigin yayimlanmadigi gorilmektedir. Aym sekilde, 12 Mart
Muhtirasi’'ndan sonraki bir aylik siirecte de gazetelerin manset haberlerinde, muhtiraya karsi
aciktan bir elestirel tepkiye yer verilmemistir. Bununla birlikte, 6zellikle Ulus gazetesinin,
[néni’'niin  6zgiirlik ve demokrasi konulu tepkilerini manget haberlerine tagidig
goriilmektedir. Incelenen gazetelerin bazilar1 ise CHP Genel Sekreteri Ecevit'in muhtiraya

tepki gosteren sozlerini de haberlestirmistir.

Ulus gazetesinde dogrudan dogruya gazetenin tiizel kisiligi ya da yazarlarini baglayacak
bicimde muhtiraya karsi agik bir tepki dile getirilmemis olsa da, kendileri disindan gelen bu
tiir tepkileri manset ve ilk sayfa haberlerinde yer vermeyi tercih etmeleri 6nemlidir. Ornegin
16 Mart 1971 tarihli Ulus gazetesi, “Inénii Konustu: Demokratik Rejim Disinda Bir Rejim
Kabul Etmeyecegiz,” manset haberiyle cikmistir. Haberin agiklamasinda, inénii’niin su sozleri

yer almistir:

Yiiksek Ordu Kumandanlar1 bir hiikiimetin degismesini ve yeni kurulacak
hiikiimetin kisa vadeli ve uzun vadeli gibi isler yapmalari lazim geldigini diisiiniir,
takdir eder ve yapilmasi lazim zaruri bir tedbir olarak teklif ve 1srar ederse, artik
Parlamento hayatinin isledigi tasavvur olunamaz,, Biz ordu miidahalesi olur diye
hicbir zaman diistinmedik ve hic birisi ile hicbir mlinasebetimiz yoktur. Ne ist
kademesi ne alt kademesi ile, miidahale edilir veya Devletin isi tenkit olunur diye
bir iliskimiz olmamistir.
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18 Mart 1971 tarihli Ulus gazetesinde bu kez “Inonii Amerikan CBS TV’de Konustu” baslikh
bir haber yayimlanmistir. inénii, bu miilakatta, demokratik diizene ge¢cmenin yollarin
aradigini dile getirmistir. 20 Mart 1971 tarihli Ulus gazetesinde ise Miihendisler Odas1 ve
1004 avukatin yayimladigi bildiriyi konu alan, “Demokrasi Disinda Hi¢ Bir Diizenin Gegerli
Olmayacagini Kabul Ediyoruz,” baslikli bir haber yayimlanmistir. Ayrica gazetenin 14 Mart
1971 tarihli baskisinin mangetinden verilen, “Sunay’a Verilen ikinci Muhtira” baghkli haberin
iceriginde, diger gazetelerce dikkat g¢ekilmeyen, muhtira ile secim kanununda degisiklik

yapilmasi neticesinde kimi 6zgiirliiklerin kisitlanacagi meselesine deginilmistir.

Hiirriyet gazetesi de Ulus gazetesine benzer sekilde inénii'niin askerl miidahale karsiti
sozlerini mansetine tasimstir. 16 Mart 1971 tarihli Hiirriyet gazetesi, “inénii Derhal Secim
[stedi, Parlamento Artik Gorev Yapamaz,” mansetiyle cikmistir. Haberde [nonii’niin,
“komutanlarin takdir edecegi veya tenkid edecegi olciiye gore hiikiimet kalacak ya da
kalmayacak: BOYLE BiR DUZEN DEMOKRATIK DUZEN DEGILDIR,” sozlerine yer verilmis ve
boyle bir diizenin demokratik olmayacagina dair ifadesine o6zellikle vurgu yapilmistir.
Haberin detaylarinda, inénii’niin, komutanlarin elinde parlamentonun var olamayacagi ve

hemen se¢ime gidilmesi gerektigini ifade ettigi konusmasina yer verilmistir.

Donemin dnde gelen gazetelerinden Milliyet'in, muhtirayi takip eden giinlerde Ecevit'in askeri
miidahaleyi elestiren sozlerini haberlestirmesi ve bunun disinda da gazetenin basyazar1 Abdi
Ipekgi'nin Demirel ile miilakatlar1 ve Demirel’in szlerini 6n plana ¢ikarmasi da énemlidir. 16
Mart 1971 tarihli Milliyet gazetesi, “Kumandanlar Diin Suna’yla Goriistii” manset haberiyle
basilmistir. Haberin hemen altinda, “Partiler Goriislerini Hazirliyor” baslikli bir haber
yapilmis ve haberin iceriginde, Inénii'niin muhtirayla ilgili olarak, “asir1 uclar parlamento
hayatina ordu miidahalesiyle nihayet verilmesini tesvik ve tahrik etmislerdir. Simdi adeta
sevincten ugmaktadirlar” ve “kumandanlarin takdir edecegi veya tenkid edecegi ol¢iiye gore
hiikiimetler kalacak veya kalmayacak. Bu parlamento hayatinin islememesidir” sozlerine
dikkat cekilmistir.

22 Mart 1971 tarihli Milliyet gazetesi ise “Ecevit Istifa Etti” mangset haberiyle ¢ikmustir.
Ecevit'in CHP Genel Sekreterligi gorevinden istifade ettigini duyuran bu mansetin hemen
altinda, “kumandanlarin miidahalesini Yunanistan modeline benzeten Ecevit: Hareket,
Hiikiimetten ¢ok, Ortanin Solu’na karsi,, dedi” ifadeleri yer almistir. Gazetenin 10 Nisan 1971
tarihli baskisinda yayimlanan bir haberde ise Ecevit'in, “Erim Aday Olmadan Muhtiraya Karsi
Ciktim” sozleri bashik alinmis ve haberde, Ecevit'in askeri miidahaleye sirf demokratik
sebeplerle karsi ¢iktigini ifade ettigi aciklamasina yer verilmistir. Bir giin sonraki Milliyet
gazetesinde ise muhtirayla istifa ettirilen Demireli konu alan, “AP Genel Baskani Genel
Yonetmenimize Muhtira ile Ilgili Goriisiinii Agikladi. Secimle Gelen Secimle Gitmeliydi”
baslikli bir haber yayimlanmistir. Haberin iceriginde, Milliyet'in Genel Yayin Yonetmeni Abdi
Ipekci’nin, Demirel’le yaptigi roportajina yer verilmistir. Haberde, Demirel’in, “géniil rizasi ile

iktidar1 birakmadik” s6zlerine 6zellikle dikkat cekilmistir.
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Gazetelerdeki kose yazilarinin igerigine bakildiginda ve darbe dncesi ile darbe sonrasinda
yazilanlar kiyaslandiklarinda, bazi gazetecilerin darbeye karsi olan tepkilerinde belirgin bir
degisim dikkat cekmektedir. 12 Mart Muhtirasi’'ndan 6nce kimi kdse yazilarinin igeriginde yer
alan askeri miidahale karsithginin, muhtiradan sonra yerini darbeyi destekleyen yorumlara
biraktig1 goériilmektedir. Ornegin Terciiman gazetesinde, 12 Mart Muhtirasi'ndan énce askeri
miidahale isteyenleri elestiren; ancak askerl miidahaleden sonra ise muhtiray1 agiktan
destekleyen yazilar yayimlanmistir. Aksam gazetesinin kose yazilar1 ise 12 Mart
Muhtirasi’'ndan dnce veya sonra askerl miidahaleyi elestiren bir icerik barindirmamaktadir.
12 Mart Muhtirasi’'ni en acik sekilde elestiren ve sorgulayan yazilarin ise CHP’ye yakinligiyla

bilinen Ulus gazetesinin bagyazari A. Haluk Ulman tarafindan kaleme alindig1 gériilmektedir.

Cumbhuriyet yazarlarindan Emre Kongar (1971, 12 Subat), muhtiradan bir ay 6nce yayimlanan
bir yazisinda, ordunun milli giivenlige kars1 her tiirlii saldiriya karsi koyacak gii¢te oldugunu
belirtirken, asir1 uclar diye tanimlanan 6grenci ayaklanmalarinin milli giivenlik bakimindan
bir tehlike yaratmadigini, yaratirsa dahi mevcut hiikiimetin sorumlulugunda olacagini
yazmistir. Emekli General Refik Tulga (1971, 24 Subat) ise yine muhtiradan giinler 6nce
Cumhuriyet’te yer alan bir yazisinda, Genel Kurmay Baskani'nin imzasini tasiyan ve tim
basinda yer alan bayram mesajini elestirmis ve Milli Glivenlik Kurulu'nun aslen asker olan
genel sekreterinin, bir bakanlar kurulu sézciisii gibi kullanilmasina karsi ¢ikmistir. Tulga’ya
gore, “Politikacilar hatalarini askerlere temizletirler- alet olunmamalidir.” Yazisinin
devaminda, siireci 27 Mayis Oncesiyle kiyaslayan Tulga, 27 Mayis Darbesi'nden 6ncede
ordunun, komiinist odaklar olarak gosterilen gen¢ ve aydin varligina karsi komutanlara ates

emri verilerek kullanilmak istenildigini hatirlatmistir.

12 Mart Muhtirasi’'ndan 6nce iktidar yanlisi bir cizgide yayin yapan Terciiman’in kose
yazarlar1 da askerl miidahale sdylentilerine elestiri sayilabilecek icerikte yazilar kaleme
almislardir. Ornegin Ahmet Kabakl (1971, 22 Subat), muhtiradan giinler énce yayimlanan bir
yazisinda, Orta Dogu Teknik Universitesi ve Hacettepe’de gerceklesen 6grenci protestolarini

elestirmis ve soyle demistir:

Biz polis istemeyiz, ordu gelsin derler. Kislayi, fasizmi, ihtilali bagira bagira davet
ederler? Yollar tutulur, Tiirkiye’nin ve sehirler trafigi alt tist edilir, milyonlara mal
olmus canmim {niversite binalar1 yakilir da durur mu halk? Ya gorevliler
vazifelerini yaparlar yahut millet mesru miidafaaya mecbur olur! Sonu koétiidiir
bu sivil miidahale ve kalabalik hincinin ama kag kere soyledik bardagi tasirmayin
diye.
Goruldugi gibi Kabakl, yazisinda yalnmizca o6grencilerin askeri darbeyi cagirdiklarim
soylemekle kalmamis, ayn1 zamanda 68rencileri, “halkin mesru miidafaa hakki” gibi sézleriyle
acik hedef haline getirmistir. Halbuki bir 6nceki bolimde deginildigi lizere ayn1 Kabakl,

muhtiradan sonra askeri miidahaleyi farkli gerekcelerle olumlayan yazilar kaleme almistir.

Terciiman’'in kose yazarlarindan Clineyt Arcaytirek (1971, 1 Mart) de 68renci protestolarinda

genclerin polis yerine askerle muhatap olmak istemelerini ve dénemin basininda yer bulan
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polis siddetiyle ilgili haberleri elestirmistir. Kamuoyuna, Aydemir’in darbe girisimlerinin
bastirilmasinda ki basarinin yalnizca ordunun iist kademesi ile dénemin Basbakani Inénii’ye
ait oldugu izleniminin verilmesinden duydugu rahatsizligi yazan Arcaylirek, 22 Subat darbe
girisimi sonrasinda Aydemir affedilmis olmasinm1 da elestirmistir. Arcayiirek’e gore olaylar,
orduya yonelik yeni bir oyundur ve yazisinda, o dénemde gerceklesebilecek bir askeri

miidahaleye karsitligini su climlelerle ortaya koymustur:

Ordu iist kademesi, eger bu tlilkede gercekten Anayasa hiikiimleri ve parlamenter
rejim varsa, bir hiikiimete, ama mesru yoldan gelen hangisi olursa olsun, c¢ekil
demeye yetkili degildir. Ordu ilist kademesinin, hiikiimete cekil diyebilmesi,
diipediiz Anayasayi bizzat kendisinin ihlal etmesi demektir. Boyle bir baskiyi, bu
Anayasa dilizeninde yaratmasi, darbe yapiyorum anlamina gelecektir. Anayasa’yi,
parlamenter rejimi saymadigini, herseyin iizerinde oldugunu agikca ifade
etmekten baska mana tasimayacaktir.

Terciiman’in 12 Mart 1971 tarihli baskisinin “Basyaz1” kisminda “Hersey Acik - Acik ve
Resmen Soylenmelidir” baslikli yazida ise darbe c¢agricilar: elestirilmistir. Yazida, Tiirkiye’de
ne zaman isler icinden ¢ikilmaz hale gelse, o vakit kafalarin hep askere ¢evrilmesi aliskanlig

tenkit konusu yapilmis ve séyle denilmistir:

Ordu ileri gelenleri, kumandanlari, Ankara’da olaylarin bir degerlendirmesini
yapmayl dusiindiikleri zaman ise, ordunun rejime ne zaman son verecegi
hesabin1 ardarda siralarlar. Sanki ordu, bu memleketin insanlarinin ordusu
degildir. Sanki ordu, hiirriyetlerin ve Cumhuriyetin ilelebet payidar olmasini
benliginde ve biinyesinde yasatan ordu degildir. Derhal saatler ayarlanir, her
sabaha kars1 tanklarin, ordu birliklerinin baskent sokaklarini, resmi dairelerini
isgal edecegine dair ¢esitli hikayeler siralarlar.
Milliyet'in basyazar1 Abdi Ipek¢i'nin muhtira 6éncesi yayimladigi bazi yazilarn da askeri
miidahale karsithigl anlaminda 6nemlidir. ipekgi (1971, 4 Mart), bir yazisinda, kimi ¢evrelerce
Silahli Kuvvetlerin yonetime el koyma zorunlulugunun dogdugundan bahsedilmeye

baslandigini belirtmis ve bu konudaki goriislerini soyle ifade etmistir:

Bu gelismeler arasinda Genelkurmay Baskaninin dikkate deger bir konusma
yaptig1 haber verilmistir. Bildirildigine gére Tagmag Silahl1 Kuvvetlerin politikaya
karismasinin sakincalari tizerinde durmus, asir1 sag ve asiri solun Orduyu ihtilal
yapmaya zorladigini belirtmis ve bu kiskirtmalara alet olamamak gereginden so6z
etmistir. Genelkurmay Baskanina gore “Tiirkiye, Afrika tilkelerine benzetilmemeli
ve Silahli Kuvvetlerin miidahalesi ancak Ulusal Glivenlik i¢in baska hig¢bir care
kalmadig1 zaman dusiiniilmelidir.”
Ipekgi, yazisinin devaminda Tagmag’a katildigini belirtirken, iilkede artan anarsi olaylar
nedeniyle demokratik ilkelere inanlarin bile otoriter bir rejime ihtiya¢ oldugu kanisi tasimaya
basladiklarinin altin1 ¢izmis ve sadece Silahli Kuvvetlerin degil politikacilarin da rejime
yonelik bir asker! miidahalenin sonuglarini diistinmek zorunda olduklarini yazmistir.
Ipekci’ye gore, aksi takdirde giderek olgunlastirilan sartlar Genelkurmay Baskani’min

bahsettigi son careye mecbur birakabilir.
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Ulus gazetesinde, muhtiradan gilinler 6nce, 23 Subat 1971 tarihinde yayimlanan “Asker
Gelsin” baslikli yazida ise askeri miidahale soylentileri farkli bir bakis acisiyla elestirilmistir.
S6z konusu yazida yer verilen “Sosyete teorileri” boliimiinde, devrim nasil olur sorusuna
sosyete solcularinin “Sosyalizm iki sekilde gelir.. Ya Halk ayaklanmasiyla, ya da Namluyla!
Halk ayaklanmasimi saglamanin yolu genglik kesiminin dinamik eylemleriyle agilir. Sonra,
ordunun devrimci kadrolari, feodal- komprador kalintilarini tank gibi ezer ve yollar1 acar”
cevabini verecekleri yazilmistir. Bu goriisiin kestirme olmasi ve genclik heyecanina uygun
olmasi nedeniyle tercih edildigini, ancak iilkede solcu eylem olarak goriilen eylemlerde solcu

bir yaklasim uygulanmadigini, askerin miidahalesi icin eylemler yapildigini yazilmistir.

12 Mart 1971 Muhtirasi’'na en agik elestiriler ise Ulus gazetesi yazarlarindan, 6zellikle de
basyazardan gelmistir. Ulus’un basyazar1 A. Haluk Ulman (1971, 14 Mart), muhtiradan hemen

Sl

sonra yayimladigi “Olmamaliydi” baslikli yazisina su ciimlelerle baslamistir:

Evet olmamaliydi... Anayasaylr uygulamak icin Anayasa disina ¢ikilmamali,

Turkiye’'nin sorunlar1 demokratik rejimin olagan yollari icinde ¢oziilmeliydi. Ama

bir kere olan oldu... Simdi el birligi ile zararin neresinden doénebilirsek, silahl

kuvvetlerin politikaya miidahalesini ne kadar gecici ve ne kadar smirh

tutabilirsek, o kadar kardir.
Ulman, yazisinin devaminda, TSK’nin demokratik hukuk diizenine yakismayan bu davranisini
mecbur kaldigi icin, istemeyerek gerceklestirdigine inandigini ve en kisa zamanda yapilacak
secimle mesru iktidarin isbasi yapmasi gerektigini ifade etmistir. Yazisinin sonunda ise
askerin en kisa zamanda politikadan el ¢ekmemesi halinde olacaklar konusunda su tek
ciimlelik uyarisim yazmigtir: “Aksi halde, Tiirkiye'yi cok zor giinler bekliyor demektir”. Ulman
(1971, 15 Mart), “Demokrasiden Vazgecilmez” baslikli baska bir yazisinda ise, kendi
deyimiyle, muhtiradan sonra ciddi bir parlamento diismanligina girisen sozde devrimcileri
elestirmistir. Bu ¢evrelerin, hukuka aykir1 sekilde askeri yonetimi demokratik parlamenter
diizene tercih ettiklerini yazan Ulman, sozlerine séyle devam etmistir: “Ama hepsinin de
unuttuklari, bir askeri yonetim kurulursa, sol diisiincenin gelismesini, ekonomik ve toplumsal
yap1 degisiklikleri isteklerinin bu kadar agiklikla ortaya ¢ikmasini saglayan o begenmedikleri

‘cici demokrasiyi’ mumla ararlar.”

Ulman (1971, 21 Mart), muhtiradan giinler sonra da ayni cizgide yazilar kaleme almaya
devam etmistir. Ornegin, “Bu Ne Bi¢cim Demokrasi” baglikh bir yazisinda, Nihat Erim’e,
tepeden inme sekilde hiikiimet kurma gorevi verilmesini elestirmistir. Erim tarafindan ordu
miidahalesi sonucu kurulacak yeni hiikiimetten duydugu endiseleri anlatan Ulman,
politikadan askeri uzak tutmak icin segimle gelen kuvvetli bir parlamentonun gerekliliginin

altini ¢izmistir. Ulman yazisinda ayrica su ifadelere yer vermistir:

Demirel hiikiimetinin Genelkurmay baskani1 ve Kuvvet Komutanlar1 tarafindan
verilen muhtira izerine istifa etmesinden sonra Tiirkiye’de hald demokrasi
oldugunu diistinenler, Devlet Baskani Sayin Sunay’in, 6nceki giin, Erim
kabinesinin kurulmasi ile ilgili olarak siyasi partilere gonderdigi mektubu
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okuyunca, herhalde biiyiik bir yanilgl icinde olduklarini agikca anlamislardir.

Sayin Sunay, bu mektupta, siyasi partilerden, Erim hiikiimetine ‘bir sart ileri

stirmeden’ katilmalarini ve giiven oyu vermelerini istemektedir. Boyle bir istek,

tiim parlamenter demokrasi kurallarin aykiri oldugu gibi, Genelkurmay Baskani

ve kuvvet Komutanlarinin muhtirasina da aykiridir.
Ulman (1971, 9 Nisan) muhtiradan yaklasik bir ay sonra yayimladig1 bir yazisinda askeri
miidahale karsithgini bir kez daha gdstermistir. Ulman, 12 Mart Muhtirasi’'nin 6niinde en
biiyiik engel olarak parlamentoyu gorenleri elestirmistir. En basindan bu girisimin hig
yapilmamasi gerektigini vurgulayan ve yine “olmamaliydi” diyen Ulman, hizla hiikiimetin

kurularak normal parlamenter demokrasiye doniilmesinin gerekliligini yazmistir.

Donemin gazeteleri incelendiginde, 12 Mart'tan dnce askerl miidahale séylentilerine dikkat
ceken ve kamuoyunu uyaran nitelikte yazilar yayimlandig1 goriilmektedir. Bu yazilardan
Milliyet bagyazar1 Ipekgi'nin yazilar1 darbe karsithg agisindan en dikkat cekenlerdir.
Muhtiradan sonra ise Ulus gazetesinde, ozellikle gazetenin bagyazari Haluk Ulman’in
yazilarinda, gerceklesen askeri miidahaleye yonelik ciddi elestiriler mevcuttur. Ancak bu
elestiriler, 12 Mart Muhtirasi’'n1 abartili ifadelerle destekleyen gazete ve gazetecilerin yaninda

oldukga az sayida kalmaktadirlar.
4.4. Genel Degerlendirme: 12 Mart Muhtirasi ve Gazeteler

12 Mart 1971 Muhtiras;, mevcut hiikiimetin diisiiriilmesiyle sonug¢lanan bir askeri
miidahaledir. Bu boliimde, sz konusu miidahaleye basinin tepkisi, donemin ¢ok okunan
gazeteleri Cumhuriyet, Milliyet, Hiirriyet, Aksam, Ulus ve Terciiman gazeteleri lizerinden ele
alinmistir. Incelenen gazetelerde, 12 Mart'tan itibaren muhtiray1 destekleyen yazilar
yayimlanmaya baslamistir. Ele alinan gazeteler arasindan CHP’yle yakin bir iligki icinde olan
Ulus gazetesi haricindeki diger gazeteler, askeri miidahaleyi genel olarak desteklemislerdir.
Hatta Cumhuriyet ve Aksam gazetelerinin bazi kdse yazarlari, muhtiray1 yetersiz bir askeri
miidahale olarak yorumlamis ve parlamentonun tamamen feshedildigi 27 Mayis benzeri bir
darbe yapilmasi gerektigini vurgulamislardir. Terciiman gazetesinin muhtira karsisindaki
tutumu ise daha farklidir. Muhtiranin verildigi tarih olan 12 Mart 1971’e kadar askeri
miidahale ihtimaline kars1 demokrasi vurgusu ve sol gruplarin darbe ¢igirtkanligi yaptiklari
iddias1 iizerinden darbeye karsi elestirel bir tavir alan gazetede, muhtiranin mecliste
okunmasinin ardindan muhtirayr destekleyen ve onu zaruri bir hareket olarak gosteren
haber ve yazilar yayimlanmistir. incelenen gazetelerde, 12 Mart miidahalesini hukuk
profesorlerinin agiklamalarina dayanarak anayasal oldugu gerekgesiyle savunanlar kadar, 27
Mayis Darbesi'nden onceki ortamin varligini gerekce gostererek mecbur kalinan ve iilkeyi
ucuruma siiriitklenmekten kurtaran bir miidahale olarak gosterip destekleyen gazeteciler de
vardir. Oyle ki kimi gazetecilere gore asker, tarihl gérevini bir kez daha yapmis ve tam
zamaninda siyasilerin kulagini ¢gekmistir. Muhtiranin gazetelerde haber yapilmaya baslandigi

ilk giinden itibaren, “beklenen hareket”, “Atatiirk’in yeniden duyulan sesi’, “coktandir
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beklenen yigit ses” gibi ifadelerle darbeyi yiiceltip alkislayan yayinlara gazetelerde siklikla

rastlanmaktadir.

Ote yandan, 12 Mart Muhtirasi bir¢ok yoniiyle 27 Mayis 1960 ve 12 Eyliil 1980 darbelerinden
farklilik gostermektedir. Parlamento feshedilmemis, MBK benzeri bir askeri yapilanma
dogrudan dogruya yonetime el koymamistir. Demirel Hiikiimeti istifaya zorlanmis ve
diisiiriilmiis olsa da siyasi partiler feshedilmemis ve siyasilerin siyaset yapma ozgiirliikleri
tiimiiyle ortadan kaldirilmamistir. Dahasi, toplumun bir kesiminde muhtiraya karsi acikca
tavir almis 6znelerin varhgindan bahsedebilmek de miimkiindiir. Ornegin Behice Boran
onderligindeki TIP, muhtiradan ¢ok énce dahi siirecin nereye gidecegini ve darbenin politik
olarak nelere yol acacagini gayet isabetli bir sekilde 6ngérmiis ve uzun bir siire boyunca bu
konuda bir kamuoyu yaratmaya calismistir. Ayrica CHP icerisinde bilhassa Biilent Ecevit,
muhtirayl1 ve muhtira sonrasinda iilkeye dayatilan Erim Hiikiimeti'ni gayet yiiksek sesle
elestirebilmistir. Ozetle dénemin gazetelerinin muhtiraya kars1 durmak, elestirel icerikte
yazilar yazmak ya da en azindan coskuyla alkis tutmamak icin géreli bir hareket
ozgirliigiiniin mevcut oldugu sdylenebilir —ki bu yonde tutum alan gazeteciler de olmustur.
Buna karsin incelenen gazetelerde goriilmustiir ki, askeri miidahaleye karsi durus sergileyen
siyasiler, muhtiray1 alkislama yarisina giren gazetelerin hedefi héaline gelmislerdir.
Muhtiranin sonucunda hiikiimetin diisiirilmesinin ardindan hemen secime gidilmesi
gerekliligine dikkat ceken Inénii, askeri miidahaleyi akamete ugrattigi gerekcesiyle
suclanmis; darbeye ve darbe hiikiimetine karsi direnmeye calisan Ecevit ise dar gorusli
olmakla elestirilmistir. Muhtira verilmeden once iilkede zaten demokrasi olmadigi, bu
nedenle yikilacak bir demokrasinin de zaten mevcut olmadigl gerekcesiyle muhtirayl
destekleyen bazi kose yazarlar1i ise muhtira oncesi i¢in “cici demokrasi” ifadesini
kullanmiglardir. Inceleme konusu edilen gazeteler, 12 Mart Muhtirasi’nin diinya basininda
olumlu karsilandigl izlenimini uyandirmak icin dis basinin 12 Mart 1971 Muhtirasi’'n1 konu
alan yazilar arasindan, sadece darbeyi destekler icerikte olanlar1 yayimlamay: tercih
etmislerdir. Ozetle, liberal cogulcu medya yaklasimina gére demokrasinin dérdiincii kuvveti
roliinde olmasi gereken medyanin, yine bu darbe siirecinde de s6z konusu rolden fevkalade
uzaga distigli goriilmektedir. Donemin ¢ok okunan gazetelerinde demokrasinin askiya
alinmasi, ¢ok yonlii bir sekilde desteklenmis ve askerin bu hareketi yiiceltilmistir.

Buna karsin, s0z konusu slirecte muhtiray1 gazetelerde elestiren haber ve yorumlar da
mevcuttur. incelenen gazeteler arasindan 6zellikle Ulus, Inénii'niin hemen secime gidilmesi
cagrisini ve Ecevit'in muhtiraya karsi elestirilerini mansetten haber yapmayi tercih etmistir.
Gazetenin basyazar1 da, muhtiraya karsi net bir pozisyon alabilmis ve bunu yliksek sesle dile
getirmistir. Ancak bu tir haber ve yorumlar, donemin ¢ok okunan gazeteleri arasinda
azinlikta kalmaktadir. Yukarida belirtilen goreli o6zgiirlik alanina ragmen 12 Mart
Muhtirasi’'nin gazetelerden yogun sekilde destek gormesi, 27 Mayis ve 12 Eylul darbelerine
yonelik basindan gelen destegin, salt askeri yonetimin baskisiyla aciklanamayacagini ortaya

koymasi agisindan da oénemlidir. Ulkeyi kurtulusa ancak zinde giiclerin gotiirebilecegi
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beklentisi, yiikselise gecen sol hareketlerin zor yoluyla sindirilmesi talebi, mevcut siyasi
krizin atlatilarak istikrar ortaminin saglanmasi arzusu vb. farkl gerekcelerle de olsa, pek ¢ok

gazeteci muhtirayl mesru bir hareket olarak gérmistiir.
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5. BOLUM
12 EYLUL 1980 DARBESI KARSISINDA GAZETELERIN TAVRI

Gazetelerin 12 Eyliil Darbesi'ne verdikleri tepkinin incelenecegi bu bo6liimiin ilk kisminda,
darbenin gelisim siirecine kisaca deginilecektir. Takip eden kisimlarda ise basinin s6z konusu
stireci nasil gordiigii inceleme konusu edilecektir. Bu bolimde, dénemin tiraji yiiksek
gazetelerinden Milliyet, Terciiman, Aksam, Cumhuriyet, Giinaydin ve Hiirriyet, 12 Eyliil 1980
tarihinden bir ay oncesi ile bir ay sonrasi arasinda kalan zaman zarfi kapsaminda
incelenecek; gazetelerin slirmansetleri, mansetleri, acik haber icerikleri ve kdse yazilar ele

alinacaktir.
5.1. 12 Eyliil 1980 Darbesi'nin Gelisim Siireci

12 Mart 1971 Muhtirasi’'ni takip eden yillarda, Tiirkiye’ye kargasa ve istikrarsizligin hakim
oldugu goriilmektedir. Bu yillarda Tirkiye'de, hem siyasi hem de iktisadi krizin bir araya
geldigini so6yleyebilmek miimkiindiir. 1970°li yillara damgasini vuran diinya ekonomik Kkrizi,
Tiirkiye’de uygulanan ithal ikameci sermaye modelinin de tikanmasina neden olmustur.
Iktisadi krizin asilmasi ve Kkapitalizmin restorasyonu yolunda gerceklestirilen yeniden
yapilanma cabalari (en kapsamlisi, 24 Ocak Kararlar1) ise emek hareketinin yogun
muhalefetine takilmistir. Yasanan iktisadi krize, siyasal kriz de eslik etmis; bilhassa egemen
siniflarin siyasi partilerle olan baglar1 gevsemis (ya da kopmus) ve boylelikle egemen siiflar
adina, askerl miidahaleye kadar siirecek olan bir temsil krizi de ortaya ¢cikmistir. Ote yandan
s6z konusu dénemde, devrimci sosyalist fikirler gencler arasinda yayginlasmis ve Kiirt siyasal
hareketi de bu donemde orglitlenemeye ve strateji gelistirmeye baslamistir. Kadin
hareketleri de yine bu donemde kitlesellesmis ve sosyalist kadin orgiitleri ortaya ¢ikmistir.
Anti-liberal, anti-modern soylemlerle, modernlesmenin ekonomik ve kiiltiirel alanlara
etkisinden rahatsizlik duyan kesimlere hitap eden Islama ve iilkiicii siyaset de bu dénemde
glic kazanmustir. Ozetle siyasal ideolojilerin cesitlenmesi ve keskinlesmesi de bu dénemde

gerceklesmistir.

S6z konusu siirecte yasananlar aslinda, toplumsal siniflarin, iktisadi, siyasal ve ideolojik
krizleri deneyimleme sekilleri ve bunlarla basa ¢ikmak i¢in verdikleri miicadelelerin bir
yansimasidir. 1970’ler, sinifsal c¢ikarlarin ve sinifsal celiskilerin siyasal zemine en acgik
bicimde yansidig1 bir donemdir. Bir yanda, biiyiik 6zel sermaye kuruluslarinin giiclenerek
holdinglesmesi bu donemde gerceklesmis, bu siirecte bilhassa sanayi burjuvazisi
gliclenmistir. Diger bir yanda da emek hareketleri yiikselise ge¢mis; grevler, eylemler ve
kitlesel mitingler doneme damgasini vurmustur. Bir diger yanda da kentli kiiciik tiretici ve
girisimciler, biiylilk burjuvazinin hegemonyasinin disindaki aranislara yonelmislerdir.
Toplumdaki sinif ¢atismalarinin bu derece keskinlesmesi, dogrudan siyasal arenaya da
yansimis; partiler/orgiitler arasi miicadeleler giderek siddetlenmistir. Ayrica koalisyon

hiikiimetlerini olusturan partiler arasindaki c¢ekismeler de yasanan siyasi krizin temel
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nedenlerinden biridir. Bu silirecte tirmanan siyasal siddet ise 1970’lerin belki de en belirgin
6zelligi olmustur. 1970’1i yillarin sonlarina dogru siyasal cinayet ve siddet olaylarinda biiyiik
bir artis yasanmis; 1979 yilinda siyasal siddet olaylarinda olenlerin sayis1 1362 iken, 1980
yilinin Subat ayindan itibaren bu say1 ayda 200 Kisiyi bulmustur (Ozan, 2015, s. 659-660).

CHP’nin 1975 yilinda bastirdig1 “I¢ Baris ve Kardeslik icin CHP” isimli brosiirde yalnizca 1970
ve 1971 yillarinda gerceklesen politik teroér olaylar1 ele alinmis olmasina ragmen; bu
brosiirde tam ellibes farkli olaydan s6z edilmektedir (Kaynar, 2020, s. 155). Dolayisiyla
1970’li yillar boyunca meydana gelen siyasal siddet olaylarinin burada tek tek anlatilmasi
miimkiin degildir. Yine de, 70’lerin Tiirkiye'sinde sokaklar1 saran siyasal siddet ve toror

olaylarindan kisaca bahsetmekte yarar vardir.

1 Mayis kutlamalar1 ve Taris Direnisi gibi hadiseler, is¢i sinifinin sagc1 gruplarin saldirilarina
hedef olduklar1 6rneklerdir. Sagci militanlarin saldirilar1 yalnizca is¢i eylemlerine katilanlar
ve sendika onderleriyle sinirli kalmamis; dini ve mezhepsel hassasiyetler bahane edilerek
Alevi vatandaslara da yonelmis, bazen de devrimci érgiitlenmelere kucak actig1 gerekgesiyle
CHP hedef alinmistir. Sagc1 akimlara karsi mesafeli duran donemin aydin kesimi de sagci
teror odaklarinin menziline girmis ve hedef olmuslardir. Sosyalizme yakin duran ve sagci
akimlara karsi olan herkese gozdagi vermek isteyen sagci teror odaklarinca, liniversitelerin
Ogretim tliyeleri, hukukcular, gazeteciler, hatta sagci akimlara karsi duran emniyet miidiirleri
dahi suikaste ugramis, katledilmislerdir. Bu stirecte, Milliyetci Hareket Partisi'nin (MHP)
tilkiicli yapilanmalar1 ve diger bazi sag parti c¢evrelerinden de alinan destekle Aleviler,
CHP’liler ve sosyalistler, Miisliimanlik ve milliyetci degerlerin karsisinda konumlandirilarak
sokaklardaki siddetin acik hedefleri haline getirilmislerdir. Alevi vatandaslara yonelik saldiri
ve katliamlarda Corum, Sivas, Malatya, Erzincan ve Maras basta olmak iizere pek cok ilde

onlarca kisi yasamini yitirmistir (Ozan, 2015, s. 730-733).

Tim bu yasananlara, sol 6znelerin de silahlanarak cevap vermesiyle iilke kanl
hesaplagmalarin yasandigi bir kaos ortamina stireklenmistir. Neticede, 12 Eyliil 1980 sababhy,
saat 04:00’da okunan bildiriyle mevcut siyasal sistemin tasfiyesi tiim yurda ve diinya
kamuoyuna duyurulmus; devlet organlarinin islememesi sebep gosterilerek devlet
yonetimine ordu tarafindan el konuldugu bildirilmistir. Akabinde, parlamento ve kabine
dagitilmis, milletvekillerinin dokunulmazliklar: kaldirilmistir. Siyasi partilerin tamaminin ve
sendikalarin calismalart durdurulmustur. Tiim siyasi parti liderleri tutuklanmis ve tlkede
olaganiisti hal ilan edilmistir. Ayrica 12 Eyliil darbecileri, kendilerinden 6ncekilerden de ileri
giderek, belediye meclislerini dahi feshetmislerdir. Biitlin yetkiler, 14 Eyliil’de devlet baskani
da ilan edilmis olan Genelkurmay Bagskani Orgeneral Kenan Evren baskanligindaki Milli
Guvenlik Konseyi'nin (MGK) elinde toplanmistir. Darbeden bir hafta sonrasinda ise emekli
amiral Biilent Ulusu idaresinde, 27 tiyeli bir kabine goreve getirilmistir. Kabine, bilirokratlar
ve emekli subaylardan olusturulmus, aktif veya eski siyaset¢i bulundurulmamistir. 1

Kasim’da yayimlanan sekiz maddelik programda, gerekli degisiklikler ve diizenlemeler
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yapildiktan sonra yonetimin sivil idareye birakilacagi bildirilmis, ancak siire belirtilmemistir.
Darbeyi gerceklestiren generaller ise hemen her firsatta, demokrasiyi mevcut siyasetgilerden
arindirarak siyasal sistemi kurtarmay1 gorev edindiklerini sdylemislerdir. Darbecilerin,
1970’1erin siyasal politizasyonunu yok etme istegi 6ylesine baskindir ki, 1981 yilinin Haziran
ayinda siyasi konularin acik sekilde konusulmasi dahi yasaklanmistir. 16 Ekim 1981’de darbe
Oncesinin siyasi partileri resmen kapatilmis, mal varliklarina ve arsivlerine el konulmustur
(Ziircher, 1995, s. 405-410).

Darbe sonrasinda hizli bir tutuklama dalgasi da baslatilmistir. Her kesimden tutuklamalar
olmus, saygin sendikacilar, gazeteciler, hukukgular, liniversite 68retim liyeleri ve 6gretmenler
dahil pek ¢ok kisi tutuklanmistir. Tutuklamalar sonrasinda, sorgulamalarda ve
hapishanelerde iskenceler oldukca yaygin sekilde uygulanmistir. Oyle ki, 1983 sonrasinda
siyasal iktidarlar, uluslararasi baski altinda, tilkenin bu konudaki koétii sicilini diizeltmek icin
calisacaklardir. Darbeyle pek cok hak ve 6zgiirliik kisitlanmis; bir diger yandan da hizla, yeni
anayasa c¢alismalar1 baslatilmis ve Profesér Orhan Aldikact’'nin baskanliginda kurulan 15
tiyeli Anayasa Komisyonu tarafindan bir anayasa taslagi olusturulmustur. Anayasa’da basin
ozgurligl, sendikal haklar ve kisi hak ve ozgiirliikklerine sinirlandirmalar getirilmistir.
Aslinda haklar ve o6zgiirliikler anayasaya dahildir ancak ulusal giivenlik, kamu saghigi ve
cumhuriyet duzeninin tehlikede olmasi1 gibi durumlarda askiya alinabilecegi ve
sinirlandirilabilecegi taslakta belirtilmistir. Ziircher'e goére, 12 Eylil darbecilerinin
yaptiklarinin pek cogu aslinda, 27 Mayis 1960 Darbesi'ni gerceklestiren seleflerinin
yaptiklarinin ortadan kaldirilmasindan ibarettir (Ziircher, 1995, s. 405-410).

Ayrica MGK'nin yoénetiminde kamu kurumlar, ticaret odalar1 ve sendikalarin basina,
kendilerine genis yetkiler taninmis yerel komutanlar getirilmistir. Bu dénemde, 6zellikle
Istanbul’da gazeteler siirekli kapatilmis ve gazeteciler tutuklanmigtir. Atatiirk’iin tesvikiyle
1924’te kurulan Cumhuriyet gazetesi dahi bu donemde bir siireligine kapali kalmistur.

Dolayisiyla 12 Eylill Darbesi'nin beraberinde getirdigi baski ortamindan basin da payimi
almistir. 1961 Anayasasi ile yiiriirliige konulan ve basina genis 6zgtrliik alani taniyan haklar,
12 Eylil Darbesi sonrasi birbiri ardina uygulamaya konulan yasalarla geri alinmis ve basina
kars1 6ncesinden ¢ok daha baskici bir tutum izlenmistir. MGK tarafindan, darbenin ilk haftasi
Sikiyonetim Kanunu'nun 3. maddesinde yapilan bir degisiklikle, Sikiyonetim Komutanligi'na
her tiirli haberlesmeyi sansiirleme hakki taninmistir. Daha sonra, Tiirk Ceza Kanunu’'nun
baz1 bolimlerinde de yeni diizenlemelere gidilmis ve basin ilizerinde ceza tehdidi
arttirllmistir. Basin tlizerindeki tiim bu baskilar1 yeterli gérmeyen askeri yonetim, yeni
kararlarla basina yeni kisitlamalar da getirmistir. MGK’'nin Sikiyonetim Kanunu’'nda farklh
zamanlarda yaptig1 degisiklikler sonucunda, komutanlara olaganiistii yetkiler taninmis, yayin
yasaklarinin kapsami genisletilmis ve cezai yaptirim konularinin sayisi da arttirilmistir
(Kosedag, 2019, s. 818).
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12 Eylil Darbesi ve sonrasini kapsayan donem Tirk basini i¢in belki de en karanlik ve zorlu
siirectir. 12 Eyliil sonrasinda askeri yonetimin basina karsi uygulamaya soktugu baski
uygulamalari, Tirk basininin isleyisinde ve iceriginde dnemli 6lciide degisikliklere neden
olmustur (Diindar, 2016, s. 125-128). Bu donemde gazeteler basin 6zgiirliigii ve basina
sansiir gibi kelimeler kullanmamaya 6zen gostermislerdir. Darbeden sonra basinda goriilen
egilim, genellikle dis basindan haber yapmak ve magazinlesme yoluna gitmek olmustur
(Kosedag, 2019, s. 819). Bilindigi gibi, 12 Eyliil Darbesi'nin gerceklestigi donemde hakim
medya araci gazetelerdir. Bu nedenle gazete ve gazeteciler yakindan izlenmis, darbe
sonrasinda 400 gazeteci i¢in toplam 4 bin y1l hapis cezasi istenmistir. Yargilamalar sonucu bu
gazeteciler toplamda 3 bin 315 yil 6 ay hapis cezasina carptirilmistir. Yine ayn1 dénemde
ylzlerce gazeteci saldiriya ugramis, bunlar arasindan 3 tanesi 6ldiiriilmiistiir. Tonlarca gazete
ve dergi imha edilmistir. Biiyiik gazetelere ise bu dénemde, toplamda 303 dava ac¢ilmistir
(Ytksel, 2011).

5.2.12 Eyliil 1980 Darbesi’'ne Gazetelerin Verdigi Destek

12 Eylil Darbesi'nden onceki bir aylik siirecte yayimladiklar1 haberlere bakildiginda,
gazetelerin glindeminde genellikle artan anarsi olaylarinin, se¢cim tartismalarinin, yolsuzluk
haberlerinin ve illerde uygulanan sikiyénetim konularinin oldugu goriilmektedir. D6nemin
AP yanlis1 gazetelerinden Terciiman, darbeden once, Demirel Hikiimeti'ni ve onun
politikalarini destekler nitelikte haberler yayimlamistir. Darbeye giinler kala, giindemde olan
secim tartismalarinda da Terctiman, iktidarin erken secim istemini desteklemis ve buna karsi
cikan muhalefet partilerini elestiren haberler yapmistir.24 Aksam gazetesi ise AP iktidarina
karsi genellikle muhalif bir cizgi benimsemis; Demirel basta olmak iizere iktidar1 elestiren
haberler yayimlamistir.2> Hiirriyet gazetesi ise darbeden o6nceki yayinlarinda MSP lideri
Erbakan’t hedef alan yolsuzluk haberleriyle dikkat cekmektedir.26

Darbeden onceki siirecte incelenen gazetelerin manset haberlerine bakildiginda, Genel
Kurmay Bagkani Evren’in isminin siklikla 6n planda yer aldig1 da goriilmektedir. Evren’in
siyasete miidahale seklinde yorumlanabilecek sozleri, donemin gazetelerinde elestirilmeden

verilmis, hatta kimi zaman desteklenmistir.27

12 Eylil 1980 tarihinden itibaren ise gazetelerin, darbe hiikiimetinin sozciisii gibi
davrandiklar1 yorumunda bulunmak abartili olmayacaktir. Mansetlerde daima, Evren basta
olmak tizere darbecilerin sozleri ve bildirileri yer almistir. Giinaydin gazetesi, darbeyi, 13
Eylil 1980 tarihli baskisinin mansetinden, “Ama¢ Demokrasiyi Kurtarmak” bashgiyla

24 Bu dogrultudaki haberlere bir érnek icin bkz.: Ozyériik (1980, 9 Eyliil).
25 Bu dogrultuda yazilanlara dikkat ¢ekici bir 6rnek i¢in bkz.: Cilizoglu (1980, 17 Agustos).
26 Bu dogrultudaki haberlere bir 6rnek i¢cin bkz.: Hiirriyet (1980, 27 Agustos).

2712 Eylil 1980 Darbesi'nden 6nce Kenan Evren’in sozlerinin ve siyasete miidahil olusunun mansetlerden haber
yapilmasinin bazi érnekleri i¢in bkz.: Aksam (1980, 30 Agustos); Giinaydin (1980, 24 Agustos); Milliyet (1980, 31
Agustos).
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duyurmustur. Ayni tarihli Hiirriyet gazetesi ise askeri darbeyi, “Teroriin Sonucu: Yonetim
Milli Giivenlik Konseyi'nde, Atatlirk Yolunda Devam” manset haberi olarak vermis; bunun
hemen altina yazilan agiklamada ise “Orgeneral Evren demokrasin saglam temellere
oturtulacagini, anayasa, secim ve partiler yasalarinin degistirilecegini, secime gidilecegini

acikladi” diye yazilmistir.

Gazetelerin, darbecilerin hareketi ylicelten ifadelerini mansetlerine tasimalari darbeden
giinler sonra da devam etmistir. 17 Eylil 1980 tarihli Aksam gazetesinin, “12 Eyliil
Harekatinin Hedefleri Yeniden Ozetlendi” bashkh bir haberinde séyle denilmistir: “[...]
Orgeneral Kenan Evren, diin ilk basin toplantisinda 12 Eyliil harekatinin amaglarini yeniden
soyle 6zetlemistir: Milli birligi korumak, Anarsi ve terorii 6nleyerek can ve mal giivenligini
tesis etmek, Devlet otoritesini hakim kilma ve koruma [...]” Milliyet'in 24 Eylil 1980 tarihli
baskisinda ise “Tirk Demokrasisi, Atatiirk ilke ve Devrimlerinin Bazina Oturtulacak,
Programda Neler Var?” baslikli bir haber yayimlanmistir. Haberde, darbe sonrasinda kurulan
hiikiimetin programinda yer alan ve Atatiirk ilkeleriyle uyumlu oldugu 6ne siiriilen maddeler
siralanmustir. 1 Ekim 1980 tarihli Giinaydin gazetesinin mansetinde ise “Devlet Bagkani Evren
Dedi ki: Ordu Politika Cukuruna Bulasmamali” baslikli haber yer almistir. Haberin basinda
Evren’in, “memleketimizi hakiki demokratik kaideler tstiine oturttuktan sonra derhal
gorevimizin basina donecegiz” sozlerine ve Kara Harp Okulu 6grencilerine hitap ettigi
konusmasinin bir kismina yer verilmistir. Hiirriyet gazetesinin ayni tarihli baskisinin
mangsetinde ise “Evren: ‘Hakiki Demokrasi Kurulacaktir’ Dedi” haberi yer almistir. 3 Ekim
1980 tarihli Terciiman gazetesinin mansetinde, “Org. Evren ‘Bekleseydik Harp Cikard,”
baslikli haber yer almis; haberin basinda Evren’in, “demokrasi, anarsinin istedigini
yapmasina firsat veren bir rejim degildir” séziine ve Van’da yaptigl konusmasinda gegen “12
Eylil harekatini hakiki demokrasiyi getirmek icin yaptik. Biz devlet idaresini ele alip
senelerce bu memleketi idare etmek niyetinde degiliz” s6zlerine yer verilmistir. Evren’in bu

konusmasi, ayni glinkii Aksam ve Hiirriyet gazetelerinin de mansetinden haber yapilmistir.

Ele alinan gazetelerde, darbenin mecburiyet nedeniyle yapilmis, ama iyi planlanmis ve
titizlikle uygulanmis bir girisim olduguna kamuoyunu ikna etme amaci giiden haberler de yer
almistir. Bu haberlerin amacinin darbeyi yiiceltmek ve darbecilere giiveni arttirmak
oldugunu séylemek miimkiindiir. Ornegin Aksam gazetesi, darbeyi incelikle planlanmis ve ne
istedigi belli bir hareket olarak gérmiis ve 13 Eyliil 1980 tarihli baskisinda, “Yonetime El
Koyma Titizlikle Hazirlanmis Planla Gergeklestirildi” baslikli bir habere yer vermistir. Ayni
tarihli Milliyet gazetesi de “Ordunun Yonetime El Koyma Harekati Titizlikle Hazirlanmis Bir
Planla Gergeklestirildi” baslikli bir haber yayimlamis; haberde, ordunun sekiz ay 6nce bazi
uyarilarda bulundugu ve bunlarin yerine getirilmesini sabirla bekledigi, ancak mecbur
kalininca titizlikle hazirlanmis bir plan yapilarak yonetime el konuldugu yazilmistir. Haberin
detaylarinda, darbenin nasil hazirlandigi ve darbe sabahi neler yasandifi yazilmistir.

Giinaydin gazetesinin 17 Eylul 1980 tarihli baskisinda yer alan “Evren’e Sorular ve Cevaplar1”
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baslikli bir haberde ise Evren’in “Harekattan, degil Amerika, ailelerimiz bile habersizdi”

sozlerine dikkat cekilmistir.

Darbeyi takip eden giinlerde gazetelerde, darbenin oldukca yumusak ve agir bash bir sekilde
yapildigini, darbeden sonra tlkeye huzur geldigini, ekonomik ve sosyal alanlarda, hatta dis
politikada dahi islerin hizla iyiye gitmekte oldugunu ileri siiren haberlere de siklikla
rastlanmaktadir. Ornegin Aksam gazetesinin 14 Eylill 1980 tarihli baskisinda, “Ordunun
Yonetime El Koymasi ile Tiirk-Yunan iliskileri ve Kibris Sorununda Olumlu Gelismelere Yol
Acacag Bildiriliyor” baslikli bir haber yayimlanmistir. Aksam’in bir giin sonraki mansetinde
ise “Ulkede Baris Havasi Esiyor” haberi yer almis ve haberde, “Aydin cezaevinde sag ve sol
goriisli mahk(mlar birbiriyle barisarak voleybol oynadilar” bilgisine yer verilmistir.
Aksam’in 25 Eyliil 1980 tarihli baskisinda ise “Eyliil'iin ilk 11 Giiniinde Anarsi 84 Can Almisty,
12 Eyliil'den Bu Yana Sadece 9 Kisi Oldiiriildii” bashkli bir haber yapilmistir. Haberde,
darbenin, anarsi ve terdri 6nlemede basar1 kaydettigi, darbe dncesi dénemle kiyaslanarak
ispatlanmaya calisiimistir. 10 Ekim 1980 tarihli Aksam gazetesinde ise “12 Eyliil'den Sonra
Bayrak Satiglarinda Iki Misli Bir Artis Goriildi” bashkh bir haber yer almis; béylelikle,

darbeden sonra milli hislerin costugu gosterilmek istenmistir.

Diger gazetelerin tutumu da Aksam’inkinden farksizdir. 18 Eyliil 1980 tarihli Giinaydin
gazetesinde yer alan, “Turistler ‘Tiirkiye’de Askeri Darbe Oldugunun Farkinda Bile Degiliz’
Dediler” baslikli bir haberde turistlerin, darbe gilinlerinde Tiirkiye’deki hayatin normal
akisinda oldugunu soyledikleri yazilmistir. 20 Eylil 1980 tarihli Terciiman gazetesinde ise
darbeden sonra sinema filmlerine getirilen sansiir uygulamalarinin desteklendigi, “Artik
Aileler De Sinemaya Gidebilecek” baslikli bir haber yayimlanmistir. Haberde, “sanstirden
gecmemis, acik-sacik ahlak bozucu filmlerin oynatilmasinin durdurulmasi seving yaratt1” diye

yazilmistir.

Goruldiugu gibi gazeteler, darbeyi, -dis politikadaki gelismelerden giindelik hayata, toplumsal
barisin saglanmasindan milliyet¢i duygularin cosmasina- bir¢cok yonden iilkeye faydali bir
hareket olarak gosterme ¢abasina girmislerdir. Ayrica darbenin, eski siyasetgiler ve dnceki
donemlerin darbecileri tarafindan da desteklendigi ve takdir edildigini géstermeye yonelik
haberler de yapilmistir. Hiirriyet, darbeden iki giin sonraki baskinda, “Eski Parlamenterler
Konustu: ‘Yeni Yonetim Hayirli Olsun” mangset haberine yer vermistir. Haberin basinda, eski
parlamenterlerden Mustafa Ustiindag'in, “hareketin iilke icin hayirll ugurlu olmasin
diliyorum”, Nahit Mentese’nin “insallah devlet bundan gii¢ alir”, Fehmi Cumalioglu’'nun “Tiirk
Silahli Kuvvetleri idareye efendice, kansiz sekilde el koydu” ve Necati Giiltekin’in “hareketten
Tiirkes’in haberi oldugunu zannetmiyorum” seklindeki yorumlarina yer verilmistir. Benzer
muhtevada bir haber, Aksam’in 16 Eyliil 1980 tarihli baskisinda da yer almaktadir. Aksam’in
bu tarihteki manget haberi soyledir: “Eski Milli Birlik Komitesi Uyeleri: ‘Hareket Zamaninda
Yapilmistir.” Bu haberde, eski MBK Baskam Ozdilek’in, “yeni anayasaya ¢alismalari icin bir

Kurucu Meclise ihtiya¢c olacaktir” yorumuna ve eski MBK iiyesi Suphi Karaman’in
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“demokratik diizeni asker diizeltiyor, siviller bozuyor” yorumuna yer verilmistir. Aksam
gazetesi ayrica, 27 Mayis darbecilerinin de 12 Eylil 1980 darbesini desteklediklerini iddia
etmistir. Giinaydin gazetesinde ise 27 Mayis Darbesi'yle cumhurbaskanligi gorevinden
uzaklastirilan ve yargilanan Celal Bayar'in sozleri konu alinmis; gazetenin 15 Eyliil 1980
tarihli baskisinda, “Celal Bayar Konustu” baslikli bir haber yapilmistir. Haberde Bayar’in, “isin
hedefi anlasildi, simdi daha rahatim” ve “endise duymuyorum” s6zlerine dikkat ¢ekilmistir.
Kuskusuz, Bayar’'in aciklamasi kritik bir 6nemdedir. Ciinkii kendisi de darbeye maruz kalmis
ve bu nedenle aktif siyasi yasami sona ermis; hatta 27 Mayis'in magdurlar arasinda siklikla
gosterilmekte olan bir siyasinin dahi 12 Eyliil Darbesi’'ni destekledigi gosterilerek, darbenin

toplumda mesruiyet kazanma ¢abalarina katkida bulunulmustur.

12 Eyliil Darbesi’ni yapanlarin seleflerinin yaptiklar1 hatalara diismedikleri ve donemin siyasi
liderlerine oldukca iyi davranildigiyla ilgili haberler de dénemin 6nde gelen gazetelerinin ilk
sayfalarinda yer almistir. Gazeteler, tutuklu bulunan siyasi liderlerin, icinde bulunduklari
kosullardan memnun olduklar: izlenimini veren haberler yayimlamislardir. 15 Eylul 1980
tarihli Giinaydin gazetesi, darbeden sonra Gelibolu’da gézaltinda tutulan Demirel ve Ecevit ile
yapilan telefon goriismesini, kinayeli bir dille, “Demirel ve Ecevit Nihayet Bir Araya Geldi”
haberiyle duyurmustur. Telefon goriismelerinin detaylarinin verildigi haberde, her iki liderin
de bulunduklari yerde rahat ettiklerinin anlasildigina deginilmistir. Milliyet de tipki Gtlinaydin
gibi, darbecileri, siyasi liderlere iyi davranan ve onlarin da destegini alan bir hareket olarak
gostermek istemistir. 15 Eyliil 1980 tarihli Milliyet gazetesinde, “4 Parti Liderinin Durumu
Iyi” manset haberi yer almis ve Alparslan Tiirkes haricindeki siyasi parti liderleriyle telefon
goriismesinde bulunuldugu bilgisi haberlestirilmistir. Habere gore, Ecevit kendilerine ¢ok iyi
davranildigini sdylerken, Demirel ise “her sey memleketin iyiligi icin” demis; Erbakan ise bir
mesaj istenilmesi tizerine “hayirl olsun” cevabini vermistir. 15 Eylil 1980 tarihli Cumhuriyet
gazetesinde ise “Ecevit ve Demirel Telefonla Konustuklar1 Yakinlarina Iyi ve Rahat

Olduklarini Soylediler” baslikli bir haber yapilmistir.

Darbeciler tarafindan hiikiimeti kurmakla goérevlendirilen Biilent Ulusu da gazetelerce hizla
benimsenmis ve 6vglyle karsilanmistir. Ulusu’'nun demokratik olmayan bir yoldan goreve

gelmis olmasi, donemin dnde gelen gazetelerinde herhangi bir elestiriye yol agmamistir.

Hiirriyet'in 22 Eylil 1980 tarihli baskisinin mansetinde, “Ulusu Yeni Yonetimin Kadrosunu
Secti” haberi yer almis ve kabine tiyeleri tanitilmistir. Kabineye alinan bakanlarin tanitildigi
bu haberin yaninda, Hiirriyet'in, “Bu Hiikiimet” baslikli baska bir haberi de yer almistir.
Gazetenin bu boéliimiinde, Ulusu Hiikiimeti'nin, 27 Mayis Darbesi, 1971 Muhtiras1 ve 1980
darbelerinin ortak hedefi olan, “cirkinlesen politikaciy1 tasfiye” isteginin sonucu oldugu
belirtilmis ve kamuoyu ve halk tarafindan desteklenmesi istenmistir. Hiirriyet imzali bu
yazinin sonunda, “Ulusu hiikiimeti, bizi demokrasiye gotiirecek hiikiimettir. Ozlenen
demokrasiye...” diye yazilmistir. 23 Eyliil 1980 tarihli Milliyet gazetesinin ilk sayfasinda yer

alan “Bugiin” kosesindeki “Gorev Bolimu” baslhikll ve Milliyet imzali haberde de Ulusu
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Hiikiimeti benzer sekilde desteklenmistir. Milliyet'in bu yazisinda, gazete, darbe hiikiimetine
destegini, “isaret ettigimiz bu nokta, Silahli Kuvvetlerin iilkenin diizenini yeniden saglamak
konusundaki kararlihigini gostermektedir” cimlesiyle acikca ortaya koymustur. 7 Ekim 1980
tarihli Aksam gazetesinin mansetinde ise “Kurucu Meclis’te Siyasi Partilere Yer Yok” haberi
yer almistir. Boylelikle Ulusu hiikiimeti hemen kurucu meclis olarak isimlendirilmeye
baslanmis ve Hiirriyet gazetesince bu hiikiimette siyasi partilinin olmamasi, 6vgiiye deger

bulunmustur.

Diger yandan, bu ¢alisma 6zelinde incelenen gazetelerin, 12 Eyliil Darbesi’'ne iilke disindan
gelen sadece olumlu yorumlara yer verdikleri goriilmektedir. Hatta gazetelerin bazilarinda
devamlilig1 olan kdseler de olusturulmus ve darbeden sonra giinlerce, dis diinyanin 12 Eyliil
Darbesi'ne dair olumlu yorumlar aktarilmistir. Milliyet gazetesinin 13 Eylil 1980 tarihli
baskisinda, “Ordunun Yonetime Gelmesi Dista Olumlu Karsilandi” baslikli bir haber
yapilmistir. Haberin iceriginde, iilkemizde yasanan darbenin Fransiz radyolarinda “ordu
siddete basvurmadan ve kan akitmadan iktidar ele aldi” seklinde duyuruldugu yazilmistir.
Ayn1 haberde, Briiksel radyosunun, darbeyi, “llkenin bdliinmesini engellemek” olarak
yorumladig1r bildirilirken; Kibris Tiirk kesiminde de darbenin memnuniyet yarattigl
yazilmistir. Aymi giinkii Cumhuriyet gazetesinde ise “Tiirkiye ile Ilgili Haberler Yabanci Ajans
ve Radyolarda ilk Siradaydi” bashkli bir haber yapilmistir. Haberde, Paris Radyosu’'nda,
Tiirkiye’deki darbenin kansiz gerceklesmesinin “postallarin alti kadife ile kaphydi”
yorumuyla sunuldugu aktarilmistir. Ayni tarihli Giinaydin gazetesinde yer alan “Diinyadan
Yankilar” baslikli haberde ise Amerikan AP ajansinin, “Genelkurmay Baskani Evren’in liberal
goruslit ve olumlu bir kisi oldugu” seklindeki yorumuna yer verilirken, yine ayni ajansin
“Erbakan’in dini devlet kurma c¢abalar1 ve Tiirkes’'in politikas1 askeri endiselendirmekteydi”
yorumu da aktarilmistir. Giinaydin gazetesinin 13 Eyliil 1980 tarihli baskisinin baska bir
haberine ise “Diinya Radyolar1 Olay1 Nasil Karsiladi?” bashgi verilmistir. Haberde Alman
Frankfurt Radyosu’nun “Hikiimet darbesi 27 Mayis 1960’da oldugu gibi yine kansiz olarak
yapild1” yorumu ile Alman Hassen Radyosu’'nun “askerin halka bu kadar iyi davrandiklar ilk
hiikiimet darbesidir” seklindeki yorumuna yer verilmistir. 13 Eylil 1980 tarihli Hiirriyet
gazetesinin ayni sayfasinda bulunan, “Dis Basin Ne Diyor?” baslikli bir haberin basina da
“Alman televizyonu: Evren ilerici, lilke sever bir asker” diye yazilmistir. Haberin iceriginde
yine, dis basinin 12 Eyliil Darbesi'ne olumlu tepkilerine yer verilmistir. Habere gére, Ingiliz
Reuter Ajansi, darbeyi “kansiz devrim” olarak nitelemis ve séyle bir yorumda bulunmustur:
“Ankara’da tanklar ve tam techizath askerler giivenlik 6nlemleri alirken ¢ocuklar sokaklarda
futbol oynuyordu. Son derece nazik bir sekilde yabanci basin mensuplarina yardimci olan
askerlerin memnuniyeti dikkati cekiyordu.” 23 Eylil 1980 tarihli Aksam gazetesinin
“Yankilar” kosesinde de “Yeni Hiikiimet Batida Olumlu, Karsilandi” bashkli bir haber
yayimlanmistir. Haberde, Almanya’nin Sesi Radyosu’nun, “Tiirk Milleti Evren’i kisa zaman
icinde bir baba gibi benimsemistir” ve “Tirk ekonomisi emin ellere devredilmistir”

yorumlarinda bulundugu bilgisi yer almistir. Benzer tiirde haberler, darbeden giinler sonra
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dahi gazetelerde yer bulmaya devam etmistir. 28 Yabanci basin ve siyasilerin olumsuz ya da

stipheci herhangi bir yaklasimi ise gazetelerde yer almamistir.

Donemin dnde gelen gazetelerinin, is diinyasi ve sivil toplum kuruluslar1 basta olmak tizere
toplumun farkli kesimlerinin darbeyi sevingle karsilayan bildirilerine de yer verdikleri
goriilmektedir. Cumhuriyetin 15 Eylil 1980 tarihli bir haberine, “Istanbul Universitesi
Yonetim Kurulu ve Odalar Birligi Baskami Evren’e Basari Telgrafi Gonderdi” bashgi
verilmistir. Haberde, Istanbul Universitesi Yonetim Kurulu’'nun, gerceklesen darbe igin
TSK’ye tesekkiir ettikleri mesaja yer verilmistir. 17 Eyliil 1980 tarihli Aksam gazetesinde de
“Isadamlar1 Evren’e Sonsuz Memnunluk Duygularimi Belirttiler” baslikh bir haber yer almis ve
haberde, is dleminin, istikrar programinin siirdiiriilmesinin ¢ok yerinde bir karar oldugu
yorumunda bulunduklar belirtilmistir. 2 Ekim 1980 tarihli Terciiman gazetesinde ise bir
Alman televizyonuna deme¢ veren Sabanci Grubu'nun Baskani Sakip Sabancinin, “Ordu
Demokrasiyi Sagliklh Isletmek I¢in Tarihi Gérevi Ustlendi” sézlerini bashk alan bir haber
yapilmistir. Haberde, Sabanci’'nin, demokrasiyi kurtarmanin tek secenegi olarak ordunun
kaldigin1 ve ordunun bu gorevi ilistlenmek zorunda kaldigini anlatan konusmasina yer

verilmistir.

Gazetelerin goruslerini acik sekilde ortaya koyan ve gazetelerin ismiyle imzalanan bazi
yazilar da darbeye destek anlaminda oldukca carpicidir. Ornegin 16 Eyliil 1980 tarihli
Cumhuriyet gazetesinin Cumhuriyet imzal “Olaylarin Ardindaki Gergek” kisminda, “Durum ve
Zaman” baslikl bir yaz1 yayimlanmistir. Haberde darbeden 6vgiiyle bahsedilmis ve basarili
bir girisim olarak tanimlanmistir. Haberde ayrica su ifadeler yer almistir: “Tiirkiye’de 12
Eylil'de bir degisiklik gerceklesti. Ordu yonetime el koydu. Bunca biyiik degisikligin
boylesine sessiz, kolay, guriiltiisiiz bicimde gerceklesmesi ve biitiin kesimlerde onaylanip
benimsenmesi toplumun bekleyisine karsilik vermesi anlamini tasir.” Bir giin sonra Hiirriyet
gazetesinde Hiirriyet imzasiyla yayimlanan ve “Dikkat” bashgl tasiyan bir diger yazida da
darbecilere yonelik 6vgiiler yer almistir. S6z konusu yazida, Evren’in sozleri icin, “bu sese, bu
sozlere kulak veriniz; Demokrasiyi kaldirmadik, olmayan demokrasiyi kurmak icin bu
harekati yaptik. Bu ses bizim sesimiz, bizim giivencemizdir. Gercek demokratlarin

kiikkremesi” yorumu yapilmistir.

28Bu tiirde haberlere baska bazi 6rnekler i¢in bkz.: Giinaydin (1980, 14 Eylul); Hiirriyet (1980, 16 Eylil; 1980, 17
Eylal; 1980, 15 Eyliil; 1980, 18 Eyliil); Milliyet (1980, 14 Eyliil; 1980, 18 Eyliil).
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Gazetelerde yayimlanan kimi karikatiir ve resimler de askeri miidahaleye ve darbe
hiikiimetine 6vgller icermektedir.

Gorsel 5.1. 16 Eyliil 1980 tarihli Giinaydin gazetesinin ilk sayfasinda yayimlanan bir
karikatiir

Gorsel 5.2. Karikatiirist Nebar TiibleK’in, 18 Eyliil Gorsel 5.3. Nebar Tiiblek’in, 20 Eyliil 1980
1980 Hiirriyet gazetesinde yer alan bir ¢izimi.. tarihli Hiirriyet gazetesinde yayimlanan
karikatiiri

Gorsel 5.4. Ali Ulvi'nin, 21 Eyliil 1980 tarihli Cumhuriyet gazetesinde
yayimlanan bir karikatiirii
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Gorsel 5.5. 17 Eyliil 1980 tarihli Terciiman gazetesinin ilk sayfasinda yer alan, Mehmet
Unlit'niin objektifinden bir fotograf

Gorsel 5.6. 4 Ekim 1980 tarihli Hiirriyet gazetesinde yer alan bir fotograf.
Fotografin altina, Kenan Evren'’in gittigi her yerde seving gosterileriyle
karsilandig1 ve Evren’i karsilayanlar arasinda ¢ocuklarin da oldugu yazilmstir.
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Darbe bildirisinin radyoda okunmasindan itibaren, gazetelerin kose yazarlarinin da darbeyi
ovgiiyle ve coskuyla karsiladiklar1 goriilmektedir. incelenen alt1 gazetenin hepsinde 12 Eyliil
Darbesi, anarsinin sonlanmasi, istikrarin saglanmasi, solcu gruplarin eylemlerinin
bastirilmasi, yeniden demokrasinin kurulmasi vb. nedenler gerekce gosterilerek

desteklenmistir.

Milliyet yazarlarindan Refik Erduran (1980, 13 Eyliil), darbeyle ilgili soylenecek cok sey
oldugu halde simdilik sadece olumlu yanina odaklanilmasi gerektigini yazmistir. “Baska
tilkelerde yonetim olaganiistii bir yoldan el degistirirken genellikle kan akar. Bizde ise 12
Eylil 1980, yillardir kansiz gecen ilk giin oldu” diyen Erduran, bu siikineti korumanin
yapilacak en iyi sey oldugu yorumunda bulunmustur. Erduran (1980, 16 Eyliil), baska bir
yazisinda da darbeden sonra basindaki goriis birliginden duydugu memnuniyeti belirtmis,
“ters yonde etkileme, gayretkeslik ve yilisiklik 6rnekleri pek az” ifadesini kullanmistir.

Erduran, yazisinin devaminda su satirlara yer vermistir:

Su noktalarda acik bir goriis birligi olusmus bulunuyor: 1. Miidahale koltuk hirs1

icin yapilmamistir (Gergekten de diisiinmek gerekir ki General Evren isteseydi

aylar 6nce Cumhurbagkan:i olabilirdi). 2. Gereken diizeltmeler yapilmasindan

sonra parlamentolu diizene doéniilecegi vaadi igtendir, ciddidir, giivenilirdir. 3.

Bunun icin gerekli siirenin olanak oraninda kisa tutulmasina calisiimalidir. 4.

Basin da bu ugurda isbirligi yapmali, siyasal otopsi tartismalarini ertelemeli,

horozluk gosterilerinden hi¢ degilse simdilik vazgecmeli, yeni yonetimin yabanci

gazete ve radyolar tarafindan ‘centilmence’ diye nitelenen acik, olgun hosgoriilii

tutumunun siirdiiriilmesini giiclestirecek davranislardan titizlikle kacinmalidir.
14 Eylil 1980 tarihli Milliyet gazetesinde, basyazarin kaleminden, “Milliyet” imzaly,
“Demokrasi icin 12 Eylil'tin Basaris1 Sarttir” baslikli bir yazi yayimlanmistir. Milliyet'in bu
yazisinda, 12 Eylil'tin 27 Mayis ve 12 Mart askeri miidahalelerinden farkli oldugu iddia
edilmis; Evren’in ¢cok daha koklii degisiklikler planladigl ve hedefinin demokrasinin 6niindeki
tikanikliklar1 agmak oldugu yazilmistir. 22 Eylill 1980 tarihli Milliyet gazetesinde yine
basyazarin kaleminden g¢ikan “Basari Dilerken” baslikli yazida ise Emekli Amiral Biilent
Ulusu’ya basbakanlik gorevi verilmesi ve hiiklimetin kurulmasi konu alinmistir. Milliyet’in bu
yazisinda, darbe sonrasi kurulan Ulusu hiikiimeti desteklenmis ve hiikiimetin yalnizca
askerin degil, kamuoyunun da biiyiik destegini aldigi; bu nedenle normal bir politikacidan
daha hosgoriilii karsilanacag yazilmistir. Milliyet'e gore, “Ulusu’'nun biyiik avantaji, Turk
ulusunun 12 Eylil’e karsi besledigi timittir.” Yazi, “Bililend Ulusu'nun basarisi, hepimizin,
demokrasinin basarisi olacaktir. Sansi agik olsun!” ciimlesiyle sonlanmistir. 27 Eyliill 1980
tarihli, “Yeni Hiikiimet ve Programi1” baslikli ve yine Milliyet imzali baska bir yazida ise Ulusu
Hiikiimeti'nin programinin kisa ve orta vadeli hedefler degil, Tlirkiye Cumhuriyeti'ni kusaklar
boyu etkileyecek degisiklikler icerdigi, bu degisikliklerin parlamentoda yillardir tartisilan ve
karara bir tiirlii baglanamayan konular1 da icerdigine deginilmistir. Milliyet'in bu yazisinda

ayrica, darbeden parlamenterler sorumlu tutulmus ve soyle denilmistir:
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Unutmamiza imkdn yok ama, yine de hatirlatmakta fayda var... Ulusu
hiikiimetinin programi, bir olagan hiikiimet programi degildir. 12 Eyliil giinii
yonetime biitlintiyle el koyan Silahli Kuvvetler'in istekleri, bu programda
seslendirilmistir. Programda ifade edilen pek ¢ok konuyu, Tirk parlamenter
demokrasisi, kolayca gerceklestirebilirdi, ne yazik ki bu yapilamadig1 gibi,
durumu ¢ikmaza sokan kavga ve kararsizliklar arasinda, rejimin yasami da sona
erdirildi. Simdi, ulasilan noktanin sorumlulari, Ulusu hiikiimetinin programini
sessizce izlemek durumundadirlar.
Milliyet gazetesinde yazan tecriibeli gazeteci Burhan Felek (1980, 17 Eyliil) ise darbeyi konu
aldig1 bir yazisinin sonunda, “bu naciz miitalaalar1 arz ettikten sonra, yeni idareye Allah’in
yardimci olmasi duasini tekrarlayarak Tiirkiye’ye basari ve baris icinde mutluluklar dileyerek
ordunun bize bunu getirmesini canii goniilden dileriz” ifadelerini kullanmistir. Felek’in (1980,
21 Eyliil) baska bir yazisinda, diger askeri girisimler gibi 12 Eyliill Darbesi'nin de sivillerin
bozdugu idareyi diizeltmek amaciyla yapildigini ifade eden su ciimlesi dikkat ¢cekmektedir:
“Azizim! Dedim. Bu memlekette 10-12 senede siviller isleri bozuyor, ordu gelip diizeltmeye
calisiyor. Galiba bu son hareket ticiincii oluyor. Ne yapalim Tiirkiye’'nin kaderi boyle.” Felek
(1980, 3 Ekim), baska bir yazisinda ise Tiirkiye'nin cumhuriyet éncesine dayanan bir darbe
ve sikiyonetim gelenegi oldugunu hatirlatmis, ancak darbeci hi¢cbir komutanin Evren’in Harp
Okulu konusmasindaki gibi ordunun yonetime karismamasi gerekliligini agik¢a sdylemedigini
yazmistir. 27 Mayis Darbesi ve 12 Mart Muhtirasi’'ndan 6rnek veren Felek, Evren’i “hazretleri”

sifatiyla yiiceltmis ve sdyle demistir:

Harp Okulu genglerine konusurken pek muhterem Devlet Baskani Kenan Evren
Pasa hazretleri kadar acik¢a sdylememis, hatta 27 Mayiscilarin bazilar1 artik
idareyi sivillere birakmamak hevesini aciklayacak kadar idareyi benimsemislerdi.
Muhterem Devlet Baskani Kenan Evren ise, bu idarenin yapilacak bir takim
(anarsik ve ekonomik zorluklarla miicadele gibi) fiili ve anayasa tadilati yaptiktan
sonra ordunun kendi isine donecegini ve bunu en kisa zamanda yapmaya azimli
olduklarini sdylemislerdir. Bunun Pasa’'nin samimi kanaati eseri oldugu, irticalen
soylenmis olmasindan da anlasiliyordu.
Bir baska Milliyet yazar Feyyaz Tokar (1980, 17 Eyliil) da darbeye destegini ac¢ik bicimde
gostermis ve yazisina, “Tiirk ordusunun ydnetime el koymak i¢in firsat aramadigi, aksine
hazirlanan tiim kosullar itelemek yolunda igtenli bir ugras verdigi, iilke icinde ve disinda
tartisilmayan bir gergektir” climleleriyle baslamistir. Tokar’a gére TSK, sivil ydonetimi uyarmis
ve sabirla beklemistir. 27 Mayis Darbesi'nden 12 Mart Muhtirasi’'na kadarki biitlin siireci
yasamis olan deneyimli kadro, mecbur kalindigi icin, bagka tirliisii miimkiin olmadigi i¢in 12

Eyliil Darbesi'ni gerceklestirmek zorunda kalmistir.

Yine Milliyet yazarlarindan Ismail Giritli'nin (1980, 17 Eyliil), “12 Eyliil ve Kemalizm” bashkh
yazisinda ise darbe, Kemalist ideolojiye uygun bir hareket olarak gosterilmistir. Giritli, soz
konusu yazisinda, “12 Eyliil'iin ideolojisi Kemalizmdir” ve “Tiirk Silahli Kuvvetleri, devleti her
gecen giin biraz daha karanliga ve acze itenlere ‘dur’ demek, Atatiirk ilkelerine ve
demokrasiye yeniden islerlik kazandirmak icin lilke yonetimine el koymak zorunda kalmistir”

diye yazmistir.

91



Orsan Oymen de 12 Eyliil Darbesi'ni destekler yazilara imza atan bir diger Milliyet yazaridur.
Oymen (1980, 21 Eyliil), 27 Mayis’tan itibaren Tiirkiye’de demokrasinin bir gesit asker-sivil
koalisyonu cercevesinde ilerledigini iddia etmistir. Oymen’e gére Milli Giivenlik Kurulu'yla
ilgili anayasaya koyulan madde, Tiirkiye’deki demokratik rejimin isbirliginde asker ve
politikaciya, birbirinden soyutlamadan odev ve gorevler yiiklemistir. Uzun stredir
bozulmakta olan bu isbirligi, son déonemlerde asker kanadinin 6nerilerinin énemsenmemesi
neticesinde iyice bozulmus ve 12 Eyliil Darbesi’ne neden olmustur. Oymen yazisinda ayrica,

darbeyi, “12 Eyliil koruma ve kollama hareketi” olarak nitelemistir.

Milliyet gazetesinde yazan Miimtaz Soysal (1980, 3 Ekim) ise bir yazisinda, Avrupa Konseyi
Parlamenter Meclisi'nin goriislerini yorumlamis, darbeyle sendikalarin kapanmis olmasinin
calisan haklarinin yok sayildigi anlamina gelmedigini, haklar gibi tepkilerin de yok
sayllmadigini yazmistir. Soysal’a gore Tiirkiye’de 12 Eyliill Darbesi’'nden 6nceki yonetimler

demokratik degildir. Ancak darbe 6zlenen demokrasiyi getirmelidir.

Milliyet'teki meslektaslar gibi, Giinaydin gazetesi yazarlarinin da darbeyi destekler yazilar
kaleme aldiklar1 goriilmektedir. Gazetenin dnemli yazarlarindan Hiisamettin Celebi (1980, 13
Eyliil), “Silahli1 Kuvvetlerin Hakemligine Herkes Razi Olmali” baslikli yazisinda, darbeyi, “isin
0z, siyasal kadrolarin beklenen basireti gosteremedikleri ve komutanlarin, biitiin iyi niyetli
uyarilarina ragmen sonuc¢ alamayinca yonetime el koymak zorunda kaldiklaridir” seklinde
aciklamistir. Celebi, yazisinda, darbeyi halkin da desteklemesini istemistir. Giinaydin'in bir
diger kose yazar1 Teoman Erel'in (1980, 13 Eyliil), “Onarimi Yine Asker Ustlendi” bashkl
yazist da benzer muhtevaya sahiptir. Erel, yazisina 12 Eyliil'e aciktan destegini sunan ve
darbeyi, sivillerin beceriksizligini giderme ve rejimi onarma miidahalesi olarak gérdugiinii
belirten; “27 Mayis 1960... 12 Mart 1971... 12 Eyliil 1980... Asag1 yukar1 on yilda bir Silahh
Kuvvetlerin rejime miidahale etmek zorunda kalmasinin baslica nedeni biz sivillerin
beceriksizligidir” climlesiyle baslamistir. Giinaydin gazetesi yazarlarindan Necati Zincirkiran
(1980, 21 Eyliil) da darbeyi coskuyla desteklemis, su satirlari kaleme almistir:

Aslinda tertemiz, halktan ve haktan amaglarla gergeklestirilmis 12 Eyliil
harekatinin bu akil hocalarin ihtiyaci var mi1? Bize gore kesinlikle yoktur. Ciinkii
12 Eylul harekatini yapan Tiirk Silahli Kuvvetlerinin seckin kumandanlari ne
yapacaklarini bilen Kkisilerdir. Ulke ve diinya sorunlarinin icinde yasamus,
yogurulmus, okumus, yetismis insanlar olarak her biri yeterince tecriibe sahibi
durumundadir. Nitekim Orgeneral Kenan Evren’in gerek ilk konusmasinda
soyledikleri, gerek basin toplantisinda okudugu metin ve sorulara irticalen
verdigi cevaplar bizim bu izlenimimizi kanitlar niteliktedir [...] Tertemiz ve biitiin
milletce onaylanip benimsenen hatta alkislanan bir miidahaleyi les kargalarinin
tasallutundan korumak zorundayiz. Ciinki, Tiirkiye’de rejimi kokli bir sekilde
yerine oturtacagina inandigimiz 12 Eylil askeri harekati Tiirkiye Cumhuriyeti
icin son sanstir.

Cumhuriyet gazetesi yazarlarindan Oktay Akbal da gerceklesen darbeyi destekleyen yazilar
kaleme almistir. Akbal (1980, 13 Eyliil), bir yazisinda, AP iktidarini her tiirli kotulikte

parmagi olan, cagdis1 gorisleri savunma ve uygulama yoluna sapan bir siyasi parti olarak
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nitelemis ve halki Atatiirk devrimlerinden uzaklastirmakla suglamistir. Akbal’a gore Atatiirk

ilkelerinin sahipleri boyle bir duruma géz yumamazlardi ve darbe kacinilmazdi.

Cumhuriyet gazetesinin yazarlarindan Ugur Mumcu (1980, 14 Eyliil) ise 12 Eyliil Darbesi’ni
kotii yonetimin dogal bir sonucu olarak degerlendirmis ve yazisinin basinda, darbeden sonra

huzur ortaminin geldigini anlatti1 su paragrafa yer vermistir:

Silahli Kuvvetler'in yonetime el koymasinin daha ikinci giliniiydi... Yolda,
iste, lokantada karsilastifimiz, telefonla konustugumuz dostlarimizin,
arkadaslarimizin hemen hepsinden ayni s6zleri duyduk ve yiizlerinde ayni huzur
ifadesini gordiik... Yahu diinya varmis!.. Yasama 6zgiirliigii ve 6zgiirliiglin tadi
varmis!.. Olaylar, daha bir siire devam eder mi etmez mi bilmiyoruz, amma
psikolojik bir giiven duygusu istel.. Yillardir ilk kez ailece huzur iginde yatip
uyuduk... Kulagimiz kiriste, tedirgin blziilmedik yorganin altinda!.. Acaba
kapimiz kirilir da eskiya gelir, bizi ¢oluk ¢ocuk 6ldiiriir mii korkusunu silip attik
icimizden.
Cumbhuriyet yazarlarindan Mustafa Emekgi de kdse yazilarinda, tipki Mumcu gibi, darbeden
onceki catisma ortamina ve darbenin beraberinde getirdigi huzur ortamina dikkat cekmistir.
Emekgi (1980, 15 Eyliil), bir yazisini, “askerin zorunlu olarak giristikleri bu eylemin basariya
ulasmasi icin yardimci olmak gerektigine inaniyordu herkes” ctimlesiyle bitirmistir. Emekgi

(1980, 18 Eyliil), bir baska yazisinda ise su paragrafa yer vermistir:

12 eyliil, 6nemli bir giin. 12 eyliilden sonra Ankara’da, Tiirkiye'nin her yerinde,

Cumhuriyet’i yolda carsaf gibi acarak okuyanlarin sayisi ¢ogaldi, Konya’da Zafer

Alanina gegemeyen vatandaslar, ellerini kollarini sallayarak dolastilar o gtin. Kisa

bir siire 6nce, Zafer Alanim1 tutmus olan fasolar, biyiklarini kesmisler, bir giin

icinde ortadan yok oluvermislerdi.
Cumbhuriyet yazarlarindan Ilhan Selcuk da darbeyi en coskulu sekilde destekleyen
kalemlerdendir. Hatta darbeden 11 giin 6nceki bir yazisinda Selguk (1980, 1 Eyliil), ekonomik
gidisatin askeri darbeyi gerektirebilecegini yazmistir. Selguk, bu yazisinda Turgut Ozal’1 hedef
almus, “Golge Basbakan” dedigi Ozal'in ekonomi politikasini elestirdigi yazisinin sonunda, “Ne
var ki bu kurnazlik 1970’te Turkiye'yi 12 Mart’a gotiirmistii... Bu kez bakalim nereye
gotiirecek? 5,5 yillik AP iktidarina mi; yoksa ¢ok baska yonlere mi?” ifadelerini yazmistir.
Selcuk (1980, 17 Eyliil), darbeden sonra kaleme aldig1 bir yazisinda ise “iilke 12 Eyliil’de bir
takvim yapragini da kopardi. Eski rejimin suyu 6ylesine 1sinmist1 ki 12 Eyliil'de olmasa bile
baska bir giinde kaynamasi dogaldi1” diye yazmis; darbenin siirpriz olmadigini, aksine gerekli
oldugunu ifade etmistir. Selcuk (1980, 28 Eyliil), baska bir yazisinda ise 11 Eylil 1980
tarihine kadar giderek artan ve ililkede normal yasamayi olanaksiz hale getiren teror
olaylarina dur diyecek etkin bir giiciin beklendigini ve nihayet bu giiciin 12 Eyliil Darbesi’yle

geldigini yazmis ve daha kalic1 ¢éziimler i¢in sabirli olunmasini istemistir.

Cumhuriyet’in bir diger yazart Mehmed Kemal (1980, 19 Eyliil) de asayisin saglanmis
olmasindan halkin ¢ok memnun oldugunu ve darbenin, “Atatiirkcii” bir yonelime sahip

oldugunu yazmistir. Kemal, “12 Eyliil rejiminin neler yapacagin1 bekleyip gérmek lazim”
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dedigi yazisinda darbecilere, “Atatiirk’iin 6zledigi fakat yasaminda gerceklestirmek icin vakit

bulamadigi bazi 6zlemler ivedilikle rayina oturtulmalidir” 6nerisinde bulunmustur.

Cumhuriyet gazetesinde yazan bir baska koése yazar1 Bahri Savel (1980, 29 Eyliil) da darbeyi
aciktan desteklemis ve soyle yazmistir:

12 Eyliil tarihi hareketini yapan Ordu’da, bir temel bilincin var oldugu goriiliiyor.
Bu bilin¢ harekette goriis birligi, eylem tutarligini saglayan bir d6gedir. Onu soyle
Ozetleyebiliriz: <Tirkiye’de esas olan, temel olan demokrasi> dir; demokrasi
diizenidir. Onun, Atatiirk ilkeleri dogrultusunda, hukuk devleti araclan ile
kurulmasidir, isletilmesidir, verimli kilinmasidir. Ama, o, iste bu son noktada
saptirdmistir. Simdi, onu, gene, rayina oturtmak gerekmistir. Bu nedenle, gerek
niyet olarak, gerek doktrin olarak, gerekse eylem olarak, kimse demokrasiyi
kaldirmis degildir. S6z konusu olan, demokrasiyi, yeniden, bizzat demokrasinin
oteki kuralar ile birlikte islerlige kavusturmaktir. iste bunu diyor <12 Eyliil
bilinci>.
Hiirriyet'in kose yazarlarinin tutumu da incelenen diger gazetelerle ayni dogrultudadir.
Hiirriyet gazetesi yazarlarindan Oktay Eksi (1980, 13 Eyliil), 12 Eylil Darbesi'nin sorumlusu
olarak siyaseti yozlastiran politikacilar gostermistir. Evren ve dort Kuvvet Komutani'nin 27
Aralik 1979 giinii, MGK {yesi sifatiyla donemin Cumhurbaskan1 Korutiirk’e sunduklari
mektubu hatirlatan Eksi, yazisin1 “biitiin kamuoyunun beklentilerini dile getiren bu istekleri
de savsaklayan siyasilerimiz, bugiinkii sonuctan baska neyi bekliyorlardi?” diyerek

bitirmistir.

Yine Hiirriyet gazetesinde yazan bagka bir isim Hasan Pulur (1980, 15 Eyliil) ise bir yazisinda,
darbeyi ve Evren’in darbe sonrasindaki konusmasini, “Orgeneral Evren boyle demektedir. Bu
ne buyiik bir aydinliktir bilir misiniz?” diyerek desteklemistir. Pulur, yazisinin devaminda,
Evren’in “el koymak zorunda kaldik” sdzlerine dikkat ¢ekmis ve “bu zorunlulugu yaratanlar

kendi kendilerini yargilamahdir” diye yazmistir.

12 Eylul Darbesi’'ne belki de en coskulu destek, darbe 6ncesinde iktidar yanlisi bir cizgide
yayin yapan Terciiman ve onun koése yazarlarindan gelmistir. Terciiman yazarlarindan
Ahmet Kabakli (1980, 13 Eylil), “Devlet ve Millet Hayrina” bashkli bir yazisinda,
darbeyi, lilkedeki teroriin bitirilmesinde bir ¢6ziim yolu olarak géormiis ve yazisinin basinda,
“12 Eylil Cuma giini tarihe insallah hayir ve faydalarla gegen bir tarih olacaktir” demistir.
Kabakli (1980, 15 Eyliil), baska bir kose yazisinda ise 12 Eyliil ile 27 Mayis’1 kiyaslamis ve
benzerligin yalnizca sekilsel oldugu sonucuna varmistir. Kabakli, bu yazisinda, 12 Eyliil
Darbesi'nin 27 Mayis 1960 Darbesi'nden farkli yanlarini siralayarak 6évmiis ve yazisini su
sekilde sonlandirmistir:

12 Eylil miijdesi, devlete ve demokrasiye gii¢ ve islerlik kazandiracak, vatan ve
milletimizin boliinmezligini, devletin kudretini ayakta tutacak yeni Anayasa,
secim ve partiler kanunu hazirlamaktir. Milli Glivenlik Konseyi'nin nezaket,
temkin ve sogukkanlilig1 karsisinda milletin timidi odur ki: 12 Eyliil, Tiirk tarihine
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kutlu devletimizin ve nurlu demokrasimizin mimari olarak ge¢mek azmi
gosterecektir.
Kabakl (1980, 26 Eyliil), giinler sonra yayimlanan baska bir yazisinda da Ulusu hiikiimetine
destegini sunmustur. Kabakli'nin bu yazisinda yer alan, “12 Eylil hareketi ile, devletin,
gliciinii gostermeye, yasatmaya ve hi¢ kimseye cignetmemeye azimli bir anlayisa geldigi
goriiliiyor” seklindeki yorumu, yine darbeye ve darbe hiikiimetine agik bir destek

niteligindedir.29

Terciiman gazetesinin bir baska kose yazar1 Rauf Tamer (1980, 13 Eyliil) ise bir yazisinda,
ordunun isin bu noktaya gelmemesi icin ¢ok sabir gosterdigi ve rejimin kiymetinin
anlasilmasi icin darbenin bir ders olmasi gerektigi goriisiine yer vermistir. Bu yazisinda
Tamer, “Ordu, yabanci bir tlkenin degil, bizim ordumuzdur. Bagrimizdan ¢ikmstir. Kin,
nefret, husumet hattd darginliklar1 kenara birakip, birbirimize sarilacagiz” ifadeleriyle 12
Eyliil Darbesi'ne destek vermistir. Tamer (1980, 18 Eyliil), bir baska yazisinda ise darbeyji,
“yolda sarilip Opilisen insanlara, cezaevlerinde koguslarini birlestiren mahkémlara
bakarsaniz, bir baris ‘Baris harekatr’ bu... Tam bir baris harekat1” ciimleleriyle desteklemistir.
Tamer (1980, 2 Ekim), darbeden giinler sonra yayimlanan bir yazisinda da ne zaman sivil
yonetime gecilecegi sorularina tepki gostermis ve soyle yazmistir: “Halk memnun. Halk
huzurlu. Halk gozetim altindaki dort siyasi liderine saglikla kavusabilmenin heyecani ve
suuru icinde, bir siire beklemeye razi.” Bu yazisinda Tamer, darbe hiikiimetine “ne zaman
gidiyorsunuz?” sorusunu yoneltenleri de “Allah Allah... Kendi ordusuna karsi bdylesine

kompleks duyan bir baska aydin var mi acaba diinya tlkelerinde?...” diyerek elestirmistir.30

Terciiman gazetesinin oénemli kose yazarlarindan Mukbil Ozyériik (1980, 14 Eyliil) ise
“Persembe’nin Gelisi” bashkli bir yazisinda darbenin siirpriz olmadigina deginmis ve darbe
sonrasi Kenan Evren’in okudugu MGK bildirilerindeki beyanlara aynen katildigini yazmistir.31
Yine Terciiman gazetesi yazarlarindan olan Ergun Goze (1980, 14 Eyliil) ise “27 Mayis ve 12
Eylil” baslikli yazisinda, 27 Mayis ve 12 Eyliil darbelerini karsilastirmis ve sonug olarak 12
Eylil Darbesi'nin daha tarafsiz ve daha tutarli oldugunu yazmistir.32 Baska bir Terciiman
yazarl Yavuz Donat (1980, 15 Eylil) ise yazisinda, 12 Eyliill Darbesi'ni coskulu ifadelerle
desteklemeyi tercih etmistir. Donat, biitiin yazis1 boyunca, “bu ihtilal baska ihtilal” diyerek
basladigi paragraflarinda, ge¢mis askeri darbelerle kiyasladigi 12 Eyliil Darbesi'ni 6vgiiyle
yuceltmistir. Yazisinin bir bolimiinde, istenilirse devrik Basbakan Demirel’le telefon

29Kabakli’'nin, darbeyi takip eden bir aylik siirecteki yazilarinin hemen hepsi darbeyi destekler niteliktedir. Bazi
ornekler icin bkz.: Kabakli (1980, 16 Eyliil; 1980, 18 Eyliil; 1980, 20 Eyliil; 1980, 21 Eyliil; 1980, 24 Eyliil; 1980,
2 Ekim; 1980, 4 Ekim).

30Tamer’in, 12 Eyliil Darbesi’'ni destekleyen bagka bazi yazilari i¢in bkz.: Tamer (1980, 26 Eyliil; 1980, 17 Ekim;
1980, 8 Ekim).

310zyériik’iin, darbeyi destekledigi baska yazilar1 da mevcuttur. Baz1 érnekler icin bkz: Ozyériik (1980, 15 Eyliil;
1980, 20 Eyliil; 1980, 22 Eyliil; 1980, 25 Eyliil; 1980, 29 Eyliil).

32Goze, darbeyi destekledigi yazilarini yayimlamaya ilerleyen giinlerde de devam etmistir. Bazi érnekler i¢in bkz.:
Goze (1980, 17 Eylill; 1980, 19 Eyliil; 1980, 20 Eyliil).
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goriismesi yapilabildigine dikkat ¢eken Donat, “Bu ihtildl baska ihtilal. Eski miidahalelerde
koltuklarindan alinan devlet erkaninin durumunu diisliniiniiz ve bir de simdikine bakiniz.
Isterseniz, telefon kaldirip, gecen haftaki basbakan Siileyman Demirel’le bir gériisme yapalim.
Yok, yok. Saka degil. Zira.. Bu ihtilal bagka ihtilal” yazmistir.

14 Eyliil 1980 tarihli Terciiman gazetesinin “Basyazi” kdsesinde “Terciiman” imzali ve “Allah
Yardimcilar1 Olsun” baslikli bir yazida ise TSK'nin miidahalesinin demokrasi rejiminin
cokertilmesi gibi anlasilmamas1 gerektigi ifade edilmistir. Terciiman gazetesinin basyazari
Civaoglu (1980, 15 Eyliil) da 12 Eylil 1980 darbesine agiktan destek vermis ve bir yazisinda

sunlar1 kaleme almistir:

Tirk Silahli Kuvvetleri ¢ok zor bir gorevi, cok agir bir sorumlulugu yiiklenmis
bulunuyor. Tiirk ordusu ve milletin ordusudur. Diinkii Basyazimizda da isaret
ettigimiz gibi, bir siifin ya da bir zalimin ordusu degil. Biitiin Tiirk milletinin
6zlemi olan hedeflerine bir an énce erismeleri icin Allah yardimcilari olsun.
Civaoglu (1980, 17 Eyliil), bir baska yazisinda ise 1960 Darbesi'nden itibaren Tiirkiye'deki
askeri miidahaleleri gazeteci olarak takip ettigini ve Albaylar Cuntasi déneminde gazeteci
kimligiyle Yunanistan’da da bulundugunu belirtmistir. Civaoglu, 12 Eyliil Darbesi'nin ilk basin
aciklamasinda hepsinden farkli “uygar” bir ortam olustugunu anlattig1 yazisini, “ve Orgeneral
Evren’in konusmasi da ortamdaki bu uygar goriintiiyli tamamlar nitelikteydi. Gecekei
tespitler. Demokrasiyi hedef alan ¢6ziim. Kararli, tutarli ve planli uygulamalar. Ve biitiin

bunlar1 saran 6élciilii bir hosgorii” yazarak sonlandirmistir.

Terciiman yazari Erol Dalli (1980, 17 Eyliil) da Civaoglu gibi, Evren’in i¢ ve dis kamuoyuna
yonelik olarak yaptigi basin toplantisindaki konusmay:1 6évgiiyle karsilamistir. Demokrasi
kaldirilmis ve cunta ydnetimine girmis bir tlilke goriintiisiiniin hi¢ olmadigin1 kaydettigi
yazisinda Dally, “tersine, Tilrkiye insani sanki bir kabustan uyanmis gibi” diye yazmistir. Ayni
gazetede kosesi bulunan Osman Kibar (1980, 17 Eylil) da bir yazisinda, darbeyle kurulan
askeri yonetime herkesin yardimci olmasini istemis, darbeye destegini agikca belirtmistir.
Kibar'in s6z konusu yazisi su ifadelerle baslamaktadir: “Geliyor, gelecek derken sonunda
parlamento hak ettigi dersi Tiirk Silahli Kuvvetleri'nden aldi. Ne erken secim, ne de normal

secim bu kadar tesirli olamazdi. Sonu hayirl olsun insallah.”

Terciiman’in bir diger yazar1 Nazli Ilicak da darbeye ve darbe hiikiimetine destegini
sunmustur. Bir sonraki boliimde goriilecegi lizere, 12 Eyliil Darbesi'ne aslinda ilk tepkisi
mesafeli olan Ilicak, ilerleyen giinlerde hareketi ve darbecileri yiicelten yazilar yayimlamaya
baslamistir. Ilicak (1980, 16 Eyliil), “27 Mayis ve 12 Eylil” bashkl bir yazisinda, bu iki
darbenin ¢ok sik kiyaslandigini, 12 Eyliil'lin Gistiinliigii kabul edenlerin sayica fazla oldugunu
ve kendisinin de 12 Eylil'tin tGstiinliigiinii kabul eden tarafta oldugunu belirtmistir. 12 Eyliil
Darbesi’'nin hedeflerinin, kamuoyunun biiyiik boliimii tarafindan, hatta Demirel tarafindan
bile arzulandigin1 yazmistir. Ilicak yazisinin devaminda ise “limidimiz, memleketimizin birlik

ve beraberligimizin son sansi olan Tiirk Silahli Kuvvetler harekatinin basar1 ile
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neticelenmesidir” climlesine yer vermistir. Ilicak (1980, 24 Eyliil), darbeyi takip eden
giinlerdeki baska bir yazisina da darbeye, terdriin bitirilmesi konusunda destek ¢ikan su

ifadelerle baslamistir:

12 Eylil'den o6nce, Parlamento toplanamiyor, Cumhurbaskani segilemiyordu;
siyasi partiler arasinda ucurumlar biiylimiis, devlet yonetilemez hale gelmisti;
yeni bir Anayasa ve se¢cim kanunu gerekliydi... Ama en 6nemli sikinti, siddetini
gitgide arttiran terdrdii. 12 Eyliil'tin bas sebebi de, bu bitmez tiikenmez kan golii
olmustur. Basbakan Biilent Ulusu, “Asil hedefimiz teroér odaklaridir” derken,
huzur arayan halkin arzulari istikametinde konusmustur.
Bir baska yazisinda Ilicak (1980, 1 Ekim), Ulusu Hiikiimeti'nin MGK’den giivenoyu almasini
konu edinmis ve yazisini, “Belirsiz giinleri geride biraktik. Hiikiimet giivenoyu aldj,
programini uygulayacak Atatiirk'in mirasina sahip ¢ikilacak, siiratle demokrasiye
gecilecektir. Ulusu hiikiimetine, demokrasiye uzanan bu c¢etin yolda basarilar dileriz” diyerek

sonlandirmistir. llicak’in 12 Eyliil Darbesi’'ni destekleyen baska yazilar1 da bulunmaktadir.33

Aksam gazetesinde de darbeyi destekleyen kdse yazilar1 yayimlanmistir. 14 Eyliil 1980 tarihli
Aksam gazetesinin “Seytanin Gor Dedigi” kosesinde, “Tevazu” baslikli ve K. E. imzali yazida,
“Silahli Kuvvetler yonetime el koydu deniliyor ya, valla, bu ‘yonetime’ sézciigli biraz tevazu
gibi geliyor. Ne derseniz, daha 6nce ortada yonetim yoktu da!” ifadeleri kullanilmistir. Aksam
yazar1 Zekai Komsuoglu (1980, 18 Eyliil) ise “Allah Silahli Kuvvetlere Yardim Etsin” bashkl
yazisinda, darbenin, yurdu anarsistlerden ve diizen dismanlarindan kurtarmak icin
yapildigini ve yurdun her kdsesinde tasvip edildigini yazmistir. Komsuoglu, devamla, darbeyi
tasvip etmeyenleri elestirerek soyle yazmistir: “Tasvip etmeyenler de ¢ikabilir... Ancak biz
bunlara TURK gézii ile bakamayiz. Huzura kavusmamizi, demokrasinin saghkh bir biinyeye
kavusmasini istemeyen bozguncular, Silahli Kuvvetlerin gergeklestirdigi operasyon
karsisindaki tepkilerini sadece mirildanarak ve dedikodu yayarak fisilti gazetesi yolu ile
gostereceklerdir.” Aksam’in bir diger yazari E. Muzaffer Yilmaz (1980, 4 Ekim) da darbeyi
aciktan desteklemis ve soyle yazmistir: “12 Eyliil 1980 giinii, Tiirk Ordusunun hiyerarsik
diizen icinde idareye tiimiiyle elkoyma harekati, aydinlik giinlerin baslangicidir.”

Bu kisimda basinin 12 Eyliil 1980 Darbesi’'ne verdigi destek ortaya koyulmustur. 12 Eyliil
darbesi donemin ¢ok okunan gazetelerinin tamaminda desteklenmis, yiiceltilmis ve
darbeciler abartili ifadeler ovilmislerdir. Sirada ki bélimde ise bu darbeye yonelik

gazetelerden gelen elestirel/ sorgulayci yaklasimlara yer verilecektir.
5.3. 12 Eyliil Darbesi'ne Gazetelerden Gelen Elestirel/ Sorgulayic1 Tepkiler

Bu boéliimde, Cumhuriyet, Milliyet, Hiirriyet, Giinaydin, Terciiman ve Aksam gazetelerinde 12
Eylil Darbesi’'nin bir ay oncesi ile bir ay sonrasi arasinda kalan iki aylik zaman zarfinda

yayimlanan ve darbeye yonelik elestirel, sorgulayici bir igerik barindiran haber ve yorumlara

33[licak’in, darbeyi destekleyen igerikteki bagka bazi yazilari i¢in bkz.: [licak (1980, 18 Eyliil; 1980, 19 Eyliil; 1980,
21 Eylil).
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yer verilecektir. Aslinda s6z konusu gazetelerde, 6zellikle darbeden sonra, darbeyi ve
darbecileri aciktan elestiren herhangi bir manset haberi veya haber bulunmamaktadir.
Bununla birlikte, darbeye karsi mesafeli olarak tanimlanabilecek bazi kose yazilari

mevcuttur.

Yukarida belirtilen zaman araliginda, Aksam ve Giinaydin gazetelerinde askeri darbeye karsi
dogrudan ya da dolayh bir sekilde elestirel bir tavir takinan herhangi bir haber veya yaziya
rastlanmamaktadir. Cumhuriyet gazetesinde ise gazetenin tecriibeli kése yazarlarindan ilhan
Selguk’un “Pencere” isimli kosesinde, darbeden tam bir ay 6nce yayimlanan “Amerika Akli”
baslikli yazisinda, Akdeniz Ajansrnin, Washington kaynakli bir haber gectiginden
bahsedilmektedir. Bu haber, Amerikan Silahli Kuvvetlerinin, Tiirkiye’'nin o giinkii durumunu
istismar etmeyi planlandigini ileri siirmektedir. Selguk, Tiirk askerinin ABD ¢ikarlari icin

askeri darbeye siiriiklenecegini iddia etmis ve su satirlar1 yazmistir:

[R]laporu hazirlayan Amerikalli sunu sdylemek istiyor: Ey Tiirkiye, c¢okiintii

icerisindesin, bugiinkii bulundugun siyasal sistemin (Anayasal sistem) seni Bati

blokundan ayirip Sovyetlerin kucagina itebilir. Oysa Iran kérfezindeki Amerikan

¢ikarlar icin bana gereklisin. Islam diinyasina dontik operasyonlar i¢in iis gérevi

goreceksin. Eger Tiirk Silahli Kuvvetleri ise el koyarsa ABD <Hibe seklinde biiytik

capta yardimla> destek olup sorunlari ¢ézebilir. Haydi, su isi yapalim... Amerikan

akli bu.. Bu akil Ortadogu’da hep c¢arsafa dolandi; ama, benimseyenler

bulunabilir.3+
Terciiman yazarlarindan Nazlh Ilicak’'in darbeye kars: ilk tepkisi de darbeden hemen sonra,
darbeye mesafeli bir durus takinmis olmasi agisindan énemlidir. Oyle ki Ilicak (1980, 14
Eyliil), “12 Eylil Harekat1” baslikli bir yazisinda, darbeyi demokrasinin sonu olarak gérmiis
ve “kiyamet koptu. Diinyanin sonu degilse bile, demokrasinin sonu geldi. Siyasi partilerin
faaliyetlerine ara verildi, parlamento feshedildi... Milletvekili ve Senatérlerin dokunulmazlig
kaldinld1” diye yazmistir. Yazisinin devaminda gazeteciler icin demokrasinin 6nemine
deginen Ilicak, “balik ancak suda yasar, gazeteci ¢ok partili demokraside. Ciinkii gorevimiz
sadece alkislamak degildir” ifadelerine yer vermistir. Ilicak, yazisinin sonunda, TSK’nin
aciklanan hedeflerinin demokrasinin isleyecegi ortami saglamak olduguna dikkat ¢ekmis ve
“bu ortam ne Kkadar siiratle olusursa, milletimiz, memleketimiz o kadar cabuk huzura
kavusacaktir” diye yazmistir. [licak’in bu yazisi darbeyi en acik sekilde elestiren yazi olsa da,
calismanin bir 6nceki bélimiinde gorildigi tzere, ilerleyen gilinlerde Ilicak’in darbe

karsisindaki tutumu ¢ok farkl olacaktir.

34{lerleyen giinlerde gercekten de ABD’nin 12 Eyliil Darbesi'ne destek verdigi yéniinde cesitli emareler de ortaya
cikmistir. Ornegin Hava Kuvvetleri Komutam Tahsin Sahinkaya, darbeden sadece bir giin énce, 11 Eyliil'de
ABD’den donmiis ve bu seyahati, darbecilerin ABD tarafindan desteklendigine yonelik kuvvetli bir siipheye yol
agmistir. Daha da 6nemli bir emare ise darbeyi Beyaz Saray’a bildiren istihbarat elemaninin, olay, “your boys
have done it” diyerek haber vermis olmasidir (Birand, 1984, s. 286). Burada ilging olan ise darbeden giinler dnce
ABD’nin TSK'yi darbe yapmaya zorladigini iddia eden Selguk’un, bir énceki bélimde gosterildigi iizere, 12
Eyliil'den sonra darbeyi destekleyen agiklamalar yapmis olmasidir.
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Milliyet yazarlarindan Burhan Felek (1980, 22 Eyliil) ise “Bu Siralarda Gazetecilik...” baghgini
verdigi bir yazisinda, darbeye yonelik agik bir elestiri dile getirmiyor olsa da askeri miidahale
ve sikiydnetim zamanlarinda gazeteciligin ip cambazlifina benzedigini, dengede kalmanin
cok zor oldugunu ve her an diisme tehlikesinin bulundugunu yazmistir. Felek, darbe siirecini
kastederek, bu donemde bile biiyiik cesaret isteyen yazilar yazanlar oldugunu ve bu
gazetecileri takdir etmekten kendisini alamadigini1 yazmistir. Bir gazetecinin 6zellikle darbe
donemlerinde atacagi kontrolsiiz bir adiminin, calistifi gazeteyi ve gazetenin diger
calisanlarini da zora sokacagini belirten Felek, yazisinin sonunda ise ordunun iilkeyi anarsi ve
mezhep kavgasindan kurtarmak icin geldigini, gazetecilerin gorevinin de “ordunun bu
kurtarma hareketine yardimci olmak” oldugunu yazmistir. Felek, MGK yetkililerinden,
gazetecilerin meslek yapilarindan kaynaklanan bu 6zellikli durumundan dolay1 kendilerine

yardimci olunmasini da istemistir.

Cumbhuriyet gazetesi yazar1 Ugur Mumcu (1980, 7 Ekim) ise bir yazisinda, darbeci iktidarin
gorevde kalmasini isteyen meslektaslarini elestirmis ve sdyle yazmistir: “12 Eyliil harekatinin
lideri, ‘Biz en kisa zamanda yoOnetimi sivillere terkedecegiz’ derken, bizim ‘sivil’
meslektaslarimiz da ‘Aman biraz daha kalin’ diye yazilar yaziyorlar.” Mumcu'ya goére biitiin
sorunlarin ¢6zlimiini her firsatta gecici oldugunu ifade eden darbe hiikiimetinden beklemek

hatadir, bu sorunlarin ¢éziimii sivil yonetimdir.

12 Eylil Darbesi’'ne basindan gelen elestirel ve sorgulayici yaklasimlarin ortaya koyulmasi
icin ayrilan bu bolimde, acik ve dogrudan bir elestiri bulunamamistir. Terciiman gazetesi
yazarlarindan Nazh Ilicak’'in darbeye karsi ilk tepkisi olan yukarda ki yazisi darbe karsithigi
acisindan dikkat ¢ekici bir durus olmasina karsin, bir 6nceki b6liimde ortaya koyuldugu tizere
ilerleyen glinlerde Ilicak’da darbecileri ve icraatlarini desteklemistir. Bunun disinda, darbeye
kars1 sorgulayici bir bakis agisi olarak degerlendirilen az sayida kdse yazisina da bu bolimde
yer verilmistir. Sonucta genel olarak gazetelerde, tamamen demokratik sebeplerle 12 Eyliil
Darbesi’'ne elestiri iceren bir haber, kdse yazisi veya resim, karikatiir yayimlanmamistir. 12
Eylil Darbesi ve getirdigi stire¢ Tiirkiye Siyasal Hayatinin en tartismali donemlerindendir ve
yilar sonra hem basin hem de siyasilerce yogun sekilde elestirilmistir. Ancak bu calisma
basinin darbeye ilk tepkisine dikkat cekilmeyi amaclamaktadir. Siradaki béliimde de
gazetelerin 12 Eyliil Darbesi’'nden dnceki ve sonraki birer aylik, toplamda bu iki aylik siirecte

ki tepkilerine yonelik genel bir degerlendirme yapilmistir.
5.4. Genel Degerlendirme: 12 Eyliil 1980 Darbesi ve Gazeteler

Bu boliimde, 12 Eylil 1980 tarihli askerl darbeye basinin tavri, donemin o6ne ¢ikan
gazetelerinden Terciiman, Aksam, Cumhuriyet, Hiirriyet, Milliyet ve Giinaydin gazeteleri
0zelinde incelenmistir. Konuya dair yapilabilecek en genel degerlendirme, ele alinan
gazetelerin tamaminin darbeyi ve darbecileri yogun sekilde destekledikleridir. Bu destek,
pasif bir onaylamanin ¢ok dtesine ge¢mis; darbenin toplum nezdinde mesru kabul edilmesine

yonelik 6nemli bir katki niteliginde olmustur. Hatta darbeden once iktidara yakin duran
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Terciiman gazetesi dahi, darbenin gerceklesmesinden sonra eski yonetimi ve siyasileri
karalayan yayinlar yapmis ve darbeyi, cumhuriyeti ve demokrasiyi kurtarmak icin yapilan
mecburi bir hareket olarak sunmustur. Gazetenin kdse yazarlarindan da darbe icin “12 Eyliil
miijdesi” 6vgiisli, desteklemeyenlere yonelik olarak ise “onlara Tiirk goéziiyle bakamayiz”

elestirisi gelmistir.

Incelenen gazetelerin tamaminda darbe, terér ve anarsinin ka¢inilmaz bir sonucu olarak
formiile edilmis; devrik iktidarin basarisizligi nedeniyle iilkenin ucuruma siiriiklenisine son
vermek i¢cin yapilan ulusal bir gorev addedilmistir. Ayrica darbecilerin karar ve uygulamalar,
tilkenin Atatiirk yolunda yiiriiylisiine devam edisi olarak nitelenmis ve darbeciler
kahramanlastirilmistir. Darbenin iktidara getirdigi Biilent Ulusu Hiikiimeti de d6énemin

gazetelerinden biiyiik destek gérmiistiir.

Donemin gazetelerinde, tutuklu bulunan siyasilerin mevcut hallerinden ve darbeden
memnun olduklarini éne siiren haber ve yazilar da yayimlanmistir. incelenen gazetelerin
hepsi, darbenin tilkeye baris havasi getirdigini yazmis; ideolojik catismalarin son buldugunu,
sag ve sol goriisli mahkGimlarin barisip kucaklastiklarini, hatta bayrak satislarinda artis
oldugunu iddia eden haberler yayimlamislardir. Tim gazetelerde, 27 Mayis Darbesi’'nin
o6nemli isimlerinin de 12 Eylil Darbesi'ni destekleyen ifadelerine yer verilmistir. “Siviller
bozuyor, asker diizeltiyor” seklindeki yorumlar, incelenen gazetelerin tamaminda mevcuttur.
Ayrica 12 Eylil Darbesi’'nin getirdigi bazi yasak ve sansiirler de gazetelerce desteklenmistir.
Ornegin Terciiman gazetesi, sinemaya getirilen sansiirii, “artik aileler de sinemaya
gidebilecek” diyerek onaylamistir. Dahasi, basariya ulasan diger askeri miidahalelerde oldugu
gibi, darbeye dis siyaset ve basin cevrelerinden destek verildigini, olumlu karsilandigini

iceren haberlere de siklikla yer verilmistir.

Inceleme konusu edilen gazetelerde ayrica, Kenan Evren’in Kisiliginin bilhassa 6n plana
cikarildigi ve hemen her firsatta oviilerek kahramanlastirildigr goriilmektedir. Evren’in
konusmalari, “gercek demokratlarin kiikremesi” olarak nitelenmistir. Gazetelerde ayrica, 12
Eylil Darbesi'nin daha 6nceki miidahalelerle kiyaslanarak, cok daha yiice bir hareket oldugu
sonucuna varilmasi da dikkat c¢ekici bir diger noktadir.

Ele alinan gazetelerde, 12 Eyliil 1980 Darbesi'ne yonelik olarak basindan elestirel, sorgulayici
herhangi bir tepkinin gelmedigini sdylemek yanlis olmaz. Ancak darbeden askerlerin bir an
once kislaya cekilmesi gerekliligini dile getiren Cumhuriyet yazar1 Ugur Mumcu 6zelinde,
darbeye nispeten mesafeli olarak nitelenebilecek az sayida yaziya da rastlanmaktadir.
Terciiman yazar1 Nazh Ihicak’'in, 14 Eylil 1980 tarihli yazisinda, 12 Eyliil Darbesi'ni
“demokrasinin sonu” olarak niteleyen yazisi da bu konuda bilhassa 6nem arz etmektedir. Ne
var ki Ilicak’in bu yazisini takip eden giinlerdeki tavri tam tersine donmistiir. [licak’in daha
sonra, demokrasinin gelecegini 12 Eyliil'iin basarisina baglayan yazilarla darbeyi destekledigi

goriilmektedir.
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Donemin ¢ok okunan gazeteleri, yakin gecmiste yasanan darbelerin ililkeye ve demokrasiye
etkilerini tecriibe ettikleri halde, bu stirecte de yine giicii elinde bulundurandan yana tavir
almis ve darbeyi kamuoyuna mesru bir hareket olarak gostermek icin adeta yarisa
girmislerdir. Hilbuki dénemin ¢ok okunan gazetelerinin siddetle destekledikleri bu darbe, on
yllar sonra dahi arkasinda biraktigi kotii miras ve tllkeye verdigi zararlarla anilacaktir.
Buradan ¢ikan sonug, inceleme konusu edilen bu siirecte de gazetelerin, kamu yararini yine

kendi ekonomik cikarlarinin tizerinde tutmadiklaridir.
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6. BOLUM
28 SUBAT 1997 MUHTIRASI KARSISINDA GAZETELERIN TAVRI

28 Subat Muhtirasi’'na veya diger bir ifadeyle ‘post-modern darbesi'ne gazetelerin verdikleri
tepkinin ele alinacagi bu boéliimde, dénemin 6ne ¢ikan gazeteleri arasindan Cumhuriyet,
Hiirriyet, Milliyet, Aksam ve Glinaydin gazeteleri incelenecektir. Calismanin temel sorunsallari
baglaminda bu boliimde dncelikle 28 Subat Muhtirasi’'nin gelisim siirecine kisaca deginilecek
ve sO0z konusu siirecte medya ile siyaset arasindaki iliskilerin niteligine dair bazi
aciklamalarda bulunulacaktir. Takip eden diger iki kisimda ise incelenen gazeteler 6zelinde

basinin 28 Subat Darbesi'ne destegi ve elestirel /sorgulayici tepkileri ortaya konacaktir.

28 Subat Muhtirasi’ni, bu calismada ele alinan diger darbelerden ayiran ve bu calisma
acisindan ¢ok daha 6nemli kilan 6zel bir yan vardir. Bu darbe, basinin siirece en aktif bicimde
dahil oldugu darbedir. Nitekim 28 Subat Muhtirasi’'na dair yapilan ¢alismalar incelendiginde
de bu calismalarda basinin roliiniin o6zellikle 6n plana ¢ikarildigr goériilmektedir.3s Bu
calismanin da ana malzemesi olan gazeteler bu darbede biiyiik rol iistlenmis; deyim
yerindeyse, bu dolayl askeri miidahalenin vurucu giiciinii medya olusturmustur. Bu nedenle
bu bélim, calismanin diger bélimlerinden daha hacimli ve daha yogun bir icerige sahip

olacaktir.

28 Subat Muhtirasi ayrica, Tiirkiye’'nin basarili olmus son askeri miidahalesidir. Dolayisiyla
basarili olmus bir darbeye basinin ne tepki verdiginin incelenebilecegi glinlimiize en yakin

darbe olmasi nedeniyle de bu ¢calisma agisindan bilhassa 6nem tagimaktadir.
6.1. 28 Subat 1997 Darbesi’'nin Gelisim Siireci

Literatiirde siklikla ‘post-modern darbe’ olarak da adlandirilan 28 Subat Muhtirasi, kendisine
yakistirillan nitelemeden de anlasilacagi lizere, onceki askeri miidahalelerden oldukca
farklidir. Bu miidahalede, klasik darbe girisimlerinin aksine, asker nispeten geri planda
kalmay1 tercih etmis; ama onun yerine medya ve kamuoyunun giicii 6n plana ¢ikarilmistir.
Zaten bu nedenle Bati kamuoyunun bu siireci bir darbe olarak nitelemesi de zaman almistir
(Akin, 2016, s. 37-40).

28 Haziran 1996’da Refah Partisi (RP) ve Dogru Yol Partisi'nin (DYP) olusturdugu
koalisyonunun goreve gelmesi, tartismalar1 da beraberinde getirmis ve iilkeyi 28 Subat’a
gotiiren siirecin ilk déoniim noktasi olmustur. Bunun sebeplerinden biri, iktidar ortagi olan
partiler hakkindaki yolsuzluk davalaridir. DYP lideri Tansu Ciller’e, yolsuzluk ve zimmetine
yuklii miktarda para gecirme suclamalariyla mecliste sorusturma agilmis, ayn1 donemde

‘Kayip Trilyonlar’ davasi olarak da bilinen yolsuzluk davalar1 da RP’lilerle iliskilendirilmistir.

35 Bazi ornekler icin bkz.: Arikan (2011); Deniz (2017); Devecioglu (2019); Soncan (2006).
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RP’nin yiiriittiigli siyaset sebebiyle siyasal-islamci ve laiklik karsiti kimseleri etrafinda
toplamasi da donemin tepki ceken meselelerindendir. Mustafa Kemal'e hakaret eden RP’li
Istanbul Milletvekili Hasan Mezarci, bask iizerine RP’den istifaya zorlanmis, bir siire hapis
yattiktan sonra serbest kalan Mezarci, kendisini mesih ilan etmistir. Bu arada, RP lideri
Necmettin Erbakan’in dini tarikatlara yakinligi da dikkat cekmekteydi. Erbakan, 1997 yilinin
Ocak ayinda, Bagbakanlik konutunda, tarikat ve cemaat liderlerine aksam yemegi diizenlemis,
bu hareketi de tepkilere neden olmustur. Ancak, Refah-Yol Hiikiimeti'nin mesruiyetinin
sorgulanmasina sebep olan asil olay, devlet adamlarinin da karistig1 yasa dis1 olaylarin bir
trafik kazasinda giin yiiziine cikmasidir. Susurluk’ta 3 Kasim 1996’da meydana bu trafik
kazasinda, kazaya karisan araclardan birinin icerisinde DYP Sanliurfa Milletvekili Sedat
Bucak, uyusturucu kacakgisi ve cinayet zanlis1 olarak aramasi da bulunan meshur ilkiicti
mafya lideri Abdullah Cath ve emniyet amiri Hiiseyin Kocadag cok sayida silahla beraber
bulunmuslardir. Aranan bir mafya lideri, bir siyasetgi ve bir polisin ayn1 arabadan ¢cok sayida
silahla beraber ¢cikmalar iilke giindemine oturmustur. Bu olayin ortaya ¢ikmasi ve medyada
yer bulmasi toplumsal tepkiye yol agmis, 6zellikle biiylik kentlerde kalabalik gosteriler
yapilmistir. Bu gosteriler aylarca devam etmis, her gece 21:00’de evlerin 1s1klarinin bir dakika
kapali kalmasini iceren “Siirekli Aydinlik Icin Bir Dakika Karanhk” eylemi ise bu déneme

damga vuran en §zgiin protesto olmustur (Saracoglu, 2015, s. 827- 830).

Susurluk kazasinda ortaya cikan karanlik iliskiler, asir1 Islama siyaset anlayisi yiiziinden
zaten tepki cekmekte olan RP’nin ilizerindeki kamuoyu baskisini arttirmistir. Skandal kaza
sonrasi cetelerle baglantisi ortaya ¢ikan dénemin Icisleri Bakan1 Mehmet Agar’in ve Sanhurfa
Milletvekili Bucak’'in DYP’li olmalar da elestirilmistir. Baskilar tizerine Agar, konuyla ilgisiz
bir resmi gerekce gosterilerek istifa ettirilmistir. Ancak, ilerleyen giinlerde Ciller'in “Devlet
ugruna kursun atan da yiyen de sereflidir” demesi, Susurluk olayinda baska boyutlar: ortaya
cikan cetelesmelere arka ¢ikmak olarak yorumlanmis ve tepki cekmistir. RP’li Adalet Bakani
Sevket Kazan'in “Siirekli Aydinhk Icin Bir Dakika Karanlhk” eylemi icin, Alevi vatandaslara
yonelik, kotii niyetli bir dil oyunu ve ahlaksizca bir yakistirma yaparak “mum sondi
oynuyorlar” yorumunda bulunmasi da tepkilere sebep olan 6énemli bir hadisesidir Ayrica
Susurluk kazasiyla ortaya c¢ikan iliskiler ve bu iliskilerin arastirilmasina yonelik kamuoyu
baskis1 karsisinda hiikiimetin ortaya koydugu tutum, sistemin cetelerle ayakta kalabildigi
izlenimini uyandirmistir (Saragoglu, 2015, s. 831).

31 Ocak 1997’de, Ankara’nin Sincan ilcesinde, ilgenin RP’li Belediye Baskani Bekir Yildiz
tarafindan, Kudiis'teki Israil isgaline karsi protesto niteliginde bir ‘Kudiis Gecesi’
diizenlenmistir. Bu geceye davet edilen Iran Biiyiikelcisi Muhammed Riza Bagheri,
konusmasinda laiklik karsit1 beyanlarda bulunarak, Tiirkiye’'de Islami hukukun kurulmasini
istemistir. Bu konusma esnasinda geceye katilan dinleyici grubundan bazi kimseler, israil’e
kars silahli miicadele yiiriiten Islami gruplar Hamas ve Hizbullah lehine gosteri yapmislardir.
Baskentte gerceklesen bu mitinge yurt genelinden biiyiik tepki gosterilmistir. Bunun tlizerine,

TSK’den bir uyari niteliginde, Sincan’a tanklar gonderilmistir. Ayrica Sincan Belediye Baskani
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tutuklanmistir. iran Biiyiikelcisi Muhammed Riza Bagheri ise istenilmeyen kisi ilan edilmis ve
RP’ye karsi da bir sorusturma baslatilmistir (Ahmad, 2006, s. 220). Bekir Yildiz'in tepkileri
tizerine cekmesinin bir diger sebebi de sarf ettigi “laiklerin damarina seriati siringa ile
zikredecegiz!” gibi sozleridir. Yildiz, Sincan’da tanklarin yiiriitiilmesinin ardindan sézlerinin

yanlis anlasildigini ifade etmis ve sakaci biri oldugunu séylemistir (Birgiin, 2006, 5 Mayis).

Biitiin bu gelismeleri takiben, 28 Subat 1997°’de Milli Glvenlik Kurulu (MGK) bir toplanti
yapmis ve 18 maddelik bir karar metni imzalanmistir. Kararlar, devrim kanunlarina
uyulmasi, irtica faaliyetlerinin 6niine gecilmesi icin yasal dlizenlemelerin getirilmesi, temel
egitimin sekiz yila cikarilmasi, imam-hatip okullarinin bir kisminin meslek okullarina
dontstiiriilmesi, dinci kadrolasmanin engellenmesi, Silahli Kuvvetlerden ihrac¢ edilenlerin
belediyelerde istihdam edilmesinin oniine gecilmesi, dinl kuruluslarin yakindan takip
edilmesi, sakincali yayin organlarinin izlenmesi gibi basliklar1 icermektedir. Tiirk Sanayicileri
ve Is Insanlar1 Dernegi (TUSIAD), Kamu Emekgileri Sendikalar1 Konfederasyonu (KESK),
Tiirkiye Isveren Sendikalar1 Konfederasyonu (TISK), Tiirkiye Devrimci Isci Sendikalar
Konfederasyonu (DISK) ve Tiirkiye Is¢i Sendikalar1 Konfederasyonu (Tiirk-Is) kararlara tam
destek verdiklerini a¢iklamislardir. S6z konusu kararlara bes giin direnebilen Basbakan
Erbakan, sonugcta kararlari kabul etmis ve imzalamistir (Erdogan, 2007, s. 15-16).

7 Mart 1997'de 28 Subat MGK bildirisini Erbakan tarafindan imzalanmasinin ardindan,
Genelkurmay Bagkanligi’'nin istegiyle donemin ana akim medyas1 da zaten ylriitmekte
olduklar1 RP karsiti kampanyayr koriiklemislerdir. Genel Kurmay Baskanligi, yargi
mensuplart ve Universitelerle de siirekli bilgi paylasmis, hatta bu dénemde 28 Subat
kararlarina uyulmasinin denetlenmesi ve islamci faaliyetler adina bilgi toplanmasi amaciyla
gizli bir birim dahi kurulmustur. Koalisyon ortakliginin devam etmesinin kendilerine de zarar
verecegini disiinen DYP’liler ise hiikiimetten cekilme taleplerini acikca dile getirmeye
baslamislardir (Saracoglu, 2015, s. 832).

MGK kararlarini kabul ettikten sonra kendi partisi igerisinden bazi gruplarin da destegini
kaybeden ve konumu savunmasiz hdle gelen donemin basbakani Erbakan, 18 Haziran
1997’de istifa etmeye mecbur kalmistir. Cumhurbaskani1 Demirel, beklenilenin aksine Tansu
Ciller yerine Mesut Yilmaz’1 hiikiimeti kurmakla gorevlendirmistir. Kisa siire icerisinde RP
hakkinda sorusturma agilmis ve RP, Anayasa Mahkemesi karariyla kapatilmis ve mallarina el
konulmustur. Erbakan ve partinin 6nde gelen isimlerine ise bes yillik siyaset yapma yasagi
getirilmistir (Ahmad, 2006, s. 221).

28 Subat Darbesi, kendinden 6nceki miidahalelerden farkl bir ¢izgide ilerlemistir. Fiill bir
askeri harekat veya bir muhtira metni ile siyasi iktidar disiirilmemistir. Ancak sonuclari
itibariyle bu askeri girisim hedefine ulagmistir. Donemin hiiktiimeti istifa etmis, bir siyasi parti
yargillanmis ve kapatilmis, aktif siyaset yapan bazi siyasetgiler, siyaset sahnesinden

uzaklastirilmiglardir. Bu nedenle 28 Subat muhtirasy, bu calismada, basarili bir askeri
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miidahale olarak degerlendirilmistir. Siradaki béliimde, bu siirece basinin nasil dahil oldugu

ve nasil tavir aldig1 detayli olarak incelenecektir.
6.2. 28 Subat 1997 Muhtirasi’'na Gazetelerin Verdigi Destek

Donemin 6nde gelen gazetelerinden, 6zellikle iktidara muhalif cizgide yayin yapanlar, askerin
rahatsizlifin1 ve askerl miidahale ihtimalini siirekli glindemde tutmuslardir. 28 Subat 1997
MGK’sine kadar bu gazetelerin, sivil siyasete uyarilarla miidahale eden askerlerin sézciisii
gibi davrandiklar1 soylenebilir. Bu siirecte gazetelerin, 6zellikle donemin Genelkurmay
Baskani Ismail Hakki Karadayr'min sézlerini mansetten veya ilk sayfadan haber yaptiklar
gorilmektedir. 28 Subat 1997 tarihinden itibaren ise ele alinan biitiin gazeteler, MGK’den
¢ikan tavsiyeler bildirisinin takipg¢isi olmuslar ve bildiriye direnen dénemin iktidar partilerini

elestirmislerdir.

28 Subat 1997 Muhtirasi’'ndan tam bir ay dnce, 28 Ocak 1997 tarihli Cumhuriyet gazetesinde,
“RP Gerilimi Tirmandiriyor” baslikli bir habere genis yer ayrilmistir. RP’nin tarikatlarla
baglantisinin irdelendigi haberde, “Genelkurmay’in Degerlendirmesi” baslikli bir bolim
acilmis ve burada Cumhuriyet gazetesinin kendi kaynaklarinca ulastiklar1 bilgilere yer
verilmistir. Cumhuriyet'in bu haberine goére Kuvvet Komutanlarinin i¢ meselelerle
ilgilendiklerine, TSK'nin hedef gosterilmesi karsisindaki tepkilerine ve cumhuriyetin yetmis
yillik gelenegi olan ¢cagdas geleneklerden vazgecilmesine izin verilmeyecegi yoniindeki kesin

kararliliklarina yer verilmistir.

Muhtiradan giinler 6nce, Ankara’nin Sincan ilcesinde gerceklesen tankl gosteriyi donemin
gazetelerinin haberlestirme sekilleri farklilik gostermektedir. Muhalif gazeteler, olayi, askerin
hiikiimete uyarisi olarak yorumlarlarken, hiikiimet yanlis1 gazetelerde ise genellikle olayin
abartildigi ve tanklarinin ylriyisiiniin bir gosteri degil, siradan bir tatbikat oldugu
yazilmistir. 5 Subat 1997 tarihli Cumhuriyet gazetesinin mansetinde “Ordu’dan Doért Uyart”
haberi yer almis, Genelkurmay Baskani Karaday1 baskanliginda toplanan Kuvvet
Komutanlarinin giindeme dair yorumlar1 biiyiik puntolarla verilmistir. Haberin basinda,
“Genelkurmay, seriat¢1 o6rgiitlenmenin ivme kazanmasindan rahatsiz” diye yazilmistir. Blyiik
puntolarla “1. Son gilinlerdeki uygulamalarla hiikiimet mesru zeminin disina ¢ikiyor, 2. Sincan
olay1 kabul edilemez, Ulkemizin degerleri ayaklar altinda, 3. Dur diyecek miiesseseler
gorevini yerine getirmek zorunda, 4. Toplumdaki hareket olumlu ancak insanlar
kurumlardan sogutuluyor” diye yazilmistir. Haberin detaylarinda ise RP’li belediye
baskanlarinin laiklikle ortiismeyen hareketlerinin Silahli Kuvvetlerde tartisildig1 bilgisi
verilmistir. Donemin Genelkurmay Baskanm Karadayi'nin baskanliginda toplanan son Kuvvet
Komutanlar toplantisinin sonucunda, hiikiimetin, mesru zeminin disina c¢iktigi kanisina
varildigi da haberde yer almistir. Yine Cumhuriyet'in 5 Subat 1997 tarihli baskisinda,
“Sincan’da Tankli Protesto” baslikli bir haber yayimlanmistir. Etimesgut Zirhli Birlikler Okulu
ve Egitim Timen Komutanlhigina ait 20 kadar tank ve 15 askeri aracin Sincan merkeze

getirilmesi gazetede, “Sincan’daki seriat¢ci tutum ve davranislar lizerine askerler simdiye
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kadar goriilmemis bir uyar1 mesaj1 verdi” ifadeleriyle haber yapilmistir. Cumhuriyet’in bir giin
sonraki mansetinde de yine tankl gosteri haberi yer almis ve “Sincan, Hiikiimeti Sallad1” diye
yazilmistir. Haberin basinda, “laik cumhuriyete karsi yoneltilen ve hizla tirmandirilmaya
yonelik tehditler karsisinda Tiirk Silahli Kuvvetleri'nin Sincan’dan tanklari gecirmesi, Baskent
kulislerinde ‘RP’siz hiikiimet araniyor’ seklinde yankilandi” diye yazilmistir. Gazete,
askerlerin Sincan’da yaptiklar1 protestoyu, olumlu sonu¢ getiren bir hareket olarak
degerlendirmistir. Cumhuriyet gazetesinin, 7 Subat 1997 tarihli baskisinda ise “Tanklar Hafife
Alinamaz” baslikl bir ilk sayfa haberi yer almistir. Hiilya Karabagli’'nin bu haberinde, “RP’nin
Taksim ve Cankaya’ya cami, kurban derileri, karayoluyla hac ile kamu kuruluslarinda tiirban
serbestisi konularindaki israrli tutumunun ardindan ordunun Sincan’da yaptig1 uyari gecisi
DYP’de rahatsizligi arttirdi” diye yazilmistir. Karabagli, s6z konusu haberinde, Sincan’da
gerceklesen olayi, hiikiimetin 6zellikle laiklik ve liyakat konusundaki olumsuz tavrini

etkileyen bir hareket olarak gérmiis ve hiikiimete bir uyari olarak yorumlamigtir.36

Milliyet gazetesi de tanklarin Sincan’dan yiiritilmesi olayini mansetine tasimis ve 5 Subat
1997 tarihli baskisi, “Sincan Manevras1 Iktidar1 Sarsti” mansetiyle ¢ikmigtir. Haberin
aciklamasinda, “Kudiis Gecesi ile simsekleri lizerine ¢eken ilge, diin palet sesleri ile uyandi.
‘Refahyol dagiliyor mu?’ Tartismasi Basladi” diye yazilmistir. Haberde, olaydan, “ordunun
gosterisi” seklinde bahsedilmis ve siyasete etkisi olumlu bulunmustur. Kudiis Gecesi olayinin
sorumlularindan olan Sincan Belediye Baskami Bekir Yildiz‘in gorevden alinmasi ve
Ankara’daki siyasal hareketlilik de haberde yer almistir. Hiirriyet'in 8 Subat 1997 tarihli
baskisinin mansetinde ise “RP’li Baskanin T Doniisii” haberi yer almistir. Haberin basinda,
“Orgeneral Komant 4 giin 6nce topa tutan Susurluk Komisyonu Baskani RP’li Elkatmis,
tanklarin Sincan manevrasi lizerine ‘T° donlsii yaparak, orduya ovgi yagdirdi” diye
yazilmistir. Hiirriyet'in ayni tarihli ilk sayfa haberine de “Ordu Mallarinin Satis1 Askiya Alindi”
bashgl verilmistir. Haberde, “Sincan’da yiiriiyen tanklar, RP’ye TURBAN’dan sonra Silahh

Kuvvetlere ait tasinmazlarin satis1 konusunda da geri adim attird1” diye yazilmistir.

SEIahll Kuvvetler SEnean’da

stensi 20 tonkc e 15
ok Sian) iiveenian., lerde senat provasine sshne olan Sincanide gavde Bosterel st S Gl S

b ol Bt ittt i y-o«u e kg tts  Frenianr, AR EiHo mjarsinr. Harolat resimil olarak dunyaye duyurdu.

Gorsel 6.1. Milliyet gazetesinin 5 Subat 1997 tarihli baskisinin
manget haberinde yer alan fotograf

36Cumhuriyet gazetesinin mangetine tasidigl ve askeri miidahaleyi destekleyen bazi manset haberleri i¢in bkz.:
Cumhuriyet (1997, 3 Mart; 1997, 7 Mart; 1997, 8 Mart; 1997, 15 Mart).

106



Sincan’da 4 Subat 1997°’de gerceklesen tanklarin yiiriitiilmesi olayin1 takip eden diger
giinlerde de gazetelerin, ordu-siyaset gerilimi hakkinda haberler yapmaya devam ettikleri
goriilmektedir. Ozellikle 28 Subat MGK’sinin yaklastig giinlerde gazetelerde, MGK’de askerin
hiikiimeti uyaracagi beklentisi ve askeri miidahale ihtimali giindemde tutulmustur.
Muhtiradan giinler 6nce, 19 Subat 1997 tarihli Hiirriyet gazetesinin ilk sayfasindan verilen bir
habere, “Karadayi'yva Dostluk Gosterisi” bashigt atilmistir. Erbakan’in, Letonya
Cumhurbaskani’'nin karsilanma téreninde Karadayi ile samimi gériinmesi gazetede, “dostluk
gosterisi” olarak yorumlanmis ve haberin basinda soyle yazilmistir: “Basbakan Necmettin
Erbakan, Laiklik karsiti girisimler nedeniyle rahatsizlik icinde bulunan Tiirk Silahl
Kuvvetleri'nin gonliinii almaya calisti [..] Karsilama toreninde Karadayi’'min yanindan
ayrilmadi” 21 Subat 1997 tarihli Hiirriyet gazetesinde ise “Orduya BM 6vglisi” bashikl bir
haber yayimlanmistir. Eser Uniir'iin bu haberindeki en dikkat ¢ceken béliim ise ABD’nin
Turkiye’de  ordunun siyasete karismasini “demokrasinin  dengelenmesi” olarak

yorumladiginin anlatildigi su kisimdir:

BM Genel sekreteri Kofi Annan, diin Turk Silahli Kuvvetleri'nin laiklik ve

demokrasi konusundaki hassasiyetini 6vdii. ABD’de bulunan Tiirk heyeti icindeki

Genelkurmay 2’nci Baskan1 Orgeneral Cevik Bir'in Hiirriyet'e yaptig1 aciklamaya

gore Annan, Bir'e, “Tlrk Silahli Kuvvetleri Tirkiye’de demokrasiyi ¢ok iyi

dengelemektedir” dedi. Bir ise “Tiirkiye laik bir tilkedir. Boyle de kalacaktir”

karsiligini verdi.
27 Subat 1997 tarihli Cumhuriyet gazetesinde, “Mecliste Hiikiimete Uyar1 Yapilacagi
Konusuluyor. MGK’ye Yakin Bir Kaynak Ordunun Bakisini Soyle Aktardi: ‘Yargi Refah
Partisi’ni Izlemiyor” baglikl bir haber yapilmistir. 27 Subat 1997 tarihli baska bir Cumhuriyet
haberi de “Orgeneral Cevik Bir'in Aciklamalar” bashigiyla sunulmustur. Haberde, MGK
toplantisinda seriatc¢ilik konusunun da ele alinacag yazilmis ve Bir'in ABD’deki konusmasi
konu alinmistir. 28 Subat 1997 tarihli Cumhuriyet gazetesinde ise “MGK’'nin Glindemi Rejim”
baslikli bir haber yayimlanmistir. Haberin girisinde, “REFAHYOL hiikiimetinin rejimi hedef
alan yonelimleri nedeniyle siyaset ve devlet zirvesindeki gerilim doruk noktaya ulasirken,
bugiin toplanacak Milli Giivenlik Kurulu’'nun (MGK) ana giindem maddesini, basta seriatgilik
olmak iizere, rejime yonelik tehditler olusturacak” diye yazilmistir. Haberin devaminda ise
Susurluk skandali sonrasinda Cumhurbaskani’nin Basbakan’a uyar iceren doért mektup
gonderdigi iddia edilmistir. Hiirriyet'in ayn giinkii baskisinin “Giindem” béliimiinde de 28
Subat MGK'’si, “Tarihi MGK Toplantis1” bashgiyla haberlestirilmistir. S6z konusu haberde,
MGK toplantisinin normalden farkli bir icerikte olacagindan bahsedilmis, Kuvvet
Komutanlarinin tiimiiniin ‘laiklik’ bashgi altinda 6zel bir konusma yapacaklar1 yazilmistir.
Haberin, “Rapor Masaya Konacak” baglikli boéliimiinde ise “TSK'nin komuta kademesi,
Basbakan Erbakan’in oniline detayli olarak hazirlanan ‘kékten dinci akimlar raporunu

koyacak” denilmistir.

28 Subat Muhtirasi, gazetelerde 1 Mart 1997 tarihinde duyurulmus, incelenen gazetelerin

hepsinde mansetten duyurulan muhtira olumlu bir hareket olarak degerlendirilmistir.
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Cumhuriyet gazetesi, 28 Subat MGK’sinden ¢ikan tavsiyeleri, 1 Mart 1997 tarihli baskisinin
mansetinden, “Muhtira Gibi Tavsiye” haberiyle duyurmustur. Aksam gazetesi, 1 Mart 1997
tarihli baskisinin mansetinde, muhtiray1 “Demokrasi Kazandi” bashgiyla duyurulmustur.
Haberde, “MGK Cumhuriyet tarihinin en uzun ve en kritik toplantisini diin yapti. 9 saat siiren
ve her seyin konusuldugu toplantida kazanan Tiirkiye ve demokrasi oldu” diye yazilmistir.
Aksam’in bu baskisinda da 28 Subat muhtirasi1 demokrasi adina olumlu bulunmustur. 1 Mart
1997 tarihli Milliyet gazetesinin mansetinde, “9 Saatler Zirvede Rejime Ayar” haberi yer
almistir. Haberin agiklamasinda, “tarihi MGK’da askeri kanat laiklik, hiikiimet darbe
spekiilasyonlari iizerinde durdu. Yeni gerginliklerin ‘yaptirimlara’ yol agacag bildirildi” diye
yazilmistir. Haberde, yaptirim kelimesinin iizerinde durulmus ve ilk kez askeri miidahale
uyarisinin acgiktan verildigi bildirilmistir. 1 Mart 1997 tarihli Hiirriyet gazetesinde ise
MGK’'den ¢ikan kararlar, “Tarihi Karar” bashigiyla mansete tasinmistir. Hiirriyet'in bu
baskisinin 6n ylizlinde tamamen MGK bildirisi konu edilmis, bildirinin tam metni
yayimlanmistir. Ayni yerde, bildirinin laik demokrasiyi garanti altina alan bir belge oldugu
tizerinde durulmus, Karadayi’'nin yorumlarina yer verilmis ve dis basina darbe olmayacag:
giiveninin verildigi yazilmistir. Ayni tarihli Hiirriyet'in, “Giindem” kisminda yayimlanan
“Rekor MGK’da Tarihi Karar” bashkli haberde de 28 Subat MGK’si ve tavsiyeler bildirisi konu
alinmistir. Haberin basinda, “Cumhuriyet tarihinin en kritik Milli Giivenlik Kurulu
toplantisindan, ‘Atatiirk ilke ve devrimlerinden 6diin verilemez’ karari ¢ikti. Komutanlar,
RP’nin laiklik karsit1 uygulamalarini sert bir dille elestirip, endiselerini dile getirdiler” diye
yazilmistir. Bu haberde de, askerin siyasilere yonelik sert uyarilar1 ve uyarilar dikkate
alinmazsa yaptirinm uygulanacagl tehditleri, laikligin savunuldugu gerekcesiyle

desteklenmistir.

Gorsel 6.2. Karikatiirist Ali Ulvi'nin, 15 Mart 1997 tarihli Cumhuriyet gazetesinde yer verilen bir
cizimi
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Gorsel 6.3. Musa Kart'in, 2 Mart 1997 tarihli Cumhuriyet gazetesinde yer alan bir
karikatiirii

Gorsel 6.4. Nuri Kurtcebe’'nin, 5 Mart 1997 tarihli Cumhuriyet gazetesinde yer alan bir
karikatiirii

Gorsel 6.5. Nuri Kurtcebe'nin 7 Mart 1997 tarihli Cumhuriyet gazetesinde yer alan bir
karikatiiri
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28 Subat1 takip eden gilinlerde de gazetelerin, askerin sivil siyasete miidahalelerini
destekleyen haberler yaptiklar1 goriilmektedir. MGK'nin asker kanadinin hiikiimete verdigi
iltimatomun yerine getirilmedigi gerekgesiyle iktidar ortagi olan partiler elestirilmis;
6zellikle de MGK’'nin 28 Subat bildirisini imzalamamakta direnen Erbakan gazetelerde hedef
alinmistir. Cumhuriyet'in 2 Mart 1997 baskisinda “Hiikiimete 2. Bildiri” baslikli bir manset
haberi yer almis ve haberin iceriginde, “askerler acik ve net konustu” denilmistir. S6z konusu
haberde, “MGK toplantisinda, laik rejimi hedef alan gelismeler hakkindaki elestirel goriislerin
acikca ortaya konuldugu belirtildi. Komutanlarin a¢ik bir ‘miidahale’ uyarisinda bulunduklari,
MGK’da Karadayr’'nin ‘Din ahlaktir. Ahlaksiz adamin dini olmaz’ diyerek dini siyasi istismar
konusu yapanlari elestirdigine dikkat cekildi” diye yazilmistir. Cumhuriyet'in ayni tarihlj,
baska bir 6n sayfa haberine ise “Yapilan Demokrasiye Takviyedir’ bashgi atilmis; “Milli
Guvenlik Kurulu'nun yayimladig1 4 maddelik ayrintili bildiri, hitkiimette muhtira niteliginde
uyar1t olarak yorumlanirken, Genelkurmay'in kendi icinde yaptig1 degerlendirmelerde,
toplantidan ¢ikan sonuglar icin “tatmin edici ve demokrasiyi takviye oldugu goriisiinde
birlesildi” diye yazilmistir. Yine 2 Mart 1997 tarihli Cumhuriyet gazetesinin, Cumhuriyet
imzali baska bir haberinde ise “Hiikiimet, MGK’'nin hem {istiindedir, hem icindedir. MGK’'nin
aldig1 kararlar, hem bi¢im, hem igerik agisindan anayasaldir. MGK’'nin bildirisi, demokrasiye
bir katki niteligindedir” denilerek, s6z konusu miidahale anayasaya uygun gosterilmek
istenilmis ve desteklenmistir. Cumhuriyet gazetesinin 8 Mart 1997 tarihli baskisinda yer alan
“Hiikiimet Sorunu” baslikli ve Cumhuriyet imzali bir haberinde 28 Subat bildirisini, “bugiine
degin MGK’'nin ¢alismalarinda anayasal ¢izginin disina bir adim ¢ikilmamistir” ifadeleriyle

savunmustur. Haberin devaminda yer alan su ifadelerde ise 28 Subatgilar évilmustiir:

Bu durumda MGK'nin asker kanadinin 6niinde iki secenek vardi: 1) Tehlikenin
hiikiimet icinde yuvalandigini gordiigii hilde irade-i maslahat yolunu tutarak
gormezlikten gelmek... 2) Tehlikenin varhigini kurul toplantisinda ortaya koyarak
onlem alinmasini 6ngérmek... Ikinci yol se¢ilmistir
Milliyet gazetesi de sivil siyasete karsi askerin baskisini desteklemis ve 28 Subat’'in sonrasi
yasanilan gerilimden hiikiimeti, 6zellikle RP’yi sorumlu tutmustur. Gazetenin 3 Mart 1997
tarihli baskis1 “Gerilim Artt1” mansetiyle ¢ikmistir. Haberde, “MGK'nin bildirisi deprem
yaratti... Ordu-Refah gerginligi tirmaniyor. RP’de hiikiimetin c¢ekilmesi tartismasi bagladi”
diye yazilmistir. Bu manset haberinin altinda, “Genelkurmay: Erbakan’la Uyum Yok” baslikl
baska bir haber daha yayimlanmistir. Haberde, Erbakan’in, “TSK ile uyum icindeyiz” s6zlerine
karsin Genelkurmay Genel Sekreteri Tiimgeneral Erol Ozkasnak’in, “Tiirk Silahli Kuvvetleri
Atatirk’iin kurdugu Cumhuriyet’in temel ilkelerini hayata gecirmeye inananlar ve buna goniil
verenlerle uyum icindedir. Bunlar disinda hi¢bir kimseyle uyum i¢inde degildir” sozleri yer
almistir. Yine 3 Mart 1997 tarihli Milliyet gazetesinde, “MGK’'nin Uyarisi Bir Baslangi¢” baslikh
baska bir haber daha yer almistir. S6z konusu haberde Yavuz Donat, emekli Orgeneral Kemal
Yavuz'un, “bu uyar1 bir baslangictir. Siireci ve sonucu, bu tebligi radikal sagin nasil

algilayacagi ve ne ders cikaracag etkileyecektir” sozlerine yer vermistir. Takip eden glinlerde
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de askerin miidahalesini olumlayan haberleri Milliyet'in siklikla mangsetine tasidig

gorilmektedir.37

BiEtEdRy BRERE I

e e , .
Gorsel 6.6. Bedri Koraman'in, 4 Mart 1997 tarihli Milliyet gazetesinin 6n sayfasinda yer alan
bir ¢izimi

Tiimgeneral Ozkasnak'in “Erbakan’la uyum yok” seklindeki sézleri, 3 Mart 1997 tarihli
Hiirriyet gazetesinde mansetten haber yapilmistir. Hiirriyet'te yine ayni giin yayimlanan
“Darbe Gerekiyorsa Destekleriz” baghkli bir haber ise bashgi kadar icerik olarak da dikkat
cekicidir. Burada, Tirk-Is Genel Sekreteri Semsi Denizerin su aciklamalar
haberlestirilmistir: “Darbe gerekiyorsa destekleriz. Rejim tehdit altinda. Ancak teminati
bizleriz. Unutulmamalidir ki, Tiirk Silahli Kuvvetleri ile sivil toplum kuruluslar1 birlik ve
beraberlik icindedir. Eger darbe gerekiyorsa, Silahli Kuvvetler devreye girer. Biz de bunu
destekleriz.”. 5 Mart 1997 tarihli Hiirriyet gazetesinin mansetinde, “Alt1 Milyon imza” haberi
yer almistir. Haberin, basinda “30 milyonluk bir kitleyi temsil eden 6 milyon iiyeli,
Tiirkiye'nin en biiyiik 3 is¢i ve esnaf konfederasyonu, Milli Giivenlik Kurulu kararlarina tam
destek verdi” aciklamasi yazilmistir. Haberde, Tiirkiye Esnaf ve Sanatkarlar Konfederasyonu
(TESK), Tiirk-is ve DiSK’in, MGK kararlarim “laik ve ¢agdas demokrasi tehlikede” diyerek
desteklemeleri haber yapilmistir. Bir giin sonraki Hiirriyet gazetesinde de “Ordu Gorevini
Yapiyor” baslikli bir haber yayimlanmistir. Bu haberle, Anayasa Mahkemesi Baskani Yekta
Giingér Ozden’in 28 Subat MGK bildirisini onaylayan aciklamalarina gazete genis yer
vermistir. Haberin iceriginde, Ozden’in, “Silahli Kuvvetler'in olagan gérev smirlar icinde

37Milliyet gazetesinin, askerl miidahaleyi destekleyen diger manset ve siirmanset haberleri icin 6zellikle bkz.:
Milliyet (1997, 4 Mart; 1997, 13 Mart; 1997, 14 Mart).
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bulundugu, bundan sasmadigi, Anayasal bir kurum olarak bundan evvel ne yaptiysa bu kez de

onu yaptig1 kanisindayim” agiklamalari yer almistir.

9 Mart 1997 tarihli Hiirriyet gazetesinde yer alan “1 Mart’'ta Darbe Yapild1” baslikli haberde
ise Demokrat Tiirkiye Partisi Lideri Hiisamettin Cindoruk’un aciklamalar1 yayimlanmistir.
Habere gore Cindoruk, “1 Mart 1997’de Tiirkiye’de darbe yapilmistir” demis ve bildiriye
uyulmazsa yaptirnm uygulanacagini hatirlatmistir. Hiirriyet’in 11 Mart 1997 baskisindaki
“Askerler Ingilizce mi Konussun?” bashkli haberi de bu anlamda dikkat cekicidir. Haber,
bagimsiz milletvekili Ayseli Goksoy’un, “ac1 ila¢” dedigi darbenin yaklasmis olmasina ragmen
milletvekillerinin umursamaz tavir takindiklar1 ve artik silkelenip kendilerine gelme
vakitlerinin geldigi aciklamalariyla baslamistir. Haberde Goéksoy’'un, “askerin yaptigini
minnetle aniyorum. Asker Ingilizce mi konussun? Herhalde askerin sdyledigini bazilarinin
anlamasi i¢in bir terciiman ve megafon lazim” ifadelerine dikkat c¢ekilmistir. Ne kadar bu
ifadeler yalmzca Goksoy’a ait olsalar da gazetenin bu agiklamalara hicbir elestiri

getirmeksizin yayinlamasi dikkat cekicidir.

Giinaydin gazetesinde de 28 Subat miidahalesinden sonra midahaleyi destekler icerikte
haberler yer almistir. 2 Mart 1997 tarihli Giinaydin gazetesinin mansetinde, 28 Subat
MGK’sinin sonuglarini konu alan, “Cok Yénlii Muhtira” baslikli bir haber yer almistir. Haberin
basinda, “tarihi MGK toplantisinda askerler, Kibris sorunundan tekkelere, AB’ye giristen,
pompali tifek satisina kadar her konuda kesin tavir koydu” diye yazilmistir. Ayrica
Glinaydin’in bu haberinin detaylarinda, “bu defa ‘tavsiye’ degil, liltimatom” diye yazilmis ve 28
Subat MGK’sinin normal bir MGK gibi tavsiyeler sunmadigina dikkat cekilmistir. Giinaydin’'in
bir giin sonraki baskisi ise “MGK’dan Cikan Muhtira Tek Ama... Rivayetler Muhtelif”
mansetiyle cikmistir. Haberin basinda, “MGK’y1 ‘Ayaginizi denk alin, yaptirim uygularim’ diye
muhtira verme noktasina kadar getiren siyasi kadrolarin hi¢ biri, yapilan ac¢ik uyarilari
tizerine kondurmuyor” diye yazilmistir. Haberde siyasileri su¢layan su ifadeler de yer
almistir: “Seriatcilardan, AB karsit1 giic odaklarina ve federasyon i¢in rapor hazirlatan isveren
kuruluslarina kadar pek c¢cok kesim son muhtiradan nasibi aldi. Ancak fir¢a yiyenler,
kendilerine yapilan uyariy1 duymazdan gelip, rakibine yapilan uyarilar1 dile getirmeye
basladl.” Giinaydin gazetesi, 28 Subati, ekonomik faktorleri gerekce gosterek de
desteklemistir. Giinaydin’in 6 Mart 1997 tarihli baskisinda yer alan “Kriz Ekonomiyi Fena
Vurdu” baslikli haberde, “Bagbakan Erbakanin 20 maddelik MGK yaptirimlarini
imzalamamas1 nedeniyle Ankara’da yasanan kriz, ekonomiye biiyiik darbe indirdi”
ifadeleriyle, ekonomik krizden, MGK'nin asker kanadinin hiikiimete verdigi uyarilar1 iceren
bildiriyi ge¢ imzalayan Erbakan sorumlu tutulmustur. Gazete, 15 Mart 1997 tarihli ve
mangetten verdigi “Gozl Yash Muhtira” haberinde, muhtiraya destegini oldukga farkh bir
boyuta tasimistir. Haberde, Atatiirk’iin Harbiye’ye girisinin 98. y1l déniimiinde, komutanlarin
Harbiyelilerle birlikte Harbiye Marsini okurken aglamalari konu alinmis ve haberin basinda,
“Harbiye marsinmi soylerken, pasalarin gozlerinden siiziilen yaslar, durumun ciddiyetini ve

askerin ne kadar dolu oldugunu ortaya koydu” diye yazilmistir. Kara Kuvvetleri Komutani
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Orgeneral Hikmet Koksal'iln g6zl yash fotografinin da yayimlandigi haberde, “Silahl
Kuvvetlerin ‘rejimi tehlikeye sokan’ irtica, boliictiliik gibi bir¢ok faaliyet konusunda son
derece hassas ve dolu olduklari, Kara Kuvvetleri Komutan1 Orgeneral Hikmet Koksal'in
gozyaslarindan anlasiliyordu” diye yazilmistir. Haberin detaylarinda da askerin, 28 Subat

MGK bildirilerinin uygulanmasi i¢in Mart sonuna kadar bekleyecekleri bilgisi yer almistir.

Aksam gazetesinin 28 Subat Muhtirasina destegini de Muhtiradan sonra yayimladigi
haberlerin igeriklerinde acikca koyulmustur. Aksam’in 5 Mart 1997 tarihli baskisinin
mansetinde yer alan “Siire 15 Giin” baslikli haberin basinda ise “Genelkurmay, MGK’da
irticaya karsi alinan kararin uygulanabilecegi yoniinde bir isaret almak icin 20 Mart’a kadar
bekleyecek” diye yazilmis ve haberde, RP’'nin, MGK'nin irticayla ilgili tavsiyelerini {izerine
almamasindan dolay1 ordunun komite kademesinin rahatsiz oldugu belirtilmistir. Bir giin
sonraki Aksam gazetesinin manseti ise “Ciller ikna Etti” seklindedir. Haberde, Erbakan’in 28
Subat MGK bildirisini imzalamayacagini aciklamasindan sonra c¢ikan krizin son buldugu
bildirilmistir. Erbakan’in MGK bildirisini imzalamis olmasi, Aksam gazetesinde, “kriz ¢oziildii”
olarak yorumlanmistir. 26 Mart 1997 tarihli Aksam gazetesinin “Giincel” isimli kdsesinde,
“MGK Gilindemden Diismiiyor” baslikli bir habere yer verilmistir. Haberin basinda, “Milli
Glvenlik Kurulu’'nda alinan kararlarin uygulanmasi konusunda asker hald somut bir adim
beklerken, hava giderek elektrikleniyor. Hiikiimet, bir yandan uyum tablolar: c¢izerken diger
yandan kararlarin uygulanmasi konusunda fikir ayriliklarina diisiiyor” diye yazilmistir.
Haberin detaylarinda da 28 Subat MGK’sinde alinan tavsiye kararlarinda, 6zellikle de sekiz
yillik kesintisiz egitim, Tevhid-i Tedrisat Kanunu’na uyum ve Kuran kurslarinin denetlenmesi
konularinda hizla somut adimlar beklenildigi, ancak hiikiimetin fikir ayriliklar1 ytiziinden
asker ile hiikiimet arasinda gerilimin yeniden tirmandigi belirtilmistir. Aksam’in bu haberinde
de MGK tavsiyelerinin uygulanmasi konusunda hiikiimete baski yapilmasi desteklenmistir.

Gazetelerde, 28 Subat 1997 tarihinden once Tiirkiye’de gerceklesecek olasi bir askeri
miidahalenin Avrupa ve ABD’li yetkililer ve basin kuruluslari tarafindan desteklenecegi imasi
tasiyan bazi haberlerin yayimlandigi goriilmiistiir. 6 Subat 1997 tarihli Milliyet gazetesinde,
Sema Emiroglu’'nun, “Dis Basin” baslikli bir haberi yayimlanmistir. Haberde, ABD’nin énemli
finans ve siyaset gazetesi olan The Wall Street Journal’da yayimlanan bir habere dikkat
cekilmistir. S6z konusu haberde, Tiirk ordusunun, “Islamar hiikiimetin” Basbakani1 Necmettin
Erbakan’a olan kizginligini en giiclii sekilde gostermek amaciyla, dnceki giin Sincan’a tank
gonderdigi aktarilmistir. Habere gore ayrica The Wall Street Journal’da, NATO’'nun ABD’den
sonra ikinci biiylik giiciinli olugturan TSK'nin Tiirkiye'nin en gii¢lii kurumu oldugu yazilmis
ve “ordu mensuplar1 kendilerini laik ideolojinin koruyucusu olarak goériiyor ve 60’dan bu
yana Ug¢ hiikiimet devirdi” diye yazilmistir. 14 Subat 1997 tarihli Cumhuriyet gazetesinde yer
bulan “Tiirkiye’yi Yakindan Izliyoruz” bashkl haberin basinda da, “Clinton yonetimi laikligin
korunmasi i¢in her hareketi destekleyecegini bildirdi” denilmis, haberin igeriginde ise Clinton

yonetiminin laiklik konusundaki uyarilarina deginilmistir.
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28 Subat’1 takip eden glinlerde de gazetelerin, Tiirkiye’de gerceklesen askerl miidahale
siirecinin dis basin ve siyaset c¢evrelerince olumlu bulunduguna yodnelik haberler
yayimladiklar1 goriilmektedir. Hiirriyet'in 2 Mart 1997 tarihli ilk sayfa haberine, “Dis
Yorumlar: Erbakan’a Ciddi Uyar1” bashgi verilmistir. Habere gore, Tiirkiye'deki darbe
soylentileriyle calkalanan giindemi yakindan izleyen dis basinda, 28 Subat MGK’si sonrasinda,
“askerler, Erbakan’in kulagini ¢ekti. Refahyol hiikiimeti ciddi sekilde uyarildi” seklinde
yorumlar yapimistir. 28 Subat miidahalesinin yabanci kamuoyu tarafindan da
desteklendigine dair haberlerin, incelenen gazetelerde giinler boyunca devam ettigi

gorilmektedir.38

Gazetelerin 28 Subat miidahalesine destegi en net sekilde kose yazarlarinda gorilmektedir.
Ozellikle iktidara muhalif gazetelerdeki kose yazilari bu anlamda dikkat cekicidir. Refah-Yol
koalisyonunun politikalarin1 destekleyen gazetelerdeki kose yazarlarinin ise 28 Subat 1997
MGK’sinden sonra, askerin miidahalesini hakli bir zemine oturtmak isteyen yazilara imza

attiklar goriilmektedir.

Cumbhuriyet gazetesi kdse yazarlarindan Ataol Behramoglu'nun (1997, 1 Subat), muhtiradan
giinler 6nce yayimlanan “Ordu ve Marksizm” bashkli bir yazis1 bu anlamda 6nemlidir. Bu
yazida, TUSIAD tarafindan hazirlanan Demokrasi Raporu'na MGK’'nin sert tepkisini konu
alinmistir. Bahramoglu, “Tiirkiye’de sivil iktidar gercekten sivil (uygar) olmadikea, yasanmis
bunca aci deneye ragmen ordu toplumun en ¢ok giiven duydugu kurum olmaya devam
edecektir” ifadelerini kullanmistir. Yine Cumhuriyet yazar1 Hikmet Cetinkaya da muhtiradan
once askerl miidahale imas1 tasiyan yazilar yazmis, 28 Subat’tan sonra da askerl miidahaleyi
aciktan desteklemistir. Cetinkaya (1997, 12 Subat), muhtiradan giinler 6nce yayimlanan bir
yazisinda, “bir emekli askerle konusuyorum... Diyor ki: ‘Tiirk Silahl1 Kuvvetleri'nin seriatin
ayak seslerini duydugu kesin. Sincan’da tanklarin gecisi darbe icin degil, toplumun
demokratik, dinamik kesimlerine ‘uyanin’ mesaji vermek i¢indi” ifadelerine yer vermistir.
Cetinkaya (1997, 1 Mart), muhtiradan hemen sonra yayimlanan yazisina ise “Demokrasi
Dersi...” basligim1 vermis ve s6z konusu yazisinda su ifadeleri kullanmistir: “Soylenenler
apacik ortadaydi. Giinlerdir kamuoyuna yansiyan haberler, Demirel'in acgiklamalari,
Karadayr'min Israil déniisii sozleri, MGK toplantisinin igerigini yansitiyordu. Komutanlarin

tiimii diin MGK’de Basbakan Necmettin Erbakan’a demokrasi dersi veriyordu.”

Cetinkaya (1997, 3 Mart) baska bir yazisinda da, MGK bildirisi olarak kendini gésteren askeri
miidahaleyi destekleyen su ifadelere yer vermistir: “Tiirk Silahli Kuvvetleri hem Hiikiimeti
hem de TBMM'yi gozaltina ahyor. Ulkede olup bitenleri ‘seriat¢i yapilanmalarin’ laik,
demokratik cumhuriyeti yikmak icin REFAHYOL'u kullandigini iisti kapali degil acikca
belirtiyor.” Cetinkaya (1997, 8 Mart), ayrica muhtiray1 demokrasiye aykir1 oldugu

gerekcesiyle elestiren bazi kesimleri de hedef almistir. Bu kimselerin 12 Eyliil Darbesi'nde

38 Bazi ornekler icin bkz.: Cumhuriyet (1997, 28 Subat); Hiirriyet (1997, 1 Mart; 1997, 5 Subat).
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Kenan Evren'i destekleyen kesimden olduklarini yazmis ve 28 Subat’a karsi tavirlarinin

cikarciliktan kaynakl oldugunu ileri stirmiistr.

Cumhuriyet’in bir baska yazari Mehmed Kemal de askerl miidahaleye destek verenlerdendir.
Kemal’in (1997, 8 Mart), donemin siyasal krizleri ve Susurluk Komisyonu gibi konulari ele
aldig1 bir yazis1 yayimlanmistir. S6z konusu yazisinda Kemal, “Sincan Belediyesi; becerisini
tanklar, tiifeklerle gostermistir. Sincan bir sabah uyanmistir ki kasabada tanklar var. iran
biiyiikelcisiyle belediye baskani ortada yok. Seriat kentten gitmis. Vakitsiz 6ten horozun sesi
kesilmis” ifadelerini kullanmistir. Kemal’in (1997, 12 Subat) “Tank Sesleri” baslikli baska bir
yazisl, 28 Subat'in yaklastig1 giinlerde oldukea ilging bir icerige sahiptir. Kemal, yazisina,
Ankara’nin darbelere ve tanklara asina oldugunu yazarak baslamis ve daha dnceki askeri

miidahalelerden bahsetmistir. Yazisinin devaminda ise su ifadelere yer vermistir:

[...] Sonuncusu Sincan darbesiydi. Tanklar yiirlimeye baslamisti. Bunu DYP
gurubuyla birlikte emekli orgeneral Gilires de goérmiistii. Gilires soruyordu;
‘Tanklarin Sincan’da Atatiirk anitinin Oniinden geg¢mesini bir rastlanti mi
saniyorsunuz? Tanklarin gecisi askerin rahatsizligini gidermek igindir. Bir subap
gorevi goriiyor. Onlarin sabrini zorlamamak gerekir. Kimse iki adim ileri bir adim
deneyine dayanarak yol almaya c¢alismasin, ‘li¢ adim atilir’ goriisiinii kimse
benimsemesin. Kilis Milletvekili ve eski Genelkurmay Baskani Dogan Giires
bunlar1 sdylerken ¢ok 6nemli bir noktaya parmak basiyor. Buna parmak basmak
denmez ‘Tanklarin ayak sesi’ denir.

Cumhuriyet yazarlarindan Semih Giinver’in (1997, 10 Subat), “Yumruk ve Tanklar” baslikl
yazis1 da Kemal’in yazilar1 gibi olasi bir askeri miidahaleye duyulan sempatiyi icermektedir.

Glnver’in s6z konusu yazisinda gecen su ifadeler oldukca dikkat cekicidir:

Silahli Kuvvetler kendilerini hakli olarak Atatiirk’iin ¢ocuklari, cumhuriyetin,
devrimlerin, laikligin savunuculari olarak gériirler. Demokrasiye inanirlar, insan
haklarinin korunmasini isterler. Kendileri idareye alinca memleketin biitiin
sorunlarini ¢6zemeyeceklerini, lilkenin iceride ve 6zellikle dis diinyada biiyiik
itibar kaybina ugrayacagini ve yalniz birakilacagini bilirler. Fakat, bicak kemige
dayandigr zaman, ilkenin pargalanmasini, rejimin ve laikligin cignenmesini
onlemek gayesi ile gecici olarak, pusulay1 kaybetmis, iplerini koparmis bir sivil
iktidari, s6zden anlamayinca, zorla sokiip atmay1 goze alabilirler. Meslek hayatim
boyunca bu tiir askeri miidahaleleri birka¢c defa yasadim. Aslinda hicbir
miidahalede tam bir basariya ulasilamadi. Bununla beraber, anarsi, i¢ catismalar,
irtica hareketleri, yolsuzluklar bir siire icin 6nlendi. Askerler kisa siire icinde
iktidara yine sivil partilere iade ettiler, kendileri tarihe mal oldular. Sivil partiler
isim degistirdiler, eski sorumlu liderleri muhafaza ettiler ve ne yazik ki olanlari
¢ok cabuk unuttular ve gegmisten ders almadilar. Son giinlerde, Tiirkiye’de ¢ok
olumsuz gelismelere sahit oluyoruz. Silahli Kuvvetler biiylik huzursuzluk
icindedir. Bunu her vesile ile aciklamaya calisiyorlar. Sikint1 ve endiseler sadece
askerler tarafindan degil, biitiin aydin ¢evrelerce de yasanmaktadir.

Cumbhuriyet'in tecriibeli kalemlerinden ilhan Selguk’'un yazilari da ayni minvaldedir.
Selguk (1997, 18 Subat), muhtiradan 10 giin 6nce yayimlanan “Demokrasi, Kilise ve

Cami” baslikli yazisinda ordunun Cumhuriyet Devrimi i¢indeki yerini anlatmis ve “bugiin
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Tirkiye’de askerin ise Kkarismasini istemeyenler, dini siyasetin disinda tutmak
ilkesinde uzlasmak zorundalar. Bu uzlasma gerceklesmeden ne ‘demokrasi’'ye ne de
‘istikrar’a kavusmak olanagi vardir. Orduya saldirip, seriatcilarla uzlasmaya calisarak
demokrasiye kavusmak olanaksizdir” diye yazmistir. Selguk, seriat taraftar1 eylemler arttikca,
askerin siyasete miidahalesinin devam edecegini vurgulamistir. Baska bir yazisinda da
Selguk (1997, 26 Subat), “diisiinelim siviller istemeden darbe olur mu?.. Hem yasadigimiz
tarihsel olay 6ylesine kokli bir sorunu iceriyor ki askeri darbenin lafi bunun yaninda énemsiz
kalir” ifadelerini kullanmistir. Muhtiradan gilinler sonra yayimladigi baska bir yazisinda ise
Selcuk (1997, 13 Mart), giindemdeki seriat ve ordu tartismalarim1 konu almis ve sdyle
demistir:

Ordu, Tiirkiye’de en iyi isleyen kurumlarinin basinda geliyor. Yapisinda disiplin
var. Yaptiklar1 da halkin ¢ogunlugu tarafindan siziltisiz benimseniyor. Hi¢ kimse
kendi kendisini aldatmasin, Anadolu halki seriat¢ilardan ¢ok askerini benimser.
Ileride bir hesaplasma giindeme girdiginde, toplum, yobazlar ordusunu degil, laik
cumhuriyet ordusunu benimseyecektir. Molla ordusunun beli kirildiginda
omurganin eklemleri uzun siire toparlanamaz.

Cumhuriyet yazari1 Ciineyt Arcaylirek de askerl miidahaleyi destekleyen yazilar kaleme
almistir. Arcayiirek (1997, 13 Subat), Sincan’da tanklarin ytriitilmesini “askerin tarihsel

sorumlulugu” olarak savunmus ve sunlari yazmistir:

Takkeli'nin bir ytzii TSK'yi “gézbebegimiz” diye goklere cikariyor. Takkeli'nin
oteki yuzi, Bitlis Milletvekili Zeki Ergezen ile Sincan’a tanklar1 gonderen
komutanin “derhal agiga alinmasini” istiyor. Hi¢ hesap ediliyor mu? Tanklarin
gilizergah degistirerek Sincan’dan ge¢mesine ya komuta kadrosu karar verdiyse?
Takkeli'nin 6teki yiizii bagska Genelkurmay Baskani, dért kuvvet komutaniyla,
emri uygulayan general ise ile subaylarin ‘derhal a¢iga alinmasini’ isteyebilecek
mi acaba? RP’'nin bir tanecik anayasa profesorii Mustafa Kamalak ise RP’den
ylkselen catlak sesli koroya ‘darbelerden korkumuz yok’ diye katiliyor. ‘Askerler
gorevini yapsin’ diyor. Oysa tarihsel sorumlulugu olan bir kurum, ‘asker gérevini

yapiyor!

Arcaytlirek (1997, 22 Subat), baska bir yazisinda ise ABD’nin ve BM genel sekreterinin
Tirkiye’de orduyu denge unsuru olarak kabul eden yorumlarina ve Cevik Bir'in
“demokrasinin teminati biziz” agiklamalarina dikkat cekmistir. Arcaylirek, diinyanin hicbir
yerinde demokrasi icin askere teminat gosterilmeyecegini, iilkemizdeki durumun nedeninin
parlamentonun itibarinin alasagi edilmesi oldugunu yazmis ve “dogal sonuc¢: Demokrasiye
gilivence gorevini TSK tistleniyor” demistir. Arcaytirek (1997, 27 Subat), baska bir yazisinda
ise su ifadeleri kullanmistir:

Askerler ‘bugiin’ rejimin icine diistiigii bunalimdan demokratik yol ve
yontemlerle ¢ikilmasini istiyorlar. Ama parlamento bir ¢ikis yolu bulmazsa...
Yarini kim bilebilir? Zaten askerler ‘darbeye’ karar verip uygulamaya gecse, o
sirada Bilkent'teki gorkemli konutunda ABD ve buradaki gayrimenkulleri,
paraciklarini saymakta olan saibeli ile iinlii kocasinin olan biteni ruhlar bile
duymaz.
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Cumhuriyet’in bir diger yazari Siikran Soner (1997, 1 Mart) de muhtiray1 bir yazisinda agik
sekilde desteklemis ve 12 Eyliil gibi sert bir darbeyle degilse de 12 Mart benzeri yumusak bir
hiikiimet darbesiyle iktidarin disiiriilmesinin  kazanim olacagim1i  yazmistir. Yine
Cumhuriyet'in kose yazarlarindan olan Orhan Erin¢ ise muhtiradan yakinmistir. Ancak
sikayetinin konusu, onun yeterince sert olmadigidir. Ering (1997, 3 Mart), 28 Subat 1997
tarihli MGK toplantisindan sonra yapilan agiklamalart DYP ve RP yoneticilerinin lizerine
alinmadigina dikkat cekmis ve 12 Mart Muhtirasi’ni 6rnek gostererek, “Sonu benzemesin, 12
Mart Muhtiras’'nda da boyle olmus ve sonunda ‘muhtirasinin TBMM’nin ¢aycisina verildigi’
bile saka yollu ileri siirtilmiisti” diye yazmistir. Cumhuriyet'in baska bir yazari Tiirkel
Minibas ise bir yazisinda muhtiray1 farkli bir veriyle olumlamistir. Minibas (1997, 9 Mart),
“Enflasyonun Devirdigini Darbe Yere Serdi” bashkli yazisinda, MGK kararlarinin borsa

uizerindeki olumlu etkilerine deginmis ve bunun tizerinden 28 Subat’1 desteklemistir.3°

Hiirriyet gazetesinde de 28 Subat siirecinde askeri miidahaleyi destekleyen kose yazilari
yayimlanmistir. Gazete yazarlarindan Sedat Ergin (1997, 2 Subat), 28 Subat’tan giinler 6nce
yayimlanan “Ordu Ne Yapacak?” baslikli yazisinda, o gline kadar askerl bir miidahale
olmamasini donemin Genelkurmay Baskani Karadayi'nin sabirla demokrasiye inanmasina ve
Cumhurbaskani Demirel'in denge unsuru olmasina baglamistir. Yazisindaki su ifadeler ise

gerceklesecek miidahaleye cagri niteligindedir:

Askerin rahatsizlifi “demokratik sabir” esigini ge¢mis midir? Rejimin sekteye
ugramamasl i¢cin gosterilen tahammiil Cumhuriyet kurumlarinin onarilamayacak
bir sekilde yara almasina yol aciyorsa, farkli bir duruma mi1 gelmek gerekir?
Dogrusunu soylemek gerekirse, alinan isaretler bu esige yaklasildig: izlenimini
vermektedir.

Hiirriyet yazarlarindan Bekir Coskun (1997, 6 Subat) ise Basbakan Erbakan’i elestirdigi bir

yazisinda, bir generalle askeri miidahale konusunu konustugunu ve komutanin kendisine

sunlar dedigini aktarmaktadir:

Niye illa darbe diye tutturuyorsunuz... Miidahalenin ¢esitli kademeleri vardir...
ima, ikaz, sozli uyarl, yazili uyari, muhtira, darbe, ihtilal... Askerlikte kademe
esastir... Mutlaka darbe olacak diye bir sey yok... 12 Mart, muhtiradir mesela... 12
Eylil’den 6nce s6zli, sonra yazili uyarilar vardir...

Coskun (1997, 27 Subat), 28 Subat’tan bir giin 6nce yayimladigl yazisinda ise 28 Subat’ta

toplanacak MGK'nin, gazetelerde, parlamentodaki goriismelerden daha fazla giindem

olmasina deginmistir. Yazisinin basinda gecen su ifadeleri, miidahaleye destek niteligindedir:

Tanklarla demokrasimize “Balans ayar1” yapildi mi1? Yapildi... Bu yiizden asker
agirhkll MGK, Parlamento’dan daha énem kazandi goriiyorsunuz... Onceki giin
gen soru oylamasi yapilan Parlamento, yarin yapilacak MGK kadar medyada yer
almiyor. Ulkenin en can alici sorunlar acik-secik halk tarafindan secilen Meclis

39Cumhuriyet gazetesi kose yazarlarinin askeri miidahaleye destek igerikli kaleme aldigi yazilar yukarida
belirtilenlerden ibaret degildir. Baska baz1 drnekler i¢in ayrica bkz.: Arcaytirek (1997, 28 Subat); Atabek (1997,
10 Subat); Engin (1997, 5 Subat); Kislali (1997, 26 Subat); Som (1997, 6 Mart).

117



yerine, iste boyle gizli-kapakli MGK toplantilarinda ele alinabiliyor... Balans
sorunu bu... Ciinkii parlamento, parlamento degil.
28 Subat’tan 6énce yayimlanan bir yazisinda Ertugrul Ozkok (1997, 26 Subat), “gozler 28
Subat'taki MGK toplantisinda. Ciinkii, rejimin temel sikintis1 orada gortsiilecek” ifadelerine
yer vermistir. Bu yazisinda, Ecevit'in, “konunun goriisiilecegi yer meclis olmaliydi1” s6zlerini
de “hakll” diyerek hatirlatan Ozkok, “rejimle inisiyatifi bu kadar elinden kacirmis bir

Meclis’in, askerlerin s6zlerine karsi ¢ikmaya ne hakki var?” diye yazmistir.

Ozkoék (1997, 7 Mart), 28 Subat 1997 tarihinden giinler sonra yayimladig bir yazisinda ise
Erbakan’t MGK kararlarini meclise tasima istegi nedeniyle elestirmis ve bu istegin iyi niyetli
olmadigim iddia etmistir. Ozkok yazisinda, “acaba, amac Silahli Kuvvetler’i iyice hirpalayip,
ondan sonra MGK kararlarini islemez hale getirmek mi?” sorusunu sormus ve MGK
bildirisinin, lilkenin ylizde 90 ¢ogunlugunun yasam tarzini ifade ettiginin altimi cizerek,

bildiriyi, irticaya karsi “cogunlugun miidafaasi1” olarak yorumlamistir.

Hiirriyet'in baska bir kése yazar1 Oktay Eksi de yazilarinda askerin miidahalesini desteklemis
ve mesru bir hareket olarak gordigiini ifade etmistir. Eksi (1997, 2 Mart), MGK'ye laik
cumhuriyetin gelecegini tehdit eden gelismelere karsi 6nlem alma yetkisini anayasanin
verdigini ve MGK'nin anayasal acidan mesru bir organ oldugunu belirtmistir. Eksi'ye gore,
MGK’den béyle bir karar ¢ikmasi, laik cumhuriyeti korumada hiikiimetin yetersiz kaldig1 bir
ortamda oldukca dogaldir. Hiirriyet yazarlarindan Miimtaz Soysal da Eksi ile benzer bir bakis
acisina sahiptir. Soysal (1997, 7 Mart), 28 Subat MGK bildirisini, diger askerl miidahalelerden

anayasaya uygunluguyla ayirmistir.

Yine Hiirriyet'in yazarlarindan Emin Co6lasan (1997, 13 Mart) ise muhtiradan bes giin sonraki
yazisinda, MGK kararlarinin derhal uygulanmasi gerektigini belirtmistir. Célasan yazisinda
ayrica s0yle bir yorumda bulunmustur:

Kendi ordusuna, komutanlarina ve vatan kurtaran ulusal kahramanlarina
sovenler, diinyanin hicbir yerinde iktidar olmaz. Olursa ya adam gibi davranir,
milleti germez, din somiiriisii ve din ticareti yapmaz. Ya da isleri iyice sarpa
sardirir. Sonra ne olacagi hig belli olmaz.*0
Bu calismada inceleme konusu edilen siire zarfinda, Giinaydin gazetesinde de askerl
miidahaleyi destekleyen yazilar kaleme alinmistir. Giinaydin yazarlarindan Nahit Duru
(1997, 5 Mart), muhtiradan sonra yayimlanan bir yazisinda, 12 Eyliil 1980 Darbesi’'nden bir
ay once donemin Genelkurmay Baskani Kenan Evren’in, dénemin Cumhurbaskani Fahri
Korutiirk’'e mektup vermesi hatirlatmistir. Duru, 1979'da Evren’in mektubunu {zerine
alinmayan siyasetgilerin, 1997 yilinda da hala siyasi parti liderligi yaptiklarina dikkat ¢ekmis
ve 28 Subat MGK’sinden ¢ikan bildirinin de siyasi parti liderleri tarafindan

sahiplenilmediginden yakinmistir.

4OHiirriyet gazetesinde askeri miidahaleyi destekler nitelikte kaleme alinan kése yazlar1 yukarida
gosterilenlerden ibaret degildir. Bagska bazi 6rnekler i¢in ayrica bkz.: Célasan (1997, 28 Subat); Eksi (1997, 26
Subat; 1997, 6 Mart; 1997, 7 Mart); Ting (1997, 24 Subat); Uluengin (1997, 4 Mart).
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Giinaydin'in bir baska kose yazari Yazgiili Aldogan (1997, 5 Mart) ise askerin MGK’'de
hiikiimeti uyarmasint demokratik gelenege yakisir bulmadiginmi ifade etse de, muhtirayi,
hiikiimetin anayasay1 ¢ignemesi ve is goremez hale gelmis olmasi gerekcesiyle desteklemistir.
Aldogan yazisinda, demokrasi ugruna din somiiriisiine ve gericilie géz yumulamayacaginin

da altini ¢izmis ve su ifadelerle 28 Subat MGK’sini desteklemistir:

Milli Giivenlik Kurulunda Cumhurbaskanm1i ve ‘zinde giiclerin’ hiikiimeti

Anayasa’ya uymasi konusunda uyarmasinin demokratik gelenek acisindan ne

kadar ‘sik’ oldugu belki de ince bir tartisma konusudur ama birakin devrim

yasalarini, Anayasa’yy, laiklik gibi temel ilkeleri, hiikiimet tiyeleri artik neredeyse

adli ceza yasalarini ¢igner durumdadir.
28 Subat siirecinin ¢ok okunan gazetelerinden Aksam’da da askeri miidahaleyi destekler
icerikte kose yazilar1 yayimlanmistir. Ornegin, Aksam’in koése yazarlarindan Riza Zelyurt
(1997, 2 Mart) “Glizel Bir Sonug” baglikli yazisinda, “giinlerdir dedikodusu yapilan son Milli
Guvenlik Kurulu (MGK) toplantisi, Tiirkiye acisindan o6viiniilecek demokrasi gostergesi
olmustur” diye yazmis ve muhtiray1 évgiiyle karsilamistir. Aksam yazarlarindan Aykut Isiklar
(1997, 8 Subat) ise “Asker Hakkinda Atip Tutanlar Tanklar1 Goériince Sevindi” baslikl
yazisinda, 12 Eylil Darbesi'nden sonra her kotiiliigiin askeri ara rejimden kaynaklandigini
ileri stirerek askeri kdétiileyen asiri sol ve asir1 sagci uglarin, Sincan’daki tankl gésterinden
dolay1 mutlu olduklarini yazmistir. Asir1 uclarda olan bu kimselerin goriislerinde, Sincan’daki
tankl gosteri sonrasinda belirgin bir degisiklik oldugunu iddia eden Isiklar, s6z konusu
kimselerin artik orduyu demokrasinin ve halkin tek glivencesi olarak gérmeye basladiklarini
yazmistir. Isiklar, yazisini sdyle sonlandirmistir:

Hani her firsatta ordumuzu elestiren, atip tutan gazeteciler, TV yorumculari;
Sincan’daki tanklarin gecisi hakkinda diistincelerinizi yazsaniza. Siz ki yasalara
sonuna kadar bagli, her seyin yasalarla ¢o6zilmesine inanmis Kisilersiniz.
Tanklarin isi ne Sincan’da? Sorsaniza? Soramazsiniz degil mi? Clinki tanklar
Sincan’da goriince mutlu oldunuz. O ortagag karanliginda kalan insalara ancak
Turk Silahli Kuvvetlerinin ve icindeki Atatiirk sevgisinin dur diyecegini artik
biliyorsunuz.
Milliyet, 28 Subat silirecinde askeri miidahaleye kose yazilariyla en yogun sekilde destek
veren gazetelerden biri olmustur. Milliyet yazarlarindan Yal¢in Dogan (1997, 6 Subat),
muhtiradan giinler 6nce kaleme aldig1 bir yazisina, “askerler halk tarafindan ‘bi-lin-me-si-ni’
istiyor. Neyin? U¢ noktanin” diyerek baglamis ve bu ii¢ noktay: su sekilde izah etmistir: ilki,
askerin, rejim bunalimina ¢éziimiin demokratik yollarla bulunmasim istedigidir. ikincisi,
askerin sabirla bekledigi, ancak Sincan’da tanklarin yiiritilmesiyle sabrinin bir siniri
oldugunu gésterdigidir. Ugiincii nokta ise askerin Ciller'e giiveninin kalmadigidir. Dogan,
yazisinda, “normal demokratik bir lilkede herhangi bir iktidarin karsilastig1 olaylara hukuk
devleti icinde vermesi gereken tepkiyi vermeyince, ‘asker devreye giriyor” ifadesine yer
vermis ve “Muhtira Bu Sefer Tankla!” baslikli ayr1 bir boliimde de sdyle demistir: “askerler bu

kez yazili muhtira yerine, tank seslerini tercih ediyor. Tank sesleriyle, hiikiimetin by-pass
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edilmesi ‘iktidar kaymasinin’ ta kendisi!.. Umariz, burada kalirl.. DSP’'nin verdigi gensoru, bu

demokratik umudu igeriyor.”

Melih Asik (1997, 5 Subat) ise Milliyet'teki kdsesinde yayimlanan “Askerler Rahatsiz mi1?”
baslikli yazisinda, bir televizyon programinda, emekli bir generale israrla “ordu darbe
yapacak m1?” ve “askerler durumdan rahatsiz mi1?” sorularini yonelten gazeteciyi elestirmis

ve sOyle yazmistir:

Bu sorular1 ortalik giilliik giilistanlikmis da ordu ‘hobi’ olarak darbe yapmayi
diistinliyormus havasinda soran yildiz televizyoncuya, General’in bir an bunalip
soyle demesi beklenmiyor degil. Mesela: Peki kardesim sen rahat misin? Sen bu
memleketin vatandasi degil misin? Gazete okumuyor musun? Adamlar ilkeyi
adim adim seriatta gotiiriiyor. Farkinda degil misin? Askerler de elbette diger
vatandaslar gibi demokrasinin ve anayasal diizenin geleceginden endiseli. Sivil
giicler demokrasiyi korumakta iizerine diigen gorevi yapmiyor. Ustelik bazilar1 bu
gorevi askerlerden bekliyor. Sen gidip parti liderlerine: neden rahatsiz degilsiniz
diye soracagina bize gelip rahatsiz misiniz?’ diye soruyorsun. Sen niye rahatsiz
degilsin? Reytingden baska derdin olmadigi i¢cin mi?

Milliyet gazetesinin bir diger kose yazar1 Giineri Civaoglu (1997, 6 Subat) ise bir yazisinda,
Genelkurmay’a tUlkenin her yerinden laiklik karsiti tavir ve eylemlerden duyulan
rahatsizliklar iceren faks ve mektuplar geldigini ileri slirmiistiir. Yazisinda, “ordu siyasetin
disinda kalmak istiyor” diyen Civaoglu, Sincan’da tank ve zirhli birliklerin yiiriitiilmesinin ise

“anlayana bir mesaj” oldugunu yazmistir.

Yazilarin1 Milliyet'te yayimlayan Sami Kohen (1997, 7 Mart) ise “Darbe Ustiine Darbe” bashkl
bir yazisinda, Sincan’in disa yansiyan iki yoniinden bahsetmistir. ilki, “dini faktor” olan Kudiis
Gecesi olayidir. Kohen, bu olay1 Susurluk olay1 ve yolsuzluklardan sonra dis itibarimizi sarsan
yeni bir olay olarak yorumlamis ve ABD'nin Tiirkiye’ye laik demokrasi konusunda giivenmek
istedigini belirtmistir. Sincan’in disa aksayan ikinci yonii ise “askeri faktor”diir. Kohen bu

konuda sunlar1 yazmistir:

Tanklarin Sincan sokaklarindan gecisi, diinya TV ekranlarina ve gazetelerine
yanslyinca, bir siiredir zaten Tiirkiye’de dedikodusu yapilan ‘darbe’ konusunu da
uluslararasi platforma tasimis oldu. Yabanci medya bunu, laikligi korumayi gérev
sayan ordunun bu diizeni yikmak isteyen dinci kesime karsi bir uyarisi olarak
gosterdi. Tiirkiye'yi yakindan izleyen cevrelerde Tirk Komutanlarinin iktidar ele
gecirmek niyetinde bulunmadigl kanis1 hdkim. Bunu batili diplomatlardan ve
analistlerden bir kez daha duyduk. Hatta bu ¢evreler bu nedenle Tiirk askeri
liderlerini demokrasiyi yasatmak kararhliklari icin 6viiyorlar. Sincan’daki askeri
govde gosterisini de “akillica bir taktik” olarak nitelendiriyorlar.

Milliyet yazarlarindan Yavuz Donat (1997, 4 Mart) ise bir yazisinda iktidarin muhtiray
dikkate almamasindan duydugu rahatsizligi kaleme almistir. Donat, s6z konusu yazisinda, 28

Subat MGK bildirisi i¢in, “demokrasi kokulu” ifadelerini kullanmis ve sdyle yazmistir:

Aradan dort giin gecti. Ve MGK bildirisi “alicis1 olmayan mektup” haline geliverdi.
Bildiride “cok laf var.” Basta hiikiimet olmak tizere “herkese ¢ok laf var.” Asiri
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dincilere de laf var, demokrasi disi ¢6zlim arayanlara da. MGK bildirisi demokrasi
kokulu. Yapilmasi gereken “bu bize ders olsun” demek. Ama ders almasi
gerekenler, bildiriyi getiren postaciya kapiy1 agmamakta direniyorlar.
Oktay Akbal da Milliyet gazetesinde yayimlanan yazilarinda askeri miidahaleyi desteklemistir.
Akbal (1997, 9 Subat), bir yazisinda soyle demistir:

Tirk halki bir kez daha ikili bir tercih ontindedir. Ya seriatci bir siyaset takiminin
buyruguna boyun egecek, Cumhuriyet yonetimine bambaska bir bi¢cim ve anlam
verilmesini sineye cekecek, yani “yurttas” olmaktan cikip “kul” olacak ya da
Anayasa’nin, Atatlirk devrim ve ilkelerinin Koruyucusu ve savunucusu Silahli
Kuvvetler'in yonetime el koymasini kabul edecek... Bunun disinda baska yol var
mi1 dersiniz, elbet var! Siyaset cikmazini ortadan kaldiracak bir yol, o da
sagduyulu bir boliik parlamento liyesinin akillarini baslarina toplamalart...
Akbal (1997, 27 Subat), baska bir yazisina ise Tirkiye’de en giivenilir kurumun meclis,
partiler veya politikacilar degil, TSK oldugunu belirterek baslamistir. Yazisinin devaminda da
Cevik Bir'in ABD’deki konusmasini elestirenleri hedef almis ve Tiirkiye'deki askeri
miidahalelerin hatali taraflari olsa da her zaman Atatiirk devrim ve temel ilkelerini korumak
amaciyla yapildigi, darbelerin sebeplerinin de her zaman koétii politikacilar oldugu
yorumunda bulunmustur. Akbal’a gore tiim askeri miidahalelerden sonra askerin amaci

parlamenter siteme doniip yasatmak olmustur.

Milliyet'in bir diger kose yazar1 Orhan Tokath (1997, 10 Mart) da “MGK Kararlar1 Hiikiimet-
Ordu Bunalimina Doniisti” baslikli bir yazisinda, sivil-asker gerginligini endiseyle takip
ettigini kaydetmis ve iilkenin igine diistiigii durumdan, Refah-Yol Hiikiimeti'ni sorumlu
tutmus ve “Refahyol hiikiimetinin Milli Giivenlik Kurulu kararlari1 nedeniyle Silahli Kuvvetler’i
karsisina almasi ve “komutanlar: yipratma” politikas: tilkenin gelecegini tehlikeye sokuyor”
yorumunu yazmistir. Tokatli, bu yazisinda 28 Subat’t demokrasiye aykiri oldugu gerekgesiyle
benimsemeyenleri de samimiyetsiz davranislarda bulunanlar olarak nitelenmistir. Milliyet'te
yazan Sukrii Elekdag (1997, 3 Mart) da askeri miidahaleyi desteklemis, MGK'nin askeri
kanadinin siyasete dahil olmasinin sorumlusu olarak meclisin gorev ve sorumluluklarini

yerine getirmemesini gostermistir:

MGK toplantisinda cereyan edenler apagik ortada. Askerler, hiikiimeti resmen
sigaya cekmisler ve hesap sormuslardir. Sonra da, bir hayli terlettikleri iktidarin
iki ortagina “mea culpa” (sugun kabulii) niteliginde bir bildiri imzalatmislardir.
MGK’'nin hiikiimeti denetleme yetkisi yok. Bu yetki [...] TBMM’ye aittir. Ne var ki
meclis sorumlugunu yerine getiremeyince, sistemin sahipligini ve rejime yonelik
tehditleri onleme gorevini listlenmek MGK’ya, daha dogrusu MGK'nin asker
kanadina, diismiistr.
Milliyet'in tecriibeli yazarlarindan Metin Toker (1997, 7 Mart) ise “Komutanlar Icin Serin
Kanli Olma Zaman1” bashgini verdigi bir yazisinda, askerin 28 Subat'ta MGK araciliyla verdigi
tavsiye bildirisini “tamamile anayasal bir kurum olan Milli Giivenlik Kurulu bunun kaldiracini
olusturmaktadir” diyerek desteklemistir. Toker, yazisinin devaminda da Erbakan ve Ciller’i

soyle elestirmistir:
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Siyasetin baslica iki cambazi -Erbakan ile Ciller- durumu dejenere etmek icin
tesebbiise gecmekte gecikmemisler. Anayasadan habersiz Basbakan sanki girisim
demokrasiye karsi bir darbeymis ve TBMM’nin haklarina kisitlama
konuluyormus gibi bir cihat agmak istemistir. Fakat yaninda, muhalefetten
kimseyi bulamamustir.
Yine Milliyet yazarlarindan Hasan Pulur (1997, 9 Mart) ise “12 Mart ve 28 Subat” bashgini
verdigi yazisinda 12 Mart ve 28 Subat siireclerini karsilastirmis; 28 Subat MGK’si sonucunda
cikarillan tavsiyeyi, anayasal olmasi ve MGK'de ii¢c bakan ve Basbakan'in da bulundugu

gerekcesiyle savunmustur.4!

Bu boliimde incelenen gazetelerin tamaminda, 28 Subat’1 takip eden giinlerde MGK’nin asker
kanadinin hiikiimete “tavsiyeler” metni denilerek dayattifni yaptirimlar desteklenmis; bu
yaptirimlara dénemin iktidarlarinin direnmesi ise elestirilmistir. 28 Subat’t mesru gésterme
yarisl baslamis, askerin sivil siyasete miidahalesinin gerekgeleri siralanmistir. 28 Subat 1997
tarihini takip eden gilinlerde gazetelerin, MGK'nin asker kanadinin sdzctisii gibi hareket
ettikleri goriilmustiir. Karaday1'nin ve ordunun 6nde gelen isimlerinin, tavsiyelere uyulmazsa
darbe yapilacagl imasi tasiyan sozleri mansetten verilmis veya 6n sayfada haber yapilmistir.
Buna karsin, 6zellikle 28 Subat 1997 tarihinden 6nce askerin sivil siyasete miidahalelerini
elestiren haberler ve kose yazilar1 da yayinlanmistir. 28 Subat’tan sonra ise darbeye karsi
mesafeli durmayi tercih eden, aciktan elestirmese de belli basli olumsuzlari 6n plana ¢ikaran

kose yazarlari vardir. Sirada ki b6ltimde bu tiir haber ve kose yazilar ele alinacaktir.
6.3. 28 Subat 1997 Muhtirasi’'na Gazetelerden Gelen Elestirel/ Sorgulayici Tepkiler

28 Subat Muhtirasi’'ndan once, ozellikle iktidar yanlis1 cizgide yayin yapan gazetelerde
askerin sivil siyasete dolayli miidahalelerini ve darbe sdylentilerini elestiren yazilar
mevcuttur ve bazi gazeteler, siyasilerin ve komutanlarin, askeri miidahale olmayacagina
yonelik a¢iklamalarin1 manset ve ilk sayfa haberlerinde 6zellikle 6ne ¢ikarmislardir. Sayilari
azinlikta kalmakla birlikte, muhtiradan sonra da askerl miidahaleyi cesitli nedenlerle
sorgulayan ve bu miidahalenin sertleserek devam etmesinin olasi sonuglarina Kkarsi
kamuoyunu uyaran haberler de yayimlanmistir. Ayrica 28 Subat Muhtirasi’'na karsi bazi
siyasilerin askerl miidahale ve yaptirimlar: elestiren demegleri de gazetelerde zaman zaman
haberlestirilmistir. Bu tiir haberler, gazete ve gazetecilerin dogrudan dogruya askeri
miidahaleye yonelik elestirileri olmamakla birlikte, 28 Subat siirecinde gazetecilerin elestirel
fikirleri nispeten (6rnegin 12 Eylil siirecine kiyasla) ozglrce gazete siitunlarina
tasiyabildiklerini gostermektedir. Gazetelerin ve gazetecilerin 28 Subat siirecindeki
tutumunu genel olarak degerlendirirken bu goreli 6zgiirliik ortamini bilhassa dikkate almak

gerekmektedir.

41Milliyet'te yayimlanan ve askeri miidahaleye destek iceren kose yazilari yukarida gosterilenlerden ibaret
degildir. Baska bazi 6érnekler i¢in bkz.: Akyol (1997, 4 Mart); Bila (1997, 3 Mart); Heper (1997, 4 Mart); Sirmen
(1997, 7 Mart).
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Iktidara yakinhgiyla bilinen Giinaydin gazetesinde, 28 Subat’a giden siirecte, DYP lideri
Ciller’in aciklamalarinin bilhassa 6n plana cikarildig1 goriilmektedir. Bu kapsamda 6rnegin 3
Subat 1997 tarihinde, gazetenin mansetinde, “Devletin Koruyucusuyuz” baslikli bir haber yer
almistir. Haberin agiklamasi soyledir: “Silahli Kuvvetler'in, demokrasinin teminati oldugunu
ve kimsenin orduyu siyasete alet etmemesi gerektigini soyleyen Ciller, ‘Laik rejimin
koruyucusuyuz’ dedi.” S6z konusu haberin detaylarinda ise Ciller'in, “ordumuz, demokrasiyi
korumanin en biiyiik teminatidir. Kimse orduyu kullanmasin, sivillesme adina yanlis dneriler

ortaya ¢ikmasin” agiklamalarina yer verilmistir.

Glinaydin'in 22 Subat 1997 tarihli baskisinin ilk sayfasinda ise “Darbe Ne Yapana, Ne Ulkeye
Yarar Getirir” baglikli bir haber yayimlanmistir. Haberde, eski DYP’li siyasetci Saadettin
Bilgi¢’in, “bugiin miidahaleyi tahrik etmek, fevkalade yanlistir, zararhidir” seklindeki
aciklamasina yer verilmistir. Giinaydinin yine ayn tarihli baskisinda, “Ders Alinmayan
Darbeler” baglikli baska bir haber daha yayimlanmis ve bu haberde, Talat Aydemir’in iki
darbe girisimi konu edilmistir. Engin Konuksever imzali s6z konusu haberde, Aydemir’in
darbe girisimleri sonrasi orduda biiytik degisiklikler yapildig1 da hatirlatilmistir. Konuksever,
Aydemir’in darbe girisimlerini konu alan yazilarimi dizi halinde yayimlamaya, gazetenin 23,
24, 25 ve 26 Subat 1997 tarihli baskilarinda da devam etmistir.

27 Subat 1997 tarihli Giinaydin gazetesinde ise “Darbeyi Kafalarina Koymuslar” baslikli ve bu
calismanin konusu acisindan oldukg¢a dikkat c¢ekici bir haber yayimlanmistir. Haberde,
Genelkurmay 2. Baskani Cevik Bir'in ABD’deki ac¢iklamalar1 ve Deniz Kuvvetleri Komutan
Giiven Erkaya'min “Seriat PKK'dan tehlikelidir” seklindeki aciklamasina karsi siyasilerin
elestirilerine yer verilmistir. CHP’li Milletvekili Mahmut Isik’'in, “darbeyi kafaya koymuslar.
Gerekce ariyorlar” yorumuna 6zellikle dikkat cekilen haberde, ANAP Istanbul Milletvekili
Giines Taner’in “darbe sdylentileri demokrasiye zarar verir” seklindeki agiklamasina da yer

verilmistir.

Giinaydin gazetesinde, 28 Subat’1 takip eden giinlerde yayimlanan bazi haberlerde de
siyasilerin, asker! miidahaleyi ve miidahalenin sertlesecegi soylentilerini elestiren
aciklamalarina mansetten ve ilk sayfadan yer ayrilmistir. 6 Mart 1997 tarihli Giinaydin
gazetesinde yer alan “Bildiri Rejime Miidahale” baslikli haberin iceriginde, ANAP’in TBMM
grubunun, 28 Subat MGK bildirisini rejime miidahale olarak degerlendirdiklerine ve bildiri
nedeniyle hiikiimetin istifa etmesinin demokrasiye uygun olmayacagl yo6niindeki
aciklamalarina yer verilmistir. Giinaydinin 8 Mart 1997 tarihli baskisinda ise “Giizel: Bu Bir
Cunta Yonetimidir” baslikli bir haber yayimlanmistir. Haber, Yeniden Dogus Partisi’'nin (YDP)
Genel Baskani Hasan Celal Glizel'in, 28 Subat MGK’sinde alinan kararlar icin “rejime dayatma
ve Anayasa’ya aykir1” seklindeki yorumuna ve “Tiurkiye’de rejimin adin1 koymak lazim. Bu,
antidemokratik cunta rejimidir. Su anda hiikiimet ve meclis mesru degildir” seklindeki
elestirisine yer verilmistir. Habere gore Giizel, iktidar partilerini ve muhalefeti askeri

miidahaleye karsi gelmedikleri icin korkaklik etmekle suglamistir. Giinaydin’in 19 Mart 1997
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tarihli baskisinda da “Yilmaz Darbe Cigirtkan1” bashkl dikkat cekici bir haber daha
yayimlanmistir. Zeynep Salmanli’'nin sé6z konusu bu haberinde, ANAP liderinin “durum c¢ok
ciddi. Bu hiikiimet devam ederse kesin darbe olur” acgiklamalari, darbe ¢igirtkanligi olarak

elestirilmistir.

Donemin o6nemli gazetelerinden Aksam da Giinaydin gazetesi gibi 28 Subat Oncesinde
iktidarin politikalarini destekleyen icerikte haberler yayimlamistir ve buna paralel sekilde,
siyasi isimlerinin darbe olmayacagina yonelik aciklamalarini mansetinden duyurmayi tercih
etmistir. 3 Subat 1997 tarihli Aksam gazetesinde, “Yazicioglu: Ordu Maceraya Girmez” bashikl
bir haber yayimlanmis ve haberde, Biiylik Birlik Partisi (BBP) Genel Baskani Muhsin

Yazicioglu'nun, darbe ¢igirtkanligl yapanlara yonelik sert elestirilerde bulundugu yazilmistir.

5 Subat 1997 tarihli Aksam gazetesinin mansetinde, “Ulusa ¢agr1” baslikli haber yer almis ve
haberde, ordunun Sincan’daki tankli gosterisi duyurulmustur. Haberin basinda, “milletce
tarihi bir sorumlulukla karsi karsiyayiz. Gin, tahriklere kapilmadan, birlik ve beraberlikle,
sorunlart Mecliste ¢6zme giiniidir” diye yazilmistir. Diger bircok gazetenin aksine Aksam,
Sincan olayini, “Tanklar Resmi Gegis Yapti, Sincan’da Tatbikat” haber bashigiyla duyurmustur.
Aksam’in 11 Subat 1997 tarihli baskisinda da Tirkiye’de darbe olacag s6ylentilerinin ABD’de
kotii karsilandigini anlatan, “Beyaz Saray Darbe Istemiyor” baghkh bir haber yayimlanmigtir.
Haberde, MGK Danismani Prof. Kéni, ABD yonetiminin Tiirkiye’de bir darbeye karsi oldugunu
bildirdigi ve ABD’nin RP’den rahatsizlik duymadigini agikladig1 yazilmistir. Oysa bir énceki
boliimde goriildiigl iizere, baz1 gazetelerin 28 Subat’1 takip eden giinlerdeki yayinlarinda,
gerceklesen askerl miidahalelerin ABD tarafindan olumlu bulundugu, hatta olas1 bir
dogrudan miidahalenin de desteklenecegini iddia eden haberler yayimlanmisti. Aksam
gazetesi, 28 Subat 1997 tarihine kadar incelendiginde, Demirel ve Erbakan baska olmak
lizere oOnde gelen siyasetcilerin, Tiirkiye’de bir darbe daha olmayacagini iceren

aciklamalarina sik yer vermistir.42

Ancak Aksam gazetesi 28 Subat 1997 tarihinden itibaren incelendiginde ise gazetenin haber
iceriklerinde muhtiraya karsi acgik bir elestirinin yer almadig1 goriilmektedir. Buna karsin,
gazetede, MGK'de c¢ikan kararlarin hiikiimetin lehine oldugu yoniinde bir izlenim vermek
isteyen haberler yayimlanmistir ve diger gazetelerin aksine Aksam’da, 28 Subat MGK’si bir
muhtira olarak yorumlanmamistir. Ornegin, 2 Mart 1997 tarihli Aksam gazetesinin
mangsetinde yer alan ve 28 Subat MGK’sini konu alan, “Zirvenin Perde Arkasi” baslikh
haberde, MGK toplantisinin ve toplantidan cikan tavsiyelerin Refah-Yol Hiikiimeti’'nin lehine
oldugu izlenimi verilmek istenmistir. “MGK’nin rejim tlizerine endise bulutlarinin dagitan
toplantisinda komutanlar irtica ve darbe cigirtkanligindan yakinirken Ciller, Erbakan’i
savundu” yazilarak giris yapilan haberde, MGK sonrasinda “muhtira geliyor” imas1 vererek
spekiilasyon yaratan basin kuruluslarinin sagskina déndigi iddia edilmistir. 31 Mart 1997

tarihli Aksam gazetesi ise “Ciller: Asker Siyaset Yapmamali” manset haberiyle basilmistir.

42 Bkz.: Aksam (1997, 6 Subat; 1997, 7 Subat; 1997, 12 Subat; 1997, 27 Subat; 1997, 28 Subat).
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Haberin detaylarinda, ordunun hiikiimetin istifasini istedigi iddialarina yonelik olarak Tansu
Ciller'in, “Ordu’nun siyaset yapmasi yanlistir. Bizim ordumuz da siyaset yapmaz” cevabina

yer verilmistir.

Cumhuriyet gazetesinde, 6zellikle 28 Subat 6ncesinde yayimlanan bazi haberlerin baslik ve
icerikleri de askerin miidahalesine tepki barindirmaktadir. Ornegin, 5 Subat 1997 tarihli
Cumhuriyet gazetesinin ilk sayfasinda yer alan bir habere, dénemin Cumhurbaskam
Demirel’in, “Darbeler Coziim Degil” sozleri baslik alinmistir. Haberde, Demirel’in, Tiirkiye'nin
icinde bulundugu durumun sorumlusu olarak 12 Eyliil Darbesi’'ni gosterdigine ve “herkes
darbe tartismasi yapiyor, birakin hukuk islesin. Miidahaleler hi¢cbir meselemizi ¢c6zmemistir.
Icinde bulundugumuz durumun sorumlusu askeri darbelerdir’ sézlerine yer verilmistir.
Cumhuriyet'in 8 Subat 1997 baskisinda da Istanbul Haber Ajans’ndan alinan bir habere
“Darbeler Kaderimiz Olamaz” bashg verilmistir. Haberde, Insan Haklar1 Dernegi istanbul
Sube Baskani Ercan Kanar'in giindemdeki tartismalari konu edinen konusmasina yer
verilmistir. Kanar'in konusmasinda gecen, “insanlara Sincan olaylar1 gibi suni giindemler
bahane edilerek yasaklar rejiminin dayatilmak istendigini savunarak, ‘Gerekce ne olursa
olsun askeri darbeler kaderimiz olamaz’” s6zlerine dikkat ¢ekilmistir. Kanar'in konusmasinin
devami da gazetede yorumsuz sekilde yayimlanmistir. 27 Subat 1997 tarihli Cumhuriyet
gazetesinde ise “Darbeye Onlem Cagrisi” baslikh bir haber yayimlanmistir. Haberde,
Anavatan Partisi (ANAP) Genel Baskani Mesut Yilmaz'in, “rejimi kurtarmak i¢in fedakarhk”
seklindeki aciklamalarina yer verilmistir. Yilmaz'a gére 12 Eylil Darbesi’'nin nedenlerinden

biri de siyasi partilerin uzlasmaya varamamalaridir.

Ele alinan gazetelerde, darbe soylentilerini ve siyasete miidahaleye askeri davet edenleri
elestiren kose yazilari da yayimlanmistir. 28 Subat sonrasindaki bazi kdse yazilarinda da,
miidahaleden dolay1 demokrasinin zarar gordiigii iddia edilmis ve daha onceki askeri
miidahalelerin getirdigi olumsuzluklar hatirlatilmistir.

Cumhuriyet'in 28 Subat'tan glinler dnceki bir baskisinda, Stikran Soner’in (1997, 8 Subat)
“Alay ve Tahrik Var” bashkli yazisinda darbe soylentileri elestirilmektedir. Soner, bu
yazisinda, Refah-yol iktidarinin destegindeki seriat¢1 ve karanhk amaglar1 olan
yapilanmalarin demokratik giicleri kasten tahrik ettigini iddia etmistir. Soner, “bizim 12
Mart’lari, 12 Eyliil'leri yeniden yasamama, demokrasi, hukuk diizenine agilma kararliligimiz,
bize karsi, seriata ddiinler verilmek tlizere ¢ok kot kullaniliyor” diye yazmistir. Yazisinin
devaminda Soner, 12 Mart ve 12 Eyliil darbelerinden demokrasi adina dersler ¢ikarildigini,
bu nedenle darbe yapilmayacagini; ancak seriati amaglayan kesimlerin farkli konulari

kullanarak askeri tahrik ettiklerini belirtmistir.

Cumhuriyet’in bir diger yazar1 Aydin Engin’in (1997, 3 Mart), muhtiradan sonra yayimlanan
“Biz Bu Filmi Gordiik Miiydi?” bashkli yazisi, askerl miidahaleye karsi uyar: niteliginde

ifadeler icermektedir:
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Olup bitenler bana daha dnce izledigim bir filmi amimsatiyor. Bir daha asla ve asla
izlemek istemedigim bir filmi. 12 Mart 1971°’de de bu giinkii MGK bildirisini
animsatan bir bildiri dinlediydik. i1k giiniin saskinhig1 ile kimileri bildiriye évgiiler
diizmekte yarisa kalktiydi. Daha sonraki aylarda da bu destek bildirilerini
yayimlayanlar yaptiklarinin dogrulugunu, yanhshgini, siyasal anlamini tartismak
icin askeri hapishane ranzalarinda bol bol zaman buldular.
Hiirriyet gazetesi kose yazarlarindan Fatih Altayl (1997, 5 Subat) ise Sincan’daki tankl
gosteriyi takip eden giinlerde yayimladig1 “Askerlerden Rica” bashkli yazisina, “TURK Silahli
Kuvvetleri'nin serefli mensuplar1” diyerek baslamis ve rejime yonelik tehditlerin 12 Eyliil
Darbesi oncesinden ¢ok daha fazla oldugunun herkesce malum olduguna dikkat ¢ekmistir.
Altayly, yazisinin devaminda, Silahli Kuvvetlerden bu kez darbe yapilmamasi icin ricaci

olmustur:

Bu millet her basi sikistiginda size basvurdu. Ama bu kez sizden sans tanimanizi
istiyoruz. Siz elinizi bu pisliklere bulamayin. Biz Tiirk milleti, bu vatanin sahipleri,
bu iilkenin evlatlari, bu serefsizlerin hakkindan gelecegiz. Bizim sesimiz de tank
sesleri kadar giirdiir. Merak etmeyin.
Hiirriyet'in baska bir kose yazar1 Oktay Eksi (1997, 5 Subat) de Sincan’daki tanklh yiiriiyisi
konu edinen bir yaz1 kaleme almis ve s6z konusu yazisinda, olay1 sevingle karsilayanlara
yonelik sdyle bir elestiride bulunmustur: “Once belirtelim: Sincan sokaklarindan gecen
tanklar hi¢ kimseyi sevindirmesin... Ciinkl o tanklar bir kere yliriiylince kimi ezecegi belli

olmaz.”

Hiirriyet yazarlarindan Yavuz Gokmen’in (1997, 5 Subat) “Iranlilar’dan Ogiitler” bashkli bir
yazisl da olasi bir darbeye kars1 6gititler icermektedir:

Aklima, Tirkiye'de seriat 6zlemcilerinin askeri darbeyi CHP’lilerden daha fazla
isteyebilecekleri ihtimali bile geldi. Oyle ya, bizzat bunlar askeri darbeyi kasiyor;
askeri darbe olursa, bir siire sonra tek basina ve kanl bir iktidari garanti goriiyor
olabilirler. Biitiin bu ihtimaller Kkarsisinda sogukkanli olmak, toplumsal
paranoyaya diismemek gerekiyor. Tiirkiye maceraya gitmemelidir... Darbe ya da
baski ¢6ziim olamaz tek ¢éziim yeniden yapilanmadir. Tek ¢6ziim tam, ¢agdas ve
gercekten laik demokrasidir.
Gokmen’in (1997, 28 Subat), “Darbe Olsa Daha Iyi” bashkli baska bir yazis1 ise dénemin
siyasal ortaminda, darbe soylentilerine karsi basindan gelen en ciddi elestirilerden biridir.
Yasami boyunca darbelere hep karsi c¢iktigini belirten Gokmen, askerl darbenin
yapilmasindan yana taraf olan aydin kesimi icin “aydin bozuntusu” ifadesini kullanmis ve
“darbe mi bekliyorsunuz, darbe yapildi bile diyen demokrat aydinlarimiza (!) siddetle
sinirleniyorum” diye yazmistir. Darbe tehdidiyle yasamanin zorluguna deginen Goékmen,
“darbe tehditsiz bir hava ve darbe tehditsiz bir su 6zledim” diye yazmistir. Muhtiradan sonra
yine Hiirriyet'teki kosesinde yayimlanan “Demokrasi Ya Da Hi¢” bashikl yazisinda ise G6kmen
(1997, 15 Mart), iilkeyi 28 Subat siirecine gotiiren bunalimin, mecliste ¢ok daha erken ve
giizel bir sekilde atlatilmasi ihtimali varken, siyasilerin iilkeyi darbe ortamina siirtikledigini

yazmistir. Gokmen'e gore siyasi parti liderleri Erbakan’in diislincelerine katilmasalar bile bu
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muameleye maruz kalmasina engel olmali, Erbakan’t desteklemeliydiler. MGK kararlarinin da
mecliste tartisilarak hiikiimete giivenoyu verilmesi saglanmalidir. Sonra istenirse Erbakan
Hiikiimeti, yine TBMM’de diisiiriilmeli ve yeni bir hiikiimet kurulmalidir. Gokmen'e gore
“boylece ipler tamamen TBMM'nin eline gecer ve asker golgesinde demokrasi oyununa son
verilirdi.” Goriildigi gibi Gokmen’'in bu yazisi, askerin sivil siyasete miidahalesine ve

siyasilerin bu miidahalelere sessiz kalmasina gercek anlamda bir elestiridir.+3

Gilinaydin gazetesinin baz1 kdse yazarlari da 28 Subat'in yaklastig1 glinlerde ve sonrasinda
askerl miidahaleye karsi elestiri ve uyar1 niteliginde yazilar kaleme almislardir. Gazete
yazarlarindan Yasar Ozisik (1997, 26 Subat), bir yazisinda, hiikiimetin dogru politikalarla
tilke sorunlarini ¢6zdigiinii ileri siirmiis, Refah-yol'un giiven ortami saglayan politikalarini
icine sindiremeyen bazi basin kuruluslarinin da darbe ¢igirtkanhigr yaptiklarin1 yazmistir.
Bazi kimselerin kasitli olarak asker ve hiikiimeti karsi karsiya getirmek istedigini ifade eden

Ozis1k, yazisinda, basinla beraber Cumhurbaskani1 Demirel’i de elestirmistir.

Giinaydinn bir diger yazari Ahmet Giliner de askerl miidahale taraftarlarini elestirmistir.

Muhtiradan bir ay 6nce yayimlanan bir yazisinda Giliner (1997, 28 Ocak), s6yle demistir:

Askeri cagiranlarin, bu cagrilar gerceklestiginde en fazla sopa yiyenler oldugunu
hatirlayinca, ‘Hi¢ mi ders almamislar’ diye mirildaniyoruz, amma, demek ki
birbirimize duydugumuz kin, ‘Ben iki tokat yer, birka¢ ay yatarim, amma onun da
iktidari elinden gider’ pazarligini bile goze alacak siddette...
Gliner (1997, 27 Subat), muhtiradan bir giin 6nce yayimlanan yazisinda ise Mesut Yilmaz’,
Tansu Ciller’i iktidardan uzaklastirmak ugruna darbe kiskirticilign yapmakla elestirmis ve
soyle demistir:

Mesut Bey, Sincan’daki tanklardan soz ederken, hiikiimete “Gaflet icindeler,
Sincan’a giren tanklari bile goremiyorlar” derken bir siyasi parti genel baskanina
yakismayan, affedilemez bir demokrasi dismanhig ve darbe kiskirticihgi
sergiledi. Bu sozleri, parti icinde de biiytik tepki ald1.
Giiner (1997, 24 Mart 1997), 28 Subat’tan giinler sonra yayimlanan baska bir yazisinda eski
gazete haberlerinden derledigi ve 27 Mayis darbesini destekleyen yazilar “sugtstii belgeleri”
diyerek ifsa etmistir. Giiner, Cumhuriyet, Vatan ve Ulus gazetelerinin tekrar darbe oldugu
takdirde yine ayni tepkilerle darbecileri destekleyeceklerini iddia ettigi yazisinin sonunda,
Hitler’'in, Miinih darbesinden 6nce darbenin fikriyatin1 ve teorisini dnceden hazirlayalim
diyenlere verdigi “Ben darbeyi yapayim, onun hakliligi ve gerekliligini izah edecekler nasil

olsa gikacaktir” cevabini hatirlatmistir.

Aksam’in basyazar1 Can Aksin (1997, 29 Ocak) ise “Ordumuzu Yipratmayalim” bashkl

yazisinda, askerin bilincli olarak siyasetin i¢ine cekilmek istendigini iddia etmis ve Refah-Yol

43Hiirriyet gazetesinde askeri miidahale soylentilerini ve 28 Subat miidahalesini yukaridaki érneklere benzer
savlarla elestiren icerikte bagka kdse yazilari da yayimlanmigtir. Bunlardan one ¢ikan bazilar i¢in bkz.: Ding
(1997, 23 Subat); Koray (1997, 9 Subat).
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Hiikiimeti'ni mecliste degistiremeyeceklerini anlayanlarin, bu iktidar1 anti-demokratik
sekilde diisiirmenin yollarini aradiklarini ve bu yolda basindan kimselerin de yardimci
oldugunu yazmistir. Aksin (1997, 6 Subat), “Demokrasi Feda Edilemez” baslikli baska bir

yazisinin basinda da su satirlar1 kaleme almistir:

Laiklik ugruna demokrasiden vazgecmek, aklin alacagi, vicdanin kabul edecegi

bir is degildir. Ne laiklikten vazgecelim, ne de demokrasiden. Ne laik cumhuriyet

feda edilebilir, ne de kor topal yiiriitmeye calistigimiz demokrasi. Basin

Karteli'nin en yliksek tirajli ilic gazetesi askere acgiktan davetiye c¢ikariyor.

Allahtan Genel Kurmay Baskam Ismail Hakki Karadayr basta olmak iizere,

ordunun iist diizey komutanlari, laikligin {izerine titredikleri kadar, demokrasinin

de lizerine titriyorlar.
28 Subat’a giden siirecte de Aksin’'in yazilarinin igerigi degismemistir. Muhalefet partilerini
darbe cigirtkanligl yapmakla elestirdigi bir yazisinda Aksin (1997, 13 Subat), RP tabaninin
silahlandig1 iddialar1 lizerinden gerilimi tirmandirmakla sugladigl muhalefet partisi liderlerini
hedef almistir. 28 Subat'tan kisa siire 6nce “Demokrasiden Vazgecilemez” baslikli bir yazisi
yayimlanan Aksin (1997, 26 Subat), bu yazisinda da basinda ve siyasi ¢evrelerde darbe
cigirtkanligl yapanlar oldugunu ileri siirmiistiir. S6z konusu yazisinda Aksin ayrica, ANAP
lideri Yilmaz'in, “Askerler geliyor bunu bile géremiyorlar” sozlerini de elestirmistir. Aksin
(1997, 7 Mart), 28 Subat1 takip eden giinlerde yayimladigli bir yazisinda ise yaptiklari
yayinlarla Tirkiye'yi oldugundan baska sekilde gostermeye biiylik ¢aba harcayan basinj,
“askeri darbe tetikg¢isi yazarlar” diyerek hedef almistir. Yazisinda ayrica, 28 Subat MGK

kararlarinin mecliste tartisilmasi fikrine karsi cikanlari da elestirmistir.

Aksam yazarlarindan Nazli Ilicak (1997, 2 Subat) ise glindemdeki siyasi tartismalar1 konu
aldig1 bir yazisinda, “Darbe Ihtimali” bashkll bir boliime yer vermis ve burada, askerlerin
tavrin1 ve darbeye cagr niteliginde haberler yapan basin mesnuplarim1 sorgulayan su

paragrafi kaleme almistir:

Baz1 gazeteler, “Ordu rahatsiz” diye manset atiyor. Adeta bu rahatsizlig1 hakl
goriiyor, destekliyor ve bir netice bekliyor. Universitelere kizlar basi értiili
girecek diye ordunun rahatsiz olmaya ne hakki var? Daha dogrusu, rahatsiz
olabilir de, bunun gazete mansetlerine yansitilmasi farkli bir anlam doguruyor.
Mesela, Anayasa Mahkemesi Bagkani da, bagértiliilerin tniversiteye girmesini
onaylamiyordur, ama kimse, “Yekta Gilingér Ozden rahatsiz” diye manset atmiyor.
Ilicak (1997, 5 Subat), “Demokrasiye Darbe Vurmayin” baslikli yazisinda ise RP’ye olan
tepkinin darbeye neden olmamas: gerektigini ve RP’nin se¢ime gitmeye hazir oldugunu
tabanina duyurdugunu belirtmistir. [licak (1997, 7 Subat), “Prociemento ve Tiirkiye” bashkl
yazisinda ise gerceklesen askeri miidahaleyi baska bir dille elestirmektedir. Bu yazisinda
Ilicak, Sincan’daki tankli gosteri sonrasinda yasananlari konu edinmis ve s6z konusu
miidahaleyi, Fransiz bilim insan1 Maurice Duverger’in bir kitabinda yer verdigi, askerin darbe
yapmadigl ama sonunda askerin dediginin oldugu “prociemento” yonetimine benzeterek

elestirmistir. Ilicak’a gore Tiirkiye’de de boyle bir uygulama vardir ve Sincan’daki yiiriiyiis
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sonrasi Sincan Belediye Bagkani’nin gérevden alinmasi ve Iran Biiyiikel¢isi'nin uyarilmasiyla
da kismen basariya ulasmistir. Tiirkiye’deki prociementonun asil hedefi ise Refah-Yol

Hiikiimeti’'ni diistirmeKktir.

“Demokrasi Muhtiras1” basligin1 verdigi baska bir yazisinda ise Ilicak (1997, 26 Subat),
Genelkurmay 2’inci Baskani1 Cevik Bir'in Sincan’daki tankli gosteri icin, “demokrasiye balans
ayar1 yaptik” seklindeki sozlerini elestirmis ve 28 Subat’tan giinler sonra yayimlanan baska
bir yazisinin sonunda yer verdigi “Demokrasinin Ayib1” baslikli kisimda ise 28 Subat MGK
bildirisini ve bildiriye karsi bir durus gostermedikleri gerekcesiyle siyasileri soyle

elestirmistir:

Milli Glivenlik Kurulu'nun kararlarina, partiler, birbirini suglamak yerine, ilke

olarak karsi ¢ikmaliydi. Toplanti sirasinda, hem Erbakan hem de Ciller, daha

kisilikli davranmaliydilar. Televizyon ekranlarinda Milli Giivenlik Kurulu Genel

Sekreteri'nin bildiriyi imzalatma cabasini goriince yiiziim kizardi. Muhtiranin

gizli sakli bir tarafi kalmadi. Takke diistii kel goriindii. Parlamentonun bekareti

bozuldu (Ilicak, 1997, 7 Mart).
Ilicak (1997, 27 Mart), muhtiradan yaklagik bir ay sonra yayimlanan “MGK Meclisin Ustiinde
mi?” baslikl yazisinda da Karadayi’'nin, “Milli Gilivenlik Kurulu kararlar1 herkesin riayet
etmesi gereken kararlardir” sozlerine dikkat cekmis ve MGK’'nin anayasa geregi sadece
tavsiye sunabilecegini belirtmistir. Ilicak’a gore o6zellikle egitim konusu ve dini egitim
alanlarin iiniversitelere yerlesmesi konulari askerin giindemi olmamalidir. Yazisinda,
Cumhurbaskani Demirel’i de elestiren Ilicak, “askerin golgesinin diistiigli demokrasiye ‘azicik
hamile demokrasi’ denildigini biz Demirel’den 6grendik. Acaba o unuttu mu?” diye yazmistir.

Aksam’in bir diger kose yazari Sakir Siiter’in (1997, 4 Subat) muhtira 6ncesinde kaleme aldig1
“Sadece Ordu Mu Rahatsiz?” bashgiyla yayimlanan yazisinda da askeri miidahale
soylentilerine yonelik elestiriler vardir. Onceki askeri miidahalelerin Tiirkiye’ye ¢ok pahaliya

mal oldugunu hatirlatan Siiter, yazisinin devaminda su satirlar1 kaleme almistir:

Askeri yonetimlerin yanliglarini sivil otoriteler demokrasi icinde kalip
diizeltmekte gecikince, bir sonraki askeri darbe yasandi, bir dnceki darbenin
yanlislarin1 sarmak tizere! Oysa biitiin bu yanlislarin tek ilac1 var; demokrasi.
Eger bir secimle ¢6zlime ulasamadiysak, bir sonraki secim, tekrar secim, secim.
Secimlerde karari bizzat millet veriyor. Oysa askeri darbelerde karar1 veren, bes
ya da bilemediniz on general.
Siiter (1997, 6 Subat), “Karadayr'ya Acik Mektup...” baslikli baska bir yazisinda ise
Genelkurmay Baskani Karadayi'ya yonelik olarak, Sincan’daki tankl gosteri hakkinda, “darbe
esiginde Tirkiye izleniminin, bu lilkeye ne kadar zarar verdigini takdirlerinize birakiyorum”
diye yazmistir. Yazisinin devaminda, bati toplumlarinda askeri miidahaleler yasanmamasini

ornek gostermis ve soyle demistir:
Gelismis Bati toplumlarinda da biiyiik ordular var. Ama hi¢ biri boylesi

girisimlerde bulunmuyor. Bu iilkeler de de orduyu rahatsiz edecek densizlikler
yasanmiyor mu? Tabii ki yasamiyor. Ama 1958'de Fransiz ordusunun
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basarisizlikla sonuclanan ‘darbe girisimi’ disinda, gelismis Bati toplumlarinin
hi¢birinde bizdeki gibi 6rnekler yok!
Aksam yazarlarindan Emin Pazarc (1997, 6 Mart) da “Bir Garip Demokrasi Anlayis1” baslikli
yazisinda, 28 Subat MGK bildirisini, “demokratik stirece bir mitidahale” olarak goriip
elestirmistir. Yine Aksam yazarlarindan Riza Zelyurt (1997, 7 Mart) ise bir yazisinda yer
verdigi “Her Darbe Kotidir” bashkli kisimda, “Dilinya’da simdiye kadar iyi darbe
goriilmemistir’ diye yazmistir. Yazisinin bu kisminda, sendikalarin darbe destekeiligi

yapmalarini, “darbe ¢agrilar sivillerden gelmemeliydi” diyerek elestirmistir.44

Milliyet, donemin iktidarina muhalif cizgide yayin yapan gazeteler arasindadir. Bir 6nceki
boliimde gorildiigii lizere gazete, 28 Subat siirecine destegini de gizlememistir. Buna karsin
Milliyet'te yazan kose yazarlarinin, askeri miidahaleyi elestiren veya darbeden dogacak
sonuglara karsi kamuoyunu uyaran yazilar yayimladiklari da goriilmiistiir. Gazetenin kose
yazarlari, askerin miidahalesinden dolay1 iktidar1 su¢lamislar; ancak demokrasi vurgusu
yapan, askeri darbeleri bu anlamda elestiren yazilar da yayimlanmiglardir. Ornegin, gazete
yazarlarindan Taha Akyol (1997, 7 Subat), RP'nin yanlis politikalarinin yurt i¢inde tehlikeli
bir kutuplasmaya neden oldugunun altini ¢izmis, ancak her seye ragmen askerin bu siirecteki
siyasi gidisata karismasini yanlis buldugunu yazmis ve soyle demistir:

Buna tepki olarak tank yiiriitmek yanlisti... Buna tepki olarak hiikiimeti ve bu
islerin  gorigilecegi yasal yer olan Milli Guvenlik Kurulu'nu asarak
Genelkurmayda Disisleri Miistesarina “Iran Biiyiikelgisi'ni iilkesine goénderin”
demek de kutuplasma ve istikrarsizlik goriintisiinii arttiran yanhs bir
davranistir. “Tiirkiye’de darbe mi olacak” seklinde gerceksiz ama ¢ok zararh bir
gorinti, diinya basinin diline dismiigtiir!
Milliyet'in bir diger yazar1 Hasan Pulur (1997, 10 Subat) ise “Darbe Miineccimligi!” baslikl
yazisinda, 27 Mayis ve 12 Mart’'taki askeri miidahaleleri basinin, pek cok meslek 6rgiitiiniin,
tiniversitelerin ve sendikalarin 6vgliyle karsiladigini; ancak giinler sonra pisman olundugunu
belirtmistir. Milliyet yazar1 Derya Sazak (1997, 28 Subat) ise bir yazisinda, MGK'nin askeri
kanadindan beklentisi olanlar1 elestirmistir. Sazak, yazisinin sonunda, “Meclis’teki muhalefet
rejimi miidahale baskisindan kurtarmak istiyorsa kendilerini bekleyen uzlasmay1 bir an 6nce
gerceklestirebilmelidir. Orduyu kurtarici gormesinler! Coziim icin adres MGK degil
TBMM'dir” diye yazmistir.

Milliyet'in bir diger yazari Altan Oymen (1997, 1 Mart) ise “Asker ve Sivil” bashkh yazisina
“askeri darbenin faydasina, askerler dahil, inanan var midir? Yarim yiizy1l i¢cinde birgok
tecriibeden gectik. Artik asker dahil, kimse bdyle bir sey istemiyor” diyerek baslamistir.
Oymen, yazisinin devaminda, yalmzca askeri darbelere degil, secimle gelenlerin

yapabilecekleri sivil darbelere karsi da uyanik olmay1 6nermistir.

44 Aksam’in kése yazarlari, 28 Subat déncesinde askeri miidahale yapilacag: sdylentilerine ve askerin rahatsizligini
on plana ¢ikaranlara yonelik, 28 Subat sonrasinda ise MGK bildirisini ve onu destekleyenlere yonelik elestiriler
barindiran bagka yazilar da kaleme almislardir. One ¢ikan bazi érnekler icin bkz.: Aksin (1997, 25 Subat; 1997,
19 Mart; 1997, 29 Mart); Altayl (1997, 25 Subat); Bayraktaroglu (1997, 5 Subat).

130



Milliyet'te yazan Zulfii Livaneli (1997, 1 Mart) de bir yazisinda darbelerin siyasete olumsuz
etkilerine deginmis ve soyle demistir: “Tiirkiye'yi merak eden yabanci dostlara ‘darbe
olmayacagi inancimi’ tekrarlayip duruyorum. Umarim yanilmiyoruz. Turkiye artik sorunlarim
darbesiz ¢ozebilecek diizeye gelebilmeli. Daha 6nceki ii¢ darbeden alinabilecek en biiyiik ders
bu.” Milliyet yazarlarindan Nail Giireli'nin (1997, 7 Mart) 28 Subat’i takip eden giinlerde
yayimlanan bir yazisi ise donemin siyasal olaylarina koklii bir elestiri niteligindedir. Yazisina,
“birakin efendim darbeyi, muhtirayil, miidahaleyi bir yana. Yirmi maddelik ‘yapilmasi gereken
isler’ paketiyle maketiyle bosuna ugrasmayin. Oncelikle yapilacak tek bir is var: Yarg
bagimsizligini saglamak ve hukuk devletini kurmak” ciimleleriyle baslayan Giireli, yazisinin
devaminda, 28 Subat MGK’sini de demokrasinin yara aldig1 gercegi lizerinden su sekilde
elestirmistir: “Milli Giivenlik Kurulu’'nun 28 Subat toplantisindan ¢ikan sonuc -yasal kilifi bir
yana- demokratik yonden ‘faul’diir. Ve ortaya ¢ikan sonuc sudur: Siyasal irade zedelenmistir.

Ya da genis boyutuyla soylenirse, yiiriitme erki ¢ignenmis, yasama erki yara almistir.”45

Ele alinan gazetelerde 28 Subat 1997 Muhtirasi’'ni agiktan elestiren icerikte az sayida kdse
yazisl olsa da, dolayli yoldan, darbelerin gotiirdiiklerini hatirlatarak veya siyasilerin darbe
olmayacagini, olmamasi gerektigini ifade eden konusmalarini 6n plana ¢ikararak farkli bir
yerde duran gazeteciler de vardir. Ancak déonemin ana akim medyasinda, 28 Subat’a net bir

kars1 durus yer almamaistir.
6.4. Genel Degerlendirme: 28 Subat 1997 Muhtirasi ve Gazeteler

28 Subat Darbesi, 28 Subat 1997’de yayimlanan MGK bildirisi ile en net halini alan; ancak bu
tarihin 6ncesi ve sonrasinda da siyasete askerin dolayli bir sekilde miidahalelerde bulundugu
stirecin adidir. Bu siirecin, basarili olmus diger askeri miidahalelerden en 6énemli farki, ordu
tarafindan iktidarin dogrudan dogruya alasagi edilmemis olmasidir. Ordunun iist diizey
generallerinin, basin ve bazi sivil toplum kuruluslarinin da destegiyle hiikiimet {izerinde bir

baski kurarak, dolayl yoldan hiikiimeti istifaya zorlamasi s6z konusudur.

28 Subat 1997 tarihinin bir ay 6ncesinden itibaren incelendiginde, gazetelerin bazilarinin,
askerlerin rahatsizligini 6ne siirerek ve laiklik ilkesinin ortadan kaldirilmakta oldugu ve/ya
hiiklimetin gayri mesru bir azinhgin eylemlerine payanda oldugu gerekcesiyle, askeri
miidahaleyi ¢agiran haber ve kose yazilari yayimladiklar1 goriilmektedir. Askeri miidahaleyi
destekleyen yayinlarin en dikkat cekicileri, gazetelerin 5 Subat 1997 tarihli baskilarinda;
Sincan’daki tankli gdosteriyi haberlestirme ve yorumlama sekillerinde goriilmektedir.
Sincan’da tanklarin yiriitiillmesini, “demokrasiye balans ayar1”, “askerler gérevini yapiyor” ve
benzeri yorumlarla sunan ¢ok sayida haber ve kése yazisi yayimlanmistir. Gazetelerde ayrica,
Refah-Yol Hiikiimeti'ne karsi 12 Mart Muhtirasina benzer bir muhtiranin verilmesi

gerektigini acikca kaleme alan kdse yazarlarinin bulundugu da goriilmektedir. Bu siirecte,

4SMilliyet'te, yukaridaki érneklere benzer sekilde, 28 Subat 6ncesinde askeri miidahale séylentilerini, 28 Subat
sonrasinda ise askeri miidahaleyi elestiren baska kése yazilar1 da mevcuttur. One ¢ikan bazi érnekler i¢in bkz.:
Kohen (1997, 1 Mart); Sazak (1997, 24 Subat).
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ordunun o6nde gelenleri ile emekli generallerin acgiklamalarina gazetelerde siklikla yer
verilmis; askerin miidahale yapmaya kararli oldugu yoniinde bir goriintii cizilmis ve 6zellikle
Genelkurmay Baskani Ismail Hakk: Karaday1 ve Genelkurmay 2. Baskani Cevik Bir'in isimleri
on plana ¢ikarilmigtir. incelenen gazetelerde ayrica, vatandaslarin seriat ile darbe arasinda

kalmalar1 durumunda askerleri sececeklerini iddia eden yazilar da yayimlanmustir.

Calisma kapsaminda inceleme konusu edilen gazetelerde 28 Subat Darbesi'ne dair yapilan
tlim haber ve yorumlar bir biitlin olarak degerlendirildiklerinde, hiikiimetin istifa etmesiyle
basariya ulasmis olan bu askeri miidahaleyi gazetelerin genel olarak desteklediklerini
soyleyebilmek miimkiindiir. Zaten muhtiradan 6nce askeri miidahaleyi ¢cagiran gazetecilerin,
28 Subat’tan sonra da bu siireci destekleyen haber ve yazilar yayimlamaya devam ettikleri
gorilmektedir. Muhtiradan once diger gazete ve gazetecileri darbe c¢igirtkanligi yapmakla
suclayan haber ve yazilar1 yayimlayan gazeteler ise muhtiradan sonra, gerceklesen
miidahaleyi destekler sekilde yayinlar yapmaya baslamislardir. incelenen biitiin gazetelerde,
MGK'nin asker kanadi tarafindan hiikiimete sunulan ve uyulmadigi takdirde daha sert bir
askerl miidahaleyle karsilasilacagi tehdidini iceren 20 maddelik bildirinin demokratik
oldugunu, MGK’'nin anayasal bir kurum olmasi iizerinden savunan yazilar bulunmaktadir.
MGK'nin bildirisini imzalamamak i¢in diren¢ gosteren Bagbakan Erbakan ise gerilimi
tirmandirdig1 gerekcgesiyle yogun sekilde elestirilmistir. Ele alinan gazetelerin o6zellikle
hiikiimete muhalif olanlarindaki koése yazilarinda, “MGK Bildirisi demokrasi kokulu”, “28
Subat Bildirisini elestirenler, 12 Eylil'li destekleyenlerdir” ve benzeri yorumlar yapildig:
gorilmektedir. Dahasi, gazetecilerin bir¢cogunun 28 Subat miidahalesine karsi tavri,
gerceklesen askeri miidahaleye basit bir olumlamanin ¢ok 6tesindedir. Zira miidahaleyi
mesru, zaruri ve demokratik gostermek ve hiikiimeti istifaya zorlamak icin yogun bir caba
harcanmistir. Donemin ¢ok okunan gazetelerinin, siirece askeri miidahale yanlisi bir sekilde
ve aktif olarak dahil olduklar1 28 Subat 1997 miidahalesi, elestirel medya calismalarinda
dikkat cekilen, medyanin kamuyu kendi istekleri ve ¢ikarlar dogrultusunda bilgilendirmesi
ve yonlendirmesi konusuna miikemmel bir 6rnek teskil etmektedir. Dénemin ¢ok okunan
gazetelerinde gazete ve gazetecilerin, baski sonucu hiikiimetin istifa etmesine sadece araci
degil; bir 6zne olarak bilfiil midahil olduklari gériilmektedir.

Bununla birlikte, inceleme konusu edilen gazetelerin ve bu gazetelerde koseleri bulunan tim
yazarlarin, 28 Subat Darbesi'ni oybirligiyle ve tereddiitsiiz bir bicimde desteklediklerini
soylemek, tamamen dogru bir yorum olmayacaktir. Ciinkii miidahalenin hem 6ncesinde hem
de sonrasinda, askerl miidahaleleri elestiren, sorunlarin ¢6ziim yeri olarak TBMM'yi isaret
eden ve demokrasi vurgusu yapan yazilar, incelenen gazetelerin tiimiinde mevcuttur.
Dolayisiyla 28 Subat siireci, bu askeri miidahaleye yoneltilen elestiriler acisindan da diger
bircok miidahaleden farklilik gostermektedir. incelenen gazetelerin iktidara muhalif olan ve
miidahaleye destegini acikca ortaya koyanlarinda dahi, askeri miidahaleleri elestiren kose

yazilar1 yer almistir. Bu yazilarda demokrasinin darbelerle zarar gordiigiine vurgu yapilmis,
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daha onceki askeri miidahalelerin kétii sonuglar1 hatirlatilmistir. Milliyet ve Cumhuriyet

gazetelerindeki bazi yazilar bu anlamda oldukea dikkat cekicidir.

27 Mayis 1960 ve 12 Eyliil 1980 darbelerinde oldugu sekilde dogrudan dogruya askeri bir
yonetimin kurulmadig1 ve hatta 12 Mart 1971'deki gibi sert bir muhtirayla hiikiimetin
diisiiriilmedigi bu silirecte, gazetecilerin goreli bir o6zglrlik ortami icerisinde hareket
ettiklerini soyleyebilmek miimkiindiir. Bu agidan, gazetelerin s6z konusu darbe siirecine
verdikleri destek ve bilhassa da hiikiimete yakin gazete ve gazetecilerin muhtira sonrasindaki
tavir degisiklikleri, diger darbelerde oldugundan ¢ok daha diisiindiiriiciidiir. Ancak béliimiin
ilgili kisimlarinda gosterildigi lizere, 28 Subat 1997 askerl miidahalesine karsi en basindan
beri elestirel bir tavir takinan ve muhtiradan sonra da ayni ¢izgide yazilar kaleme almaya

devam eden az sayida kose yazari da vardir.
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7. BOLUM
15 TEMMUZ 2016 DARBE GIRiSiMi KARSISINDA GAZETELERIN TAVRI

15 Temmuz darbe girisimi, pek ¢ok ag¢idan o©nceki askeri miidahalelerden farklilik
gostermektedir. S6z konusu farklardan biri ise yeni ve geleneksel medya araglarinin bu darbe
girisimi ve sonrasinda oldukgca aktif bir sekilde siirece dahil edilmesidir. Ozellikle internetin
yayginlasmasiyla gelisen yeni iletisim teknolojileri, hem darbe girisiminin araglarini hem de
sivil siyasetin direnis bicimlerini degistirmistir. Diger yandan, geleneksel medya; yani gazete
ve dergiler de siire¢ boyunca énemini korumustur. Bu boliimde, Ttrkiye tarihinin son askeri
darbe girisimi olan 15 Temmuz (2016) darbe girisimi ele alinacaktir. B6liimiin ilk kisminda
darbenin gelisim siireci ana hatlariyla 06zetlendikten sonra, donemin ¢ok okunan
gazetelerinden Hiirriyet, Milliyet, Cumhuriyet, Aksam, Zaman ve Sabah gazeteleri 6zelinde,
basinin darbe girisimine verdigi tepki inceleme konusu edilecektir. Diger darbe ve darbe
girisimlerinden farkl olarak bu ana bdliim, dort degil, tic kisimdan olusacaktir. Zira incelenen
gazetelerde 15 Temmuz darbe girisimine dogrudan ya da dolayli sekilde destek veren

herhangi bir haber ya da kdse yazisi yayimlanmamigtir.4é
7.1. 15 Temmuz 2016 Darbe Girisiminin Gelisim Siireci

15 Temmuz 2016 tarihinde, aksamiistii saatlerinde, TSK icerisindeki Fethullah¢1 Teroér
Orgiitii (FETO) tiyesi bir grup subay tarafindan Genelkurmay Baskanligi Karargahi’'nda darbe
girisimi baslatilmistir. Genelkurmay Baskanligt ve TRT Genel Midiirligi, o6rgit Uyesi
subaylar tarafindan, girisimin ilk saatlerinde ele gegirilmistir. Aym saatlerde, istanbul’da
Bogazici ve Fatih Sultan Mehmet Koprileri darbeci askerler tarafindan gegise kapatilmistir.
Ankara’da, Golbasi’'nda bulunan bir polis 6zel harekat egitim merkezinin bombalanmasinin
ardindan, dénemin basbakani Binali Yildirim, televizyon kanallarina canh yayinla baglanarak
aciklama yapmistir. Yildirim, aciklamasinda, “bir kalkisma girisimi” yasandigini belirtmistir
(Cumhuriyet, 2021, 21 Temmuz).

Genelkurmay Bagkani Orgeneral Hulusi Akar’in bir grup darbeci asker tarafindan rehin
alindigi kamuoyuna bildirilmis ve gece yarisi, TRT’yi isgal eden askerler tarafindan
darbe bildirisi okutulmustur. Darbe bildirisinin okunmasindan kisa bir siire sonra
TRT’nin yayin akisi durdurulmustur. Darbeci askerlerce, TRT yayinlarin1 kesen TURKSAT a
ve Ankara Emniyet Midiirligii'ne askeri helikopterler ve ucaklarla taciz atesi acilmistir.
Bu sirada, Cumhurbaskani Recep Tayip Erdogan, bir televizyon kanalina canli baglanti
gerceklestirerek bu girisime tepki gostermis ve tiim halki, darbecilere karsi koymak
lizere meydanlara davet etmistir. Cumhurbaskani’nin c¢agris1 Ulzerine iilkenin pek ¢ok

yerinde hiikiimet yanlilar1 sokaklara cikip, darbe girisimine karsi tepki gostermislerdir.

46Buna Zaman gazetesi de dahildir. Ciinkii Giilen Cemaati’yle baglantili oldugu kanitlanan basin kurulusu Feza
gazeteciliSe kayyum atanmasi, Zaman gazetesinin yonetim kadrosunun da darbe girisiminden aylar 6nce
degisimine neden olmustur.

134



Bu sirada, Diyanet'in ¢agrisiyla, 81 ilde seldlar okunmaya baslamistir. Tiim bu kargasaya
ragmen, gecenin ilerleyen saatlerinde, TBMM Genel Kurul Salonu acilmis, milletvekilleri
salonda yerlerini almislardir. 15 Temmuz gecesi boyunca, darbe girisiminde bulunanlar ile
hiikiimete bagh birlikler arasindaki catismalar devam etmistir. Darbe girisimi, ancak sabaha
dogru tiim yurtta kontrol altina alinabilmistir. Bu kalkismanin sonucunda Tiirkiye genelinde,
sivil vatandaslar da dahil olmak iizere 161 kisi hayatin1 kaybetmis, 440 kisi de yaralanmistir
(Sozct, 2020, 15 Temmuz).

Darbe girisiminin bastirilmasinin ardindan, Eski Hava Kuvvetleri Komutan1 Orgeneral Akin
Oztiirk ve Korgeneral Metin lyidil hakkinda vatana ihanet sucundan islem baslatilmistir.
llerleyen giinlerde, iilke capinda gozalti ve tutuklamalar yasanmis; boylelikle, TSK haricinde
bircok kamu kurumunda da genis bir tasfiye siireci baslatilmistir. Danistay ve Yargitay
liyelerine gozaltilar ve tutuklamalar gerceklestirilmis; ¢cok sayida hdkim de goérevden

alinmustir (Kurumsal iletisim Baskanligi, 2020, s. 6-25).

15 Temmuz kalkismasi, daha 6nceki darbe girisimlerine benzer sekilde duyurulmustur.
TRT Ankara stiidyolarina baskin diizenleyen darbeci askerler, gece yarisi haber spikerine
darbe bildirisini zorla okutmuslardir. S6z konusu bildiri, daha 6nceki darbe bildirilerine
benzer bir icerikte hazirlanmistir. Bildiride 6zetle, Atatiirk tarafindan kurulan cumhuriyetin
tehlikede oldugundan ve demokrasinin kurtarilmasi i¢cin darbenin gergeklestirildiginden
bahsedilmistir. Ancak bu darbe girisimini daha o©nceki darbe girisimlerinden ayiran
onemli farklar da bulunmaktadir. 15 Temmuz’dan 6nceki dolayli ve dogrudan miidahalelerin
hepsinde, siirecin basinda bulunan isimler her asamada aciklanmis ve sorumlulugu
ustlenmislerdir. 15 Temmuz gecesi ise slireci yonetenlerin isimleri agiklanmamis;
yalmzca “Yurtta Sulh Konseyi” (YSK) olarak isimlendirdikleri bir konseyin varhg
bildirilmistir (Alkan, 2016, s. 254). Bu o6zelligi aslinda, 15 Temmuz darbe girisiminin diger
darbelerle arasindaki bir diger farkla iliskilidir: Bu darbenin arkasinda, dogrudan dogruya
dini bir tarikat yapilanmasi bulunmaktadir.

Tiirkiye'de kirk yili askin bir siiredir faaliyet gosteren Fettullah Gililen tarikati, 6grencilere
konaklama imkani taniyan dini bir cemaat orgiitlenmesi seklinde kendini gdstermistir.
Ozellikle son yillarda, pek ¢ok alanda genis bir hareket dzgiirliigiine sahip bulunan érgiit, s6z
konusu faaliyetlerini yine bu dini tarikat goriintiisii arkasinda gerceklestirmistir. FETO’niin
faaliyetleri arasinda, 6zel yasami ifsa eden goriintiilerle santaj yapilmasi, yasa dis1 dinlemeler,
siyasi ortamin tanzim edilmeye calisilmasi, televizyon ekranlarindan ortiilii veya agik bir
sekilde medyanin kontrol edilmesi vb. suglar yer almigtir. Orgiit, énemli pozisyonlara
getirdigi iiyeleri sayesinde hemen her yere uzanabilmis, devlet birimlerinde gorev yapan ve
orgiitiin eylemlerine engel olmaya calisan kisiler korkutularak sindirilmeye calisiimistir.
Ayrica amacina uygun olarak montaj yapilmis ses ve goriintii kasetleriyle yapilan santajlarda,
onemli siyasi isimler hedef alinmistir. FETO, yargi ve emniyetteki giiciiniin zirvede oldugu

donemde, orgiitiin karsisinda duran birgok btirokrat, asker, siyasetci, gazeteci ve is insanina
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kars1 diizmece davalar acarak bu kisilerin cezaevine girmelerine neden olmustur.
Bu davalardan sahte gizli belgeler ve taniklarla sisirilen Ergenekon, Balyoz, Fenerbahce
Sike Davasi, Askeri Casusluk Davasi, 17-25 Aralik iddianameleri o6ne c¢ikanlardir.
Masum olduklarina inanilan pek cok kisi, bu davalar yiliziinden uzun siireler 6zgiirliiklerini
ve mesleklerini kaybetmislerdir. Devletin farkli kademelerine personel ve lniversitelere
O0grenci saglayan kritik sinav sorulari, orgiitiin olas1 militanlarina servis edilmistir.
Haksiz yolla goreve getirilen bu orgiit liyelerinden, zamani geldiginde hizmet beklenilmis
ve tam bir militanlik istenilmistir. Bu kisilerden ayrica, her ay, maaslarinin bir kismini
Orgiite bagislamalar1 istenmistir. Zaten ‘himmet’ ve ‘bagis’ adi altinda gonilli veya
zorla toplanan paralar, FETO’'niin ekonomik giiciiniin de ilk ayagini olusturmustur. Yurt
ve derneklerde sisirilmis faturalarla kara para akladigi bilinen orgiit, devlet ihalelerinde
de biyiikk yolsuzluklara karismistir. Orgiitin acitk kaynaklarim ise saghk, egitim,
finans, medya ve dernekler olusturmustur. 15 Temmuz gecesi yasanan darbe girisiminden
sonra FETO’ye maddi katki saglayan tiim kurum ve kuruluslar kamuya devredilmistir
(Demir ve Caglar, 2017, s. 12-19).

FETO’niin medya ayagini ise Kaynak Holding biinyesinde bulunan 86 sirket olusturmaktaydi.
Bu sirketler, orgiitiin fikri ve ideolojik alt yapisini olusturan eserlerin yayimlanip
dagitilmasinda rol oynamiglardir. Bu yayinlardan Sizinti dergisi, 6rgiitiin en eski dergisidir.
15 Temmuz sonrasit OHAL kararlariyla bu derginin yayinlarina son verilmistir. Ayrica érgiitiin
Tiirkce ve yabanca dillerde yayimlanan baska dergileri ve FETO’ye c¢ikar saglayan bircok
televizyon kanali ve gazete de bulunmaktaydi. Tiirkiye’de yayin yapan ve o6rgltle baglantisi
bulunan medya kuruluslarina, darbe girisimi sonrasi kayyum atanmis ve kapatilmislardir
(Demir ve Caglar, 2017, s. 20-23).

15 Temmuz darbe girisimi, bu c¢alismanin konusu bakimindan olduk¢a Onemlidir.
Ciinkii darbe girisimi oncesinde ve darbe girisiminin bertaraf edilmesi siirecinde basin,
oldukca dnemli bir rol oynamistir. Yukarida, orgiitiin medya ayagindan bahsedilmisti. Yeni
iletisim teknolojilerinin kullanilmaya baslamasinin, hem darbe girisiminin hem de darbe
karsiti direnisin merkezinde oldugu gorilmektedir. Darbe girisimi, Genelkurmay
Baskanliginca gorev verilmis gazetecilere gonderilen bir e-posta ile duyurulmustur. Darbe
kalkismasinin duyurulmasindan dakikalar sonra, Cumhurbaskani Erdogan'in televizyon
yaymina canli baglanti yaparak halki sokaklarda direnise ¢agirmasi ve vatandaslarin da
sosyal medya aglariyla haberleserek meydanlar1 doldurmalari, Tirkiye’de bir darbe
stirecinde ilk kez gerceklesen gelismelerdir. Darbe girisimin ilk saatlerinden itibaren hem
darbeciler hem de hiikiimet tarafindan, geleneksel ve yeni medya mecralar1 kullanilarak
psikolojik {istiinliik elde edilmeye c¢alisiimistir. Nihayetinde {stiinliik iktidardan yana

olmustur (Devran ve Ozcan, 2016, s. 78-91).

15 Temmuz Darbe Girisimi'ne katilanlara yoénelik dénemin ¢ok okunan gazetelerinden

dogrudan veya dolayll destek iceren herhangi bir haber, yazi, resim veya karikatiire
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rastlanmamistir. Buna karsin 15 Temmuz Darbe Girisimi ve bu girisime katilanlar incelenen
gazetelerin tamaminda yogun sekilde elestirilmis, gazetelerde giinlerce demokrasi vurgusu
yapilmis ve darbeye kalkisanlar lanetlenmistir. Sirdaki boéliimde basindan gelen bu

elestirilerin en dikkat ceken drnekleri ortaya koyulacaktir.

7.2.15 Temmuz 2016 Darbe Girisimine Gazetelerden Gelen Elestirel /Sorgulayici
Tepkiler

15 Temmuz 2016 tarihinin bir ay Oncesinden itibaren incelenen gazetelerde, darbe
girisiminden énce FETO yapilanmasini konu alan haber icerikleri tiretilmis; ancak olasi bir
askeri darbe ise glindeme getirilmemis, bu konuya dair herhangi bir haber veya yazi
yayimlanmamistir. Yalnizca baz1 gazetelerde, Ergenekon ve Balyoz gibi, TSK icerisinde bir
kesimin tasfiyesiyle sonuglanan kumpaslardan orgiitiin sorumlu tutuldugunu bildiren
haberler yer almistir.#” 15 Temmuz 2016 aksami baslatilan darbe girisiminin ardindan ise
donemin ¢ok okunan gazetelerinin siirmanset, manset, haber ve kése yazilarinin iceriklerinde

darbe girisimi yogun sekilde elestirilmistir.

S6z konusu donemde iktidara muhalif ¢izgide yayin yapan gazetelerden biri olan Cumhuriyet,
15 Temmuz darbe girisimini takip eden giinlerde, darbeye kalkisanlar1 ve FETQ’yii elestiren
bircok haber yayimlamistir. Darbeden bir giin sonraki Cumhuriyet gazetesinin siirmansetinde
darbe girisimi, “Coziim Demokrasi” haberiyle duyurulmus ve haberin basinda, “askeri ya da
sivil her darbeye karsiy1z” ve “ne askerin tanki tiifegi ne de AKP’'nin anayasay1 yok saymasi1”
diye yazilmistir. Haberin detaylarinda ise darbe girisimin yasandig1 15 Temmuz gecesine dair
detaylar aktarilmistir. Ayni tarihli gazetede, ana muhalefet partisi lideri Kemal
Kiligdaroglu'nun agiklamalari, “Darbelerden Cok Cektik” baslig1 altinda verilirken, muhalefet
partileri olan MHP ve HDP liderlerinin, “darbeye karsiyiz” seklinde ortak agiklamada
bulunduklar kaydedilmistir.

Cumhuriyet'in 17 Temmuz 2016 tarihli baskisinda yayimlanan “Tek Cikis Yolu Demokrasi”
baslikli haberde ise darbe girisiminin ardindan ¢ok sayida sivil toplum kurulusu, meslek
orgiitii ve sendikanin yaptiklar1 agiklamalarda, “darbeye ve tek adam rejimine karsiyiz”
vurgusunun 6ne ¢iktig1 yazilmistir. Gazetenin bir giin sonraki baskisinda yayimlanan, “Darbe
Girisimi Gegen Asirdan Kalma” baslikli haberde ise 15 Temmuz darbe girisimine diinya
basininin tepkisi konu edilmis ve darbenin, “diinyayr da saskina c¢evirdi[ginden]”
bahsedilmistir. Habere gore, diinyanin 6nde gelen haber ajanslarindan Reuters, tilkemizdeki
darbe girisimini, “tuhaf bir bicimde 20. yiizyildan bir darbeydi, 21. yiizyil teknolojisi ve

insanlarina yenildi” seklinde 6zetlemistir.

Darbe girisimi ve ona gosterilen tepkiler, glinler boyunca Cumhuriyet’in giindemini

olusturmaya devam etmistir. Gazetenin 31 Temmuz 2016 tarihli “Darbeye karsi tek ses”

47Baz1 ornekler i¢in bkz.: Aksam (2016, 8 Temmuz; 2016, 10 Temmuz); Zaman (2016, 10 Temmuz; 2016, 11
Temmuz).
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baslikll haberinde, “Tiirkiye’'nin dért bir yaninda demokrasi eylemleri siiriiyor. istanbul’daki
belediyeler de 15 Temmuz kanli darbe girisiminin ardindan bircok etkinlik diizenlendi. Bazi
belediyeler ortak bir bildiriyle darbe girisimini kinarken, kimi belediyeler de yiiriiyiislerle
darbe girisimini protesto etti” diye yazilmistir. Cumhuriyet'in 25 Temmuz 2016 tarihinde
mansetinden verdigi “Taksim Birlestirdi” haberinde ise “Tiirkiye’nin demokratik giicleri
CHP’nin ¢agrisiyla darbeye karsi birlikte mesaj verdi” denilmistir. Haberde ayrica, “CHP’nin
diizenledigi ‘Cumhuriyet ve Demokrasi’ mitinginde ylizbinler hep bir agizdan ‘Darbeye hayir’

dedi” diye yazilmistir.

Darbe girisimine Hiirriyet'in tavri da nettir. Hiirriyet, manset ve ilk sayfa haberlerinde darbe
girisimini lanetlemis ve darbecileri elestirmistir. Gazetenin 17 Temmuz 2016 tarihli
mangsetinde, “Demokrasinin Zaferi” baslikli haber yer almistir. Haberin basinda, “darbe
girisimine vatandaslar sokaga dokiilerek yanit verirken, ortak imzah tarihi bir agiklama
yapan 4 siyasi parti ‘TBMM tek ytirek halinde gorevinin basindadir’ dedi” diye yazilmistir.
Haberin devaminda ise siyasilerin darbeyi lanetleyen agiklamalarina yer verilmistir.48
Hiirriyet'in, aym giinkii bir diger haberinin bashgi ise “Darbeciler, Hiirriyet'i Boyle Bast1”
seklindedir. Haberde, darbeci askerlerin Hiirriyet ile Dogan TV Center binalarini basmalar1 ve
Hiirriyet gazetesinin baskiya girmesine engel olmalari yer almistir. 18 Temmuz 2016 tarihli
Hiirriyet gazetesinde yer alan bir habere de “Genelkurmay Baskanligi: Hainler Etkisiz Hale
Getirildi” bashg verilmistir. Genelkurmay’dan yapilan agiklamalarin yer aldigi haberin
basinda, darbe girisimde bulunan askerlerden, “cete mensubu terorist hainler” olarak
bahsedilmistir. Ayn tarihli Hiirriyet gazetesinde Deniz ZeyreK’in, “Basbakan’dan Komutana:
Vur” bashkli haberinin basinda, 15 Temmuz gecesinden “TSK i¢inde bir grubun Tirkiye'ye
dehset yasattigi kanh gece” olarak bahsedilmistir. Haberde darbecilerin ordu icerisinde en
yuksek kademelere kadar sizmis olduklar bilgisi ile 15 Temmuz gecesi darbe girisimini

Akinc1 Hava Ussii'nden takip ettikleri ve yonettikleri bilgisi verilmistir.
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mansetinden verilen “Demokasi Destani” baglikli haberde yer
alan fotograflar

48Siyasi parti liderlerinin bir araya gelerek darbeye karsi ortak bir agiklama yapmalari ve vatandaslarin
sokaklarda darbeye karsi nobet tutmalari, Sabah ve Milliyet gazetelerinin 17 Temmuz 2016 tarihli baskilarinda
da “Demokrasinin Zaferi” mansetiyle haber yapilmistir.
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Hiirriyet'in 20 Temmuz 2016 tarihli ve “Hepsi imzaladi” baslikli haberinde ise sanat
diinyasinin 6nde gelenlerinin, darbe girisimine tepki olarak, “Darbeye hayir” bildirisini
imzaladiklar1 bilgisi yer almistir. Ayni tarihli Hiirriyet gazetesinde, “365 Oda ve Borsadan
Ortak Aciklama: Demokrasi Varsa Hepimiz Variz” baslikli bir haber daha yayimlanmistir.
Haberde, Odalar ve Borsalar Birligi'nin, 365 oda ve borsadan ayni anda okunan bir bildiriyle

darbelere karsi birlik ve beraberlik cagrisi yapmalari konu alinmistir.49

Darbe girisimi, Aksam gazetesinde de yogun sekilde ve giinlerce elestirilmistir. 17 Temmuz
2016 tarihli Aksam gazetesinin slirmansetinde, “15 Temmuz Destan1” baslikli haber yer
almistir. Haberde, darbe girisiminde hayatin1 kaybeden vatandaslar, “demokrasi sehidi”
olarak anilmistir. 19 Temmuz 2016 tarihli Aksam gazetesinin mansetinde ise “Sizin Cocuklar
Basaramadi” baslikli haber yer almistir. Haberin basinda, “12 eyliil’de ‘bizim ¢ocuklar basardr’
diye darbeyi kutlayan ABD’den 15 Temmuz kalkismasi sonras1 FETO’cii militanlar1 kollayan
aciklamalar geldi” diye yazilmistir. 20 Temmuz 2016 tarihli Aksam gazetesi ise “Erdogan’t
Oldiir, MIT Miistesar1 O1” manset haberiyle basilmistir. Manget haberine gore, FETO’cii
cuntanin atama listesi Aksam gazetesinin eline gecmistir ve listeye gore Cumhurbaskani’ni
oldiirmesi emredilen darbeci askere, ddnemin MIT Miistesar1 Hakan Fidan'in koltugu vaat
edilmistir. Haberin devaminda, darbecilerin basarili olmalar1 halinde uygulamaya koyacaklari

atama listesindeki isimlerin bazilar1 aktarilmistir.

Aksam’in 22 Temmuz 2017 tarihli baskisinda ise “Aksam [hanet Sebekesinin Hain Planim
Acikhiyor: 40 Kilo Altinla itibar Suikasti” manset haberi yer almistir. Haberin girisinde, “darbe
girisimine katilan askerler 15 Temmuz gecesi Cumhurbaskani Erdogan’i ele gecirmeyi
basarabilselerdi Erdogan’i, 40 kilo altinla beraber fotograflayarak, altinlarla kacarken
yakalanmis imaji verip itibarini yok edeceklerdi” diye yazilmistir. Aksam’in 26 Temmuz 2016
tarihli mansetinde ise “Sinir Otesi Algaklik” bashkl bir haber yer almis ve haberin girisinde,
“darbecilerin kalkisma icin diifmeye basmasinin ardindan Riyad, Kuveyt ve Lizbon gibi bazi
biiyiikelciliklerde de ihanet fitilinin ateslendigi ortaya cikt1” diye yazilmistir. Haberin
iceriginde ise darbe girisiminin tilke sinirlariyla sinirhh kalmadigi, bazi askeri ataselerin yurt
disindan darbe girisimine ortaklik ettikleri yazilmistir. S6z konusu ataselerin, darbe
girisiminin amacin ulasamayacagi belli olduktan sonra elciliklerden kactiklar1 bilgisi de

haberde yer almistir.

22 Temmuz 2016 tarihli Aksam gazetesinin ilk sayfadaki haberlerinden birinde, “Cesur
Yirekler” basligr altinda, 15 Temmuz'da darbe girisiminin yasandig1 saatlerde kahramanca

davranislar sergiledikleri iddia edilen kisilerin hikayelerine yer verilmistir. Ayni tarihli Aksam

4Hiirriyet gazetesinde, 15 Temmuz darbe girisimini takip eden bir ay boyunca, darbecileri ve darbeyi elestiren
daha pek ¢ok haber yayimlanmistir. Bunlar arasindan éne c¢ikan bazi haber basliklari su sekilde siralanabilir:
“Cuntanin Sonu” (Hiirriyet, 2016, 17 Temmuz); “Darbecinin Malina El Konulacak” (Hiirriyet, 2016, 22 Temmuz);
“Asker Elbisesi Giymis Alcaklari, Yilanlar1 Temizleyecegiz” (Hurriyet, 2016, 25 Temmuz); “Tirk Halki ve
Liderleri Destansi Bir Durus Sergiledi” (Hiirriyet, 2016, 7 Agustos); “Demokrasi Cikarmas1” (Hiirriyet, 2016, 8
Agustos).
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gazetesinin 15 Temmuz darbe girisimini konu alan diger haberleri ise “15 Temmuz Sehitleri
Anma Giinii Olacak” ve “Gazetecileri Kursuna Dizeceklerdi” bashklarini tasimaktadir.

Sabah gazetesi de darbe girisimine giinlerce manset ve ilk sayfa haberlerinden yer vermistir.
18 Temmuz 2016 tarihli Sabah gazetesinin mansetinde, “Biiylik Temizlik” haberi yer almistir.
Haberde, asker, polis ve yargi basta olmak lizere kamu kurumlarina yerlesen orgiitciiler icin
“hain” ifadesi kullanilmistir. Haberde ayrica, Akin Oztiirk’iin, tutuklu haldeki ve yiizii yaral
fotografi, “darbecinin sonu” notuyla yayimlanmistir. Ayni tarihli Sabah gazetesinde
yayimlanan bir ilk sayfa haberine de “Dalga Dalga Temizlik” bashg atilmis ve Akin Oztiirk de

dahil olmak {lizere darbe girisimine karisan askerlerin tutuklu haldeki fotograflar
yayimlanmistir.
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Gorsel 7.2, 18 Temmuz 2016 tarihli Sabah
gazetesinin On sayfasinda yer alan bir fotograf

20 Temmuz 2016 tarihli Sabah gazetesinin ilk sayfa haberlerinden birine ise “Darbeye Karsi
Omuz Omuza” baslig1 verilmistir. Haberde, sanat diinyasindan énemli isimlerin meydanlarda
darbeyi lanetleyen konusmalar yaptiklar1 aktarilmistir. Ayni tarihli Sabah gazetesinde, “Hain

FETO’cii Yaver Coziildii” bashkh baska bir haber daha yayimlanmis ve darbe girisimine
katilan askerler, “hain” olarak anilmistir.
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Gorsel 7.3. 25 Temmuz 2016 tarihli Sabah gazetesinin mansetinde yer alan “Nobette Kararliy1z”
haberine eslik eden fotograflar
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23 Temmuz 2016 tarihli Sabah gazetesinin 6n sayfasinda yer alan bir haber ise “Demokrasi
Destan1” bashgini tasimaktadir. Haberde, gazetenin bir ‘demokrasi eki’ yayimlayacag bilgisi
verilmis, 15 Temmuz darbe girisiminin yasandigl gece Cumhurbaskani’nin ¢agrisina uyan
vatandaslarin sokaga ¢ikarak darbe karsit1 protestolar yapmalari, “demokrasi destani” olarak
nitelenmistir. Yine ayni tarihli Sabah gazetesinde “Cuntact Albay Gardiropta Yakaland1”
basligiyla, darbeci bir komutanin yakalanmasinin haberi verilmistir. Haberde, “15 Temmuz
gecesi Bogazici Kopriisi'nii kapatan ve Cengelkdy’deki katliama karisarak ‘4 kisiyi oldiirdiik.
Sikinti yok’ mesaji atan FETO’cii hain kurmay Muammer Aydar, saklandigi gardiropta

kiskivrak yakalandi” diye yazilmistir.

Sabah’in 26 Temmuz 2015 tarihli mansetinde ise Cumhurbaskani Erdogan’in iktidar ve
muhalefet partileri liderlerini Bestepe’deki Cumhurbaskanligi Kiilliyesi'nde agirlamasi konu
edilmis ve haber, “Bestepe’de Milli Durus” bashgiyla verilmistir. Bu manset haberinin basina,
“Cumhurbaskant Erdogan’in, Basbakan Yildirim, Kiligdaroglu ve Bahceli ile tarihi
bulusmasindan hain darbeye karsi demokrasi kararliligr cikt1i” diye yazilmistir. Haberin
detaylarinda ise 15 Temmuz darbe girisimi i¢in “kanli darbe girisimi” ifadesi kullanilmistir.
28 Temmuz 2016 tarihli Sabah gazetesinin mansetinde ise darbe girisimi sonrasi TSK'den
ihra¢ edilen 149'u general ve amiral olmak lizere 1684 asker konu alinmis ve “Biiyiik
Temizlik” baslikli bir haber yapilmistir. Aym tarihli Sabah gazetesinin ilk sayfasinda yer alan
bir haberde, 15 Temmuz gecesi, Cumhurbaskani Erdogan’in Marmaris’te kaldig1 otelde ele
gecirilmesinde gorevli darbeci askerlerin, darbe girisiminden gilinler sonra Marmaris’in
ormanlik alaninda ele gecirilmeleri konu alinmis ve habere “Alcaklarin Sonu” bashg
verilmistir. Haberde “7 hain suikast¢1 Marmaris’te yakalandi1” diye yazilmis ve yakalananlar
arasinda FETO’cii orgiitiin 6nde gelen isimlerinden olan Cigli imami Astsubay Zekeriya
Kuzu'nun da oldugu bilgisi verilmistir. 27 Temmuz 2016 tarihli Sabah gazetesinde ise darbe
girisimi sonrasinda haklarinda yakalama karari ¢ikarilan gazetecilerden Nazli Ilicak ve Biilent

Mumay’in gézaltina alinmalar1 haber yapilmistir.

15 Temmuz darbe girisimden aylar 6nce kayyum atanan ve yonetim kadrosu degisen Zaman
gazetesi de giinlerce darbe girisimini elestiren haberler yayimlamistir. 17 Temmuz 2016
tarihinde, “Kanl Darbeyi Millet Bastirdi” stirmansetiyle basilan Zaman gazetesi, ayni tarihli
baskisinda, “Cuntacilar idam Edilsin” manset haberine yer vermistir. Zaman'in bu baskisinda
“TBMM Darbeye Kars1 Tek Ses” ve “Milletine Ates Acanlar PKK’dan Daha Algaktir” baslikh

haberler de yayimlanmistur.

19 Temmuz 2016 tarihli Zaman gazetesinin mansetinde ise darbecilerin acimasizhigini
vurgulayan “Gegirmeyin, Ates Serbest” baslikli haber yer almistir. Bu manset haberinin

basinda ise soyle yazilmistir:
15 Temmuz darbecilerinin haberlesmede kullandigt Whatsapp grubundaki

yazismalarda, halki dogrudan hedef aldiklar1 ortaya ¢ikt1. Gecenin ilk saatlerinde
‘Kalabaliklara ates acin’, ‘Vatan Emniyeti vurun’, ‘10-15 Kisi pert. Inisiyatif
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kaybetme yok’ konusmalar1 gegiyor. Darbeciler yaklasik iki saat sonra basarisiz
olduklarini anlayinca da ‘Teslim olun ya da kag¢in!” ifadelerini kullaniyorlar.
19 Temmuz 2016 tarihli Zaman gazetesinin ilk sayfasim kaplayan bu manset haberinin
devaminda darbeci askerlerin diger konusmalar1 aktarilmis ve askerlerin koprii lizerinde

sivillerle catismalarini gosteren bir fotograf yayimlanmistir.

Y N

FETO ciler
etrata tedGiter saveruyor. kasantan asker ik s easand d@ip koausmaanndsn dengrsls
antasdan darbect, emrindekierine ~it sirfier! daditsids me?~ diye soruyoe. M ARZL ERDOGRAL (

Gorsel 7.4. 19 Temmuz 2016 tarihli Zaman gazetesinin ilk sayfasinda yer alan bir fotograf

Zaman gazetesi, Fethullah¢1 orgiitiin, yakin tarihin siyasi hatalarinin ve faili mechul
cinayetlerinin de sorumlusu oldugunu ileri siiren haberler de yayimlamistir. Gazetenin 20
Temmuz 2016 tarihli mansetinde yer alan “Her Tasin Altindan FETO Cikiyor” bashkh
haberde, darbe girisimine karisan subaylarin, yakin gecmiste yasanan Hrant Dink cinayeti,
Mubhsin Yazicioglu’'nun ugaginin diisiiriilmesi, Balyoz kumpasi gibi olaylara karistiklar1 iddias:
yer almistir. Yine bu haberde, darbe girisiminden kisa siire 6nce yasanan ve Rusya ile Tiirkiye
arasinda krize neden olan Rus ucaginin diisiiriilmesi olayindan da s6z konusu darbeci
subaylarin mesul oldugu yazilmistir. Aym tarihli Zaman gazesinde ayrica “Hainlerin Cenaze
Namaz1 Kilinmayacak” baglikli bir haber daha yer almistir. Habere gore darbeci askerler

vatan hainidir ve bu nedenle cenaze namazlari1 da kilinmayacaktir.

Zaman gazetesinde ilerleyen giinlerde de darbeyi ve darbecileri elestiren haberler
yayimlanmaya devam etmistir. 23 Temmuz 2016 tarihli Zaman gazetesinin ilk sayfasindan
verilen bir haberde, 15 Temmuz darbe girisiminden sonra sokaklarda demokrasi nobeti
tutanlarin bir goriintiisiine yer verilmis ve habere, “Halk Bir Haftadir Nobette” bashgi
atilmistir. Haberde “FETO’niin askerlerince baslayan darbe girisimini sokaklara gomen halk,
meydanlardaki demokrasi nobetini biiylittii. Cumhurbaskan1 Erdogan’in c¢agrisiyla hayata
gecirilen gosteriler bir haftasin1 doldurdu” diye yazilmistir. Gazetenin 27 Temmuz 2016
baskisinda yer alan bir habere ise “Hain Yiizbasi O Mezarlikta” bashgi atilmistir. Haberde,
“Hainler Mezarhg1” yazili tabelanin oldugu bir alanin gériintiisiine yer verilmis ve Istanbul
Biiyliksehir Belediyesi'nin Pendik’te bir alana, darbeci askerlerin gémilmesi icin hainler

mezarligl yaptirdigi bilgisi aktarilmistir.
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26 Temmuz 2016 tarihli Zaman gazetesinde ise darbe girisiminden sonra Istanbul
Bassavciliginca baglatilan sorusturma kapsaminda 42 gazeteci hakkindaki tutuklama karari
verildigi mansete tasinmistir. “Darbeci Medya Firarda” mansetiyle basilan Zaman
gazetesinde, hakkinda yakalama karari ¢ikarilan 42 gazeteciden besinin yakalandigy, liglintin
ise 15 Temmuz 6ncesi yurt disina kagtiklar bilgisi verilmistir. Zaman, gazeteci Nazl Ilicak’in
firari olmasina dikkat cekmis; Ilicak’in, Balyoz kumpasindan sorumlu tutulan FETO’cii Sava
Zekeriya Oz ile ayn1 karedeki fotograflarina yer vermistir. 28 Temmuz 2016 tarihli Zaman
gazetesinde de ayni konu mansete tasinmis ve gazete, “Cuntanin Medya Ayagina Gozalt1”
mansetiyle basilmistir. Haberde, FETO operasyonlar1 kapsaminda hakkinda tutuklama karar
cikan gazeteci sayisinin 42’den 47'ye ciktigi bilgisi ile bu gazeteciler arasinda Zaman
gazetesinin eski Genel Yayin Yonetmeni Abdiilhamit Bilici, yazarlar1 Ali Bulag, Ahmet Turan
Alkan ve Miimtazer Turkéne'nin de bulundugu bilgisi aktarilmistir. Haberin basinda ise

“Zaman’1 kayyum el koymadan dnce ter6r orgiitii tissii gibi kullanmislar” diye yazilmistir.

Ote yandan, 15 Temmuz darbe girisiminin bertaraf edilmesini takip eden giinlerde, yukarida
adlar1 anilan gazetelerin hepsinin basyazar ve kose yazarlarinin da séz konusu darbe
girisimini elestiren yazilar kaleme aldiklar1 gorilmektedir. Bunlarin bir kismi, sadece 15
Temmuz’'daki darbe girisimini degil; bu darbe girisimi vesileyle, tilkenin tiim bir darbe sicilini
elestiren metinler kaleme almislardir. Ornegin, Cumhuriyet'te yer alan kosesinde Emre
Kongar (2016, 17 Temmuz) “Teror, Darbe Ve Norvecli Baba” bashkli bir yazisinda soyle
demistir: “Bu satirlar1 yazarken siddetin, terdriin ve darbenin ya da darbe girisiminin fasizme
hizmet ettigini, bu toplumun, bu kadar tecriibeden sonra bile, hdld anlamamis olmasina
sasiriyorum.” Yine Cumhuriyet yazarlarindan Ali Sirmen (2016, 17 Temmuz) de sivil veya
askeri biitiin darbelerin tllkeye zarar verecegini yazmis ve yazisinin basinda su ifadelere yer

vermistir:

Soyle bir durup diisiinelim, eger darbeler demokrasiyi kurtarmaya, ilkeyi
giiclendirmeye yarasalardi, bu kadar darbeyi yasamis olan Tiirk demokrasisi
ornek bir saglamliga, Turkiye herkesi kiskandiracak bir giice erismis olurdu.
Durum boyle olmadigina gore, 15 Temmuz askeri darbe girisimcilerinin hareketi
mesru gostermek amaciyla agikladiklari gerekgelere itibar etmemek, 15 Temmuz
girisiminin 6nlenmesine sevinmek gerek. Evet, darbeler demokrasiye yarar
saglamaz, zarar verir.

18 Temmuz 2016 tarihli Cumhuriyet gazetesinin mansetinden verilen ve darbe girisimini
konu alan haberin hemen yaninda, “Céziim Demokrasi Dedik ve Hep Diyecegiz” baslikli,
Cumhuriyet imzal yazida da 15 Temmuz vesilesiyle Tiirkiye’nin darbeler sicili tartisma

konusu edilmistir:

Askeri darbeler baglaminda yasanan aci deneyimler, toplumun hemen her
goristen ¢ok biiyiik bir kesiminin kategorik olarak askeri darbelere karsi ¢ikacagi
bir demokrasi bilinci de yaratti. Bu kuskusuz sevindiricidir ve demokrasi i¢in
giivencedir. Siyasal cizgilerini, ideolojik tercihlerini, uygulamalarin1 begenmesek,
benimsemesek, karsi olsak ve hatta demokratik sistem agisindan yasamsal bir
yanlis olarak gorsek bile secilmis siyasal iktidara yonelik bir askeri darbeyi
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kabullenmek, onaylamak, darbe girisimi karsisinda suskun kalmak
savundugumuz, inandigimiz demokrasiye aykir1 bir tutumdur. Kald1 ki darbeler
basarili oldugunda sadece siyasal iktidar1 ve sahiplerini degil, demokrasinin tiim
kurumlarim tasfiye eder, demokratik siyasal alani tiimiiyle yok eder. Ulke bir
dikta rejiminin pengesine diiser.
Cumhuriyet’in tecriibeli kalemlerinden Hikmet Cetinkaya (2016, 17 Temmuz) ise “Fethullahg¢1
Darbe Girisimi” baslikli bir yazisinda, Fethullah¢1 askerlerin ordu icerisinde kadrolasmasinin
engellenememesini elestirmistir. Cetinkaya, kendisinin de 1999 yilinda yine Cumhuriyet
gazetesinde “Fethullah Giilen’in Gergek Yiizii” baslikli bir yaz1 dizisi yayimladigini; ancak soz
konusu metnin bugiinlere 151k tutacak bir yazi oldugu halde hi¢ dikkate alinmadigini
belirtmis; darbeler hakkinda ise “darbeler bu ililkeyi hep geriye gotiirdii” diye yazmistir.
Cetinkaya (2016, 19 Temmuz), “Darbeye, Baskiya, Siddete Hayir” baslikli baska bir yazisinda
ise darbe girisiminin Onceden engellenememesini, istihbarat birimlerinin ve iktidar
sahiplerinin bu konuda yetersiz kalmasini elestirmistir. S6z konusu darbe girisimi icin de “bu
alcak, hain darbe girisimi gerceklestirilemedi. Tim medya iizerine diiseni yapti, darbe

girisimine karsi ¢ikip iyi bir sinav verdi...” diye yazmistir.

Cetinkaya (2016, 28 Temmuz), darbe girisiminden gilinler sonra Cumhuriyet'te yayimlanan

baska bir yazisinda ise sdyle demistir:

15 Temmuz gecesini animsadikga, icim karariyor, umutlarim darmadagin
oluyor... Ucurumun kiyisindan dénen bir toplum, kendi halkinin tizerine tanklar
sliren, insanlarimizin iizerine mermi yagdiran asker giysili gozii donmiis
darbeciler. Katliami durduran, tanklarin dniine yatan, kursun yagmuru altinda
yigitce direnen insanlarimiz... Fethullah¢1 darbe girisimi bir katliamdi.50
Cumhuriyet gazetesi kose yazarlarindan Ceyda Karan (2016, 20 Temmuz) ise darbe girisimi
bertaraf edilmesine ragmen demokrasiyle ilgili endiselerinin gecmedigini, gelecek giinlerde
izlenecek politikalarin koétiiye gidisi artirabilecegini belirtmistir. Karan, ayni yerde, “askeri
darbelerin Tiirkiye'ye yaptigi kotiliigiin haddi hesabi yok”, “darbeciler en biiytik kotiliigi bu
memleketin demokrasisi i¢in cabalayan insanlara yaptilar” diye yazmistir.

Cumbhuriyet'in bir diger yazar1 Ahmet insel (2016, 23 Temmuz) ise bir yazisina “menfur darbe
girisimi agir bir insani bedel 6denerek bastirildi ama batan geminin geride biraktig1 anafor
gibi, ardinda biiyiik bir kargasa, tedirginlik ve bircogunun yerindeligi siipheli kars1 onlem
furyas: birakti” ifadeleriyle baslamistir. insel yazisinin devaminda ise séyle demistir: “Darbe
basarili olsaydi akacak kani hatirlatmaya gerek yok. Hayatta kalmis olanlar bugiin bunlari ne

konusuyor ne de yazabiliyor halde olacakt1.”

S0Hikmet Cetinkaya’'nin, Cumhuriyet’teki kosesinde darbe girisimini elestiren baska yazilar1 da bulunmaktadir.
Bunlardan o6ne ¢ikan bazi érnekler i¢in bkz.. Cumhuriyet (2016, 23 Temmuz; 2016, 26 Temmuz; 2016, 30
Temmuz).
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Cumhuriyet yazarlarindan Can Diindar (2016, 29 Temmuz) ise darbe girisimi basarili olsaydi
yasanacaklar siraladigl yazisinda, OHAL karari alinmasini elestirmistir. Yazisinin devaminda

Diindar su ifadelere yer vermistir:

Bir ugurumun kenarindan déndiik. Darbeciler kazansaydi: Sikiyénetim ilan edip
ellerindeki listelere gore kendilerine yakin komutanlar, rektdrler, valiler,
hakimler atayacak, hukuku ayaklar altina alacaklardi. Bir cadi avinda darbeye
direnen herkesi hapse atacaklardi [...] Cok stikiir ki kazanamadilar.5!
Darbe girisimi takip eden giinlerde Hiirriyet gazetesinde de s6z konusu girisimi elestiren ve
demokrasi vurgusu yapan c¢ok sayida kose yazisi yayimlanmistir. Gazetenin kose
yazarlarindan Ertugrul Ozkék (2016, 16 Temmuz), her kesimden insanin, siyasi gériisleri ne
olursa olsun, sokaklara dokiilerek darbeye kasi koymalarini; tiim muhalefet partilerinin
samimiyetle darbeye karsi ¢ikmis olmalarin1 ve 6zel televizyonlarin hi¢c birinin bu askeri
darbe girisimine destek vermemelerini sevindirici buldugunu yazmistir. Yazisinin “ey darbeci
gordliin mi tlkemizi ne hale getirdigini” baslhikli kisminda ise darbe girisimine karisanlari
soyle elestirmistir:

Otuzalti yildir silmeye c¢alisiyorduk darbe imajini... Secimler yaptik...
Siyasilerimiz secimlerle geldi, secimlerle gitti. Otuzalti yildir, artik o dénem
kapandi gururuyla yasiyorduk. Bak gordiin mii iilkemizi ne hale getirdigini... Bizi
yine darbeler yapilan bir li¢lincii diinya iilkesi haline getirdiniz tekrar... Bu millet
sizi hig affetmeyecek...
Ozkok (2016, 17 Temmuz), “Kanla, irfanla Koruduk Biz Demokrasiyi” bashkli baska bir
yazisinda ise “bir zamanlar darbelerin sembolii olan tank, bu defa demokrasinin altinda kald1”
diye yazmistir. Ozkok, gazetenin 19 Temmuz 2016 tarihli baskisinda yayimlanan “O Ucakta

Gegen Bir Saat 40 Dakikay1 Diisiiniin” baglikli yazisinda da soyle demistir:

Kendimi yerine koyamayacagim, koymayacagim ve affetmeyecegim tek grup, bu
ugursuz darbeyi planlayanlardir. Bugiine kadar hayatimda sadece Hirant Dink'’i
katledenler icin ‘hain’ kelimesini kullandim. ikinci olarak bu ugursuz adamlar i¢in
kullaniyorum... Bu adamlar vatan hainidir... Bu darbe hepimize karsi yapilmistir.
Ulkemize, vatanimiza kars1 yapilmigtir.
Hiirriyet'in bir diger yazari1 Abdulkadir Selvi (2016, 17 Temmuz) de s6z konusu darbe girisimi
icin, “demokrasi tarihine kara leke olarak gecen 15 Temmuz gecesi” ifadesini kullanmistir.
Selvi (2016, 18 Temmuz), takip eden giinlerdeki baska bir yazisinda da soyle demistir:
“Darbeler biiyiik tahribat yapar fakat hiyerarsi disi darbe girisimlerin tahribati daha
korkung¢ olur. Iste 15 Temmuz cuntasimin yarattig korkung tahribat..” Selvi yazisinin
devaminda, 15 Temmuz darbe girisiminin orduda ve yargida yarattigi tahribata deginmistir.

Selvi (2016, 27 Temmuz), takip eden giinlerde yayimladig1 baska bir yazisinda ise 15

51Cumhuriyet gazetesi kose yazarlarinin 15 Temmuz darbe girisimine yonelik elestirel icerikteki diger yazilari i¢in
ayrica bkz.: Aydintasbas (2016, 17 Temmuz); Kepenek (2016, 18 Temmuz); Manisali (2016, 26 Temmuz); Mert
(2016, 18 Temmuz); 0. Mumcu (2016, 20 Temmuz).
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Temmuz darbe girisimden “15 Temmuz'dan 16 Temmuz'a gegmeye calisiliyor. 15 Temmuz

karanliginin icinden aydinlik Tiirkiye insa edilmeye ¢alisiliyor” seklinde bahsedilmistir.

Hiirriyet gazetesinde yazan Fatih Cekirge’nin (2016, 16 Temmuz), “Demokrasi... Demokrasi...
Demokrasi...” baslikli yazisi ise darbelere karsi demokrasi vurgusu yapan su ciimlelerle
baslamistir: “Bu bir son ¢irpinistir. Darbeci cuntanin, kalkismasi... Thanetin son ¢irpinisi... Bu
tilkede sec¢ilmis bir Cumhurbaskani var... Bizim i¢in asil olan demokrasidir. Darbeciler elbette

basaramayacaklar. Clinkii hep birlikte haykiracagiz: Demokrasi... Demokrasi... Demokrasi...”

Yine Hiirriyet yazarlarindan Ahmet Hakan (2016, 17 Temmuz) ise “Darbe Gecesinin
Kahramanlar1” baslikli yazisinda, kahramanlar olarak Cumhurbaskan1 Erdogan, Basbakan
Yildirim, Melih Gokeek, Ahmet Davutoglu, Kemal Kiligdaroglu ve Devlet Bahcgeli'yi isaret
etmistir. Hakan'in bu yazisinda yer alan ve siyasi olmayan tek isim ise Org. Umit Diindar’dir.
Hakan’a gore Diindar, yiirekli tutum sergilemis ve agiklamalariyla darbeci askerlerin moral
acisindan ¢okiisiini saglamistir. Hakan, yazisinda, “Saat 01:15'te yazdigim yaz1” baslhikli bir
bolime de yer vermis ve bu bdliimde, siirecin nasil sonuclanacagl hentiz belli degilken
gazetenin istegi lizerine bir yazi yazdigini anlatmis ve bu yazisini da yayimlamistir. Hakan’'in
darbe girisiminin gerceklestigi gece saat 01:15'te kaleme aldigini iddia ettigi yazis1 soyle
baslamistir: “Glin demokrasiden yana olma giliniidiir. Durum heniiz muglak... Ve ben bu
satirlari iste bu muglak ortamda yaziyorum. Tavrim net. En kotii sivil yonetim bile darbeden
daha iyidir” Hakan s6z konusu yazisinin devaminda ise askerl idarenin kabul

edilemeyecegini, hiikkiimetin sadece sandikta yenilmesi gerektigini ifade etmistir.52

15 Temmuz Darbe Girisimi, incelenen gazetelerin tamaminda yogun sekilde elestirilmistir.
Yukarda ornekleri ortaya koyulan Cumhuriyet, Hiirriyet ve Zaman gazetelerinde oldugu gibi
Milliyet, Aksam ve Sabah gazetelerinde de darbe girisimi elestirilmistir. Ozellikle kose
yazarlarinin yazilarinda girisim agir sekilde elestirilmistir. Ancak, bu elestirilerin pek ¢ogu
benzer muhtevaya sahiptir ve birbirini tekrar1 niteligindedir. Bu nedenle ele alinan

gazetelerin hepsinin kése yazarlarinin yazdiklarina burada yer verilmemistir.

15 Temmuz 2016 tarihli bu darbe girisimine kars1 dénemin basini ortak ve kararli bir durus
sergilemis, darbe girisimi biitiin basin ¢evrelerince elestirilmistir. Basinin bu darbe girisimine
kars1 aldigr kesin ve kararli karsi durusa ve bu durusun nedenlerine yonelik genel bir
degerlendirmeye de siradaki boéliimiinde yer verilecektir.

7.3. Genel Degerlendirme: 15 Temmuz 2016 Darbe Girisimi ve Gazeteler

Bu calismada incelenen tiim askeri miidahaleler arasinda 15 Temmuz 2016 darbe girisimi,

basinin en net ve en kararl sekilde darbe karsiti bir tavir aldig1 askeri miidahale girisimidir.

S2Hijrriyet gazetesinde, darbe girisimini elestiren kdse yazilari yukarida belirtilenlerden ibaret degildir. Baska baz
ornekler icin bkz.: Akif (2016, 3 Agustos); Bila (2016, 5 Agustos); Birsel (2016, 20 Temmuz); Cekirge (2016, 19
Temmuz); Hakan (2016, 18 Temmuz); Ortayh (2016, 24 Agustos); Ozgentiirk (2016, 17 Temmuz); Selvi (2016, 3
Agustos; 2016, 8 Agustos).

146



S6z konusu darbe girisiminin bir ay 6ncesi ile bir ay sonrasi arasinda kalan iki aylik zaman
zarfinda incelenen gazetelerde, askerl miidahaleyi ¢agiran, destekleyen herhangi bir haber ya
da kdse yazis1 yayimlanmamistir. Ele alinan gazetelerin mansetlerinde, haber iceriklerinde ve
kose yazilarinda, s6z konusu darbe girisimi deyim yerindeyse lanetlenmistir. Darbe
girisimine kalkisanlar, vatan haini ilan edilmis; 15 Temmuz gecesinden “karanlik gece” olarak
bahsedilmistir. Meydanlar1 dolduran vatandaslarin goriintiileri gilinlerce gazetelerde
yayimlanmis, inlii sanatgilarin ‘darbeye hayir’ konserleri haberlestirilmistir. Sivil toplum
kuruluslarinin ve siyasilerin darbe karsit1 agiklamalar: giinler boyunca gazetelerin siitunlarini
doldurmustur. Darbe girisiminin bertaraf edilmesi, demokrasi zaferi olarak goriilmiis;
incelenen gazetelerin tamaminda demokrasi vurgusu yapan haberler ve yazilar
yayimlanmistir. Darbe girisimi sirasinda hayatini kaybeden sivil vatandaslar ‘sehit’ olarak
anilirken, hayatini kaybeden darbeci askerler icin hain mezarliklari hazirlanmasi gazetelerde

takdirle karsilanmistir.

27 Mayis 1960, 12 Mart 1971, 12 Eyliil 1980 ve 28 Subat 1997’deki askeri miidahalelerde, s6z
konusu miidahaleler basariya ulastifinda, miidahale 6ncesinde hiikiimetin politikalarini
destekleyen gazete ve gazetecilerin bir boliimiliniin darbeyi ve darbecileri destekleyen
yayinlar yapmaya basladiklari, ¢calismanin 6nceki béliimlerinde gosterilmisti. Bu durumun en
uc¢ 6rnegi, muhtemelen 27 Mayis Darbesi siirecinde goriilmiistiir. Darbeden 6nce iktidara en
yakin duran gazeteler, 27 Mayis'tan sonra DP iktidarin1 en siddetli sekilde elestiren
yayinlarda basi ¢ekmislerdir. Eger 15 Temmuz darbe girisimi basariya ulassaydi, tipki 27
Mayis'ta oldugu gibi bu darbe siirecinde de gazetelerin tavrinda topyekiin bir degisim sz
konusu olur muydu? Basindaki bazi kurum ve Kkisilerin daha o6nceki siireglerdeki hizh
dontsleri goz oniinde bulunduruldugunda, 16 Temmuz sabahi basinda herkes nasil bir tavir
almissa, alternatif bir gerceklikte de ayni yerde duracagini iddia edebilmek zordur. Ancak
boyle bir soruyu ampirik agidan test edebilmek ve spekiilasyondan fazlaca 6teye gidebilmek

elbette miimkiin degildir.

Ote yandan 15 Temmuz darbe girisimini, Tiirk siyasi tarihinin bir diger darbe girisimleri olan
Talat Aydemir darbeleriyle kiyaslamak, basinin darbeler karsisinda nasil bir tavir aldigi
tartismasina 6nemli katkilar saglayabilir. Bu kiyaslama evvela, basin ve darbeler iliskisine
dair su tiir kestirmece sonuclara ulasmanin sorunlu oldugunu ortaya koymaktadir: Basin, bir
darbe girisimi eger basarili olursa onu alkislar; ama basarisiz olursa o darbe girisimini
siddetle elestirir. Yukarida da belirtildigi gibi, 15 Temmuz’'daki askeri darbe girisiminin
basarili oldugu alternatif bir senaryoda, gazetelerin buna ne tepki vereceklerini kesin olarak
bilebilmek elbette miimkiin degil. Ancak yaklasik yarim ylzyil 6nceki Aydemir darbe
girisimlerinin, 15 Temmuz'daki darbe girisiminde oldugu sekilde elestirilmedigi de aciktir.
Ger¢i Aydemir'in darbe girisimlerine de basindan cesitli elestiriler yoneltilmistir; ama
bunlarin en sertlerinde dahi, Aydemir hareketi, 0 donem “27 Mayis Devrimi” olarak anilan 27
Mayis Darbesi'nin getirdiklerine zarar verdigi gerekcesiyle elestirilmistir. Ayrica, donemin

basininda Aydemir'in girisimlerini bir o6lciide destekleyen, daha dogrusu; onlari hakh
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cikaracak gerekgeler ortaya koyan veya Aydemir ile arkadaslarinin 27 Mayis Darbesi’'ni
yapanlarla ayni kokten geldiklerini ve bu nedenle bir dlciide mazur gorilmeleri gerektigini
kaleme alan gazete yazilar1 da vardir. Ozetle basinin darbeler konusundaki tavrinin zaman
icerisinde degismeyen, sabit bir 6ze sahip oldugunu (‘darbe girisimi basarili olursa basin
alkislar; tersi durumda ise o girisimi elestirir’ gibi) savlayabilmek miimkiin degildir.
Aydemir’in ve bilhassa da Harp Okulu égrencilerinin, FETO’cii askerlere kiyasla, Tiirkiye
kamuoyunun geneli agisindan daha sempatik kisilikler olarak goriilmeleri, basinin s6z konusu
iki darbeye yaklasimindaki farkliliklar: belki bir dereceye kadar acgiklayabilir. Ustelik darbe
girisiminin baslamasindan biraz sonra, s6z konusu girisimin ordu igerisindeki bir grup
subayin bir icraati degil; on yillardir varligim siirdiiren yasadisi bir érgiitiin eylemi oldugu
kisa slirede anlasilmistir. Aydemir’in darbe girisimleri ile 15 Temmuz’'a verilen tepkilerin
farkliliginda kuskusuz bu faktérler 6nemli bir rol oynamaktadir. Ama diger yandan, 1962’'den
2016’ya; yaklasik yarim yiizyilllik zaman zarfinda yasanan deneyimler sonucunda, basinin
darbelere karsi ¢ok daha duyarl hale geldigini de kaydetmek gerekir. Nitekim 15 Temmuz
darbe girisimine yonelik gazetelerdeki elestirilerin cogu 6rnekte, salt bu darbe girisimiyle
sinirli tutulmayip; Turkiye'nin askeri darbeler sicilinin topyeklin bir elestirisi seklinde

formiile edildigi goriilmektedir.

15 Temmuz darbe girisimi, lilke yonetiminin tamamen askerin eline gectigi son darbe olan 12
Eyliil Darbesi’'nden tam 36 yil sonra gerceklesmistir. Gegen siire zarfinda, vatandaslarda ve
gazetecilerde darbe karsithginin arttigini sdyleyebilmek miimkiindiir. Bunun nedenleri
arasinda, seksenli yillardan itibaren diinyay1 ve Tiirkiye'’yi etkilen neoliberalizmin yol actig
ideolojik sonuglar1 (sivil toplumculuk gibi) saymak gerekir. AK Parti'nin, iktidara geldigi
giinden itibaren ytriittiigi ‘askeri vesayet karsiti’ sdylemler de kamuoyunda kuskusuz belirli
bir etki yaratmistir. Tiirkiye kamuoyunda belirgin bir darbe karsitliginin olugsmasinin en
onemli nedenlerinden birisi de, onceki askeri darbelerin arkalarinda biraktiklar1 koti
miraslardir. 15 Temmuz darbe girisimi, biitiin bu nedenlerle, basinda tam anlamiyla darbe

karsit1 bir tavirla karsilasmistir denilebilir.
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SONUC VE DEGERLENDIRME

Tirkiye’de gazetelerin darbeler ve darbe girisimleri karsisindaki tepkilerinin incelendigi
bu calismada ortaya cikan en temel sonuglardan biri, gazetelerin, amacina ulasabilmis
tiim asker! miidahale tesebbiislerini destekledikleridir. Zira dogrudan askeri miidahalelerin
(27 Mayis 1960 ve 12 Eyliil 1980 darbelerinin) tiimiiyle, dolayli askeri miidahalelerin
(12 Mart 1971 ve 28 Subat 1997 darbelerinin) ise ekseriyetle gazetelerde desteklendikleri
gorilmektedir. Buna karsin, Tiirkiye siyasi tarihindeki darbe girisimlerine; yani amacina
ulasamayan askeri miidahale tesebbiislerine (22 Subat 1962 ve 21 Mayis 1963 Talat Aydemir
darbe girisimleri ile 15 Temmuz 2016’daki darbe girisimine) ise basin tarafindan destek

verilmemistir.

Ustelik, gazetelerin darbelere verdikleri destegin pasif bir onaylamayla sinirh kalmadigi da
goriilmektedir. Bu ¢alismada inceleme konusu edilen gazetelerde, darbeleri topluma mesru
gosterme amaci giiden yayinlar yapilmis; darbeyle yerlerinden edilen devrik iktidarlar yogun
sekilde elestirilmis ve hatta asagilanmis ve darbeciler birer kurtarici gibi sunularak
kahramanlastirilmiglardir. Darbeden o6nce iktidara yakin duran, iktidarin politikalarini
destekler nitelikte yayinlar yapan gazeteciler dahi darbeden hemen sonra, askerl miidahaleyi
mesrulagtirmak i¢in -deyim yerindeyse- canhiras bir ¢aba igerisine girmislerdir. Ornegin 27
Mayis Darbesi'nden hemen 6nce DP iktidarina yakin duran gazeteler, cogu hi¢cbir zaman
kanitlanmayan, hatta pek ¢cogu dava konusu bile olmamis haberleri (DP doneminde muhalif
Ogrencilerin infaz edildikleri, dondurucularda bekletildikleri, hayvan yemi ve kiyma
yapildiklar1 vb. sansasyonel iddialar1) strekli giindemlerine tasiyarak, darbeyi hakh bir
zemine oturtmak istemislerdir. 27 Mayis Darbesi'ni ‘devrim’ olarak gosteren gazeteler,
darbenin yasandigl giiniin bayram olarak kutlanmasini desteklemis ve darbecilerin
fotograflar1 ve demecleri, gazetelerin ilk sayfalarini siislemistir. Ayni1 sekilde, 12 Eyliil
Darbesi'nden sonra da darbeciler, basin tarafindan, anarsiyi ve i¢ savasi engelleyen
kahramanlar olarak gosterilmislerdir. 12 Eyliil'den hemen o6nce iktidara yakin duran
gazetelerin dahi, 27 Mayis siirecinde yasananlara benzer sekilde bir anda sdylem degistirerek
darbecileri destekledikleri, darbenin mesruiyetini saglamaya calistiklar goriilmektedir. Zaten
Tiirkiye’de darbeler, donemin hdkim medya organlarinca ‘darbe’ olarak degil, ‘ihtilal’,
‘devrim’, ‘harekat’ vb. isimlendirilmelerle sunulmakta; ‘darbe’ terimi daha ziyade, darbe
tesebbiislerini nitelemek amaciyla kullanilmaktadir. Yani bir askerl miidahale girisimi
basarisizlikla sonu¢landiginda buna ‘darbe’ adi verilmekte; aksi durumda ise darbeye ‘darbe’

degil, ‘ihtilal’, ‘devrim’ vb. isimlendirmeler yakistirilmaktadir.

Yukarida belirtildigi gibi, gazetelerin askerl miidahaleleri destekleyen tutumlari, iktidara
dogrudan el konulmayan miidahalelerde de goriilmektedir. 12 Mart 1971 ve 28 Subat 1997
miidahalelerinden sonra gazetelerde siklikla, askerin aslinda miidahale yapmak ve siyasete
karismak istemedigi; ancak cumhuriyetin temel niteliklerini korumak icin buna mecbur

kaldig1 yazilmistir. S6z konusu darbelerden sonra gazetelerdeki haber ve yorumlarda,
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parlamento yetersiz kalmakla suglanmis ve darbenin nedeni olarak siyasilerin bu
yetersizlikleri ve sorumsuz davranislar1 gosterilmistir. 28 Subat miidahalesinden o6nce
iktidara yakin olan ve hatta olasi bir askeri miidahale soylentilerini elestiren gazeteler dahi,

miidahaleden hemen sonra, “demokrasi kazand1” vb. mansetler atmislardir.

Ozetle bagariya ulasmis her askeri miidahaleden sonra gazeteler ve gazeteciler (12 Mart ve
28 Subat muhtiralarina tepki gosteren bazi istisnai isimler haricinde), s6z konusu miidahaleyi
Atatiirk ilke ve inkilaplarinin korunmasi icin yapilan yiice bir hareket olarak nitelemisler;
askerin midahalesini anayasal bir vazife olarak gostermislerdir. Darbeciler, gazeteler
tarafindan, demokrasiye zarar vermekle elestirilmemisler; aksine, ‘demokrasiyi yozlastiran
politikacilardan iilkeyi kurtarmis olmak’, ‘demokrasiyi rayina oturtmak’, ‘demokrasiye balans

ayar1 yapmak’ vb. ifadelerle desteklenmislerdir.

Dolayisiyla medyanin siyasal ve toplumsal islevlerine iliskin geleneksel yaklasimlarin
vazettiginin aksine; Tiirkiye’de medyanin, demokrasinin dérdiincii kuvveti olmak ya da
demokrasinin bekgisi roliinii oynamaktan cok uzak oldugu goriilmektedir. Ancak bu
durumun, sadece Tirkiye’deki medya kuruluslarinin bir problemi oldugunu iddia edebilmek
de miimkiin degildir. Zira elestirel medya calismalarinin ortaya koydugu iizere; tiim diinyada
sermaye giiclerinin 6nemli bir bileseni olarak medya kuruluslar1 genellikle, kendi tikel
¢ikarlar1 veya bir biitiin hilinde sermaye cevrelerinin ¢ikarlarini savunan bir pozisyonda
konum almaktadirlar. Ustelik biiyiikk oranda holdinglesen medya kuruluslari sadece
piyasadaki istikrarsizlik egilimlerine karsi degil; ayni zamanda, iktidar/gli¢ sahiplerinden
gelecek etkilere karsi da bugiin ¢cok daha hassas, ¢ok daha kirilgan bir nitelik kazanmislardir

-ki bu durum da onlarin, gii¢liiniin yaninda durma egilimlerini katmerlendirmektedir-.

Ote yandan, bir askeri miidahale tesebbiisii basariya ulasirsa onun medya tarafindan
desteklendigi ve bir basarisizlik durumunda ise medyanin iktidarin yaninda yer aldigi
seklindeki bir formiilasyon, meseleyi fazlasiyla basitlestirmek anlamina gelecektir. Zira
kuvveden fiile gecmis, ancak basariya ulasamamis askeri miidahaleler karsisinda basinin, hep
ayni netlikte bir tavir ortaya koymadig1 goriilmektedir. Yukarida belirtildigi gibi, 22 Subat
1962 ve 21 Mayis 1963 tarihli Aydemir darbe girisimleri ile 15 Temmuz 2016 tarihli darbe
girisimi, basin tarafindan desteklenmeyen miidahalelerdir. Ancak Aydemir’in darbe
girisimlerine donemin basininin verdigi tepki ile 15 Temmuz 2016’daki darbe girisimine
verilen tepki arasinda onemli farklar bulunmaktadir. 15 Temmuz'daki darbe girisiminde
biitiin gazeteler tarafindan ortaya konulan darbe karsiti net tavir, sadece darbecilerin
kimligiyle (FETO’cii olmalariyla) iligkili degildir ve iilkenin tiim bir darbe siciline yonelik
biitiinsel bir elestiriyi de igcermektedir. Ancak Aydemir'in darbe girisimlerine yonelik
elestirilerde agiga c¢ikan tavir ise belirgin bir askerl darbe karsithigi icermemektedir.
Aydemir’in girisimlerinden sonra gazetelerde ortaya konulan elestirel tavrin icerigi
genellikle, s6z konusu girisimlerin, 27 Mayis Darbesi'nin getirdiklerine zarar verdigi

tizerinedir. Ustelik inceleme konusu edilen gazetelerde az sayida da olsa Aydemir’in
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girisimlerini hakl bir zemine oturtmak isteyen, onlar1 mazur goren, darbecilerle empati
kurmaya calisan ve onlar1 bir yandan elestirirken diger yandan da anlayisla karsilayan yazilar
da yayimlanmistir. Zaten Aydemir’in ikinci darbe girisimini kinayan yazilara imza atan
gazeteciler, s6z konusu girisimden sadece alti giin sonra, 27 Mayis Darbesi'nin sene-i

devriyesini coskuyla kutlamislardir.

Aydemir’in darbe girisimleri ile 15 Temmuz’daki darbe girisimine verilen tepkilerin farklilig
(s6z konusu darbe girisimlerine gosterilen tepkilerin sadece sertligi agisindan olusan farklar
degil, ayn1 zamanda verilen tepkilerin muhtevasindaki farkhliklar), yillar icerisinde Tiirk
medya sektoriinde -bir 6lciide- bir asker! miidahale karsitliginin olustugu argiimanina destek
saglamaktadir ve bu, calismanin bir diger temel arglimani olarak formiile edilebilir. Hatta

bunun ilk izlerini, 28 Subat Darbesi’'nde de kismen gorebilmek miimkiindtir.

Tiirk medyasinin askerl miidahaleler karsisinda kismen daha duyarli hale gelmesinde,
birbiriyle iliskili birkag faktor rol oynamis olmalidir. En temelde, neoliberalizmin beraberinde
getirdigi ideolojik motiflerin, Tiirkiye’deki darbe karsitligina bir olciide katkida bulundugu
soylenebilir. Simirhi devlet, sivil toplumculuk, demokrasi vurgusu vb. ideolojik motifler
kamuoyunda yaygin bir kabul haline geldikge, askeri darbelerin mesruiyet temelleri az ya da
cok asinmis gibi goziikmektedir. AK Parti iktidar1 ve onun kamuoyundaki destekcilerinin
‘askerf vesayet karsitligl’ soylemi iizerinden yillar boyunca yaptiklari propagandalar da, olasi
bir darbenin toplumda mesruiyet kazanabilmesi ihtimalini kayda deger oranda diistirmiis
olmalidir. Tiirkiye’de darbe karsithginin yillar icerisinde yiikselmesine yol acan faktorlerden
bir digeri (ve belki de en 6nemlisi) ise daha dnceki darbelerin arkalarinda biraktiklar: kotii
mirastir. 27 Mayis'tan 28 Subat’a, gerceklesen her bir askeri darbe (bilhassa da 12 Eyliil
Darbesi) toplumda derin izler birakmis; romanlar, filmler, televizyon dizileri, an1 yazilar ve
kulaktan kulaga anlatilan hikayelerle bu izler, Tiirk toplumunun kolektif hafizasinda belirgin
bir yer edinmistir. Tim bu faktorler, birbirleriyle de iliskilenerek, genel olarak kamuoyunun
ve 0zel olarak basininin darbelere karsi bugiin ¢ok daha duyarh héle gelmesine yol agmis

olmalidir.

Ancak burada dikkat edilmesi gereken 6nemli bir ayrinti, Tiirkiye’de 6zelikle 2000°li yillarda
medya sektoriinde artan tekellesme egilimleri ve medya tekellerinin siyasal iktidara olan
ekonomik bagimhliklaridir. Bu a¢idan, 15 Temmuz 2016 tarihli darbe girisiminin hizla
kontrol altina alinmasi ya da en azindan kontrol altina alinacaginin kisa siirede anlasilmig
olmasi da, s6z konusu darbe girisiminde medyanin darbe karsit1 bir tutum almasinin 6nemli
bir nedeni olabilir. Dolayisiyla 15 Temmuz darbe girisimi eger basarili olsaydi, gazetelerin
buna ne tepki verecekleri sorusu elbette tartismaya agiktir. Bu darbe girisimi amacina
ulasmis olsaydi ve boylelikle mevcut siyasal iktidar devrilseydi, bugiin her biri ¢ok biiyiik
sermaye kuruluslarina déniismiis olan gazetelerin darbe karsiti bir tutum sergileyeceklerini
iddia etmek oldukca giic goziilkmektedir. Yukarida da belirtildigi gibi, biliylik oranda

holdinglesen ve piyasanin 6nemli bir parcasi haline gelen bugiinkii medya kuruluslar,
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iktidarlardan (sivil ya da askeri) gelebilecek her tiirlii olumsuz etkiye karsi bugiin ¢cok daha
kirilgan bir haldedirler. Bu nitelikleriyle, bir iktidar degisikligi karsisinda ya da 6rnegin olasi
bir vergi affi veya karsilarina c¢ikarilacak ciddi bir vergi borcu karsisinda, kendi pozisyonlarini
degistirmemek adina direnebilmeleri olduk¢a glic goziikmektedir. Zaten Tiirkiye siyasi
tarihinde, siyasi iktidara yakin duran ve iktidarin politikalarin1 siddetle destekleyen medya
kuruluslarinin, darbeden bir giin sonra hizla taraf degistirdigi pek ¢ok 6rnek de mevcuttur.
Ustelik bugiin de énemli medya organlarinda yer alan kimi gazetecilerin, daha énceki yillarda
gerceklesen darbeleri destekler yazilar1 da bulunmaktadir. Ornegin, 27 Mayis 2022 tarihli
Sabah gazetesinde, “Kahrolsun Darbe, Yasasin Demokrasi” baslikli bir yazisi yayimlanan
Yavuz Donat'in, 28 Subat Muhtirasi gerceklestiginde bu miidehaleye verdigi tepki cok
farkliydi. 27 Mayis 2022’de, 27 Mayis Darbesi’'nin y1l doniimii dolayisiyla yazan Donat, “27
Mayis 1960... Milli iradenin sirtina 6yle bir hanger saplandi ki.. 62 yil gecti... Yara, hala
kaniyor” diye yazmis ve sozlerini soyle slirdiirmiistii: “Siyaset treni, yoldan oyle bir ¢ikarildi
ki... Bir tiirlii rayina oturtulamiyor... Sik sik ariza oluyor... Muhtira... Darbe girisimi...” Oysa
ayni Donat, 4 Mart 1997 tarihli Milliyet gazetesinde yayimlanan yazisinda, “MGK bildirisi
demokrasi kokulu. Yapilmasi gereken bu bize ders olsun demek. Ama ders almasi gerekenler
[darbeye maruz kalan hiikiimet kastediliyor], bildiriyi getiren postaciya kapiy1 agmamakta
direniyorlar” diyerek, 28 Subat Muhtirasi’na destegini sunmustu. Calisma boyunca
gosterildigi lizere, yukaridaki gibi érnekler fazlasiyla cogaltilabilir. Ustelik su hususu 1srarla
hatirlatmakta fayda vardir ki, Tiirkiye’de basin kuruluslar1 bugiin itibariyle, daha 6nceki hig¢
bir donemde olmadiklar1 kadar holdingleserek biiyiik sermaye gruplar1 haline gelmis
durumdadirlar. Bu durum, onlari, iktidar sahipleriyle iliskilerinde ¢ok daha bagimli ve
kirilgan bir hile getirmistir ve bu nedenle, olas1 herhangi bir iktidar degisikliginde (askeri
miidahalelerle gercgeklesebilecek olanlar da dahil), iktidar sahipleriyle aralarindaki

iliskilerinin bozulmamasi konusunda ¢ok daha duyarl olacaklar 6ngériilebilir.

Calismanin yukarida belirtilen temel argiimanlarina getirilebilecek muhtemel bir elestiri,
darbe siireclerinde basin ozgurligiiniin de ortadan kalktigi; gazetecilerin darbeyi ve
darbecileri elestirecek yorumlar yapmalarinin olanaksiz oldugu ve bu agidan, s6z konusu
stireclerde  kaleme aldiklar1 metinlerin gercek anlamda onlarin diisiincelerini
yansitmayabilecegidir. Bilhassa dogrudan askerl miidahalelerin beraberinde getirdigi baskici
ortamda (dolayh askeri miidahalelerde gazeteciler adina géreli bir 6zgiirliik ortami oldugu,
calismanin ilgili boéliimlerinde gosterilmisti), darbeye yoneltilecek elestiriler gercekten de
gazetelerin kapatilmasina ve hatta gazetecilerin yargilanmasina neden olabilirdi. Bu a¢idan,
gazetecilerin hemen her zaman gercekten akillarindan ve kalplerinden gecenleri kaleme
aldiklarin1 sdyleyebilmek zordur. Ancak burada, kisilerin 6znel niyetleri ile onlarin
eylemlerinin yol actiklari ideolojik, siyasal ve toplumsal sonuclar arasinda bir ayrima
gidilmesi gerekmektedir. Calisma boyunca adlar1 anilan gazetecilerin en azindan bir bolimyd,
gercek fikirlerini metinlerine aksettir(e)memis olabilirler; ancak bu durum, Tiirkiye’de on

yillar boyunca varligin stirdiiren bir darbe geleneginin var olmasinda medyanin ¢ok énemli
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bir paya sahip oldugu gercegini degistirmemektedir. Cilinkii medya, kamuoyunu
yonlendirmede muazzam bir aractir ve dolayisiyla Tiirkiye’de bu kadar siklikla darbe
yapilmasina olanak saglayan bir kabul/onay/riza mekanizmasi1 toplumda olusmussa, bu
sonucta medyanin da ¢ok biiyiik bir etkisi vardir. Ustelik calisma boyunca gosterildigi iizere
bircok gazeteci, daha darbeler ger¢eklesmeden once askerl miidahaleyi ¢agiran yayinlar
yapmiglardir. Dolayisiyla Tiirk medyasinin bugiline kadar darbelere verdigi destek, basitce,
darbelerin beraberinde getirdigi baski ortaminin bir sonucundan ibaret olarak goriilemez.
Dahasi, yine ¢alisma boyunca gosterildigi tizere, gazetelerin darbelere verdikleri destek, pasif
bir onaylamanin ¢ok 6tesindedir. Gerceklesen askeri miidahalelerin toplum tarafindan mesru
kabul edilmeleri icin bircok gazete ve gazeteci, biiylik c¢abalar sarf etmislerdir.
“Askerin elindeki makineli tiifek o giin bir miizik aleti kadar ince ve giizeldi” veya “postallarin
alti kadife ile kaplhydi” gibi abartih ifadelerle darbelerin savunulmasi, hi¢bir zaman
kanitlanmayan ve hatta darbecilerin dahi dile getirmedigi sansasyonel iddialarin
(mubhaliflerin hayvan yemi yapildig1 iddias1 gibi) glinlerce gazete siitunlarinda yayimlanmasi,
gazetelerin ve gazetecilerin tercihleridir. Bunlar basit¢e, darbelerin beraberinde getirdigi
baski ortaminin kacinilmaz bir sonucu olarak goriilemezler. Dolayisiyla Tiirkiye'de
gerceklesen askeri miidahaleler toplumun kayda deger bir kesimi tarafindan on yillar
boyunca mesru kabul edilmisse, bu sonucun ortaya cikmasinda en biiyiik pay sahiplerinden

birisi medyadir.

153



KAYNAKCA

GAZETELER

Aksam (27.04.1960 - 27.06.1960); (23.01.1962 - 24.03.1962); (21.04.1963 - 21.06.1963);
(12.02.1971 - 11.04.1971); (12.08.1980 - 12.10.1980); (28.01.1997 - 31.03.1997); (15.06.2016 -
14.08.2016).

Cumhuriyet (27.04.1960 - 27.06.1960); (23.01.1962 - 24.03.1962); (21.04.1963 - 21.06.1963);
(12.02.1971 - 11.04.1971); (12.08.1980 - 12.10.1980); (28.01.1997 - 31.03.1997); (15.06.2016 -
14.08.2016).

Giinaydin (12.08.1980 - 12.10.1980); (28.01.1997 - 31.03.1997).

Hiirriyet (27.04.1960 - 27.06.1960); (23.01.1962 - 24.03.1962); (21.04.1963 - 21.06.1963);
(12.02.1971 - 11.04.1971); (12.08.1980 - 12.10.1980); (28.01.1997 - 31.03.1997); (15.06.2016 -
14.08.2016).

Milliyet (27.04.1960 - 27.06.1960); (23.01.1962 - 24.03. 1962); (21.04.1963 - 21.06.1963);
(12.02.1971 - 11.04.1971); (12.08.1980 - 12.10.1980); (28.01.1997 - 31.03.1997); (15.06.2016 -
14.08.2016).

Sabah (15.06.2016 - 14.08.2016).
Terciiman, (12.02.1971 - 11.04.1971); (12.08.1980 - 12.10.1980).

Ulus (27.04.1960 - 27.06.1960); (23.01.1962 - 24.03.1962); (21.04.1963 - 21.06.1963);
(12.02.1971 - 11.04.1971).

Yeni Istanbul (27.04.1960 - 27.06.1960).
Zaman (15.06.2016 - 14.08.2016).

GAZETE YAZILARI (KOSE YAZILARI, GAZETE MAKALELERI, HABERLER)
Abadan, Y. (1960, 17 Haziran). inkilaplarin mesrulugu. Ulus, 2.

Abadan, Y. (1963, 28 May1s). Atlatilan tehlike ve siyasi partilerimiz. Milliyet, 2.
Adil, F. (1960, 5 Haziran). Bayramlik. Yeni Istanbul, 1.

Akbal, 0. (1971, 17 Mart). Onderimiz Atatiirk. Cumhuriyet.

Akbal, 0. (1971, 26 Mart). Tutmaz bu boya. Cumhuriyet.

Akbal, 0. (1971, 28 Mart). Umudu yasatmak. Cumhuriyet.

Akbal, 0. (1980, 13 Eyliil). Yeni bir tarih yapragi. Cumhuriyet, 2.

Akbal, 0. (1997, 9 Subat). Gaflet hatta hiyanet. Milliyet, 17.

Akbal, 0. (1997, 27 Subat). Once meclis, sonra ordu. Milliyet, 21.

AKif, B. (2016, 3 Agustos). Tanklarin iistiinde ortak final. Hiirriyet, 17.

Aksin, C. (1997, 29 Ocak). Ordumuzu yipratmayalim. Aksam, 3.

Aksin, C. (1997, 6 Subat). Demokrasi feda edilemez. Aksam, 3.

Aksin, C. (1997, 13 Subat). Akliniz1 basiniza alin. Aksam, 3.

Aksin, C. (1997, 25 Subat). Orayi1 ¢ok kasimayin. Aksam, 3.

154



Aksin, C. (1997, 26 Subat). Demokrasiden vazgegilemez. Aksam, 3.

Aksin, C. (1997, 7 Mart). Hepsi yalan. Aksam, 3.

Aksin, C. (1997, 19 Mart). Laiklik ve demokrasi sansi, Aksam, 3.

Aksin, C. (1997, 29 Mart). Tiirkiye'ye yazik etmeyin. Aksam, 3.

Akyol, T. (1997, 7 Subat). RP rejimi. Milliyet, 13.

Akyol, T. (1997, 4 Mart). Demirel'in gérevi. Milliyet, 14.

Aldogan, Y. (1997, 5 Mart). Bu millet, kul olmayacak. Giinaydin, 9.

Allah yardimcilari olsun [Basyazi] (1980, 14 Eyliil). Terciiman, 1.

Altan, C. (1960, 7 Mayis). Eski hatiralar. Milliyet, 2.

Altan, C. (1960, 27 Mayis). Bliyiik giin. Cumhuriyet, 2. Baski, 2.

Altan, C. (1960, 28 Mayis). Bugiin canim yaz1 yazmak istiyor. Cumhuriyet, 2.
Altan, €. (1971, 14 Mart). Ve Sahmerdan giim diye gitti. Aksam, 2.

Altan, C. (1971, 16 Mart). Halkin tutsak oldugu demokrasi. Aksam, 2.

Altan, C. (1971, 18 Mart). Yiiz stirat Hac1 Murat. Aksam, 2.

Altan, C. (1971, 27 Mart). inisyativ kabinede olmali. Aksam, 2.

Altayly, F. (1997, 5 Subat). Askerlerden rica. Hiirriyet. 1.

Altayly, F. (1997, 25 Subat). Uluorta konusandan korkmayin. Hiirriyet. 1.
Arcaytirek, C. (1971, 1 Mart). Yeni oyun. Terctiman, 3.

Arcayiirek, C. (1997, 13 Subat). Ge¢misi unutabilsek. Cumhuriyet, 10.
Arcayiirek, C. (1997, 22 Subat). iste dyle, iste béyle. Cumhuriyet, 1, 17.
Arcayiirek, C. (1997, 27 Subat). Yutturmaca. Cumhuriyet, 1, 19.

Arcayiirek, C. (1997, 28 Subat). Demokrasimiz teskere alir mi? Cumhuriyet, 1, 19.
Asker gelsin (1971, 23 Subat). Ulus, 5.

Asik, M. (1997, 5 Subat). Askerler rahatsiz m1? Milliyet, 15.

Atabek, E. (1997, 10 Subat). Gulu gulu dansini kim yapiyor? Cumhuriyet, 4.
Atlatilan tehlike (1962, 24 Subat). Aksam, 1.

Avciogly, D. (1960, 15 Haziran). Giiniin konular1. Ulus, 2.

Aydar, K. (1971, 14 Mart). Agik, diiz bir yol. Cumhuriyet, 1.

Aydintasbas, A. (2016, 17 Temmuz). Darbe sonrasi giivercin tedirginligi. Cumhuriyet, 11.
Baban, C. (1960, 28 Mayis). Atatiirk’iin ruhu. Ulus, 1.

Baban, C. (1963. 22 Mayis).Tiirk milletine biiyiik gecmis olsun. Ulus, 1.
Baban, C. (1963, 23 Mayis). Biiyiik milletin biiyiik ordusu. Ulus, 1, 7.

Baban, C. (1963, 24 Mayis). Bagimsizligin teminati ve hiirriyetimizin bekgisi Tiirk ordusu. Ulus, 1, 7.
Baban, C. (1963, 25 Mayis). Sehitlerimizin ardindan. Ulus, 1, 7.

155



Baban, C. (1963, 29 Mayis). Tiirk milleti adaletin ve ahlakin koruyucusudur. Ulus, 1, 7.
Baban, C. (1963, 10 Haziran). isyamn fikri muhtevasi. Ulus, 1, 7.

Baban, C. (1963, 12 Haziran). Efkar1 umumiye kuvveti. Ulus, 1, 7.

Baban, C. (1971, 5 Mart). Erim ve Ecevit. Cumhuriyet, 2.

Baban, C. (1971, 16 Mart). Zaten yikilmisti. Cumhuriyet, 2.

Baban, C. (1971, 20 Mart). Demirel AP baskanligindan ¢ekilmelidir. Cumhuriyet, 2.
Behramoglu, A. (1997, 1 Subat). Ordu ve marksizm. Cumhuriyet, 4.

Banarly, N. S. (1960, 11 Haziran). Ordunun ¢evresinde. Hiirriyet.

Basari dilerken (1980, 22 Eyliil). Milliyet. 1.

Basbakanin diinkii temaslari (1962, 1 Subat). Milliyet, 1.

Baskurt, C. F. (1962, 20 Subat). Inénii’'niin telasi yersiz degildir. Cumhuriyet, 1.
Bayraktaroglu, M. (1997, 5 Subat). Galiba kasiniyoruz. Aksam, 6.

Bekata, H. 0. (1960, 30 Mayis). Biiytik ve asil millet. Ulus, 2.

Beki, A. (2016, 3 Agustos). Tanklarin listiinde ortak final. Hiirriyet, 17.
Beklenen hareket, beklenen sonug (1963, 22 Mayis). Milliyet, 1.

Bila, F. (1997, 3 Mart). Genelkurmay: Erbakan’la uyum yok! Milliyet, 10.

Bila, F. (2016, 5 Agustos). 15 Temmuz dersleri. Hiirriyet, 16.

Bila, H. (1997, 3 Mart). RP ve iran. Milliyet, 2.

Birse, G. (2016, 20 Temmuz). Herkes elindeki hareketi yavasca yere biraksin. Hiirriyet, 20.
Bugiinlere nasil gelindi? (1980, 13 Eyliil). Giinaydin, 1, 4.

Bugra, T. (1971, 14 Mart). Beklenen ses. Terciiman, 3.

Bugra, T. (1971, 15 Mart). Kuvvetli ve inandirici. Terciiman, 3.

Bugra, T. (1971, 16 Mart). Biyt ¢ikmazin hikayesi. Terciiman, 3.

Bugra, T. (1971, 21 Mart). Neden bahsediyorsunuz siz? Terciiman, 3.
Cilizoglu, T. (1980, 17 Agustos). Zuliim eden iktidar. Aksam.

Civaogluy, G. (1997, 6 Subat). Var m1? Milliyet, 1.

Civaogly, N. G. (1980, 15 Eyliil). Terciiman taraftir. Terciiman, 3.

Cwvaoglu, N. G. (1980, 17 Eyliil). ilk intiba en iyi intiba. Terciiman, 3.

Coskun, B. (1997, 6 Subat). Gulu gulu dansi. Hiirriyet, 3.

Coskun, B. (1997, 27 Subat). Diizen balans tutmuyor. Hiirriyet, 3.

Coskun, B. (1997, 12 Mart). Kesit. Hiirriyet, 3.

Coskun, B. (1997, 29 Mart). Ey darbe geldiysen ii¢ defa. Hiirriyet, 3.

Cekirge, F. (2016, 16 Temmuz). Demokrasi... demokrasi... demokrasi. Hiirriyet, 20.

156



Cekirge F. (2016, 19 Temmuz). Bir soru: O gece neden siz de insanlar1 sokaga ¢agirmadiniz. Hiirriyet,
25.

Celebi, H. (1980, 13 Eyliil). Silahl1 Kuvvetlerin hakemligine herkes razi olmali. Giinaydin.
Celik, E. F. (1960, 2 Haziran). Sorusturma agilirken. Aksam, 1.

Cesitli cereyanlara dikkat (1962, 22 Subat). Aksam, 1.

Cetinkaya, H. (1997, 12 Subat). Odlekler. Cumhuriyet, 5.

Cetinkaya, H. (1997, 1 Mart). Demokrasi dersi. Cumhuriyet, 5.

Cetinkaya, H. (1997, 3 Mart). Kaygisizlar. Cumhuriyet, 5.

Cetinkaya, H. (1997, 8 Mart). Salih Gok kimdir? Cumhuriyet, 5.

Cetinkaya, H. (2016, 17 Temmuz). Politika giinliigii. Cumhuriyet, 5.

Cetinkaya, H. (2016, 19 Temmuz). Darbeye, baskiya, siddete hayir. Cumhuriyet, 5.
Cetinkaya, H. (2016, 23 Temmuz). Darbe Giilen’in kursaginda kaldi. Cumhuriyet, 5.
Cetinkaya, H. (2016, 26 Temmuz). Darbeye karsi demokrasi. Cumhuriyet, 5.

Cetinkaya, H. (2016, 28 Temmuz). Laiklik demokrasinin temelidir. Cumhuriyet, 5.
Cetinkaya, H. (2016, 30 Temmuz). Darbeye karsi demokrasi ve 6zglirliik. Cumhuriyet, 5.
Colasan, E. (1997, 28 Subat). Hiikiimet komedisi. Hiirriyet, 1, 27.

Colasan, E. (1997, 13 Mart). Tribuinler ayakta. Hiirriyet, 5.

Cozim demokrasi dedik ve hep diyecegiz (2016, 18 Temmuz). Cumhuriyet, 1.

Dakika dakika 15 Temmuz: Darbe girisiminde ne oldu ve ne yasandi? (2021, 15 Temmuz), Cumhuriyet.
Erisim tarihi: 22.12.22. https://www.cumhuriyet.com.tr/haber/dakika-dakika-15-temmuz-darbe-
girisiminde-ne-oldu-ve-neler-yasandi-1852640

Dally, E. (1980, 17 Eylil). Acik ve samimi. Terciiman.

Demirel’in istifa mektubu (1971, 13 Mart). Hiirriyet.

Demokrasi igin 12 Eyliil'iin basarisi sarttir (1980, 14 Eylil). Milliyet. 1.

Derbil, S. (1960, 30 Mayis). Seckin devrim. Ulus, 2.

Derman, 1. (1960, 28 May1s). Bos yere 6lmediler. Aksam, 4.

Ding, F. (1997, 23 Subat). Washington tavrini koydu: laik demokratik Tiirkiye. Hiirriyet, 16.
Dogan, Y. (1997, 6 Subat). iktidar kaymas. Milliyet, 15.

Doganalp, M. (1962, 26 Subat). 22 Subat olayini huzur i¢in yaptik fakat. Milliyet, 3.
Donat, Y. (1980, 15 Eyliil). Demirel’le bir telefon sohbeti. Terciiman.

Donat, Y. (1997, 4 Mart). Mektup ve Tiirkce. Milliyet, 14.

Duru, N. (1997, 5 Mart). MGK kararlari kim i¢in alind1? Giinaydin, 9.

Duruy, 0. (1963, 23 Mayis). Aydemir, o kursuna dizilecektir dedi. Ulus, 1.

Diindar, C. (2016, 29 Temmuz). Diismanina benzeyen savasi kaybeder. Cumhuriyet, 3.
Ecevit, B. (1960, 28 Mayis). Giinaydin. Ulus, 1.

157



Ecevit, B. (1960, 30 Mayis). DP’'nin durumu. Ulus, 1.

Ecevit, B. (1960, 1 Haziran). Paylasilan sorumluluk. Ulus, 1.

Eksi, 0. (1980, 13 Eyliil). Oh olsun demeli mi? Hiirriyet.

Eksi, 0. (1997, 5 Subat). Ankara manzaralar1. Hiirriyet, 25.

Eksi, 0. (1997, 26 Subat). Erbakan yerini belli etsin. Hiirriyet, 1, 27.
Eksi, 0. (1997, 28 Subat). Sagduyuya c¢agr1. Hiirriyet, 1, 27.

Eksi, 0. (1997, 2 Mart). Etme bulma diinyasi. Hiirriyet, 1, 27.

Eksi, 0. (1997, 6 Mart). Bunlar da yeni demokratlar. Hiirriyet, 1, 25.
Eksi, 0. (1997, 7 Mart). Beyhude ¢irpinis. Hiirriyet, 1, 25.

Elekdag, S. (1997, 3 Mart). Cikar yol. Milliyet, 15.

Emekgi, M. (1980, 15 Eyliil). Otobiiste yer verdiler. Cumhuriyet, 5.
Emekgi, M. (1980, 18 Eyliil). Anilar. Cumhuriyet, 5.

Engin, A. (1997, 5 Subat). Fragmanlari izlediniz. Cumhuriyet, 5.
Engin, A. (1997, 3 Mart). Biz bu filmi gordiik miiydi? Cumhuriyet, 5.
Engin, 1. (1960, 19 Haziran). Huzur ve giiven. Hiirriyet, 2.

Erdogdu, A. (1963, 1 Haziran). Sikiyonetim hukuku. Milliyet, 2.
Erduran, A. R. (1980, 13 Eyliil). Serinkanhlikla. Milliyet, 2.
Erduran, A. R. (1980, 16 Eylil). Firsatlar. Milliyet, 2.

Erel, T. (1980, 13 Eyliil). Onarimi yine asker iistlendi. Gtinaydin, 5.
Ergin, S. (1997, 2 Subat). Ordu ne yapacak? Hiirriyet, 20.

Ering, 0. (1997, 3 Mart). Glniin sofular1. Cumhuriyet. 2.

Felek, B. (1960, 28 Mayis). Vazifemiz. Cumhuriyet, 3.

Felek, B. (1980, 17 Eylil). Sistem devam ediyor. Milliyet, 2.

Felek, B. (1980, 21 Eyliil). Gomlek yikamak. Milliyet, 2.

Felek, B. (1980, 22 Eyliil). Bu siralarda gazetecilik. Milliyet, 2.
Felek, B. (1980, 3 Ekim). Bir hiirmet borcu. Milliyet, 2.

Fincancy, Y. (1963, 22 Mayis). Aldatilanlarin isyani ezildi. Cumhuriyet, 1.
Giritli, 1. (1971, 16 Mart). Ordunun muhtirasi. Milliyet, 2.

Giritli, . (1980, 17 Eyliil). 12 Eyliil ve Kemalizm. Milliyet, 5.
Gokmen, Y. (1997, 5 Subat). iranlilar’dan égiitler. Hiirriyet, 24.
Gokmen, Y. (1997, 28 Subat). Darbe olsa daha iyi. Hiirriyet, 26.
Gokmen, Y. (1997, 15 Mart). Demokrasi ya da hig. Hiirriyet, 22.
Goksel, H. (1962, 22 Subat). Uyar1. Ulus, 3.

Goksel, H. (1962, 1 Mart). Son olayin sagladig1. Ulus, 3.

158



Goze, E. (1971, 7 Mart). Mehmetcige kursun. Terciiman, 5.

Goze, E. (1971, 8 Mart). Apacik. Terciiman, 5.

Goze, E. (1971, 16 Mart). Aydinliga dogru. Terciiman, 5.

Goze, E. (1980, 14 Eylul). 27 Mayis ve 12 Eylil. Terctiman, 6.

Goze, E. (1980, 17 Eylil). Tebrik telgrafi mi, beraat hiikmii mii? Terciiman, 6.
Goze, E. (1980, 19 Eyliil). Adalette stir 'at anarsiyi bitirmekte de siirattir. Terciiman, 6.
Goze, E. (1980, 20 Eyliil). Sendika aglar1. Terctiman, 6.

Giiner, A. (1997, 28 Ocak). Bir seyler olmali. Giinaydin, 4.

Giiner, A. (1997, 27 Subat). Mesut degiller. Giinaydin, 4.

Giiner, A. (1997, 24 Mart). Darbe vezninden. Giinaydin, 9.

Giiner, A. (1997, 27 Mart). Nereden nereye. Giinaydin, 9.

Giinver, S. (1997, 10 Subat). Yumruk ve tanklar. Cumhuriyet, 12.

Giireli, N. (1997, 7 Mart). Once bagimsiz yarg1. Milliyet, 21.

Hakan, A. (2016, 17 Temmuz). Darbe gecesinin kahramanlari. Hiirriyet, 6.
Hakan, A. (2016, 18 Temmuz). Darbecilerin 10 salaklig. Hiirriyet, 4.

Hakan, M. (1960, 29 Mayis). Merhaba aydinlik. Ulus, 2.

Hekimoglu, M. (1960, 28 Mayis). Ne mutlu sana Atam. Aksam, 2.

Hekimoglu, M. (1960, 29 May1s). Hepimizin omuzlarinda. Aksam, 2.
Hekimoglu, M. (1960, 30 May1s). Bana kalirsa. Aksam, 2.

Hekimoglu, M. (1960, 1 Haziran). Vazifeye devam. Aksam, 2.

Hekimoglu, M. (1960, 3 Haziran). Bilim ve ordu. Aksam, 2.

Hekimoglu, M. (1960, 4 Haziran). Bu giin ve yarin. Aksam, 2.

Herper, D. (1997, 4 Mart). Miidahale ve sonug. Milliyet, 14.

Hersey acik - agik ve resmen sdylenmelidir [Basyazi]. (1971, 12 Mart). Terciiman.
Ilicak, N. (1980, 14 Eyliil). 12 Eylil harekati. Terciiman, 1, 9.

Ilicak, N. (1980, 16 Eyliil). 27 Mayis ve 12 Eylil. Terciiman, 1.

Ilicak, N. (1980, 18 Eyliil). Cumhuriyeti koruma kollama harekati. Terciiman, 1, 12.
Ilicak N. (1980, 19 Eyliil). Zaman. Terciiman, 1, 12.

Ilicak, N. (1980, 21 Eyliil). Ac1 tebessiim. Terciiman, 1, 12.

Ilicak, N. (1980, 24 Eyliil). Terore karsi ordu millet elele. Terciiman, 1.

Ilicak, N. (1980, 1 Ekim). Ordu-siyaset ve demokrasi. Terctiman. 1.

Ilicak, N. (1997, 2 Subat). Glindemdeki tartismalar. Aksam, 9.

Ilicak, N. (1997, 5 Subat). Demokrasiye darbe vurmayin. Aksam, 1

Ilicak, N. (1997, 7 Subat ). Prociemento ve Tiirkiye. Aksam, 1, 9.

159



Ilicak, N. (1997, 26 Subat). Demokrasi muhtirasi. Aksam, 1, 9.

Ilicak, N. (1997, 27 Mart). MGK meclisin tistiinde mi? Aksam, 1, 9.

Isiklar, A. (1997, 8 Subat). Asker hakkinda atip tutanlar tanklar1 gériince sevindi. Aksam, 2.
ihtilal formiilii [Basyazi]. (1962, 22 Subat). Milliyet, 1.

Inénii'niin hesabi [Basyazi]. (1962, 2 Subat). Milliyet, 1.

Insel, A. (2016, 23 Temmuz). Otokrasi riski ve direnme imkanlari. Cumhuriyet, 11.
Ipekgi, A. (1960, 4 Haziran). Bu bir ihtilal degildir. Milliyet, 1.

Ipekgi, A. (1960, 4 Haziran). Dikkatli olalim. Milliyet, 1.

Ipekei A. (1962, 22 Subat). Saat 11. Milliyet, 1.

ipek(;i, A. (1962, 24 Subat). Hareketin nedeni. Milliyet, 1.

Ipekei, A. (1962, 4 Mart). 22 Subat 1962’yi hazirlayanlar 27 Mayis'1 yapanlardir. Milliyet, 3.
Ipekei, A. (1971, 4 Mart). Tagmag'in hatirlattiklari. Milliyet, 1.

Ipekgi, A. (1971, 5 Mart). Gerillacilik ve gercekler. Milliyet, 1.

Ipekei, A. (1971, 12 Mart). Ordu ve rejim. Milliyet, 1.

Kabakl, A. (1971, 22 Subat). 10 bin kisi. Terciiman, 2.

Kabakl, A. (1971, 14 Mart). Temennimiz su ki. Terciiman, 2.

Kabakl, A. (1971, 15 Mart). Giiliingliik etmesinler. Terciiman, 2.

Kabakl, A. (1971, 20 Mart). Sebebin sebebi. Terciiman, 2.

Kabakl, A. (1971, 21 Mart). Perde aralaniyor. Terctiman, 2.

Kabakl, A. (1971, 24 Mart). Diizen degisti. Terciiman, 2.

Kabakl, A. (1980, 11 Eyliil). Diidiik¢ii. Terciiman, 2.

Kabakl, A. (1980, 13 Eyliil). Millet hayrina. Terciiman, 2

Kabakly, A. (1980, 15 Eyliil). Tiirkiye ve 12 Eyliil. Terciiman, 2.

Kabakl, A. (1980, 16 Eyliil). Merih’ten gelmediler. Terciiman, 2.

Kabakly, A. (1980, 18 Eyliil). Iyi niyet otoritesi. Terciiman, 2.

Kabakli, A. (1980, 20 Eyliil). Teminat millettir. Terciiman, 2.

Kabakl, A. (1980, 21 Eyliil). Kahramanlarin Romasi. Terciiman, 2.

Kabakl, A. (1980, 24 Eyliil). Sansh bir hiiklimet. Terciiman, 2.

Kabakl, A. (1980, 26 Eyliil). Gii¢li ve milli devlet. Terciiman, 2.

Kabakl, A. (1980, 2 Ekim). Politikaya bulasmamak. Terciiman, 2.

Kabakl, A. (1980, 4 Ekim). Teminat. Terciiman, 2.

Karaca, R. (1960, 28 Mayis). Varol ey sanli ordu. Aksam, 4.

Karakus, E. (1960, 2 Haziran). Ankara mektubu: Korku daglari bekliyor. Hiirriyet, 4.

Karakus, E. (1960, 3 Haziran). iste boyle gidersin. Hiirriyet, 2.

160



Karan, C. (2016, 20 Temmuz). Sorulan baki, tablo karanlik. Cumhuriyet, 13.
Karaosmanogly, Y. K. (1962, 14 Subat). Baz1 yayinlara dair. Ulus, 1.
Karaosmanogly, Y. K. (1962, 20 Subat). Anayasaya saygi. Ulus, 1.
Karaosmanogluy, Y. K. (1962, 24 Subat). Demokrasimiz imtihandan gecti. Ulus, 1.
Karaosmanogluy, Y. K. (1962, 28 Subat). Bir radyo konusmasinin 1s1ginda. Ulus, 1.
Kemal, M. (1980, 19 Eyliil). ivedi isler. Cumhuriyet.

Kemal, M. (1997, 12 Subat). Tank sesleri. Cumhuriyet, 10.

Kemal, M. (1997, 8 Mart). Alan belli satan da. Cumhuriyet, 2.

Kemal, Y. (1960, 5 Haziran). Gerilik¢ilik. Cumhuriyet, 3.

Kemal, Y. (1960, 12 Haziran). Zulim. Cumhuriyet, 3.

Kepenek, Y. (2016, 18 Temmuz). Once demokratiklesme. Cumhuriyet, 13.

Kilkis Y. (1971, 23 Mart). Mart’'tan sonra. Milliyet, 2.

Kislali, A. T. (1997, 26 Subat). Isaretler cogaliyor, alanlarda. Cumhuriyet, 3.
Kibar, 0. (1980, 17 Eyliil). Yardimc1 olalim. Terctiman, 6.

Kohen, S. (1997, 1 Mart). Ne darbe, ne seriat. Milliyet, 18.

Kohen, S. (1997, 7 Mart). Darbe iistline darbe. Milliyet, 14.

Komsuoglu, Z. (1980, 18 Eyliil). Allah Silahli Kuvvetlere yardim etsin. Aksam.
Kongar, E. (1971, 12 Subat). Milli glivenlik ve asir1 uglar. Cumhuriyet, 2.

Kongar, E. (2016, 17 Temmuz). Teror, darbe ve Norvecli baba. Cumhuriyet, 2.
Koray, C. (1997, 9 Subat). Darbe soylentileri. Hiirriyet, 9.

Kusursuz organisazyon (2006, 5 Mayis). Birgiin. Erisim Adresi:
https://www.birgun.net/haber/kusursuz-organizasyon-7912

Levend, A. S. (1963, 27 Mayis). 27 Mayis milli bayrami. Ulus.
Livaneli, Z. (1997, 1 Mart). Se¢cimde keramet vardir. Milliyet, 5.
Manisaly, E. (2016, 26 Temmuz). FETO, din ve emperyalizm. Cumhuriyet, 16.

Medya Dernegi: Gazeteci darbeye karsidir (2011, 18 Subat). Milli gazete, 1. Alintilama tarihi: 18. 11. 22.
Erisim Adresi: https://www.milligazete.com.tr/haber/1128578/medya-dernegi-gazeteci-darbeye-
karsidir

Mert, N. (2016, 18 Temmuz). Lanetli gecenin ardindan. Cumhuriyet, 5.

Minibas, T. (1997, 9 Mart). Enflasyonun devirdigini darbe yere serdi. Cumhuriyet, 6.
Mumcu, 0. (2016, 20 Temmuz). Darbelerin panzehiri. Cumhuriyet.

Mumcu, U. (1980, 14 Eylil). Bundan sonra. Cumhuriyet, 1,9.

Mumcu, U. (1980, 7 Ekim). Erteleme. Cumhuriyet, 1, 9.

Nadi, N. (1960, 22 May1s). Fikirden korkma. Cumhuriyet, 1.

Nadi, N. (1960, 28 Mayis). Doniim noktasi. Cumhuriyet, 1.

161



Nadji, N. (1960, 30 Mayis). Bardag tasiran son damla. Cumhuriyet, 1.
Nadi, N. (1960, 1 Haziran). Agir bash olalim. Cumhuriyet, 1.

Nadi, N. (1960, 4 Haziran). ilk hedef se¢im olmali. Cumhuriyet, 1.
Nadi, N. (1960, 14 Haziran). Gegici Anayasaya selam. Cumhuriyet, 1.
Nadi, N. (1971, 13 Mart). Devrimci ordunun sesi. Cumhuriyet, 1.
Nadi, N. (1971, 18 Mart). Kuskulu giinler. Cumhuriyet, 1.

Nadi, N. (1971, 21 Mart). Dar bogaz. Cumhuriyet, 1.

Nadi, N. (1971, 25 Mart). Say1 ve 6z. Cumhuriyet, 1.

Nadi, N. (1971, 28 Mart). Gii¢ gorev. Cumhuriyet, 1.

Nesin, A. (1960, 28 Mayis) Sabik degil sabikali, Aksam, 3.

15 Temmuz’da ne oldu ve neler yasandi? Dakika dakika 15 Temmuz darbe girisiminde yasananlar.
(2020), Sozcii. Alintilama tarihi: 28.12.2022. https://www.sozcu.com.tr/2020/gundem/15-temmuzda-
ne-oldu-ve-neler-yasandi-dakika-dakika-15-temmuz-darbe-girisiminde-yasananlar-5933335/

Ordunun vazife suuru [Basyazi]. (1960, 29 Mayis). Yeni Istanbul.

Ortayly, I. (2016, 24 Temmuz). Pazar bulusmasi. Hiirriyet, 10.

Osten, N. (1960, 12 Haziran). 27 Mayis hareketinin hukuki tahlili. Ulus, 2.

Oymen, A. (1997, 1 Mart). Asker ve sivil. Milliyet, 16.

Oymen, 0. (1980, 21 Eyliil). Isbirligi. Milliyet.

Ozerdim, S, N. (1960, 31 Mart). Ozgiirliik, ekmekten tatl. Ulus, 2.

Ozgentiirk, J. (2016, 17 Temmuz). Darbe ekonomiye de darbe! Hiirriyet, 17.
Ozis1k, Y. (1997, 26 Subat). El insaf. Giinaydin, 4.

0zkék, E. (1997, 26 Subat). Rejiminin direng sinavi. Hiirriyet, 1, 27.

0zkék, E. (1997, 7 Mart). Genel gériisme mi, maraza m1? Hiirriyet, 1, 23.

0zkék, E. (2016, 16 Temmuz). Darbeciler kimseyi yaninda bulamadi. Hiirriyet, 17.
0Ozkok, E. (2016, 17 Temmuz). Kanla, irfanla koruduk biz demokrasiyi. Hiirriyet, 17.
Ozkék, E. (2016, 19 Temmuz). O ugakta gegen bir saat 40 dakikay: diisiiniin. Hiirriyet, 23.
Ozyériik, M. (1980, 9 Eyliil). Nasil oy isteyeceksiniz? Terciiman, 6.

Ozyoriik, M. (1980, 14 Eyliil). Persembe’nin gelisi. Terciiman, 4.

Ozyériik, M. (1980, 15 Eyliil). Devletin revizyonu. Terciiman, 4.

Ozyériik, M. (1980, 20 Eyliil). Koklii ¢6ziim yollar1. Terciiman, 6.

Ozyériik, M. (1980, 22 Eyliil). Diisiindiikce. Terciiman, 6.

Ozyériik, M. (1980, 25 Eyliil). Yeni hiikiimet ve bakanlarimiz. Terciiman, 6.
Ozyériik, M. (1980, 29 Eyliil). Yeni anayasa hakkinda demegler. Terciiman, 6.
Palur, H. (1997, 10 Subat). Darbe miineccimligi!. Milliyet, 3.

Payzin, N. (1960, 1 Haziran). DP meclis grubunun mesuliyet ve giinahi. Hiirriyet, 3.

162



Payzin, N. (1960, 15 Haziran). 27 Mayis Mars1 nasil yazildi, kim yazdi?. Hiirriyet, 5.
Pazarcy, E. (1997, 6 Mart). Bir garip demokrasi anlayisi. Aksam, 7.

Pulur, H. (1980, 15 Eyliil). iflas masasinda bir kadro. Hiirriyet.

Pulur, H. (1997, 10 Subat). Darbe miineccimligi. Milliyet, 3.

Pulur, H. (1997, 9 Mart). 12 Mart ve 28 Subat. Milliyet, 3.

Savci B. (1971, 31 Mart). Program yapilirken. Cumhuriyet, 2.

Savcy, B. (1980, 29 Eyliil). Evet biz bir demokrasiyiz. Cumhuriyet.

Sazak, D. (1997, 24 Subat). Cankaya notlar1. Milliyet, 12.

Sazak, D. (1997, 28 Subat). Gozler MGK’da. Milliyet, 16.

Selcuk, 1. (1963, 16 Mayis). Vahim ve kritik. Cumhuriyet, 2

Selcuk, 1. (1963, 24 Mayis). ilk diisiinceler. Cumhuriyet, 2.

Selcuk, I. (1971, 10 Subat). Erdelhunizm’den sakinmak. Cumhuriyet, 2.
Selguk, 1. (1971, 5 Mart). Ordunun varhk gerekgesi. Cumhuriyet, 2.
Selcuk, I. (1971, 14 Mart). 12 Mart muhtirasi. Cumhuriyet, 2.

Selcuk, 1. (1971, 18 Mart). Onemli noktalar. Cumhuriyet, 2.

Selcuk, 1. (1971, 21 Mart). Soylentilere degin. Cumhuriyet, 2.

Selcuk, I. (1971, 24 Mart). Durum. Cumhuriyet, 2.

Selcuk, I. (1971, 27 Mart). Olumlu bir sabir. Cumhuriyet, 2.

Selguk, 1. (1971, 30 Mart). ilk sart. Cumhuriyet, 2.

Selcuk, 1. (1971, 9 Nisan). Demirel’in istedigi subaylar. Cumhuriyet, 2.
Selcuk, 1. (1980, 12 Agustos). Amerika akli. Cumhuriyet.

Selcuk, 1. (1980, 1 Eyliil). 5,5 yil kapan da kacar m1?. Cumhuriyet.
Selcuk, I. (1980, 17 Eyliil). Gegmisin ¢liriimiisliigii gelecegin zorlugu... Cumhuriyet.
Selcuk, I. (1980, 28 Eyliil). Terér sorununun ¢dziimlenmesi. Cumhuriyet.
Selcuk, I. (1997, 18 Subat). Demokrasi, kilise ve cami. Cumhuriyet, 2.
Selcuk, i. (1997, 26 Subat). Darbe olur mu? Cumhuriyet, 2.

Selcuk, i. (1997, 13 Mart). Seriat ve ordu?. Cumhuriyet, 2.

Selvi, A. (2016, 17 Temmuz). Darbe gecesinin kader anlar1. Hiirriyet, 22.
Selvi, A. (2016, 18 Temmuz). Tahribat. Hiirriyet, 22.

Selvi, A. (2016, 27 Temmuz). Uygun goris donemi. Hiirriyet, 22.

Selvi, A. (2016, 3 Agustos). Genelkurmay imami Basbakanlik Ozel Kalem’den ¢ikt1. Hiirriyet, 18.
Selvi, A. (2016, 8 Agustos). Demokrasinin resmini yapti. Hiirriyet, 18.
Sevig, V. R. (1960, 30 Mayis). Ozlenen rejim. Hiirriyet, 1.

Sevig, V. R. (1960, 3 Haziran). Baskiya kars1 mesru miidafaa hakki. Hiirriyet, 3.

163



Sirmen, A. (1997, 7 Mart). Aferin molla. Milliyet, 20.

Sirmen, A. (2016, 17 Temmuz). Onlenen darbe. Cumbhuriyet, 4.

Som, D. (1997, 6 Mart). Demokrasinin ayak baglarindan ikisi. Cumhuriyet, 13.
Soner, S. (1997, 8 Subat). Alay ve tahrik var. Cumhuriyet, 9.

Soner, S. (1997, 1 Mart). isin sirr.. Cumhuriyet, 9.

Soysal, E. (1960, 14 Haziran). Anliyamadilar. Ulus, 3.

Soysal, 1. (1971, 13 Mart). Nasilsimz? Eyi misiniz? Aksam, 7.

Soysal, 1. (1971, 14 Mart). Kuvvetli ve inandirici. Aksam, 7.

Soysal, I. (1971, 16 Mart). Yeni bir dénem. Aksam, 7.

Soysal, i. (1971, 18 Mart). Son numara. Aksam, 7.

Soysal, I. (1971, 20 Mart). Olmayacak duanin amini. Aksam, 7.
Soysal, I. (1971, 10 Nisan). Yaptim oldu. Aksam, 7.

Soysal, M. (1960, 11 Haziran). Sehitlerin arkasindan. Yeni [stanbul.
Soysal, M. (1980, 3 Ekim). Yok Saymak. Milliyet.

Soysal, M. (1997, 7 Mart). Hedef sasirtma. Hiirriyet, 9.

Suad, F. (1963, 22 Mayis). Harbiyeli aldandi, hem de ¢ok kotii aldandi. Ulus, 3.
Suad, F. (1963, 23 Mayis). Haince tecaviiz hareketi. Ulus, 3.

Suad, F. (1963, 28 Mayis). 17 sayili tebligin diistindiirdiikleri. Ulus, 3.
Siiter, S. (1997, 4 Subat). Sadece ordu mu rahatsiz?. Aksam, 7.

Siiter, S. (1997, 6 Subat). Karaday1'ya agik mektup. Aksam, 7.

Taly, E. (1963, 16 Mayis). Bir oyun var. Aksam, 3.

Taluy, E. (1963, 22 Mayis). Harbiyeli aldanir. Aksam, 3.

Tamer R. (1980, 13 Eyliil). Demokrasi bitmez. Terciiman, 2.

Tamer R. (1980, 17 Ekim). Duyuyor musunuz? Terciiman, 2.

Tamer R. (1980, 18 Eyliil). Baz1 notlar. Terciiman, 2.

Tamer, R. (1980, 24 Eylul). Stir'at. Terciiman, 2.

Tamer, R. (1980, 26 Eylil). Edirne’den Kars’a kadar. Terciiman, 2.
Tamer R. (1980, 2 Ekim). Ne Zaman?. Terciiman, 2.

Tamer, R. (1980, 8 Ekim). Tecriibe macera. Terciiman, 2.

Tanju, S. (1960, 9 Haziran). Put. Ulus, 3.

Tevazu (1980, 14 Eylil). Aksam. 1.

Ting, F. (1997, 24 Subat). Se¢ilmislerin sorumlulugu. Hiirriyet, 16.
Tokar, F. (1980, 17 Eyliil). Tiirkiye’de demokrasiye doniis i¢in. Milliyet.

Tokatly, 0. (1997, 10 Mart). MGK kararlari hiikiimet-ordu bunalimina dénitistii. Milliyet, 21.

164



Toker, M. (1971, 18 Mart). En son olaylar. Milliyet.

Toker, M. (1971, 24 Mart). 1971, ders alma saati. Milliyet.

Toker, M. (1997, 7 Mart). Komutanlar i¢in serin kanli olma zamani. Milliyet, 17.
Tulga, R. (1971, 24 Mart). Yersiz cabalar. Cumhuriyet, 2.

Turhan, S. (1962, 26 Subat). Ulus’tan okura. Ulus, 3.

Ulay, S. (1971, 14 Subat). Ordu uyumaz. Cumhuriyet, 2.

Uluengin, H. (1997, 4 Mart). Hayat tarzi. Hiirriyet, 16.

Ulunay, R. C. (1963, 22 Subat). Demokrasiyi kurtaran adam. Milliyet, 2.
Ulgen B. (1960, 5 Haziran). Radyo ve milli egitim. Aksam, 3.

Ulman, H. (1971, 14 Mart). Olmamaliyd1. Ulus, 1.

Ulman, H. (1971, 15 Mart). Demokrasiden vazgecilmez. Ulus, 1.

Ulman, H. (1971, 21 Mart). Bu ne bi¢im demokrasi. Ulus, 1.

Ulman, H. (1971, 9 Nisan). Erim’i bekleyen giigliikler. Ulus, 1.

Unal, V. (1960, 29 Mayis). Asla diktatér olmayacagim. Aksam, 2.

Unal, V. (1960, 30 Mayis). Yasasin idealizm. Aksam, 2.

Unal, V. (1960, 1 Haziran). Ayaklar bas olursa. Aksam, 2.

Unal. V. (1962, 24 Subat). Kizil tehlike. Aksam, 2.

Unal, V. (1963, 14 Mayis). Acik rejim ve SDK! Aksam, 2.

Unal, V. (1963, 22 Mayis). Yeter artik, yeter. Aksam, 2.

Varogluy, H. (1960, 28 Mayis). Hem nalina, hem mihina. Cumhuriyet, 2.
Varogluy, H. (1960, 30 Mayis). Hayir o degil bu. Cumhuriyet, 2.
Velidedeoglu, H. V. (1971, 17 Mart). Dikkat gerektiren 6nemli giinler. Cumhuriyet, 2.
Velidedeoglu, H. V. (1971, 23 Mart). Muhtira ve milli irade. Cumhuriyet, 2.
Vurgeg, D. (1963, 29 Mayis). Serefsiz maceraperestler. Ulus, 2.

Yalvan, M. E. (1971, 18 Mart). Yeni bir milli misak devri. Milliyet, 2.

Yeni hiikiimet ve programi [Basyazi]. (1980, 27 Eylil). Milliyet, 1.

Yilmaz, E. M. (1980, 4 Ekim). Aydinlik giinlere dogru. Aksam, 2.

Yine huzur meselesi [Basyazi]. (1962, 3 Subat). Milliyet, 1.

Yiicel, H. A. (1960, 20 Haziran). Birinci Cumhuriyetin son gilinleri. Cumhuriyet, 2.
Yiizeye ¢ikan gercek [Basyazi]. (1962, 23 Subat). Milliyet, 1.

Zelyurt, R. (1997, 2 Mart). Giizel bir sonu¢. Aksam, 11.

Zelyurt, R. (1997, 7 Mart). Darbeciler ve kigkirticilar revagta. Aksam, 13.
Zincirkiran, N. (1980, 21 Eyliil). Akil hocalarina gerek var mi? Giinaydin, 3.
KITAP, BILIMSEL MAKALE ve LISANSUSTU TEZLERI

165



Adakli, G. (2014). Neoliberalizm ve medya: diinyada ve Tiirkiye’de medya endiistrisinin déniisimd.
Miilkiye dergisi, 34 (269), 67-84.

Ahmad, F. (2006). Bir kimlik pesinde Tiirkiye. Istanbul: Bilgi Universitesi Yayinlar1.
Akarcaly, S. (2006). Medyanin siyasallasmasi. Tiirk Harb-Is dergisi (220), 26-32.

Akbayir, M. (2018). Darbe dénemlerinde Tiirk medyasi: 27 Mayis, 12 Eyliil ve 15 Temmuz dérnekleminde
medya-demokrasi iligkisi. (Yiiksek Lisans Tezi). Antalya: Akdeniz Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisil.

Akdag, M. (2020). Medya siyaset etkilesimi baglaminda Tirkiye'de siyasetin medya alanindaki
diizenlemeleri. Erciyes iletisim dergisi, 7 (2), 1173-1197.

Akin, S. (2016). Darbeler ve bati medyasi: 28 Subat darbesi iizerinden bir analiz. Liberal diisiince (84),
35-56.

AKsin, S. (2007). Kisa Tiirkiye tarihi. istanbul: is Bankas Kiiltiir Yayinlar.
Alkan, H. (2016). 15 Temmuz'u anlamak: parametreler ve sonuglar. Bilig (79), 253-272.
Arikan, N. (2011). 28 Subat siirecinde medya. istanbul: Okur Kitaplig1.

Aslaner, M. (2022). iki darbe arasinda Tiirkiye’de demokrasi (1960-1980). Kirikkale Universitesi Sosyal
Bilimler dergisi, 12 (2), 579-607.

Askin, A. C. (2016) Dezenformasyonun Kkiirsellesmesi: bir 6rnek olarak bati basininda NATO’nun
Kosova hareketi. (Ed.) M. Bostanci, Elestirel medya ¢alismalart iginde (s. 261-308). istanbul: Anahtar
Kitaplar.

Atabek, N. (2002). Kamuoyu, medya ve demokrasi. Kurgu, Anadolu Universitesi Iletisim Bilimleri
Fakiiltesi dergisi, 19 (1), 223-238.

Atilgan, G. (2007). Behice Boran: siyasal ve entelektiiel bir biyografi. (Doktora Tezi). Ankara: Ankara
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiist.

Atilgan, G. (2008). Yén-devrim hareketi. istanbul: Yordam Kitap.

Atilgan, G. (2015a). Sanayi kapitalizminin safaginda. (Ed.) G. Atilgan, C. Saragoglu ve A. Usly,
Osmanli'dan giintimiize Tiirkiye'de siyasal hayat i¢inde (s. 521-662). Istanbul: Yordam Kitap.

Atilgan, G. (2015b). Tarimsal kapitalizmin sancag: altinda. (Ed.) G. Atilgan, C. Saragoglu ve A. Usluy,
Osmanli'dan giiniimiize Tiirkiye'de siyasal hayat iginde (s. 393-510). istanbul: Yordam Kitap.

Aydogan, B. (2019). 15 Temmuz 2016 tarihli darbe girisiminin Tiirk basinindaki yankilart (Yiiksek
Lisans Tezi). Istanbul: Nisantas1 Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Basin ilan Kurumu (2016). 15 Temmuz Mangetler (Yayin no. 9789751967435). Erisim Tarihi: 18.08.2022.
https://bik.gov.tr/wp-content/uploads/yayinlar/15-temmuz-ve-mansetler.pdf

Basaran, D. (2016). Darbeler ve tepkiler. (Ed.) B, Karagéz Yerdelen, 12 Mart Muhtirast ve Tiirk
demokrasisi, 15-16 Aralik 2016 Uluslararast Demokrasi Sempozyumu iginde (s. 112-131). Giresun
Universitesi, Giresun.

Baskan, F. (2004). Medya-demokrasi-siyasi iktidar iliskisi: AKP 6rnek olay. Kiiltiir ve iletisim dergisi, 7
(13),101-124.

Bilgi¢c, B. (2019). Tiirk basininin 28 Subat Post Modern Darbesi’ ve ‘15 Temmuz Darbe Girisimi’'ne
yaklagimu iizerine karsilastirmali bir inceleme (Yiiksek Lisans Tezi). Kayseri: Erciyes Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisti.

Birand, M. A. (1984). 12 Eyliil saat: 04:00. Ankara: Karacan Yayinlar.

166



Bora, T. ve Cantek, L. (2009). Kose yazarhigindaki degisim ve politik diisiince vasati: su koseden bu
koseye. (Ed.) T. Bora ve M. Giiltekingil, Modern Tiirkiye'de siyast diistince - cilt 9: dénemler ve zihniyetler
icinde (s. 879-901). Istanbul: Iletisim.

Bostanci, N. (2006). Modern zamanlarin iicgeni: siyaset, halk ve medya. Tiirk Harb-Is dergisi (220), 22-
25.

Bostanci, M. ve Akmeraner, Y. (2016). Neoliberal politikalarin tahribakata ugrattigi iletisim arenasini
dogru analiz edebilmenin yolu: elestirel medya okuryazarhigl. (Ed.) M. Bostanci, Elestirel medya
calismalari i¢inde (s. 168-186). Istanbul: Anahtar Kitaplar.

Budak, G. (2017). Osmanli’dan 12 Eyliil’e ordu-siyaset iliskisi ve Tiirk basininda 12 Eyliil 1980 darbesi.
(Yiiksek lisans tezi). Kahramanmaras: Siit¢ii imam Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Bulunmaz, B. (2012). Tiirk basin tarihi icerisinde Demokrat Parti dénemi ve sansiir uygulamalar1. Oneri
Dergisi, 10 (37), 203-214.

Cumhurbaskanligi Kurumsal iletisim Baskanhg1 (2020). 15 Temmuz darbe girisimi ve milletin zaferi.
(Yaymn no: 978-605-06570-7-4). istanbul: Cumhurbaskanlhig iletisim Bagkanlig1 Yayinlaru.

Caglar, A. ve Doganay T. C. (2017). Medya ve siyaset. (Ed.) D, A. Arslan ve M. Caglayandereli, Diinyada
ve Tiirkiye'de siyasetin sosyolojik temelleri icinde (s. 214-250). Canakkale: Paradigma Akademi
Yayinlari.

Cakmur, B. ve Kaya, R. (2013). Siyaset bilimi ve medya c¢alismalar1. (Ed.) G Atilgan ve E. A. Aytekin,
Siyaset bilimi: kavramlar, ideolojiler, disiplinler (3. Baski) icinde (s. 567-578). istanbul: Yordam Kitap.

Cetin, B. (2017). 12 Eylil 1980 darbesinin Konya basinina yansimasi (Yiiksek Lisans Tezi). Konya:
Necmettin Erbakan Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Demir, A. (2010). 28 Subat’tan 27 Nisan’a ordu-siyaset iliskisi: Hiirriyet gazetesi incelemesi. (Yiikksek
Lisans Tezi). istanbul: Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Demir, T. S. ve Caglar I. (2017). FETO’niin ve 15 Temmuz darbe girisiminin stratejisi. Erisim Tarihi:
12.06.22. http://www.setav.org/assets/uploads/2017 /06 /Rapor_FETO_Iletisim_Stratejisi.pdf

Demir, Y. (2006). Albay Talat Aydemir’in darbe girisimleri. Cagdas Tiirkiye tarihi arastirmalari, 5 (12),
155-171.

Deniz, M. (2017). 28 Subat Stirecinde medya ve siyaset iliskisi. (Yiksek Lisans Tezi). Bartin: Bartin
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Devecioglu, E. (2019). 28 Subat siirecinde medya ve siyasal Iktidar. (Yiiksek Lisans Tezi). Nigde: Omer
Halis Demir Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Devran, Y. ve Ozcan O. F. (2016). 15 Temmuz darbe girisimi: gelenekselden yeniye iletisim
teknolojilerinin kullanimi. AJIT-e: Bilisim Teknolojileri Dergisi, 7 (25), 71-92. DOI: 10.5824/1309-
1581.2016.4.004.x

Dink, H. (2006). Medya kimi zaman ¢ukur ayna kimi zaman tiimsek ayna gibi davramyor. Tiirk Harb-Is
dergisi (220), 55.

Doganer, Y. (2017). ihtilalin mantigl. (Haz.) M. K. Kaynar, Tiirkiye’nin 1960°li yillar1 iginde (s. 99-115).
[stanbul: iletisim Yayinlari.

Diindar, L. (2016). 12 Eyliil 1980 Darbesi'nin basina etkileri. Tarihin pesinde: Uluslararasi Tarih ve
Sosyal Arastirmalar dergisi (16), 125-154.

Ercebe, O. (2017). Siyasetin nezaretinde medya. (Ed.) K. Alemdar, Tiirkiye'de kitle iletisimi diin-bugiin-
yarin (Cilt: 2) (2. Baski) icinde (1037-1052). Ankara: Gazeteciler Cemiyeti.

Erdin, M. (2010). Silahsiz kuvvetler: medya. istanbul: Destek Yayinevi.

167


https://doi.org/10.5824/1309-1581.2016.4.004.x
https://doi.org/10.5824/1309-1581.2016.4.004.x

Erdogan, 1. (1999). Dérdiincii giiciin ilettigi: Amerikan dérnegi. (Ed.) K. Alemdar, Medya giicii ve
demokratik kurumlar iginde (s. 33-43). Istanbul: Afa Yaynlar1.

Erdogan, M. (2007). 28 Subat darbesi. (Ed.) A. Dilipak ve A. Tanriverdi, 28 Subat post modern bir
darbenin sosyal ve siyasal analizi icinde (s. 5-20). Istanbul: Birey Yayimncilik.

Ertem, S. (2021). 27 Mayis 1960 darbesinin basindaki yansimalart (Yiksek Lisans Tezi). Cankir:
Karatekin Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisti.

Eryaman, A. (2020). Darbe girisimleri esnasinda kitle iletisim araglarinin roliine bir 6rnek: Talat
Aydemir olay1 ve radyo. Atatiirk yolu dergisi (7), 215-239. DOI: 10.46955/ankuayd.850479

Gerger, M. E. (2004). Inénii-Menderes miicadelesi: iktidar-muhalefet-medya-darbe. Istanbul: Kasmir
Ajans.

Gezgin, E. (2013). Oncesi ve sonrastyla 12 Eyliil 1980 Darbesi’nin Tiirk basinindaki yansimalari (Yiiksek
Lisans Tezi). Istanbul: istanbul Universitesi, Atatiirk Ilkeleri ve Inkilap Tarihi Enstitiisii.

Gezgin, S. (2016). Sosyo-kiiltiirel baglamda iletisimde bilgi kullanimina elestirel bakis. (Ed.) M.
Bostanci, Elestirel medya calismalari iginde (s. 15-32). Istanbul: Anahtar Kitaplar.

Girgin, A. (2003). Yazilh basinda haber ve habercilik etik’i (2. Baski). Istanbul: inkilap Kitabevi.

Gurnaz, H. (2019). 27 Mayis’tan 12 Mart’a Tiirkiye’deki darbe tesebbiisleri ve basin (Yiiksek Lisans Tezi).
Aksaray Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Giiz, N. (2011). Turkiye’de medya ve siyasi partiler. Diistince diinyasinda Tiirkiz dergisi, 2 (8), 77-88.

Isik, M. (2013). Medya ve demokrasi paradoksu: Medya yoluyla demokrasinin tehdit edilmesi. Selcuk
iletisim dergisi, 3 (4), 114-121.

flgen, A. (2021). 15 Temmuz darbe girisiminin yerel basinda sunumu: Diyarbakir érnegi (Yiiksek
Lisans Tezi). Erzurum: Atatiirk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Inekcioglu, K. (2021). 27 Mayis Darbesi’nin Sakarya basinina yansimalart (Yiiksek Lisans Tezi). Bilecik:
Seyh Edebali Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Irvan, S. (2022). Gazetecilik etigi: zor ama miimkiin. Cagdas gazetecilik dernegi. Ahntilama tarihi:
21.11.2022. https://cgd.org.tr/cagdas-dergi/cagdas-dergi-yazilar/2022 /04 /13 /gazetecilik-etigi-zor-

ama-mumkun-cagdas-dergi-4/

Karaduman, 1. C. (2018). Geleneksel medyanin kamu politikalar lizerindeki etkisi: medya, hiikiimet ve
kamuoyu arasindaki iligkiler. Social sciences studies journal dergisi, 14 (4), 479- 487.

Karaosmanoglu, Y. K. (1984). Politikada 45 y1l. istanbul: iletisim Yayinlari.

Kaya, A. R. (1985). Kitle iletisim sistemleri: basin, radyo ve televizyon yayinlarinin diizenlenmesi. Ankara:
Teori Yayinlari.

Kaya, E. (2019). 27 Mayis 1960 Darbesi’nde basin (Yiiksek Lisans Tezi). Istanbul: Maltepe Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Kayiran, V. (2011). Medya - siyaset bagimliligi ve toplum iizerindeki etkileri (medya - siyaset
iliskilerine bakis). Diistince diinyasinda Tiirkiz dergisi, 2 (8), 97-106.

Kaymas, D. S. (2008). Devlet ve sermaye sarmalinda Tiirkiye medyasi: ekonomik krizler, medya ve
demokrasi. Galatasaray Universitesi iletisim Dergisi, (8), 77-107.

Kaynar, M. K. (2020). Tiirkiye'nin yetmigli yillar1 Gizerine bazi notlar. (Haz.) M. K. Kaynar, Tiirkiye’nin
1970’li yillart icinde (s. 21-55). istanbul: iletisim Yayinlari.

168


https://cgd.org.tr/cagdas-dergi/cagdas-dergi-yazilar/2022/04/13/gazetecilik-etigi-zor-ama-mumkun-cagdas-dergi-4/
https://cgd.org.tr/cagdas-dergi/cagdas-dergi-yazilar/2022/04/13/gazetecilik-etigi-zor-ama-mumkun-cagdas-dergi-4/

Kilig, Y. (2006). Medyada amacin araca donlismesi/doniistiiriilmesi. Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi,
(2), 155- 162.

Kogak, M. H. (2015). Ellili yillarda emek rejimi ve emek hareketi. (Haz.) M. K. Kaynar, Tiirkiye’'nin
1950’li yillart icinde (s. 69-96). istanbul: iletisim Yayinlari.

Koésedag, M. S. (2019). Darbe donemlerinde basin alaninda yapilan yasal diizenlemelerin gazetelere
yansimasl. Turkish studies - social sciences, 15 (3), 803-824.

Neziroglu, I. (2003). Tiirkiye’de askeri miidahaleler ve basin (1950-1980). Ankara: Tiirk Demokrasi Vakfi
Yayinlari.

Ozan, E. D. (2015). iki darbe arasinda kriz sarmali. (Ed.) G. Atilgan, C. Saracoglu ve A. Uslu, Osmanli'dan
giiniimiize Tiirkiye’de siyasal hayat icinde (s. 663-745). Istanbul: Yordam Kitap.

Ortiili, E. (1966). Ug ihtilalin hikdyesi (5. Baski). Konya: Milli Ulkii Yayinlaru.

Ozcan, G. (2015). Ellili yillarda dis politika. (Haz.) M. K. Kaynar, Tiirkiye’nin 1950’li yillart iginde (s. 97-
150). Istanbul: iletisim Yayinlaru.

Ozdemir, H. (1997). Siyasal tarih (1960-1980). (Ed.) S. Aksin, Tiirkiye Tarihi 4: Cagdas Tiirkiye, 1908-
1980 icinde (s. 190-264). istanbul: Cem Yaynevi.

Oztan, B. ve Ataman (Celik, Z. (2017). 27 Mayis'in golgesinde bir albay: Talat Aydemir'in darbe
girisimleri. (Haz.) M. K. Kaynar, Tiirkiye’nin 1960’ yillari iginde (s. 155-177). Istanbul: iletisim
Yayinlart.

Parilty, B. (2021). 1960 ve 1980 Darbelerine yonelik Cumhuriyet gazetesi lizerinden karsilastirmalil bir
icerik analizi (Yiiksek lisans tezi). Kayseri: Erciyes Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Pamukcuoglu, M. (2017). Medyamn toplumsal alg: yénetimindeki rolii (Yiiksek Lisans Tezi). Istanbul:
Yeni Yiizyil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Sag, S. (2017). Imh miicadeleden radikal dnlemlere. (Haz.) M. K. Kaynar, Tiirkiye’nin 60’li yillari iginde
(s. 77-97). Istanbul: iletisim Yayinlar1.

Saracgoglu, C. (2015). Tank paletiyle neoliberalizm. (Ed.) G. Atilgan, C. Saracoglu ve A. Uslu, Osmanli'dan
giiniimiize Tiirkiye'de siyasal hayat i¢inde (s. 753- 876). Istanbul: Yordam Kitap.

Savgl, G. (2006). Tiirkiye'de askeri darbeler ve basinin tavri (1946-1997). (Yiiksek Lisans Tezi). Istanbul:
Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Soncan, E. (2006). 28 Subat siirecinde medya. (Yiikksek Lisans Tezi). istanbul: Marmara Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii.

S6giit, M. (2013). Darbeli kalemler. istanbul: Toplumsal Déniisiim Yayinlar.
Séylemez, A. (1997). Medya Ekonomisi Uzerine. Ekonomik yaklasim, 8 (27), 209-230.

Simsek, S. S. (2018). Darbelere giden siirecte medyanin algi ingasi: 27 Mayis 1960 ve 15 Temmuz
2016’nin karsilastirmali analizi. (Yiiksek Lisans Tezi). Istanbul: Atihm Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiist.

Simsek, S. (2009). Medya-siyaset-iktidar iicgeninde medya gercegi. Selcuk Iletisim dergisi, 6 (1), 124-
143.

Senol Cantek, F. (2015). Ellili yillar Tiirkiye’sinde basin. (Haz.) M, K. Kaynar, Tiirkiye’nin 1950°li yillari
icinde (s. 423-450). Istanbul: iletisim Yayinlari.

Tan, A. (2019). 15 Temmuz darbe girisiminde medya (Yiiksek Lisans Tezi). istanbul: Marmara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Tascy, N. C. (1996). Siyasetin 6znesi ve nesnesi olarak medya. Yeni Tiirkiye dergisi, 1 (11), 784-789.

169



Taskiran, N. 0. (2007). Medya okuryazarligina giris (2. Baski). Istanbul: Beta Yayinlar1.
Tek, H. (2006). Darbeler ve Tiirk basini. istanbul: Bilgeoguz Yayinlart.

Tekelioglu, 0. (2018). Tiirkiye'de askeri darbelerin ve darbe girisimlerinin biirokrasi iizerine etkileri
(1909-1980). (Yiiksek lisans tezi). Denizli: Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Tokgoz, 0. (1994). Temel gazetecilik (3. baski). Ankara: imge Kitabevi Yayinlari.

Tiirk, G. D. (2013). Demokrasinin doérdiincii kuvveti yeni medya teknolojileri. XVIII. Tiirkiye'de internet
konferansi, INETD, 9-11 Aralik, 55-60, istanbul Universitesi.

Usly, A. (2015). Cok partili hayata doniis donemi (1945-1950). (Ed.) G. Atilgan, C. Saracoglu ve A. Usluy,
Osmanli'dan giiniimiize Tiirkiye'de siyasal hayat icinde (s. 347-392). Istanbul: Yordam Kitap.

Varel, A. (2020). ismail Nihat Erim. (Haz.) M. K. Kaynar, Tiirkiye’nin 1970’li yillar1 iginde (s. 121-126).
Istanbul: iletisim Yayinlari.

Yaylagiil, L. (2019). Elestirel ekonomi politik bakis acisindan medyada tekellesme sorunu. Iletisim,
kuram ve arastirma dergisi, (48), 404-418.

Yildiz, N. (1996). Demokrat Parti iktidar1 (1950-1960) ve basin. Ankara Universitesi SBF dergisi, 51 (1),
492-499.D0I: 10.1501/SBFder_0000001897.

Yildiz, V. (2019). 15 Temmuz darbe girisiminin Tiirk yazili basinindaki yansimalari (Yiiksek Lisans Tezi).
Konya: Selcuk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Yilmaz, M. (2013). Medya ve siyaset iliskilerinin kamuoyu iizerindeki etkileri: KKTC Ornegi. Insan ve
toplum bilimleri arastirmalari dergisi, 2 (2), 230-252.

Yurdigiil, A. ve Yurdigil, Y. (2009). Yeni medya yapilanmasinda ekonomik krizlerin etkisi medyanin
ekonomik krizi agma politikalari. Alintilama tarihi: 19.12.22.
http://abakus.inonu.edu.tr/xmlui/bitstream/handle/11616/12194/116.pdf?sequence=1&isAllowed=y

Yiice, S. K. (1996). Basinin kamuoyu olusturmadaki rolii ve Tiirkiye'de basinin askeri miidahaleler dncesi
ve sonrasindaki tutumu (Yiiksek Lisans Tezi). Eskisehir: Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Yiiksel, E. (2006). Sizce bugiin iilkeyi ilgilendiren en énemli sorun nedir? Tiirk Haber-Is dergisi (220),
36-39.

Yiiksel, 0. (2011). 12 Eyliil 1980’den giiniimiize Tirkiye. Politik Akademi. Alintilama tarihi: 06.06.2022.
http://politikakademi.org/2011/09/12-eylul-1980den-gunumuze-turkiye/

170






