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GIRIS
Kiiresellesmeyle birlikte diinyada hizla artmakta olan sermaye hareketliligi, tiim iilkeler i¢in
yabanci sermayenin 6nemini daha da arttirmistir. Sermayenin, vergi oranlarindaki ulus 6tesi

degismelere karsi duyarl hale gelmesi vergide rekabeti 6n plana ¢ikarmistir. Tam da bu
noktada vergi cennetlerinin (tax havens) etkisi ortaya ¢ikmaktadir.

Vergi cennetleri, sifir oranli vergi veya ¢ok diisiik oranlarda vergi uygulayarak ¢ok uluslu
sirketleri, sermaye ihraci yapan iilkeleri ve biiyiik pek ¢ok yatirim sirketini cezbederek kendine
cekmektedir. Vergi cennetleri oldukga eski bir olusum olmasina ragmen giiniimiizde tam
olarak agik bir tanimdan bahsetmek pek mimkiin degildir. Vergi cennetlerinden
bahsedildiginde, miikellefleri vergi kagak¢ilifina tesvik ederek vergiden kacinmasina olanak
saglayan ve vergi yiikiinii azaltan, ayricalikli vergi imkani sunarak yabanci sirketlerin ilgisini

ceken tlkeler kastedilmektedir.

Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Teskilati (OECD), bir iilkenin vergi cenneti olarak
nitelendirilebilmesi icin tasimasi gereken dort temel 6zelligi 6n plana ¢ikarmistir. Bunlar; vergi
olmamasi veya vergilemenin diisiik oranl olmasy, tilkeler arasi bilgi paylasimini 6nleyen kisisel
ve finansal bilgilerin korunmasi, vergi mevzuatlarinin seffafliktan uzak olmasi ve faaliyette
bulunma gereksiniminin olmamasidir. Ayrica OECD, iilkelerin is birligi yapmay1 kabul edip
etmemesine ve uluslararasi vergi standartlarina gore cesitli listeler olusturmustur. OECD’de su
an ¢ farkl siniflandirma s6z konusudur. Bu siniflandirma; beyaz liste, gri liste ve kara liste

tilkelerinden olusmaktadir.

Vergi cennetleri bircok farkli alanda avantaj saglamaktadir. Bu avantajlara off-shore, turizm,
gemi tasimacilik, e-ticaret 6rnek verilebilirken, diger taraftan da bircok dezavantaj ortaya
cikmaktadir. Yasa disi elde edilen paralarin aklanmasi ve vergi matrahlarinin cennet iilkelere
aktarilmasi vergi hasilatlarin1 asindirarak iilkeleri ciddi anlamda gelir kaybina ugratmakta,
kamu biitcesini etkileyerek kamu finansmanina zarar vermektedir. Bu acidan bakildiginda
vergi cennetleriyle miicadele zorunlulugu dogmustur. Bircok iilke ve kurumsal yapi
mevzuatlar kapsaminda vergi cennetleriyle miicadele konusuna 6nem vermekte ve bir takim
diizenlemelere gitmektedir. OECD, Avrupa Birligi, Birlesmis Milletler, G-8 Ulkeleri ve Mali
Eylem Gorev Grubu biinyesinde calismalarin yiritildiigi bilinmektedir. Bu zorunluluk
kapsaminda “OECD Ulkelerinde Vergi Cennetleri Ile Miicadele Yaklasimlar1” bashkl
calismamizda, OECD iilkelerinde uygulanan vergi cennetlerine yonelik miicadele kapsaml bir

bicimde ele alinacaktir.

Arastirmanin amaci; Miikelleflerin vergiden kacinmak amaciyla vergi matrahlarini vergi
cenneti Ulkelere aktarmas1 ve gizlilik dolayisiyla yasa disi para aklama faaliyetlerinin
onlenememesi vergi hasilatlarinda asinmaya sebebiyet vermekte, giin gectikce gelisen
teknoloji de vergi kacirmaya imkan saglamakta ve bu durum vergi hasilatlarinda kayba neden

olarak kamu harcamalarinin finanse edilmesini zorlastirmaktadir.



Tiirkiye’nin de iiyesi oldugu OECD’ye liye gelismis ve gelismekte olan iilkeler temelinde
¢alismanin birinci boéliimiinde vergi cenneti kavramsal cergevesi, 6zellikleri, tarihsel gelisimi,
siniflandirilmasi, tercih edilme sebepleri, avantaj ve zararlari ile vergi cenneti kabul edilen
tilkelerin listesi agiklanip ikinci béliimiinde vergi cennetlerine yonelik kurumlar bazinda
yuriitiilen calismalar incelendikten sonra calismanin tgiincii béliimiinde OECD kapsaminda,
liye llkeler tarafindan yiiriitiilen ¢alismalar gelismis ve gelismekte olan iilkeler agisindan
degerlendirilecektir.

Arastirmanin 6nemi; Vergi cennetlerinin sagladig1 vergisel kolayliklar iilkelerdeki mali ve
ekonomik dengeyi bozarak matrahta asinmayi ortaya ¢ikarmakta, vergi gelirlerini azaltmakta
ve ciddi bir gelir kaybina sebep olmaktadir. Vergi gelirlerinin istenilen diizeyde toplanamamasi
gelismis ve gelismekte olan tilkelerin kamu finansmaninda zorlanmaya sebep olmakla birlikte
tilkelerin makroekonomik dengelerine de zarar vermektedir. Bu 6nem kapsaminda, OECD’nin
biinyesinde hem gelismis iilkeleri hem de gelismekte olan iilkeleri barindirmas1 ve OECD
verilerine daha kolay ulasilabilecegi varsayimina dayanarak, vergi cennetleri ile miicadele

konusunda yiiriitiilen ¢alismalarin ele alinmasi uygun gorilmiistiir.

Arastirmanin Yontemi; Bu ¢alismada, konuyla ilgili bilimsel eserler, kitaplar, dergiler,
makaleler, internetteki web siteler dikkate alinarak kaynak taramasi yontemi kullanilacaktir.
Giincel verilerin saglanmasinda OECD, BM ve AB gibi resmi kurumlarin kaynaklarindan da
faydalanilacaktir. Teorik olarak elde edilen veriler, giincel bilgilerle desteklenecektir. OECD’ye
liye gelismis ve gelismekte olan iilkelere iliskin liste ve ekonomik veriler tablolar aracilig ile

aciklanacaktir.

Kavramsal Cerceve; Vergi cennetleri mali, ekonomik ve sosyal acidan iilkeleri etkileyerek zor
duruma dusiirmekte ve c¢6zlim arayislarina yoneltmektedir. OECD’ye iliye gelismis ve
gelismekte olan iilkeler tarafindan yiirttiilen bircok uluslararasi ¢alisma bulunmaktadir. Bu
calismalar vergi planlamasi, vergi kacirma, vergiden kaginma, vergi cennetlerinin tercih
sebepleri, vergi cennetlerinin avantajlar1 ile zararlari, kurumlar biinyesinde ve iilkeler
baglaminda uluslararasi diizeyde ortaya konularak teorik ve ampirik ¢alismalar kapsaminda

aciklanmaya calisilacaktir.
Varsayimlar; Calismada kullanilan kaynaklarin gercegi yansittig1 kabul edilmektedir.

Kapsam ve Sinirliliklar; OECD’ye tiye tilkelerin vergi cennetleri ile miicadele uygulamalari, bu
calismanin kapsamini olusturmaktadir. Ayni zamanda bu ¢alisma, yapildig1 dénem itibariyla,

OECD tlkeleri ¢cercevesinde ulasilan veriler ile sinirhdir.

Veri Toplama Teknigi; Daha 6nce yayinlanmis olan konu ile ilgili tezler, makaleler, dergiler ve
benzeri kaynaklardan yararlanilacaktir. Ayrica, OECD (Organisation for Economic Co-
operation and Development), BM (The United Nations) ve AB (Avrupa Birligi) gibi kurumlarin

resmi internet sitelerinde yayinlanan verilerden de faydalanilacaktir.



1. BOLUM
VERGI CENNETLERINE ILISKIN KAVRAMSAL CERCEVE

Bu boéliimde vergi cennetlerinin tanimi, tarihsel gelisimi, 6zellikleri, siniflandirilmasi, tercih
edilme sebepleri, avantaj ve zararlar1 ile vergi cenneti kabul edilen iilkelerin listesi ele
alinacaktir.

1.1. Vergi Cennetinin Tanimi

Vergi cenneti (tax haven) kavrami diinyada siklikla kullanilmasina ragmen, uluslararasi alanda
kabul edilebilir mahiyette bir tanim heniiz yapilamamistir. Vergi cennetleriyle ilgili bircok
farkli kaynakta farkl tanimlamalarin yapildigi goriilmektedir.

Bu tanimlamalarda, vergi cennetlerinden su sekillerde bahsedilmektedir:

Vergi cennetleri; vergi oranlarinin ¢ok diisiik oldugu veya hi¢ verginin olmadigi tilkeler ya da

yargi cevreleri (jurisdiction) seklinde ifade edilen ada devletleridir (Bingol, 2021).

NOU(Official Norwegian Reports)'nun 2009’da yayimladigi rapora gore vergi cennetleri; ¢cok
diistik vergi oranlari ile paravan olarak da nitelendirilen hayali sirketlerin (shell company)
cogunlukta oldugu iilkelerdir. Genellikle off-shore finans merkezlerine es anlamh veya
alternatif olarak kullanildig ifade edilmektedir (s. 15).

Yetkiner'e gore (2001), vergi miikelleflerinin vergiden kag¢inmasina olanak saglayan ve

islemlerin gizlilikle yiiriitiilmesine imkan veren tilkelerdir (s. 92).

Giinaydin (1999) vergi cennetlerini, vergi oranlarini ¢ok diisiik uygulayarak yabanci sermayeyi

ve yatirimcilari iilkelerine cekebilmeyi amaclayan tlkeler olarak ifade etmistir (s. 76).

Camlica’'nin 1996’da yaptig1 tanima gore vergi cennetleri, vergilendirmeyi ya ¢ok diisiik

oranlarda uygulayan ya da hi¢ vergilendirme yapmayan devletlerdir (s. 95).

Vergi cennetleri; yabanci isletme ve yatirimcilara vergiden kacinmak icin ¢esitli imkanlar
sunan vergi oranlarinin diisiik oldugu iilkelerdir (Desai vd., 2004). Ayrica OECD (Organisation
for Economic Co-operation and Development), IMF (International Monetary Fund), G7 (Group
7), G20 (Group 20), AB (Avrupa Birligi) gibi uluslararasi kuruluslarin belirleyecegi kriterler,
vergi cennetlerine karsi diger iilke ekonomilerinin korunmasina katki saglamaktadirlar
(Lesage, 2010, s. 2).

Su ana kadar bahsedilenlere gore, vergi cenneti ifadesinin kiiresel bir tanim1 bulunmamakta
ayrica llkeler de vergi cenneti olarak nitelendirilmeyi kabul etmemektedir. Vergi cennetleri

hakkinda en ayrintili tanimi OECD yapmistir. OECD, belirledigi kriterleri de g6z ontine alarak



vergi cenneti olan gelismis ve gelismekte olan tlkelerin listesini yapmaya baslamistir. Bu

tilkelerin listesi ilerleyen boliimlerde ele alinacaktir.

1.2. Vergi Cennetinin Tarihsel Gelisimi

Vergi cenneti kavraminin kelime kokeni incelendiginde, ilk s6zciik olan vergi Latince “taxare”
kelimesinin Tiirkcede anlami aynmi1 kabul edilen, eski Fransizcada ise “taxer” kelimesine
dayandigl bilinen “tax” kelimesinden gelmektedir. Vergi cenneti ise giivenilir liman, siginak
veya yer anlamlarini ifade eden, eski Ingilizcede karsihig1 “hzefen” kelimesine dayanan, kokeni
ise eski Norscada “hofn” olan “haven” kelimelerinin birleserek ortaya ¢ikardig ingilizce ifade
“tax haven” olarak ¢evrilmistir (Oghan, 2020, s. 6).

Vergi cennetlerinin ilk uygulamalarina Antik Yunan’da rastlandigi dusiiniilmektedir. Antik
Yunan’da ise ihracat ile ithalat mallari {izerinde vergi uygulanmaktaydi. Ticaret yapan kisiler
ise mallar tizerinde uygulanan bu vergilerden kagmak i¢in diisiik vergi oranina sahip olan diger
kuciik tilkeler lizerinden ticaretlerini gerceklestirerek, mallarini1 da yakin ada iilkelerde stok
yaparlardi. Yasanan bu durumlar, vergi cennetlerinin dogumuyla iliskilendirmek miimkiindiir
(Oghan, 2020, s. 57). Vergi cennetlerinin en eski kapsamda modern uygulamalarinin ise
Isvicre’de oldugundan bahsedilmektedir. isvicre, baska bélge ve iilkelerden akan sermaye
hareketleri icin giivenli bir liman konumunda gériilmiistir (Wu, 1999; akt. Ulger, 2013, s. 8).
Ozellikle II. Diinya Savasi’'ndan 6énce Ispanya, Rusya, Giiney Amerika, Almanya ve Balkan
tilkeleri, sermayelerinde yasanacak kayiplar1 engelleme ve koruma hedefiyle isvigre
bankalarinda hesap agtirarak sermayelerini bu bankalara yatirmislardir. Yasanan bu finansal
akislar, 1. Diinya savasi siirecinde de devam etmis ve sona erdikten sonra da Isvicre harig
olmak iizere, savasin neden oldugu sonuglari azaltmak ve ortadan kaldirmak amaciyla yeniden
yapilandirma kapsaminda Avrupa iilkeleri ve Kuzey Amerika vergi oranlarini arttirmislardir
(Smith,1999; akt. Ulger, 2013, s. 9). Isvicre’nin savas sirasinda ¢ektigi sermaye akislari, savas
sonrasinda da siirmiis ve Isvicre giivenli liman konumunu siirdiirerek vergi cennetlerindeki
modernlesmenin yolunu acmis, 1930'lu yillarda bu olguyu ortaya cikarmistir. Servetlerini
korumak isteyen Amerika ve Kanadali zengin is insanlarinin giivenli bir siginak olarak Bahama
Adalari’'n1 secmesiyle beraber Bati Hint Adalari’'nda (Karayipler), sermaye akisinin biriktigini
goren Amerikan bankalar1 bu bélgelerde bankalar agarak, 1960°’larin sonu ve 70’lerin basinda
en az maliyetle vergi kagcirmanin 6nciisii olmuslardir (Wu, 1999; akt. Giindogdu, 2009, s. 58).
1980’lerde kontrollerin sermaye hareketleri iizerinden kaldirilmasiyla beraber, vergi
cennetlerinin en verimli donemleri yasanmistir (02, 2005, s. 127; akt. Ulger, 2013,s.9). Ornek
vermek gerekirse, en tinli tiitlin liretim markasi kuruculari olan R] Reynolds ve Philip Morris,
Isvicre’nin vergisel avantajlarindan faydalanmak amaciyla yonetim merkezlerini 90’l yillarda
ABD’den Isvigre’ye tasimiglardir (Gurtner, 2004, s. 24; akt. Giindogdu, 2009, s. 58).



Vergi cennetleri, iilkelerde yarattgi gelir kayiplari sebebiyle, en basta OECD olmak iizere bir¢cok
kurulusun dikkatini cekmistir. OECD, 1998'de bir rapor yayimlayarak “zararh vergi rekabeti ve
uygulamalar1” ad1 altinda vergi cennetleriyle miicadeleye tesvik etmistir (Ulger, 2013, s. 10).
Giintimiizde ise hem ulusal hem de kiiresel seviyede, vergi cennetleriyle miicadele devam

etmektedir.

1.3.  Vergi Cennetinin Ozellikleri

OECD tarafindan 1998 yilinda hazirlanan Zararli Vergi Rekabeti adli raporda, vergi
cennetlerinin vergi rekabeti uygulamalari zarar verici olarak nitelendirilmistir. Raporda vergi
cenneti llkeler; vergilerin diisiik oranlarda uygulanmasi ya da hi¢ uygulanmamasi, bilgi
degisimine olanak vermemesi, reel ekonomik faaliyetlerin olmamasi ve seffaflik eksikligi
oOlciitleri dikkate alinarak tespit edilmistir (OECD, 1998, s. 23; akt. Oghan, 2020, s. 9).

Soz konusu olgiitler diger kuruluslar tarafindan da genel olarak kabul gérmekte ya da baz
kuciik degisikliklerle ifade edilebilmektedir. Yine OECD tarafindan 2000 yilinda hazirlanan
raporda ise diisiik oranlarda nominal vergi uygulanmasi ya da hi¢ vergi uygulanmamasinin
tilkelere “vergi cenneti” denilmesinde gerekli oldugu ancak bunun 6l¢tt olarak tek basina
yeterli bir kriter olmadig1 bildirilmistir. Raporda vergilendirilmemis off-shore finans ya da
diger hizmet sektoriine ait gesitli faaliyetlerin tlke ekonomisinin biiyliik bir kismin
olusturmasi durumuyla beraber, bilgi degisimi, seffaflik ve iilke icinde yabanci sirket
faaliyetlerinin fazla olmasi, vergi cenneti lilkelerin tespit edilmesinde tamamlayic1 kriterler
olarak ifade edilmektedir (OECD, 2000).

Vergi cennetleri, tipik olarak, siyasi ve ekonomik olarak statik bir ortamda yabanc bireylere
ve isletmelere hi¢ sunmayan veya ¢cok az vergi ytkiimliiliigii sunan off-shore iilkelerdir. Vergi
cenneti llkelerinin ozellikleri, genellikle, gelir vergisinin olmamasi ya da diisiik olmasi, asgari
bilgi raporlamasi, seffaflik ylikiimliiliiklerinin olmamasi, yerel mevcudiyet gerekliliklerinin
olmamasi ve vergi cenneti araglarinin pazarlanmasidir. Bir diger ifadeyle vergi cennetlerinin
sagladig1 imkanlardan faydalanan vergi miikellefleri ve vergi konusuyla ilgili etkin bilgi
degisimine engel olan yasal diizenlenmelerin olmasi, idari ya da yasal hiikiim isleyislerinde
seffaflik eksikligi ve sadece vergiye duyarli islem ve yatirimlari cekmenin temel amag oldugu
onemli ekonomik faaliyetlerin olmamas1 vergi cenneti olgusunun dlgiitleri olarak
siralanmaktadir (OECD, 2001).

Vergi cenneti olarak kabul edilen birtakim iilkeler, vergi cennetini kullanan sirketlerin mense
tilkelerinde uygulananlara kiyasla ¢ok daha diisiik ve yalnizca belirli gelirler icin uygulanan
vergilere sahiptir. Boylece, vergi cenneti llkeler, sirketlerin ikamet ettikleri iilkelerde elde
edemedikleri tiim vergi avantajlarini miisterilerinin kullanimina sunarlar. Sirkeler ya da
kurumlar, vergi cenneti olarak kabul edilen iilkede ikametgah edinerek ya da sirketin veya

baska bir tiizel kisiligin kayith ofisini kurarak, o iilkenin kendi vergilendirmesinden



yararlanirlar. Bu tiir gelirler ve kazanclar, mense iilkelerinden ¢ok daha az vergilendirilir.
Sonuc olarak, vergi cenneti tllkeler, diisiik oranli vergilendirme yoluyla elde edilen sermaye

kaynaklarinin, ekonomik genislemede kullanilmasina imkan saglanmaktadir (OECD, 2001).

Ornegin, Cayman Adalari, Bermuda, Bahamalar, diger vergi dis1 gelir veya kisisel servetler
(gelir vergisinin olmamasi, bankalarin yurtdisindan gelen ekonomik gelirleri) finansal
sirketlerin ilgi ¢ekici bir parcasidir. Karayipler'deki vergi cennetlerinin ¢ogu, genellikle yoksul
sakinleri olan kiiciik, ekonomik yonden zayif ilkelerdir. Karayipler'deki iilkeler, giimriik
vergileri, izin vergileri ve harclarin tahsili yoluyla daha diisiik maliyetle 6nemli bir gelir elde
edebilmektedir (Oz, 2005, s. 130-131).

Tim vergi cenneti tlkeleri, banka veya ticari bilgilere bir miktar koruma saglamaktadir.
Yabanci bir hiikiimetten yasal bir sorusturma yapilmasi durumunda, sorusturma, anlasmalar
uyarinca yapildiginda ¢ogu tlke bu bilgileri korumayacaktir. Aksi takdirde, vergi cennetleri,
baska bir iilkenin yasalarini ihlal etmesine ragmen, sunulan bankacilik sirrini ifsa etmeyi
reddedecektir. Ayrim, vergi suclarin1 tesvik edebilecek siniflandirilmis banka bilgileri
tizerindeki abartili kisitlama kurallarinin yani sira kisisel gizliligin korunmasina iliskindir.
Ancak bazi durumlarda mesru arastirmaya izin veren mevzuat tarafindan yapilmaktadir.
Erisimi sinirlayan dnlemlerin giivenlik diizeyi ve boyutu, tlilkeden iilkeye degismektedir. Bu
nedenle, bazi iilkeler vergi kagakgilig ile diger sug faaliyetleri arasinda bir ayrima giderek ceza
davalar1 sorusturulurken tcretler disinda is birligi yapmakta, ancak vergi kacakeiligi soz
konusu oldugunda is birligi yapmamaktadir. Dolayisiyla, ekonomik faaliyetlere katilan kisi
veya kuruluslarin bu iilkelerdeki mali ve ticari faaliyetlerine iliskin olarak kanunla korunan
gizli bir kasaya sahip olmalar1 da sermaye kaynaklarinin saglanmasina katki saglamaktadir
(Zucman, 2015, s. 9).

Bankacilik sektortii, vergi cenneti olmayan iilke ekonomisine kiyasla vergi cenneti iilkelerin
ekonomisinde daha 6nemli bir rol oynama egiliminde olmustur. Bircok vergi cenneti {ilke,
bankanin devlet sinirlari disindaki faaliyetlerini desteklemek icin politikalar izlemistir. Bu,
tilke sakinlerinin bankacilik isleri ile yabancilarin bankacilik isleri arasinda bir ayrimin
uygulanmasiyla saglanmistir. Vergi cennetleri, buiyilk dlciide yabanci bankalarin varhgi
sayesinde gelismektedir. Etkin bir bankacilik faaliyetinin 6nemli sartlarindan biri, banka
mevduati seklindeki yabanci mal hacmi ile sé6z konusu tlkenin, toplam dis ticaret hacmi
arasindaki optimal iliskidir (Sakar, 2008, s. 46-47).

Genel olarak, yabana sirketlerin faaliyetleri zorunlu karsiliklara tabi degildir, farkl sekilde
vergilendirilir (vergiye tabi olacaksa) ve para birimi dontstiirmeleri veya diger ekonomik
faaliyetlerle ilgili incelemeye tabi tutulmaz. Ayrica, bu faaliyet, bankacilik gizliliginin

korunmasina iliskin garantilerden yararlanmaktadir (Gokbel, 2011).

Vergi cennetleri icinde yer alan yabanci bankalardaki sermaye mevduatlari, finansal cennet

olmayan iilkelerde bulunan yabanci banka hesaplarina kiyasla ¢ok daha yiiksektir. Ekonomik



biiylime icin gerekli sermaye kaynaklarinin saglanmasi ve sosyal yerel dengenin korunmasi,
sinirlar disinda hizli ve kolay operasyonlara izin veren gelismis bir bankacilik sisteminin varligi
ile saglanmaktadir. Genel bir kural olarak, vatandaslar para birimi tizerindeki kontrollere tabi
degildir, ancak bu kural o iilkenin sakinleri i¢in gecerli degildir. Bir vergi cennetinde kurulmus,
sahibi bir yabanci olan ve faaliyetlerinin ¢ogunu vergi cenneti lilkede yliriiten bir sirket,
kambiyo kontrolleri agisindan genellikle yabanci rejime sahip bir kisi olarak kabul edilir.
Boylece, vergi cennetinde bir yabanci, diger yargi bolgelerinde faaliyet gostermek icin bir
sirket kaydettirebilir. Bir sirketin faaliyetleri, diger lilkelerin para birimiyle yiiriitiildigi ve
vergi cennetinde finansal islemler gerceklestirmedigi siirece, vergi cennetinde yapilan takas
islemleri hakkinda sirket kontrol edilmez (Kilicer & Peker, 2014, s. 173).

Genel olarak, vergi cennetleri, kisilerin veya sirketlerin vergi politikalarindan
yararlanabilmeleri icin ikamet veya ticari mevcudiyet gerektirmez. Yasalara gore yasal
bosluklara, kredilere veya diger 6zel vergi hususlarina izin verilen yabanci iilkelerde, bireyler
ve sirketler, gelir tizerinden alinan diistik vergilerden veya hi¢ vergi almamasindan potansiyel
olarak yararlanabilirler. Bu durum, vergi cennetlerinde yasa disi1 faaliyetlerde bulunmanin
hi¢bir avantaji olmayacagini gostermektedir. ABD merkezli sirketlerin uluslararasi diizeyde
bor¢ almasi daha ucuz olabileceginden, vergi cennetleri kredi alaninda da avantajlar sunabilir.
Ayrica, yabanci vergi otoriteleriyle simirlh veya hi¢ finansal bilgi paylasmadiklar1 igin
ihtiyathdirlar. Vergi cennetlerinin avantajlarindan biri, hem yerlesik (mukim) olmayanlar hem
de yabanci para birimlerindeki islemler i¢in ticaret dogrulamasinin olmamasidir. Bu iilkeler,
finansal islemleri nispeten daha istikrarl bir gelir kaynagi olarak gérmekte ve tesvik etmeye
calismaktadir. Mali kaynaklar1 cekmek icin yasal cercevenin uyarlanmasi yoluyla, cennet iilke
icin bir tanitim kampanyasi gerceklestirilmektedir. Vergi cennetleri 6nemlerine gore, ana vergi

cennetleri ve ikincil vergi cennetleri olarak siniflandirilmaktadir.

Tablo 1, yedi farkli vergi cenneti iilkelerde saglanan vergisel ve diger avantajlar1 ortaya

koymaktadir:
Tablo 1.1. Vergi cennetleri ve 6zellikleri
Vergisel ve diger avantajlar Vergi cennetleri
B da, Bahamalar, Bah , N , C ,
Gelir ve sermaye Kkazanclart vergilendirilmez. ermu a_ a aI_na al? ahreyn, Fauru t?lym_an
o N y B e Turks&Caicos, Saint Vincent, Vanuatu Cumhuriyeti ve
Sifir cennet” veya “saf cennet” olarak bilinirler.
Monako adalar
Vergi lari, devlet tarafind 1 , ¢ift . L .
erg.l ora.n art o.e\re. aratindan onaytanan, gifte Britanya Virjin Adalari, Isvigre, Lihtenstayn, Hollanda
vergilendirmeye iliskin devletler arasi uygulanan o
o . . . : Antilleri, Man Adalari, Guernsey&Jersey Adalari,
vergi anlasmalar1 nedeniyle kota indirimleri sonucu | . L
o o - Irlanda Cumhuriyeti
diisiik bir degere sahiptir.
Gelir veya faydalarin vergilendirilmesi yerel bazda
o belirlenir. Bu iilkelerdeki vergi miikellefleri, sinir | Liberya, Kosta Rika, Filipinler, Venezuela, Malezya,
Otesi  ticaretten elde edilen kazanglarin | Panama
vergilendirilmesinden muaftir.




Off-shore ve holding sirketleri i¢in tercihli muamele | Macaristan, Avusturya, Hollanda, Liiksemburg,
goren llkeler. Tayland, Singapur

fhracatin gelistirilmesi icin yapilan sektérler icin | 1 Ocak 1981’den 6nce kurulan sirketler icin irlanda,
vergi muafiyetleri sunar. Madeira

Yatirim odakli olan veya olmayan, ancak belirli
® ayricaliklara sahip off-shore faaliyetler yiiriiten
uluslararasi sirketlere finansal avantajlar saglar.

Karayipler’de Bahamalar, Antigua, Bermuda,
Britanya Virjin Adalari, Montserrat ve Nevis Adalar1

Diger bankacilik sirketlerine veya off-shore
® faaliyetleri olan diger finansal kuruluslara belirli
vergi avantajlari saglar.

Antigua, Karayipler, Anguilla, Grenada, Barbados
Adalar1 ve Jamaika’da Ada-Ingiliz topraklar

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur

ikincil vergi cennetleri, yiiksek gelir vergisinin uygulandigi, ayn1 zamanda belirli yasal
hiikiimlerin bulundugu ve yatirimcilar tarafindan da vergi planlama islemlerinde kullanilan
kiigiik sanayilesmis tilkeleri kapsamaktadir. Ornegin; Vatikan, Fransiz Polinezyasi, Malta
Cumbhuriyeti, Maurice Adalari, Haiti, Tayvan, Jamaika, ingiliz Virgin Adalar1 gibi. Ana vergi
cennetlerinin tiim 6zelliklerini yerine getirmek zorunda kalmadan, daha kii¢ctik bir alana ve
sayisal olarak kiiciik bir niifusa sahiptirler. Bu nedenle, genellikle herhangi bir vergilendirme
yapmamakta, sahis ya da sirketler tarafindan elde edilen tim gelirleri
vergilendirmemektedirler. Ayrica belirli sirketler tarafindan yiiriitiilen faaliyetler icin
vergiden muafiyet saglamakta veya cok diisiik oranlar belirlemektedirler. italya, Avusturya,
Belcika, Fransa gibi belirli ekonomik sektorler icin ¢ekici olma olasiligina sahip giiclii
sanayilesmis devletler, yabanci sermayeyi kendilerine ¢ekmek ve ihracatlarini artirmak icin,
cekici vergi muafiyetleri veya vergi indirimleri sunan yardimlar verme egilimindedir (OECD,
2009).

1.4. Vergi Cennetini Belirleyen Kriterler

OECD tarafindan belirlenen kistaslara gére vergi cennetleri su 6zelliklere sahiptir: (Ozpehriz,
2008, s. 1-2);

. Vergilendirmeler ¢ok diisiik oranh yapilmakta ya da hi¢ yapilmamaktadir.

. Vergisel islemler belli bir gizlilik icinde yapilmaktadir.

. Baska iilkelerle mali konularda bilgi degisimi anlagmalar1 bulunmamaktadir.

. Yalnizca vergisel amaglarla yatirimlarin yapildigi ayrica reel anlamda aktif bir

ekonomik etkinliklerin olmadig iilke ve bolgeler vergi cenneti kabul edilmektedir.



Avrupa Parlamentosu (AP), vergi cennetlerinin taniminda, asagida verilen ol¢iitlerden bir veya

daha fazlasini tasiyan, bolge ya da tilkeleri esas almaktadir (Alici, 2016, s. 3);

. Fiilen yasadig1 veya ticari faaliyetlerini gerceklestirdigi ililkeden vergi kagirmayi
hedeflemis yerlesik olmayanlarin gelirlerini ve varliklarini, ¢ok diisiik oranlarda vergilendiren
ya da hi¢ vergilendirmeyen bolgeler ya da iilkeler

. Genel itibariyle kendi halkina tanimadig1 vergi avantajlariny, yerlesik olmayan sirket ve
kisilere taniyan bolgeler ya da iilkeler

. Ulkeler aras1 miikellef bilgilerinin etkin degisimine engel olan idari ve yasal
diizenlemeler ile islemleri bulunan bolgeler ya da tilkeler

. Finansal islemlere ve varlik miilkiyetlerine iliskin kamuya bilgilendirme yapilmasi

zorunlulugu hi¢ olmayan veya minimum diizeyde olan bolgeler ya da tilkeler

. Genel itibariyle kabul goren kurumsal hesap verebilirlik ve yonetim standartlarini en

alt seviye dahi uygulamayan bolgeler ya da tilkeler.

1.4.1. Vergileme Rejimleri

Vergi cenneti adiyla bilinen iilkeler, vergilendirmenin konusu olan gelir, sermaye ve servetleri
diger iilkelerin aksine ya hi¢ vergilendirmemekte ya da diisiik vergilendirmektedir. Gelismis
ve gelismekte olan tilkelerin ortaya ¢ikan vergi kayiplarini miimkiin oldugunca en aza indirmek
amaciyla farkl vergileme ilkeleri ve rejimlerine 6ncelik vererek, iilkelerin tek bir vergileme
yerine birden fazla vergileme rejimine yoneldikleri ve vergi sistemlerini buna uygun olarak
bicimlendirmeye c¢alistiklar1 goriilmektedir. Vergileme rejimlerinin ulusal ve uluslararasi
ekonomiye katkis1 bakimindan c¢esitli goriisler ortaya cikmakta ancak iilkeler arasinda
vergileme rejimlerine yonelik net olarak bir anlasma saglanamadig1 da gozlemlenmektedir
(Daghoglu & Cicek, 2014, s. 27). Ozellikle bazi iilkelere bakildiginda, vergilendirme rejimleri ile
vergi cenneti kapsamina tam anlamiyla girmemekle birlikte, ¢ok uluslu isletmeleri kendi
biinyelerine ¢ekebilmek amaciyla bir¢ok tesvik ve avantaj sagladiklar goriilmektedir. Tercihli
vergi rejimleri olarak da isimlendirilen bu atipik rejimler, tlkelerin kabul edilen vergi
kurallarina kiyasla, muayyen tipte kurumlar veya faaliyetler icin daha ¢ok yarar saglamaktadir
(Oz, 2005, s. 124; akt. Camurcu, 2017, s. 235).

Tesvik ve vergi avantajlarinin gelir tiirlerine goére degismesinin yani sira uygulanacak vergi
oranlar1 da belirli is tiirlerine gore sektorel olarak da degisebilmektedir. Saglanan bu vergi
avantajlari ise yatirimcilarin faaliyetlerini cennet tllkelerde ytriitmeleri agisindan en 6nemli
motivasyon kaynagini olusturmaktadir (Akkaya, 2011, s. 85). Bu rejimlere 6rnek olarak;

tasimacilik sirketi, bankacilik, sigorta, finansman ve fon yonetimi, finansal kiralama, sirket,



dagitim ve hizmet merkezi rejimleri ile holding isletme rejimleri ve fikri miilkiyet rejimleri
verilebilir (Camurcu, 2017, s. 235).

Vergi sistemlerine gore uygulamada olan vergi cennetleri; verginin olmadig1 vergi cennetleri,
yurt disinda yiirttiilen faaliyet gelirleri lizerinden vergi almayan vergi cennetleri, 6zel vergi
rejimi uygulayan vergi cennetleri ve vergilerin diisiik oranli oldugu vergi cennetleri olarak

siniflara ayrilabilmektedir.

Hicbir verginin olmadig1 vergi cennetleri “saf vergi cennetleri” olarak adlandirilmakta ve bu
vergi cennetlerinde servet ve gelir lizerinden hicbir sekilde vergi alinmasi s6z konusu
olmamaktadir (Gordon, 1981, s. 15). Yurt disinda yiirtitiilen faaliyetlerle elde edilen gelirlerden
vergi almayan vergi cennetlerinde, faaliyetlerini yalnizca yurtdisinda yiiriitme ya da
faaliyetlerini hem yurt icinde hem de yurt disinda yiiriitme sartlariyla kurulus izinleri olan
sirketlerin yurt disinda elde ettikleri gelirlerinden vergi alinmamaktadir. Ozel vergi rejimi
uygulayan vergi cennetlerinde ise belli tiirlerdeki sirket ya da faaliyet gelirlerine farkh
alanlarda vergi avantajlar1 saglanmaktayken, diisiik vergileme oranlarini tercih eden vergi
cennetlerinde ise diinya genelinde elde edilmis biitiin gelirlere vergi uygulamalarn disiik
oranlidir. (Oz, 2005).

1.4.2. Ulkeler Arasi Bilgi Paylasiminin Olmamasi (Sahsi / Finansal Gizlilik)

Vergi cennetlerinin bilgi degisimi ve kisisel bilgi paylasimina izin vermemeleri, bu iilkelerin
sundugu vergi avantajlar1 kadar yatirimcilari bu alana ¢eken o6nemli bir faktér oldugu
bilinmektedir. Bilgi paylasiminin zayifligi, bu iilkelere disaridan giren sermayeyle ilgili
bilgilerin sakli tutularak, kiiresel finansal sistemde sermayenin asil sahibi olan iilkenin
sermayeyi takip etmesini zorlastirmaktadir (Celikkaya&Bisgin, 2012, s. 78). Bilgi degisimi,
genel itibariyle gizlilik kapsaminda ele alinan bir konudur. Gizlilik ise is ve islemlerin kismen
ya da tamamen izlenememesi sonucunda bundan yarar saglayanlarin kimliklerinin
belirlenmesini zorlastiran ve iilkeler arasi bilgi degisimini yasaklayan cesitli mekanizmalarin

sundugu isimsizlikle kendini gdstermektedir (Remeur, 2017, s. 2).

Mali diizenleme ve vergilerden kacinmak amaciyla kullanilan biitliin arag, teknik ve
yontemlerin temel bileseni niteligindeki gizlilik, bircok tilkede belli bir diizeye kadar mesleki,
finansal ve ticari alanlarda ulusal yasalar cercevesinde yer almaktadir. Gizlilik esasina gore
vergi cennetleri de diger baska iilkelerin vergi miikellefi olan yatirimcilarina ait bilgilerinin, o

tilkelerle paylasilmasina engel olan idari uygulama ve yasalara sahiptir (OECD, 1998).

Vergi cennetlerinde gizlilik durumu, iki sekilde saglanmaktadir. Birincisi, banka ve finansal
kurumlarin vergi tahsilatina iliskin diger iilkelerle bilgi paylasimi yapmamasini veya minimum

diizeyde bilgi paylasmasini iceren banka gizliligi esasidir. ikincisi ise finansal hesaplara ve mal
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varligina sahip tiizel kisilere ait bilgilerin elde edilemez ya da ulasilamaz olmasini ifade eden

tiizel kisiligin gizliligi esasidir (Tax Justice Network, 2013).

Vergi cennetlerinden bir¢ogu, miilkiyet hakki ve yararlanma kapsaminda adli yaptirim riskinin
oldugu finansal ve ticari islemlere, sirket kayitlarina ve finansal kurumlara dair diger kanun
uygulayici, denetleyici ve diizenleyici otoritelerle bilgi paylasimi yapilmasina engel olan kati
sirket ve banka gizliligi kanunlarini uygulamaktadir. Boylece vergi cennetinde bulunan varlik
ve fonlar yerlesik diger ililke vergi dairesinden, haciz islemlerinden ya da alacaklilardan
korunabilmektedir (OECD, 2001).

Kat1 gizlilik yasalar1 kapsaminda vergi cennetleri yasadisi faaliyetlerden siiphe edilmesi
halinde bile yetkililerin bilgiye ulasimina engel olabilmektedir. Fakat boyle bir durumda, ilgili
sahsin rizasinin alinmasiyla bilgiye erisim saglanabilmektedir. Bunun gibi riza gerektiren
durumlarda gereken prosediiriin yerine getirilmesi gerekli oldugu icin yasanan gecikmeler
bilginin farklilasmasina yol acabilmektedir (OECD, 2001).

Kiiresellesme siireciyle birlikte sermaye hareketliliginin de etkisiyle devletlerin birbirleriyle
olan ticari iliskileri artmis ve vergi hukukundan kaynaklanan sorunlar da giindeme gelmistir.
Kiiresellesme, mal ve hizmet piyasalarinin ve bu piyasalardaki rekabetin, iretimdeki girdilerin,
sirketlerin, finansal sistemlerin, teknolojinin ve sanayilerin artarak uluslararasilasmasi olarak
nitelendirilmektedir (OECD, 2013; akt. Daghoglu&Cicek, 2014, s. 28).

Kiiresellesme siireci, vergilendirmeyi uluslararasi boyutlara tasimistir. Bu uluslararasi
vergilendirmenin alanina giren nitelikli emek ve kiiresel sermaye gibi etkenlere dair bilgilerin
ilgili diger iilke yetkilileriyle paylasimi tilkeler arasindaki ikili anlagsmalarla yapilmaktadir. Bu
sayede mukim {ilkenin vergi tabanini korumasini saglayarak miikellefin vergi matrahinin
asinmasina engel oldugu bilinmektedir. Bunlardan o6tiirii, vergiye iliskin bilgileri devletler de
birbirleriyle paylasarak vergi tabanlarin1 korumaya ihtiya¢ duymaktadir (Ozer, 2009, s.100).
Bunlarin sonucunda vergilendirme sisteminin etkin olmasinin gerekliligi, vergiyle ilgili
uluslararas1 alandaki anlasma sayisinin artmasina ve bu anlasmalarda yer alan bilgi
paylasimiyla ilgili hiikiimlerin daha da o©nemli hale gelmesine neden olmustur
(Celikkaya&Bisgin, 2012, s. 78).

ikili anlasmalarla oldugu gibi cesitli organizasyonlara bagli olarak yapilan ¢ok tarafli
anlasmalarla da bilgi paylasimi saglandig1 goriilmektedir. Ancak vergi cenneti olarak bilinen
tilkeler, bilgi paylasimiyla ilgili isteksiz davranarak zararl vergi rekabeti ortamina imkan
saglamaktadirlar. Vergi cennetlerinin birgogu, ikili déviz kontrol sistemlerini gelistirmesinin
yani sira ikamet edenler de yerel ve yabanci doviz kontrol sistemlerine tabi olmaktadir.
Kuruluslar: vergi cennetlerinde yapilan sirketler, vergi cennetlerinin disindaki bilgi paylasim
denetimi islemleri icin yurtdisinda yerlesik olarak kabullenilmekte ve yabanci para cinsinden
islemler bilgi paylasim denetimine dahil edilmemektedir. Bu kurallar, vergi cennetlerinden

yararlanmayi kolaylastirmak amaciyla bilingli olarak tasarlanmistir (Wu, 1999, s. 7).
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1.4.3. Vergi Mevzuatlarinin Seffafliktan Uzak Olmasi

Vergi yasa ve uygulamalar1 kapsaminda ele alinan seffaflik, bir iilkeye vergi cenneti denilip
denilmemesi konusunda onemli bir kriter olarak nitelendirilmektedir. Idari ya da yasal
hiikiimlerin agik ve anlasilir olmamasi, vergi miikellefleri arasinda s6z konusu hiikiimlerin
tutarh bir sekilde yerine getirilmemesi ve gercek vergi ytikiimliliigiiniin vergi otoritelerince
tespit edilmesi i¢in gereken bilgi, kayit ve belgelerin yetersiz olmasi halinde, vergi sisteminin
seffafligindan so6z edilememektedir. Dolayisiyla, vergi mevzuatlarinin seffafligi teblig,
yonetmelik ya da 6zel vergi uygulamalariyla kendini gésterebilmektedir (Oncel & Oncel, 2003,
s. 16). Ayrica vergi cennetleri genel itibariyle, vergiye tabi olmayan ve faaliyetlerini kendi yetki
alanlarinda yapmayan sirketlerle ilgili, sirketlerin mukim oldugu ya da faaliyet gosterdigi
tilkelere kiyasla diisiik diizeyde bilgiye gereksinim duymaktadir. Vergi cennetleri bu yontiyle
lglinci taraflarin bilgi gereksinimlerini géz 6niinde bulundurmaksizin, sirket faaliyetleri ve
varliklarina dair bilgilerin kayit altina alinmamasinin goniilliliik esasina dayandigi cesitli
sistemler olusturabilmektedirler (Oghan, 2020, s. 13).

Seffafligin eksik olmasi, kanunlarin ve diizenlemelerin hak ettigi gibi uygulanamamasina, idari
uygulamalarin yapilmasinda sorunlar yasanmasina ve vergi yasalariyla ilgili pazarliklar
yapilmasina yol acabilmektedir. Seffafliga sahip olmayan vergi sistemleri olan iilkelerde belirli
gelirlerdeki vergi ylikleri yapay olarak diisebilmektedir. Seffaf olmayan idari uygulamalarla
birlikte bilgi elde etmede ortaya cikan isteksizlik ya da yetersizlik, kara para aklama veya
kacakeilik gibi yasadisi faaliyetlerin kolaylasmasina neden olmaktadir. Ayrica yatirimcilarin da

vergi ylklerini azaltmalarina yardimci olabilmektedir (Oghan, 2020, s. 14).

1.4.4. Belirli Bir Faaliyette Bulunma Gereksiniminin Olmamasi

Egemen olan kiiciik tlilkelerde ekonomik faaliyetleri gelistirmek, cesitlilik kazandirmak ve
devam ettirmek kolay degildir. Vergi cenneti ad1 verilen birgok bolge, kiiciik yiiz dlgiimlerine
ve disiik niifuslara sahip genellikle ada grubu organizasyonlarina sahip kiiciik yonetim ya da
tilkelerdir. Kendi kendilerine yeterlilikleri dl¢listinde birka¢ dogal kaynaga sahip olabilen vergi
cennetleri, isgiicli kapasitesi ve yliz 6lciimlerinden 6tiirti reel yatirimlara uygun yerler degildir.
Endiistriyel tiretim eksikligiyle farkli gikarlar1 olan biiyiik siyasal bloklarinin eksikliginin
birlesimi olan vergi cennetlerinde vergi oranlarinin yiiksek uygulanmasinin istendigi ya da
gerektigi bir durum bulunmamaktadir (OECD, 1998, s. 27; akt. Oghan, 2020, s. 14).

Egemenlik giiclerine dayanarak vergi cennetleri, yatirimlar1 kendi iilkelerine cekmek tzere
gelistirdikleri vergi sistemleri ve yasal diizenleri sayesinde bu durumu avantajlara
cevirebilmektedir. Uretim faktérlerinin az olmasi, endiistri sektoriiniin vergi cennetlerinde
olusmasina engel olmasina karsin belirli sektorlerde vergi cennetleri sahip olduklar: bilgi,
birikim ve teknoloji sayesinde 6zellikle hizmet sektériinde kendisine gelismis tlilkeler arasinda

bir yer bulmaktadir. Bu bakimdan finansal merkez olarak sunulan hizmetlerden saglanan
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gelirler, vergi cennetlerinin gelir kalemlerinin 6nemli bir boliimiinii olusturmaktadir. Ayrica
vergi cennetlerinde 6zellikle turizm, ulastirma ile haberlesme 6nemli sektorler olarak 6ne
¢ikmaktadir. Bircok vergi cennetinin hava ulasimi i¢in uygun olmasi, yat turizmi rotalarinda
yer almasi, gelismis iletisim teknolojilerini tesis etmesi ve turistik g¢ekiciliginin bulunmasi
dikkate alindigi zaman, vergi cennetlerinin fiilen yatirimcilar1 da {ilkeye c¢ekebilme
potansiyellerinin oldugu anlasilmaktadir. Bu baglamda vergi cennetleri, vergi cennetinde
gecirilen siire boyunca gergeklestirilmis tiiketim miktar:1 kadar iilkedeki yatirimcilardan da ek
gelirler elde edebilmektedir (Oghan, 2020, s. 15).

1.5. Vergi Cenneti Kabul Edilen Ulkeler

Uluslararasi ticari ve siyasi iligkiler ile ortaya ¢ikan diger faktorler, vergi cennetlerinin
tespitine yonelik fikir birligine varilamamasina sebep olmaktadir. Vergi cenneti iilkeleri tespit
etmeye calisan ulusal veya uluslararasi kuruluslar, vergi cenneti kriterlerinde herhangi bir
degisiklige gidilmesi ya da vergi cennetlerinin uluslararasi standartlara uyma taahhiidiinde
bulunmasi halinde gerekli tespitleri yapmaktadir. Bununla beraber, vergi cenneti iilkelerin

listesini de glincelleyebilmektedirler (Oghan, 2020, s. 15).

OECD’nin 2000 yilinda yayimlanan bir raporunda, kurulusun belirledigi kriterler cercevesinde
vergi cenneti olarak tanimlanan tlkeler yer almistir. 2000-2004 yillar1 arasindaki siirecte 31
tilke, OECD tarafindan tespit edilen bilgi alisverisi ve seffaflik standartlarin1 uygulayacaklar
yonlinde resmi taahhiitte bulunmuslardir. Bu iilkelerden yedi tanesi; Andorra, Liberya,
Lihtenstayn, Monako Prensligi, Marshall Adalar1 Cumhuriyeti, Vanuatu Cumhuriyeti ve Nauru
Cumbhuriyeti taahhtit ettikleri seffaflik ve bilgi alisverisi konusunda beklenen is birligini
yapmayinca 2002 yilinin Nisan ayinda OECD Mali Isler Komitesi, bu iilkeleri seffaf olmayan, is
birligi yapmayan vergi cennetleri olarak belirlemistir. Daha sonra bu iilkelerin tamami,
taahhiitlerini yeniledikleri i¢in vergi cenneti listesinden c¢ikarilmislardir. Vanuatu ve Nauru
2003’te, Marshall Adalar1 ve Liberya da 2007’de taahhiitlerini yerine getirmislerdir. 2009
yilinin mayis ayinda Mali Isler Komisyonu, OECD’nin seffaflik standartlarini uygulama
taahhttlerini yenileyen Andorra, Monako Prensligi ve Lihtenstayn1 is birligi yapmaktan
kacinan vergi cenneti iilkeler listesinden ¢ikarma karari alarak bilgi aligverisi ve uygulama
konusunda etkin bir takvim belirlemistir. Netice itibariyle Mali Isler Komisyonu tarafindan
belirlenen vergi cenneti listesinde, is birligine giden ve seffaflik uygulayan hicbir iilke yer
almamaktadir (Comert, 2018, s. 52).

Is birligi yapmaya seffaflik uygulamaya yanasmayan iilkelere OECD tarafindan yapilan bazi
yaptirim ve uygulamalar asagida verilmistir (Oz & Pehlivan, 2011, s. 115):

. Vergi cenneti iilkelerle baglantili yapilan islemlerde istisna, indirim vb. kolayliklar

saglanmamakta,
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. Ikametleri vergi cennetinde olanlara yapilan belli 6demelerde vergi kesintilerine

gitmek,

. Vergi cenneti lilkelerle baglantili olarak yapilan kimi islemleri ¢ok siki bir vergi

incelemesinden gecirmek,

. Vergi cenneti llkelerle baglantili olarak yapilan kimi islemlerle ilgili kapsaml bir
bilgilendirme zorunlulugu getirmek, buna uymayanlara etkin cezalar uygulamak,

. Vergi cennetleriyle ilgili kimi islemlerden islem harci almak.

1.5.1. Vergi Cenneti Olarak Nitelenen Ulkelerin Listesi

OECD tarafindan hazirlanmis olan “Zararh Vergi Rekabeti: Yiikselen Bir Sorun” adli raporunda;
lizerinde uzlasmaya varilmis net ve kesin bir tanimi yapilamayan vergi cennetleri, temel dort
faktor dikkate alinarak tespit edilmektedir (OECD, 1998):

. Vergi oranlarinin ¢ok diisiik olmasi veya hi¢ vergi olmamasi

. Seffafligin olmamasi

° Etkin bilgi alisverisinin eksik olmasi

° Vergi miikellefi olabilmek icin ger¢ek veya énemli bir faaliyetin gerekli olmamasi.

2009 yilinda OECD, iilkelerin kendileriyle is birligine gidip gitmemesi ve uluslararasi vergi
standartlarina uyup uymamasina gore bazi listeler olusturmustur. Su anda OECD tarafindan
hazirlanmis beyaz, gri ve kara liste olmak tizere ti¢ farkl liste bulunmaktadir (Gravelle, 2015;
akt. Oztiirk ve Ulger, 2016).

Tablo 1.2. OECD Vergi Cenneti Ulkelerin Listesi

I- Listeden Cikarilanlar
1. Tonga 28 Agustos 2001
2. Barbados 31 Ocak 2002
3. Maldiv Cumhuriyeti 07 Mart 2002
II- 2000 Y1l Raporundan Once Taahhiitte Bulunanlar
1. Bermuda Adalari 15 Mayis 2000
2. Cayman Adalar1 18 Mayis 2000
3. Giiney Kibris RY 24 Mayis 2000
4. Malta Cumhuriyeti 19 Mayis 2000
5. Mauritius Cumhuriyeti 24 Mayis 2000
6. San Marino Cumhuriyeti 04 Nisan 2000
III- 2000 Yil1 Raporundan Sonra Taahhiitte Bulunanlar
1. Anguilla 05 Mart 2002
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2. Antigua ve Barbuda 20 Subat 2002
3. Aruba 31 Nisan 2001
4. Bahama Adalar1 15 Mart 2002
5. Bahreyn -

6. Belize -

7. Ingiliz Virjin Adalar 08 Mart 2002

8. Cook Adasi -

9. Dominika Toplulugu 22 Mart 2002
10.  Cebelitarik 27 Subat 2002
11.  Grenada Adalar 27 Subat 2002
12.  Alderney, Guernsey ve Sark 21 Subat 2002
13. Man Adas! 13 Aralik 2002

14.  Jersey 22 Subat 2002
15.  Montserrat 27 Subat 2002
16.  Hollanda Antilleri 27 Subat 2002
17. Niue 11 Nisan 2002
18.  Panama Cumbhuriyeti 15 Nisan 2002
19.  Bagimsiz Samoa Devleti 09 Nisan 2002
20.  Seyseller 13 Subat 2001
21.  St.Lucia 28 Subat 2002
22.  Saint Christopher ve Nevis Federasyonu 05 Mart 2002
23.  Saint Vincent ve Grenadinler 28 Mart 2002
24.  Turks ve Caicos Adalar1 08 Mart 2002
25.  Virgin Adalar1 04 Mart 2002
26.  Vanuatu Cumhuriyeti 20 Mayis 2003
27.  Nauru Cumhuriyeti 12 Aralik 2003
IV. Isbirligi Yapmayanlar

1. Andora

2. Liberya

3. Lihtenstayn

4. Marshall Adalar1 Cumhuriyeti

5 Monako

Kaynak: (Oz, 2005, s. 98-99).

Beyaz Listede uluslararasi vergi standartlarina uymay1 kabul etmis ve bunu tam anlamiyla

uygulayan tilkeler yer almaktadir.
. OECD’nin Beyaz Liste’sinde yer alan tlkeler sunlardir:

Arjantin, Avustralya, Barbados, Mauritius, Kanada, Meksika, Cin, Hollanda, Kibris, Yeni
Zelanda, Cek Cumbhuriyeti, Norveg, Danimarka, Polonya, Finlandiya, Portekiz, Fransa, Rusya,
Almanya, Seyseller, Yunanistan, Slovak Cumhuriyeti, Guernsey, Giiney Afrika, Macaristan,
Ispanya, izlanda, Isveg, irlanda, Tiirkiye, Man Adasi, Birlesik Arap Emirlikleri, Italya, Birlesik
Krallik, Japonya, Amerika Birlesik Devletleri, Jersey, ABD Virgin Adalar1.

Gri Listede uluslararasi diizeyde kabul géren vergi standardina uymayi kabul etmesine ragmen

hentiz buna tam anlamiyla uymayan tilkeleri kapsamaktadir.

. OECD’nin Gri Liste’sinde yer alan iilkeler sunlardir:
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Andorra, Liberya, Anguilla, Lihtenstayn, Antigua ve Barbuda, Marshall Adalari, Aruba, Monako,
Bahamalar, Montserrat, Bahreyn, Nauru, Belize, Niue, Bermuda, Panama, Britanya Virjin
Adalari, Samoa, Cayman Adalari, San Marino, Cook Adalary, St. Kitts ve Nevis, Cebelitarik, Lucia,
Dominika, St. Vincent ve Grenadinler, Grenada, Turks ve Caicos Adalari, Hollanda Antilleri,

Vanuatu.

Diger finans merkezleri: Avusturya, Guatemala, Belcika, Liiksemburg, Brunei, Singapur, Sili,

Isvigre.

Uluslararasi olarak kabul edilen ve vergi standartlarini uygulama taahhiidiinde bulunmayan
yani is birligine gitmekten sakinan bolge ve iilkeler de Kara Listede yer almaktadir.

. OECD’nin Kara Liste’sinde yer alan iilkeler ise sunlardir:

Kosta Rika, Filipinler, Malezya ve Uruguay.

1.5.2. Vergi Cenneti Uygulamalarina Kars1 OECD Biinyesinde Yiriitiilen Calismalar

Kiiresel alanda vergi cennetlerinin yol a¢tif1 olumsuz etkilere son vermek iizere, 1996’dan
itibaren OECD biinyesinde calismalara baslanmistir. OECD Vergi Sorunlar1 Komitesi
tarafindan, 20 Ocak 1998 tarihinde yayimlanan Vergi Rekabeti baslikli raporda, zarar verici
vergi rekabetiyle miicadele etmekle ilgili baz1 oneriler gelistirilmistir. Bu tavsiyeler 6z olarak
ilgili tlkelerin OECD iilkeleri ile seffaflik ve bilgi degisimi konularinda is birligi yapmalarini
icermektedir. Bu iilkelere bu ¢agriya uymamalari halinde, uluslararasi orgiitler tarafindan
yaptirim uygulanacagi da ilan edilmistir. 20 Ocak 1998 tarihli Vergi Rekabeti Raporu’yla OECD
Vergi Sorunlar1 Komitesi, vergi cenneti kriterlerini dikkate alarak, degisik uygulamalari
inceledikten sonra 41 iilkenin bu kriterlere sahip oldugunu belirlemistir. S6zii edilen iilkeler
OECD ile is birligine gitmeye davet edilmistir. S6z konusu iilkelerden 36 tanesi Aralik 2003
tarihi itibariyle OECD’nin is birligi onerisini olumlu karsilayarak “is birligi yapan iilkeler”

kategorinde yer almistir. Bu tilkeler asagida verilmistir (Bilici, 2004, s. 663):
. ABD’nin Dis Topragi: Amerikan Virjin Adalari

. Ingiliz Denizasir1 Topraklar:: Ingiliz Virjin Adalar, Anguilla, Bermudalar, Cayman

Adalari, Montserrat, Turks ve Caicos Adalari, Cebelitarik.

) ingiliz Couron’una Tabi Ulkeler: Man Adasi, Grenada, Alderney, Guernsey, Sark ve

Jersey.

. Hollanda Egemenligindeki Topraklar: Aruba, Antigua ve Barbuda, Hollanda
Antilleri.

. Yeni Zelanda Egemenligine Tabi Devletler: Niue Devleti, Cook Adalar1 Devleti.
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) Diger iilkeler: Bahama Cumhuriyeti, Belize, Bahreyn Kralligi, Saint-Marin, Dominik
Cumhuriyeti, Malta, Kibris, Maurice Adasi, Panama, Nauru Cumhuriyeti, Samoa, Seyseller
Cumbhuriyeti, St. Kitts ve Nevis, Saint Vincent ve Grenadinler, Sainte Lucie, Vanuatu

Cumbhuriyeti.

OECD’nin, so6zi edilen listeleri hazirlanirken, yalnizca iilkelerin bilgi vermeyi kabul edip
etmeyeceklerini 6l¢lit olarak alinmis; diger kistaslar géz ardi edilmistir. OECD tarafindan vergi
cenneti olarak adlandirilan tilkeler 5’e kadar inmistir. Fakat uluslararasi diger kuruluslarin
listelerinde bir¢ok iilke yer almaktadir. Ornegin, Birlesmis Milletler’in (BM) acikladig1 verilerde
vergi cenneti iilke sayis1 74 olarak goriilmektedir. G7 biinyesinde ¢alisan Finansal Istikrar
Forumu tarafindan 2000 yilinin Haziran ayinda hazirladigi listede 42 iilke bulunmaktadir. Bu
liste, OECD’nin listelerinde yer vermedigi isvicre, irlanda, Liiksemburg, Singapur, Kibris,
Panama ve Liibnan gibi lilkelere de yer vermektedir (Bilici, 2004).

1.6. Vergi Cennetlerinin Siniflandirilmasi

Dort ayristirict 6zellige sahip olarak belirlenebilen vergi cennetleri, iki grup seklinde
siniflandirilmaktadir. Bu siniflandirma, tlkelerin mevkilerine gore yapilan bir siniflandirma
olup, “geleneksel vergi cennetleri” ile “liretici vergi cennetlerinden olusmaktadir (Oz N. S,,
2005, s.125-126):

Geleneksel vergi cenneti adi altinda siniflandirmaya tabi tutulan iilkeler, yasal ikametgahlari
vergi cenneti olarak kabul edilen iilkede bulunan isletmelerin gelirleri {izerine oldukca diisiik
oranlarda vergi uygulayan tilkelerdir. Bu grupta bulunan tilkeler, vergi kacirma veya vergiden
kacinma amaclar1 olan kuruluslara ve Kisilere iicret mukabilinde hizmetler sunmaktadir
(Edizdogan & Kiziler, 2011, s. 23).

Geleneksel vergi cenneti kategorisinde yer alan iilkeler, dogrudan yatirim ¢ekme amacinda
degildir. Ikametgahlar bu tiir iilkelerde olan kurumlar ve tiizel kisiler ekonomik bir faaliyet
yapmamakta, vergiden kacinma ve vergi kacirma maksadiyla varliklarini bu tiir iilkelere
getirmektedirler. Boyle bir yol takip eden kurumlar ve tiizel kisiler, lzerlerindeki vergi
ylklerini haksiz bir sekilde minimuma indirgemekte ve yasa dis1 faaliyetlerle kazanilan

varliklar1 aklayabilme firsatina sahip olabilmektedirler (Dogan & Kabayel, 2016, s. 89).

Artan vergi rekabetine bagh olarak goriilme olasiliklar yiikselen ikinci tip vergi cennetleri
konumundaki tretici vergi cennetleri, fon yatirimlar1 ve vergisel avantajlar saglamanin
yaninda, daha c¢ok fiziksel yatirimlar1 (dogrudan yatirimlar1) ilkelerine c¢ekmeyi
hedeflemektedirler. Bu tiirdeki iilkelerde geleneksel vergi cennetlerinden farkh olarak,
ekonomik faaliyetlere bagli mal ve hizmet iiretilmektedir. Ancak yabanci yatirimcilara sunulan
biiylik avantajlara sahip vergi rejimleri, uluslararasi1 boyutta 6énemli zararlar1 olan vergi

rekabetine yol agmaktadir. Yabanci yatirimcilara birgok vergisel avantaj sunulurken, yerli
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yatirimcilara ayni sekilde vergisel avantajlarin verilmemesi vergilendirmede yatirimci
esitligine ters diismektedir. Bu tiirdeki vergi cennetlerinde iliretime doniik faaliyetleri olan ¢ok
uluslu sirketler, kendi birka¢ sirketi arasinda bedeli yiiksek satislar gergeklestirerek
edindikleri gelirleri vergi cennetlerinde tutmayi tercih etmekte ve diisiik vergilendirmeye bagh
olarak kérlarini da arttirabilmektedirler (Dogan & Kabayel, 2016, s. 89). Mevkilerine gore
geleneksel ve iretici vergi cennetleri seklinde siniflandirilan vergi cennetleri, cografi

bolgelerine ve uyguladiklari vergi rejimine gore de siniflandirilmaktadir.

1.6.1. Uygulamadaki Genel Rejime Gore Siniflandirma

Genel rejimlerine gore vergi cennetlerini asagida bahsedildigi gibi siniflandirmak miimkiindiir.
Vergi cennetlerinin geleneksel gostergelerinden biri olan “hi¢ vergilendirilmeme” 6zelligine
sahip Bahamalar, Bermuda ve Cayman Adalar1 gibi vergi cennetleri, vergi uygulamasinin
olmadigi tilkeler olarak bilinmektedir. Bunun gibi vergi cennetleri, gelirlerini vergi adiyla degil,
“licret” adiyla saglamakta, kurulus asamasinda, aylik ve yillik periyotlarla alinan ticretler

disinda hicbir vergilemeye gidilmemektedir (Dogan & Kabayel, 2016, s. 89).

Diisiik oranli vergi uygulayan tilkeler, vergi rejimlerine gore bir diger vergi cenneti tiiriinii
olusturmaktadir. Bu o6zelliklere sahip tilkelerde vergilendirmenin uygulanmasi, zararli vergi
rekabetinin ortadan kalkmasini saglayan bir durum olarak goriilmemelidir. Giiney Kibris Rum
Kesimi gibi vergi cennetleri, vergi rekabetinin, yararl vergi rekabeti cercevesinde kalmasini
saglayacak bir vergilendirmeden ¢ok daha diisiik vergi oranlar1 bulunmaktadir. Bu durum,
kisiler ve kurumlar {izerinde uluslararasi alanda zararli vergi rekabeti yaratabilme potansiyeli
tasimaktadirlar (Dogan & Kabayel, 2016, s. 90).

Yurt disi faaliyetler iizerinde elde edilen kazanglardan vergi almayan tilkeler, uyguladiklari
vergi rejimlerine gore bir diger vergi cenneti tiiriinii olusturmaktadir. Cebelitarik, Liberya,
Panama gibi tlkeler, kurumlar vergisi toplamalarina ragmen, bir sirketin yurt disindaki
kazanclarini vergilendirmemektedir (Edizdogan & Kiziler, 2011, s. 21). Ote yandan bu tiir vergi
cennetlerindeki bankalarda hesaplari olan kurum ve Kkisilerin kimlikleri, finansal hareketleri
oteki tilke ve kurumlarla paylasilmamaktadir. Bu durum 6zellikle, kara para aklanilmasinda bir
arac olarak da kullanilmaktadir (Ulger, 2013, s. 31).

Vergi cennetleriyle benzerlikleri olan 6zel vergi rejimleri olan iilkeler, 6zellikle belirledikleri
bir sektore vergisel avantajlar sunmalari sayesinde, haksiz vergi rekabetine neden olmaktadir.
Bu tlkelerde vergilendirme siireci normal islemesine ragmen, dogrudan yatirim ¢ekmek icin
belirli sektorlere uygulanan vergi avantajlari, sermayenin adil dagiliminin bozulmasina neden
olmaktadir. OECD Mali Komitesi tarafindan 2000 yilinda, 9 kategoride zarar verme ihtimali
olan 47 6zel vergi rejimi tespit edilmistir. S6zli edilen dokuz kategoride ise; bankacilik, fon

yoneticilikleri, sigorta, finansman ve leasing (finansal kiralama), karargah rejimleri, denizcilik
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(shipping), dagitim merkezi rejimleri, servis merkezi rejimleri gibi faaliyet alanlari1 yer
almaktadir (OECD, 2004; akt. Dogan & Kabayel, 2016, s. 91).

1.6.2. Cografi Bolgelere Gore Siniflandirma

Vergi cennetleri adiyla bilinen iilkeler, cografi bakimdan diinyanin biitiin kitalarinda yer
almaktadir. 2000’den itibaren OECD ve yliksek sermaye birikimine sahip ABD gibi iilkelerin
yaptirimlar1 ve uygulamalarina bagh olarak “vergi cenneti” olarak nitelendirilen tilkelerin
sayilarinda dikkat ¢ekici bir azalma yasanmistir. 2000 yilinda OECD’nin yayimladig1 “Kiiresel
Vergi Isbirligine Dogru” isimli raporda vergi cenneti sayis1 41 iken, siirecte bu sayida bir azalma
egilimi olmus ve 2004 yilinda yayimlanan “Zararh Vergi Rekabeti Uygulamalari tizerine OECD
Projesi” baslikli siire¢ raporunda 33 iilke, OECD ile is birligine gitme egiliminde bulunmus ve
listeden bu iilkelerden 3 tanesi ¢ikartilmistir (Oz, 2005, s. 95-105; akt. Dogan & Kabayel, 2016,
s.91).

Tablo 1.3. Cografi Bolgelere Gore Vergi Cennetlerinin Dagilimi

Vergi Cennetlerinin

Vergi Cenneti Ulkeler
Yer Aldig Bolgeler

Antigua ve Barbuda, Anguilla, Aruba, ingiliz Virgin Adalari, Bahama
Adalari, Barbados, Dominik Cumhuriyeti, Grenada, Cayman Adalari,
Karayipler Hollanda Antilleri, Montserrat, Saint Kitts ve Nevis Adalari, Turks
ve Caicos Adalari, Saint Lucia Adasi, Virjin Adalar1 (ABD.), Saint
Vincent ve Grenadinler

Orta Amerika Kosta Rika, Belize, Panama

Dogu Asya Kiyilar1 Macau, Hong Kong, Singapur
Andora, Cebelitarik, Kanal Adalari, Kibris, Lihtenstayn,

Avrupa Litksemburg, Malta, Man Adasi, Monaco, irlanda, San Marino,
Isvigre

Ortadogu Urdiin, Liibnan, Bahreyn

Pasifik Okyanusu Cook Ad-alar.l, Bati Samoa Ivkdal-arl, Marshall Adalar, Nauru- -
Cumbhuriyeti, Tonga Kralligi, Niue Adasi, Vanuatu Cumhuriyeti

Bat1 Afrika Liberya

Hint Okyanusu Mauritius Cumhuriyeti, Seyseller, Maldivler

Kuzey Atlantik Bermuda Adalar1

Kaynak: (Gravelle, 2015; akt. Dogan & Kabayel, 2016, s. 91).
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1.7. Vergi Cennetlerinin Tercih Edilme Sebepleri

Vergi cennetleri, gercek veya tiizel kisi yatirimcilarin elde ettigi menfaatler dogrultusunda
tercih edilmektedir. Genel olarak bakildiginda, sermaye, faiz, kar pay1 gibi menkul sermaye
iratlarinin saklanmasi ya da degerlendirilmesi, miikelleflerin islem ve varliklarinin diger iilke
vergi idareleri tarafindan yapilacak denetimlerden korunmasi ve ¢ok uluslu sirketlerin
transfer fiyatlandirmasi yaparak karlarini minimum diizeyde gosterme kolayligi, vergi
cennetlerinin tercih edilme sebeplerindendir (Ferhatoglu, 2006, s. 92). Bu nedenlerden ayri
olarak, gecmiste, dini inanislar1 sebebiyle eziyet gormiis veya cinsel yonelimlerinden dolay1
kabul gormeyerek dislanan kisilere sundugu finansal gizlilik yasalari icin de vergi cennetleri
tercih edilmistir (Edwards & Mitchell, 2008; akt. Oghan, 2020, s. 18). Dolayisiyla vergi
cennetlerinin sadece finansal varliklarin korunmasi ve elde tutulmasi amaciyla degil, yasanan

mecburiyetlerden 6tiirti de tercih edilebilirliginin oldugu anlagilmaktadir.

Vergi cennetlerinin vergi yiikiinii azaltmas1 bakimindan sagladig: vergi rejimi avantajlari, vergi
cennetlerinin kullanilmasinda o6nemli bir tesvik olarak on plana ¢ikmaktadir. Vergi
cennetlerinde yasal faaliyetler oldugu kadar, yasa dis1 amaglara yonelik faaliyetler de yer
alabilmektedir. Bu noktada, burada, vergi planlamasi olanagindan, vergiden kacinma ve vergi

kacirma imkanlarina iliskin bazi hususlari aciklamak yerinde olacaktir (Yetkiner, 2001).

1.7.1. Vergi Planlamasina Olanak Saglamasi

Vergi planlamasi, vergi miikelleflerinin vergiyi asgari diizeyde 6deyecek sekilde ekonomik
faaliyetler diizenlemesi seklinde ifade edilmektedir. Uluslararasi piyasalarda yasanan
gelismeler, finansal kurumlarin cesitlenmesine yol acarak vergi cenneti iilkelerin sayilarini
arttirmis; Singapur veya Hong Kong gibi vergi cenneti olarak kabul edilen finans merkezlerini
ortaya cikartmistir. Bu finans merkezleri sirketler tarafindan vergi planlama araci olarak

kullanilmaya baslanmistir.

Hisseleri mukim sirketin kontroliinde olan bir sirket kurmak suretiyle, bu sirkette kar
dagitimini yapmak, ana iilkede 6denmesi gerekecek verginin ertelenmesini saglamaktadir.
Vergi cennetinde yer alan s6z konusu kurum, ana iilke mukimi olmadigindan ve ayr1 bir varlik
olarak degerlendirildiginden dolay1 ana tilkede bulunan ortaklara kar dagitimi yapilmadikca
vergiye tabi olmamaktadir. Bu ertelemeden elde edilecek yarar, ertelenen verginin giincel
deger hesaplamalarina baghdir ancak ortaklara kar dagitimi yapildig1 zaman bile yabanci
kaynakli gelirler icin bir¢ok iilkenin yurt disinda ddenen vergilerle elde edilen mahsup
kolayliklarindan da faydalanacaktir (Cevik, 2013, s. 180).

Ornegin A iilkesinde yerlesik bir isletme, portfdy yatirimlarindan faiz geliri olarak 100 TL elde
ediyorsa ve s6z konusu A iilkesinin vergi oranlar1 %40 ise, vergi cenneti bir iilkede tiim

hisseleri bu sirketin olan bir kurum olusturulmasi halinde ve ilgili tahvillerin bagh bu sirkete
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aktarilmasi halinde faiz geliri lizerinden 6denmesi gereken vergi tamamiyla ertelenmis
olacaktir. Elde edilen faiz geliri artik bagh oldugu bu sirket aracilifiyla saglanmaktadir ve
ikamet tilkedeki hissedarlarina kar dagitimi yapincaya kadar ikamet tilkesi vergi sistemine tabi
olmayacaktir. Ayrica ikamet tilkesi kontrol altinda olan s6z konusu yabanci kurum tarafindan
dagitilan temettii gelirlerini tamamen veya kismen vergiden istisna ediyorsa veya bu gelirlerin
vergilendirilmesi diisiik oranlarda oluyorsa mukim sirketin vergiden kacinmasi miimkiin hale
gelecektir (Cevik, 2013, s. 180-181).

1.7.2. Vergiden Kaginma icin imkan Olusturmasi

Vergi cennetlerinin, vergiden kacinma faaliyetlerinde kullanilmalar1 su sekilde olmaktadir
(Glinaydin, 1999, s. 81-82):

. Subelerden ve istiraklerden elde edilen kazanclarin vergi cennetlerinde toplanmasi,

. Vergi matrahlarini asindirmak amaciyla vergi cenneti sirketin sube ve istiraklerinden

hizmet, AR-GE ve faiz faturalari karsiliginda gelirler elde edilmesi,

. Uluslararasi sermaye piyasasinin hareketlerine bagh olarak vergisiz gelirlerin vergi

cenneti sirketlerinde toplanmasi,

° Ana merkezle istirak ve subeler arasinda bir tiir atlama noktasi1 biciminde konularak,

vergi ertelemesine gidilmesidir.

1.7.3. Vergi Kagirma i¢in Zemin Olusturmasi

Vergi cennetlerinin, vergi kac¢irma faaliyetlerinde kullanilmalar1 su sekilde olmaktadir
(Hosyumruk, 2003, s. 26):

Sirketler ya da kuruluslar,

. Herhangi bir vergi yiikiine maruz kalmadan, bir baska séyleyisle vergi 6demek zorunda
kalmadan varliklarini, vergi cennetlerinde yer alan trostlere transfer etmeleri ve bu varliklar

sayesinde kazandiklar gelirleri gizlemeleri mimkiindiir.

. Vergi cenneti lilkelerle gerceklestirilen ihracat ve ithalatta, ihracat bedellerini diisiik,

ithalat maliyetlerini yiiksek gosterebilmektedirler.

. Vergi cennetlerindeki gelirlerine ve mal varliklarina iliskin bilgileri hi¢ beyan
etmeyebilirler.
. Kendi iilkelerinde bildirmeye zorunlu olduklar: gelirlerden, vergi cenneti iilkelerde hig

0demedikleri  veya  yiikiimliisi ~ olmadiklar1  vergilerden = mahsup  talebinde
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bulunabilmektedirler. Bununla birlikte hak etmedikleri vergi kolayliklar1 i¢in de indirim

talebinde bulunabilmektedirler.

. Irat ve kazanglarindan, vergi cenneti iilkelerdeki faaliyetlerinden dolay1 katlanilmig
gibi gosterilmek suretiyle hi¢ tahakkuk etmemis ya da bahsi gecen gelir kaynag ile hig ilgisi
olmayan giderleri indirime konu yapabilmektedirler.

1.8. Vergi Cennetlerinin Sundugu Ekonomik Avantajlar
1.8.1. Off-Shore (Kiy1 Otesi) ve Finans isletmelerine Yénelik Avantajlar

Vergi cenneti lilkelerde holdinglere bagh sirketler kurulmasi durumunda vergi cenneti iilkeler
bu sirketlere bazi vergi oncelikleri saglamaktadir. Vergi cenneti olan ve olmayan iki iilkenin
arasinda bir vergi anlasmasi olmas1 durumunda, bu yontemle temettiilerden alinan stopajda

azaltma yapilabilmektedir.

Off-shore finans sirketlerine yonelik avantajlar ise daha ¢ok merkezi vergi cenneti iilkelerde
olmayan bir sirketin, vergi cenneti olan ve olmayan tlkelerdeki sube veya sirketleri arasindaki

iliskiler acisindan 6nem kazanmaktadir.

Vergi cennetleri tarafindan sunulan avantajlar bir érnekle agiklamak miimkiindiir. Ornegin;
merkezi Almanya’da bulunan bir sirketin (C), vergi cenneti olmayan (B) ve vergi cenneti olan
(A) iki ilkede birer tane sirketleri bulundugunu diisiinelim. Vergi cenneti lilkede yer alan sirket
(A) tarafindan vergi cenneti olmayan tlilkede (B) yer alan sirkete kredi verilmektedir. (B) sirketi
aldig1 bu krediye karsilik olarak (A) sirketine belli miktarda faiz 6demesi yapacaktir. Bu sekilde
(B) sirketi, faaliyetlerini yaptig: ililkede bildirimde bulunacagi gelirden 6dedigi faizi indirim
konusu yapmak suretiyle, vergi yiikiinii azaltabilmektedir. (A) sirketinin ise, vergi cenneti bir
tilkede faaliyet gosterdiginden dolayi, elde ettigi faiz gelirlerinin miktar1 ¢ok diisiik vergiye
tabidir ya da hig vergiye tabi degildir. Boylece (C) sirketi, (B) iilkesinden edindigi gelirlerin bir
bolimiini hicbir maliyete katlanmadan (A) iilkesine transfer etmis olmaktadir. Vergi

6denmemesi icin sozii edilen sirketler zinciri ikiden fazla da olabilmektedir (Yetkiner, 2001).

1.8.2. Turizm Isletmelerine Yénelik Avantajlar

Turizm sirketleri, satislarini ve ticari islemlerini, vergi cenneti iilkeler iizerinden
gerceklestirmeleri durumunda, vergi cenneti ilkelerin sundugu vergi avantajlarindan
rahatlikla yararlanabilmektedir. Bununla birlikte vergi cenneti baz1 iilkelerde otel
isletilmesinden ve insa edilmesinden elde edilen gelirler ise belirli siireler icin vergiden muaf
tutulmaktadir (Arikan & Akdeniz, 2005, s. 320; akt. Oztiirk & Ulger, 2016, s. 244).
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1.8.3. Gemi Tasimacilik isletmelerine Yénelik Avantajlar

Uluslararasi ¢cercevede hava ya da gemi tasimacilifi alaninda faaliyette bulunan sirketler, vergi
cennetlerine, ya hi¢ vergi 6dememek ya da en alt diizeyde vergi 6demek amaciyla
yonelmektedirler. S6zli edilen uluslararasi sirketler, gemilerinin tescillerini vergi cenneti
ilkeler adina yapmakta ve faaliyetlerini bu iilke bayrag altinda siirdiirmektedirler. Sirketler
bu yontemle, kendi iilkeleri tarafindan koyulan hukuki bir¢ok kural ve diizenlemelerle
ekonomik kisitlamalardan kurtulmaktadirlar. Ayrica sirketler, sagladiklar1 gelirler tizerinden
vergi cenneti iilke tarafindan uygulanan orana bagh olarak ya orani ¢ok diisiik bir vergi
o0demekte ya da hi¢ vergi 6dememektedirler (Yetkiner, 2001, s. 79; akt. Glindogdu, 2009, s. 76).

1.8.4. Gayrimenkul Sahiplerine Yonelik Avantajlar

Gayrimenkul sahibi olan kisiler, bu gayrimenkulleri vergi cenneti iilkelerde faaliyete
gecirdikleri sirket bilancolar1 icinde gostererek kendi iilkelerinde karsilasacaklar1 vergi
yukiimliiliiklerinden kurtulmay1 hedeflemektedirler. Kisiler, bu yontemi kullanarak gerek
vergi avantajindan yararlanabilmekte gerekse gayrimenkullerin kendi tilkelerinin disinda yer
alan bir iilkede kayith bir sirkete ait olmasindan dolay1 tasinmazin kime ait oldugunu gizli
tutabilmektedirler. Bu yontem sayesinde, kisiler, gayrimenkullerini satmayi istemeleri
durumunda vergi cennetinde yer alan gayrimenkuliin kaydinin oldugu sirket hisselerini satma
yoluna gitmektedirler. Boylece kisiler, hem gayrimenkuliin miilkiyetinin kime gectigini
gizleyebilmekte hem de kendi iilkelerinde karsilarina c¢ikan yiiksek oranlardaki vergilerden
kurtulmus olmaktadirlar. (Giindogdu, 2009, s. 76).

1.8.5. Uretim Sirketlerine Yénelik Avantajlar

Vergi cennetlerinin birer tiretim merkezi olarak kullanilmasi da miimkiindiir. Hong Kong ve
Bahamalar gibi vergi cennetleri tarafindan saglanan giimriiksiiz bolge ve serbest limanlar, s6z
konusu iilkelerde liretim yaparak iirtinlerini buradan diinyaya ihrag¢ etmeyi isteyen sirketlere
oldukca 6nemli kolayliklar saglamaktadir. Ote yandan sirketler, vergi cenneti iilkelerde
trettikleri iiriinleri, faaliyetlerini kiiresel pazarda siirdiiren kardes diger sirketlere yiiksek
bedellerle satarak edindikleri kdrin vergi cenneti iilkelerde kalmasini saglamaktadirlar. Bunun
yaninda sirketler, sozii edilen kérin sifir ya da diisiik oranlarda vergiye tabi tutulmasina da
imkan vermektedirler. Ayrica bu isten elde edilen kér, vergi cenneti iilkede kaldigindan 6tiirti
sozi edilen kazancin diger iilkelere kolaylikla transfer edilmesi miimkiin olabilmektedir
(Yetkiner, 2001, s. 79; akt. Glindogdu, 2009, s. 75).
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1.9. Vergi Cennetlerinin Zararlari

Vergilemenin temel amaci, devlet tarafindan kamu harcamalarinin finansmaninin
saglanmasinin yaninda, vergide adaleti bozmadan gelir dagilimini diizenlemek ve yeniden

dagitimini saglamaktir.

Vergi cennetlerine genel agidan bakildiginda ise, vergi cennetlerinin vergi yapilarindaki adil
dagilima zarar verdigi, miikelleflerin vergiye adapte olmasini engelleyerek beklenilen vergi
gelirlerinin elde edilememesine sebebiyet verdigi, vergi otoritelerinin idari ve maliyet ytikiinti

artirarak kamu harcamalarina zarar verme potansiyeline sahip oldugu goriilmektedir.

Vergi cennetlerinin saglamis oldugu kolayliklar, diger bircok iilkeyi 6nemli 6l¢iide etkileyerek
gelir kaybina ugratmakta, yatirim harcamalarini ve biliyiimeyi yavaslatmaktadir. Ortaya ¢ikan
gelir kaybi ise optimal vergi oranlarini diisiirerek vergi rekabeti sorununu dogurmaktadir.
Marjinal vergi oranlarinin, yliksek gelir diizeyine sahip kisiler i¢in diistiriilmesi halinde azalan
vergi gelirlerinin telafisi genellikle sosyal sigorta kesintileri ve tiiketime yonelik vergilere
yapilacak artis olmakta, bu durum ise vergi yiikiinii diisiik gelir diuzeyine sahip kesime
kaydirarak, gelir diizeyi yiiksek kesimden diisiik kesime dogru yeniden dagitilmasina yol
acmaktadir. Bu durumda vergi cennetlerini tercih eden kesimin gelir dagiliminin yiiksek
oldugu dusiiniildiigiinde, vergi cennetleri vergi yiikiinin adil dagiliminda bozucu etki
yaratmaktadir. Vergi cennetlerinde yabanci yatirimcilarin elde ettikleri vergisel kolayliklar
sayesinde ise vergi cenneti iilkelerin mukimlerinden alinan vergiler ile finansmani saglanan
kamu hizmetlerinden yabanci yatirimcilarin yararlanmasi, bedavacilik sorununu da ortaya
cikarmaktadir (Steinmo, 1994, s. 15; akt. Oghan, 2020, s. 25).

Uretim ve sermaye faktérii bakimindan ele alindiginda ise vergi cennetlerinin neden oldugu
vergi rekabeti, vergi ylkiinii sermaye faktorii lizerinden azaltarak uzaklastirmakta ve emek
faktorii tlzerinde yogunlastirarak, gelir dagiliminda adaletsizligin artmasina neden
olabilmektedir. Ayrica vergi cennetlerince saglanan yiiksek vergi avantajlar1 tarafsizlig:
etkileyerek, sermayenin verimli olmayan kisimlara kaymasina neden olabilmektedir. Hatta
vergi cenneti iilkelerdeki finansal varliklarin da tam olarak bilinemiyor olmasi, kiiresel ¢apta
servetin cografi ve gelir dagiliminin incelenmesini sinirlayarak zorlastirmaktadir. Vergi
cennetlerinin spekiilatif islemler icin kullanilmasi halinde, sermaye piyasalari kiiresel anlamda
olumsuz etkilenmekte, bu durumda finansal istikrarsizliklarin yasanmasina ve ekonomik

krizlerin ortaya ¢ikmasina neden olabilmektedir (Oghan, 2020, s. 26).

G20 ve OECD ilkelerine gore ise vergi cennetleri, vergi kacak¢iligina 6zendirerek vergi
rejimlerinin bitlinliginin ve vergi adaletinin bozulmasina neden olmakta, kamuda
yolsuzlugu arttirmakta ve tilkedeki kaynaklarin hizli bir sekilde tiiketilmesinde -etkili
olmaktadir. Ayni zamanda elmas, uyusturucu ve silah ticareti gibi yasadis1 faaliyetlerden
kazanilan kara para ve varliklar1 aklamak icin de vergi cennetlerinin cezbedici oldugu kabul
edilen bir gercektir (Oxfam, 2000; akt. Oztiirk & Ulger, 2016, s. 244).
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Sirket veya bireylerin kanunda bulduklar1 bazi bosluklardan ya da aciklardan faydalanarak
vergiden kagindiklar: da bilinmektedir. Vergiden kaginmanin diinyanin yoksul tilkelerine daha
¢ok zarar verdigi iddia edilmektedir. Ciinkii yoksul iilkelerin kurumlar vergisine finansal
acidan bagimhlig: zengin iilkelere gére daha biiyiik dl¢iidedir (Diaz-Berrio, 2011; akt. Oztiirk &
Ulger, 2016, s. 249).

Vergi cennetleriyle birlikte Off-shore Finans Merkezlerinde para aklama konusundaki
uygulamalarla ilgili hazirlanmig bir¢ok dikkat cekici rapor ve dokiiman da vardir (Oztiirk &
Ulger, 2016, s. 249).
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2. BOLUM
VERGI CENNETLERI ILE MUCADELE KAPSAMINDA YURUTULEN CALISMALAR
2.1. Vergi Cennetleri ile Miicadele

Vergi cenneti iilkeler tarafindan yapilan uygulamalardan dolay1 gelismis tilkelerin, biitge
gelirlerinin belli bir kisminin vergi kaybina ugradigi ongoriilmektedir. “Vergi rekabeti” temasi
lizerinden uluslararas1 olcekte dikkate deger c¢alismalar yapilmaktadir. S6z konusu
calismalarin agirlikli olarak OECD biinyesinde ve onciliigiinde yiritildigi bilinmektedir.
OECD biinyesindeki calismalar ozellikle; transfer fiyatlamasi, cifte vergilendirmeler ve
anlasmalar, uluslararasi vergi kacakeilig1 ve bilgi degisimi gibi konularda yogunlasmistir. Vergi
kacakeiligiyla miicadele, finans piyasalarinda istikrar bozucu faaliyetlerle miicadele, kara para
aklamayla miicadele gibi konularda OECD’nin yani sira, AB, G8 Finansal Eylem Gorev Grubu
(FATF) tarafindan gesitli calismalar yapilmaktadir (Bilici, 2004).

Vergi Adalet Ag1 (Tax Justice Network) tarafindan olusturulan “Kurumlar Vergisi Cennet
Endeksi” listesi sirketlerin en ¢cok su¢ ortagi yargi alanlarinin siralamasi bir diger ifadeyle daha
az kurumlar vergisi 6demelerine imkan saglayan lilkeleri listelemistir (Tax Justice Network,
2021). Endekslerin elde edilmesinde tlkelerin vergi cenneti puani ve kiiresel 6lcekteki
agirhginin birlesimiyle “kurumlar vergisi cenneti degeri” hesaplanmaktadir. Vergi cenneti
puanui ilgili tilkenin cennet olma 6zelligini 0 ile 100 arasinda puanlamaktadir. 0 puani vergi
kacirilmasina bir iilkede hi¢ miisaade edilmedigini gosterirken; 100 puani iilkenin vergi

kacirmaya tamamen miisait oldugunu gostermektedir (Pehlivan & Aktug, 2021).

EK-1'deki tabloda iilkelerin vergi cenneti puanlar1 gosterilmistir (Tax Justice Network, 2021).
Endekste, vergi cenneti olarak kabul edilen bircok kiiciik devlet ve adanin yaninda olduk¢a
biiyiik ekonomiye sahip olan ABD, Ingiltere, Fransa, Belcika, Hollanda, Portekiz, Finlandiya,
Almanya ve Cin gibi iilkelerin de bulunmasi vergi rekabetinin kiiresel ¢capta nasil boyutlara
ulastifina dair bir gostergedir. Listede bulunan devletlerin bir¢ogunun da aym1 zamanda
OECD’ye liye olmasi, vergi cennetlerine kars: ytriitillen miicadelenin ciddiyeti ile ilgili de siiphe
duyulmasina neden olmaktadir (Pehlivan & Aktug, 2021).

2.1.1. OECD Biinyesinde Yiiriitiilen Calismalar

Vergi cennetlerinin kiiresel cercevede yol actig1 olumsuz etkileri gidermek iizere, 1996’dan
itibaren agirlikli olarak OECD bilinyesinde ¢6ziim iiretme ¢alismalar1 baslamistir. OECD Vergi
Sorunlar1 Komitesi tarafindan, 20 Ocak 1998 tarihinde yayimlanan Vergi Rekabeti Raporu’'nda,
zarar verici vergi rekabetiyle miicadeleyle ilgili éneriler gelistirilmistir. Oziinde bu 6neriler,
OECD tlkeleriyle ilgili tlkelerin seffaflik ve bilgi degisimi hakkinda is birligi yapmalarini
icermektedir. S6z konusu c¢agriya uyulmamasi halinde, uluslararasi orgiitler tarafindan

yaptirima gidilecegi de bu iilkelere bildirilmistir. Sayilar1 41’e varan bu tilkelerden, bugiine
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kadar 36’s1 bu iki konuda is birligine gitmeyi, 2005 yili sonuna kadar uyum c¢alismalarini

tamamlayacaklarini taahhiit etmislerdir.

Bu iilkeler en basta, vergi mahremiyeti ilkesine zarar vermeden, bilgi degisimi faaliyetlerine
uyacaklarini ve gerektigi zaman ilkelerinde hesaplar1 olanlar1 ag¢iklayacaklarini
belirtmislerdir. OECD’nin, bilgi degisimi hakkinda 18 Nisan 2002 tarihli “Vergi Konularinda
Etkin Bilgi Degisimi I¢in Anlasma Modeli” bulunmaktadir (Aktan, Dileyici ve Vural, 2006, s. 71).

OECD’nin “Gelir ve Servetin Vergilendirilmesi Ile Ilgili Anlasma Modeli” m. 26’da da “Bilgi
Degisimi Model Anlasmas1” dikkate alinarak yeniden yazilmistir. Model, bir vergi idaresince
dogrudan bir yargi organi vasitasiyla ya da belli bir konu hakkinda istenilen banka bilgilerinin
isteyen tarafa saglanmasini ongoérmektedir. Bilgi taleplerinin mesleki ve ticari sirlarin
aciklanmasin1  kapsayacak bicimde yapilmasi halinde, talebin reddedilmesine olanak
taninmaktadir. Bununla birlikte saglanan bilginin yalnizca ihtiya¢ olan amaca cevap verecek
bicimde kullanilabilecegi de hiikme baglanmistir. Bu konuda taahhtit veren tilkeler, bu anlasma

modeline imza atmislardir ya da imzalamak iizeredirler (Goodspeed, 2003, s. 3).

Bu iilkelerin bulunduklar ikinci taahhiit ise, seffaflik ilkesine uyacaklar1 hakkindadir. Bu
baglamda 6rnek olarak; “hamiline yazilmis hisse senetleri” uygulamalarinin yiiriirliiklerine son
verilmesi, anonim (isimsiz) banka hesaplar1 uygulamasinin sonlandirilmasi gibi ilkeler esas
alinacaktir. Bu aciklamalarda da ifade edildigi gibi, s6zii edilen iilkelerin vergi rejimleriyle ilgili
bir yaptirima gidilmesi s6z konusu degildir. Rapor, biitlin devletlerin kendi vergi sistemleriyle
ilgili hiitkimranlik haklari oldugunu ve vergileme diizeylerinin farkliliklar gosterebilecegini
kabul etmektedir. Bu baglamda OECD, bir iilkenin vergi cenneti ozelligine sahip olup
olmadigini, o lilkenin uyguladigi vergi rejiminden ziyade, is birligi yapma diizeyine baglamistir.
Ayrica OECD, diger iilkelere belirli bir vergi orani ya da rejimi dayatmayr amag¢lamadigini

belirtmistir.

Uluslararasi hukuk bakimindan OECD tarafindan yapilan diizenlemeler, herhangi bir yaptirim
gliciine sahip degildir. Bu galismalar, giiciinii tamamen uzlasma ve diyalogdan almaktadir.
Diger yandan herhangi bir yaptirim giicii olmamasina karsin, OECD’nin bilgi verme konusunda

is birligi talebini reddeden vergi cenneti iilke sayisi sadece bestir (Kilicaslan, 2005, s. 7).

Isbirligi yapmayan iilkelere kars1 uygulanabilecek, cesitli savunma énlemleri 6ngoriilmiistiir.

Bu 6rneklerden bazilari sunlardir (Oncel & Oncel, 2003):

. Diger iilkelerin; vergi cenneti oldugu belirlenen iilkelerde sagladiklar telif, kar pay,

faiz gibi gelirler ile istisna, indirim ve muafiyet gibi uygulamalar1 sonlandirmasi,

. Is birligi yapmayan iilkelerle vergi anlasmas1 yapilmamas veya dénceden yapilan ve
zararll vergi uygulamalarina destek saglayan hiikiimlere sahip anlasmalarin yiriirliikten

kaldirilmasi,
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. Vergi cenneti olarak nitelendirilen iilke ya da bolgelerle; siyasal, ekonomik ve sosyal
iliskileri olan tilkelerin s6z konusu baglantilarinin zarar verici vergi uygulamalarina neden

olmamasi,

. Is birligi yapmayan {ilkelerdeki zarar verici uygulamalar ile baglantili is ve islemlerin,

siki denetimlere tabi tutulmasi,

. Is birligi yapmayan iilkeler ile ortaya ¢ikabilecek yeni vergi cennetlerini, tespit edilen
ilkeleri dikkate almaya zorlamak tizere uluslararasi is birligi ve toplantilara devam edilmesi.

2.1.1.1. 1998 Raporu: Zararh Vergi Rekabeti-Yiikselen Bir Kiiresel Konu

OECD tarafindan 1996’da baslatilan “Zarar Verici Vergi Rekabeti ile Miicadele Projesi”
kapsaminda 1998’de yayimlanan raporla, vergi cenneti iilke olma o6lciitleri, vergi cenneti iilke
listesi tespit edilmis ve s6z konusu lilkeler zararh vergi rekabetine karsi is birligine gitmeleri
icin taahhtt vermeye davet edilmislerdir. OECD tarafindan yayimlanan biitiin raporlarda, vergi
rekabetinin uluslararasi ve ulusal alanlardaki zararli yonlerine vurgu yapilarak, buna karsi
uluslararasi is birligine gidilerek alinmasi1 gerekli 6énlemler hakkinda dikkatler ¢ekilmistir
(Arikan & Akdeniz, 2005, s. 292).

1998 yi1linda yayimlanan OECD raporunda, kiiresellesme stirecinin ve bu baglamda son yillarda
sermayenin Ulkeler arasinda dolasiminin artmasinin diinyada genel olarak vergi indirimlerine
yol actif1 iizerinde durulmustur. Rapora gore, cazip vergi imkanlar1 sunmak suretiyle
sermayeyi iilkelerine cekme amacinda olan iilkeler, diger tilkelerin vergi rejimlerinde matrah

asinmasina ve refah kaybina yol acabilmektedirler (Arikan & Akdeniz, 2005, s. 292).

Zararh vergi rekabetinin tanimi, OECD tarafindan 1998’de yayimlanan “Zararh Vergi Rekabeti:
Acil Bir Kiiresel Sorun” isimli raporda, sert ve taviz vermez bir tutumla finansal yatirimlar ve
sermayenin yon degistirmesine yol acarak diger iilke vergi matrahlarinin erozyona

ugratilmasi, seklinde yapilmistir (OECD, 1998).

1998’de gerceklestirilen Bakanlar Konseyi ile “Zararli Vergi Rekabeti: Yiikselen Bir Global
Konu” basligiyla hazirlanan raporla zararlh vergi rekabeti ¢esitli boyutlariyla ortaya konulmus
ve 2000’de yayimlanan “Global Vergi Isbirligi ve Gelismeler” bashkli raporla kiiresel boyutta
vergilendirme alanindaki calismalar ve bu tarihten itibaren yapilmasi gerekenler ilizerinde
durulmustur. 2001’de yayimlanmis olan “Zararh Vergi Uygulamalari Konusunda OECD Projesi:
2001 ilerleme Raporu” ile de vergi cennetlerine kars: devletler arasi is birligiyle alinabilecek
ortak 6nlemlerle ilgili kararlara yer verilmistir. 2004 yilinda yayimlanan “Ilerleme Raporu” ise,
potansiyel zararli vergi uygulamalariyla ilgili 2001’den itibaren yapilan ¢alismalar lizerinde

durmakta ve gelecek planlarini icermektedir (Karaca, 2001, s. 91)
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Raporda vergi rekabetiyle miicadele hakkinda 19 tane tavsiye kararina yer verilmistir. Birinci
béliimdeki éneriler, ulusal uygulama ve mevzuatla ilgili kararlardir. ikinci béliimde ise, vergi
anlasmalarinda bulunan ve =zararli vergi rekabetine sebebiyet veren uygulamalarin
sinirlandirilmasina yonelik tavsiyeler ilizerinde durulmustur. Bu tavsiyeler, vergi cenneti
niteligi tasiyan iilkeler ile yapilmis vergi anlasmalarinin bozulmasi ya da gelecek siirecte bunun
gibi llkelerle vergi anlasmasina gidilmemesine iliskindir. Raporun ig¢lincii boliimiinde,
uluslararasi is birligi hakkinda tavsiyelerde bulunulmaktadir. S6z konusu tavsiyeler; liye
tilkeler tarafindan olusturulacak forumla zararli olabilecek uygulamalarin tespiti, vergi cenneti
kabul edilen iilke listelerinin hazirlanmasi ve bu tilkelerin takibe tabi tutulmasi, vergi cenneti
tilkeler ile liye iilkelerin aralarindaki ekonomik, siyasal ve toplumsal iliskilerinin zararh vergi
uygulamalarina yol agmamasi hakkinda titizlik gostermelerine iliskindir (Karaca, 2001, s. 91).
Raporda ulusal mevzuatla ilgili yedi, vergi anlasmalariyla ilgili yedi ve uluslararasi is birligi
hakkinda da bes tavsiye yer almaktadir.

Rapor, genel itibariyle zararl vergi uygulamalari ile miicadele konusunda tilkelerin hem tek
baslarina hem de ikili anlasmalar yaparak atacaklar1 adimlarin yeterli olmayacagini, niteligi
itibariyle kiiresel capta nitelik gosteren bu soruna, ancak kiiresel bir yaklasimla miicadele
edilerek ¢oziim lretilebilecegini iddia etmektedir. Bu tarz bir miicadele ise “is birligi esasina
uygun olarak hazirlanmis uluslararasi bir ¢ergeve” yardimiyla miimkiin olabilecektir. Bundan
dolayr mumkiin olabildigince genis katillma dayali ve iilkelerin gonilli is birligiyle
olusturulmus bir uluslararasi kabul gérmiis cerceve ihtiyaci, OECD’'nin bu konuda yaptigi

calismalari daha da 6nemli hale getirmektedir (Karaca, 2001, s. 91).

2.1.1.2. 2000 Raporu: Kiiresel Isbirligi

1996’da OECD tilkeleri, OECD icinde ve disinda seffafligi ve bilgi alisverisini tesvik ederek
uluslararasi vergi kacakegiligiyla miicadeleyi amaglayan zararh vergi uygulama girisimlerini
baslatmiglardir. 2000 Yili OECD Raporu, 1998'de yayimlanan daha 6nceki bir raporda
belirtilen, vergi cenneti kriterlerini karsiladig: tespit edilen 35 yarg: bélgesinin bir listesini
icermekteydi. 2000 Yili Raporunda, vergi cenneti kriterlerini karsiladigi tespit edilen iilkelerin
iyilestirme taahhtidiinde bulunabilecegi ayrica seffafligi saglamak ve etkili bilgi alisverisi
saglayarak isbirlikci olmayan vergi cennetleri olarak tanimlanmaktan ka¢inmanin da iginde
oldugu bir stirecte kurulmustur. Az sayida yargi bolgesi (Bermuda, Cayman Adalari, Kibris,
Malta, Mauritius ve San Marino) tarafindan, seffafligi arttirmak icin siyasi bir taahhiitte
bulunulmus, 2000 Yilh Raporu’'nun yayimlanmasindan o6nce vergi amach bilgi alisverisi
yapilmis ve vergi cenneti kriterlerini karsiladiklar1 tespit edilseler bile orijinal listede yer

almamuislardir.

Bugiin 35 iilke, vergi amaclan igin seffaflik ve bilgi alisverisi standartlarini uygulama

taahhiidiinde bulunmustur ve OECD’nin Mali Isler Komitesi tarafindan is birligine dayal yargi
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alanlari olarak kabul edilmektedir. OECD, 2000 Yili ilerleme Raporu, vergi cennetleri olarak
tanimlanan diger ii¢ yarg bolgesinin - Barbados, Maldivler ve Tonga - Isbirligi Yapmayan Vergi

Cennetleri Listesine dahil edilmemesi gerektigini belirlemistir.

OECD tarafindan hazirlanan 2000 Yili Raporu, 1998'de hazirlanan raporun bir uzantisi
niteligindedir. Bu rapor, zararli vergi rekabetiyle miicadele konusunda o dénemde hangi
onlemlerin alindig1 ve ilerleyen siirecte yapilmasi gerekenleri icermektedir. Ayrica 2000
raporu, sermayenin dagilim kararlari lizerinde vergilerin etkilerinin kaldirilmasini ya da en aza

indirilmesini ve vergi yiikiintin adil dagilimini saglamay1 amaglamaktadir (OECD, 2000).

1998 tarihli raporda, liye iilkelerin olusturacaklari forumla zararli olmasi muhtemel vergi
uygulamalarinin tespit edilmesi, vergi cenneti kabul edilen iilke listelerinin hazirlanmasi ve bu
tilkelerin takibe alinmasi kararina uygun olarak 47 tilke tespit edilmistir. Daha sonra inceleme
kapsamina giren bolge ya da iilkelerle ikili ve ¢oklu temaslar kurulmasiyla bilgi aligverisine
gidilmesi saglanarak 1998 Raporu ile ifade edilen ol¢iitlerin sozii edilen bolge ya da tilkeler
acisindan ne kadar gecerli oldugu incelenmistir. Yapilan incelemelerden sonra vergi cenneti
olma o6zelligine sahip 35 tilke oldugu sonucuna varilmis ve 2000 Raporunda bu tilkeler, bir liste

halinde diinya kamuoyuna ilan edilmistir (OECD, 2000).

OECD 2000 Raporu'nda vergi cenneti listesinde yer alan iilkelerden OECD’nin is birligi
onerisini kabul edenlerden bazi sartlara uymalar: talep edilmistir (OECD, 2000). S6z edilen

talepler sunlardir:

. Zarar verici nitelikleri olan vergi uygulamalarini asamali olarak 31 Aralik 2005’e kadar

kaldirilmasi yoniinde taahhiit verilmesi,

° Taahhtitlerini gerceklestirme siireclerini gdsteren planin, taahhiidiin verildigi tarihten

itibaren 6 aylik siirecte OECD’ye sunulmasi,

° Verilen taahhiit belgelerinin OECD’ye iilke temsilcisi konumundaki bir yetkilinin

imzasiyla sunulmasi,

. S6z konusu planda tahrip edici nitelikleri olan vergi uygulamalarinin ne zaman
kaldirilacagina iliskin takvimin net bir sekilde ifade edilmesi kosulu mevcuttur. Bu aciklamalar
cercevesinde OECD ile vergi cennetleri “is birligi yapan” ve “list diizeyde is birligi yapanlar” ve

“is birligi yapmaya yanasmayan” tilkeler bulunmaktadir (Karaca, 2001, s. 92).

OECD ile is birligi yapmayan vergi cenneti iilkelerle zararh vergi uygulamalarini siirdiirmeye
devam eden ve bu uygulamalar1 kaldirma konusunda istekli olmayan diger iilkelere karsi

OECD’ye liye ulkelerin uygulayacaklar1 6nlemler sunlardir (OECD, 2000, s. 25):

. Isbirligi yapmayan vergi cenneti iilkeler ya da bu iilkelerin zarar verici vergi

uygulamalarina dair islemleri i¢in uygulanan faiz, telif, kar pay1 vb. gelirlerini istisna, indirim
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ve muafiyet kapsaminda kabul eden iilkelerin, bu uygulamalari sonlandirmasi ya da

uygulanmasina izin verilmemesi,

. OECD ile is birligi yapmayan vergi cenneti lilkelerle zarar verici vergi uygulamalari

konusunda bilgi degisimi kurallarinin uygulanamamasi halinde yaptirimlara gidilmesi,

. Faaliyetlerini OECD ile is birligi yapmayan vergi cenneti lilkelerde siirdiiren yabanci

firmalarin zarar verici vergi uygulamalarinin bir vergiye tabi tutulmasi,

° OECD ile is birligi yapmayan vergi cenneti tlilke ya da bolgelerde gerceklesen
islemlerden veya zarar verici vergi uygulamalarinin sagladigi avantajli uygulamalardan belli

harglarin alinmamasi,

° OECD ile is birligi yapmayan vergi cenneti lilke ya da bolgelerde gerceklesen
islemlerden veya zarar verici vergi uygulamalarinin sagladig1 avantajlardan faydalanan

islemleriyle ilgili yabanci lilkelerde 6demesi yapilan vergilerde bir indirim uygulanmamas;,

. Isbirligi yapmayan vergi cenneti iilkelerde ikamet ettigi belirlenen Kisilere yapilan

o6demelerden vergi kesintisine gidilmesi,

° OECD ile is birligi yapmayan vergi cenneti iilke ya da bolgelerde gerceklesen veya zarar
verici vergi uygulamalarinin sagladigi avantajlardan faydalanan islemleriyle ilgili vergi

denetim ve incelemelerinin artirilmasi,

° OECD ile is birligi yapmayan vergi cenneti tlilke ya da boélgelerde gerceklesen veya
mevzuatlarinda zarar verici vergi uygulamalara yer veren {lilkelere karsi zarar verici vergi

uygulamalarini sonlandirmak amaciyla gelistirilen tedbirlerin uygulamaya konulmas;,

° Isbirligi yapmayan vergi cenneti iilkelerle kapsami genis cifte vergilemeye engel olma
anlasmalarina gidilmemesi ve zararli vergi uygulamalarina olanak saglayan anlasmalarin

sonlandirilmasi,

. OECD ile is birligi yapmayan vergi cenneti lilkelerde, sirket alinmasi ya da kurulmasina

dair maliyetlerin ve indirimlerin uygulanmamasi.

. OECD ile is birligi yapmayan vergi cenneti lilkelerde gerceklestirilen belli islemlere

islem vergileri uygulanmaya baslanilmasi.

OECD tarafindan yayimlanan 2000 Yili Raporu’'nda 6nerilen kiiresel is birligine dair konular,
uluslararas1 bircok platformda tartisilmistir. Zararli vergi rekabetiyle ilgili OECD’nin
yaklasimlarina yapilan elestirilerden en yaygin olani; bir tiir zenginler kuliibii oldugu kabul
edilen OECD’nin kiiciik devletlerin mali egemenligi iizerinde bir tehdit olusturdugu
diistincesidir. Bu elestiriye OECD yetkilileri, is birligi ve yapilan diger calismalarin mali
egemenligi sinirlayacag diisiincesinin dogru olmadigi seklinde cevap vermektedirler. Bununla

birlikte OECD’nin higbir yaptirnm giiciiniin olmadig1 ifade edilmektedir. Ayrica OECD
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kararlarinin, iliye iilkeler i¢in bir baglayiciligi da yoktur. Bundan dolayi, OECD’nin vergi
cennetleri ve zararl vergi rejimlerini uygulayanlar listesinde olan birgok iilke, bu listeye

girmemek amaciyla istenen diizenlemeleri yapmislardir (Giray, 2005, s. 116).

2.1.1.3. 2001 Raporu: Zararh Vergi Uygulamalar1 Konusunda OECD Projesi

OECD tarafindan 2001’de yayimlanan raporun temel 6zelligi, vergi cenneti olarak adlandirilan
bir iilkenin is birligine gidip gitmediginin tespit edilmesinde, s6zii edilen tlkelerin yalnizca
etkin bilgi degisimi ve seffaflik dlciitleri hakkinda taahhiit vermesinin yeterli olacagidir. 2001
Raporu’'nda, 1998’de yayimlanan raporda vergi cennetinin tanimini yapmak amaciyla
kullanilan dort kistastan biri olan ekonomik faaliyet olmamasi kriterinin uygulanmasinin
zorluklarindan dolay, bu élgiitiin aranmasindan vazgegilmesi sonucuna varilmistir (Oz N. S.,
2005, s. 97).

2001 Raporu’'nda vergi cennetlerine karsi uygulamaya konulacak ortak 6énlemler hakkinda

temel li¢ karar yer almaktadir. Bu tedbirler sunlardir;
. Alinacak ortak dnlemleri uygulanip uygulanmama konusunda tiye iilkeler, 6zgiirdiir.

° Uye iilkeler, kendileri i¢in zararli vergi uygulamalarinin neden olacag zararlar: tespit

etmek ve bunlara karsi 6nlemler alma konusunda 6zgiirdtir.

. Ortak onlemler, zarar verici vergi uygulamalarinin neden olacagi olumsuz etkileri

gidermeye yonelik olmalidir.

2001 Raporu yayimlandiktan sonra, OECD ile is birligi yapma taahhiidii veren iilkeler; Antigua
ve Barbuda, Anguilla, Aruba, Bahreyn, Bahama Adalari, Belize, Barbados, Cebelitarik, Dominik
Cumhuriyeti, Guernsey ve Sark, Grenada, Jersey, Hollanda Antilleri, Montserrat, St. Kitts ve
Nevis Federasyonu, Man Adasi, Saint Lucia, Seyseller, St. Vincent ve Grenadinler, ABD Virjin
Adalar, Turks ve Caicos Adalar1r’dir. 18 Mart 2002 tarihinde Bahama ve 20 Mart 2002 tarihinde
Belize’'nin taahhiit vermesi ve Tonga ile Maldivler'in OECD’nin incelemelerine bagh olarak

listeden cikarilmasiyla vergi cennetleri listesinde on iki iilke kalmistir (Eyiibgiller, 2002, s. 98).

2.1.1.4. 2004 Raporu: Zararh Vergi Uygulamalarinda OECD Projesi

OECD’nin 2004’te yayimladig1 rapor, zararl vergi rekabetiyle ilgilidir. S6z konusu rapor, zararh
vergi rekabetine engel olmak amaciyla alinan tedbirlerin niteligini tespit etmektedir. 2004
yilinda yayimlanan raporda, OECD iiyesi iilkelerdeki hi¢bir rejim, “zarar verici tercihli vergi
uygulamas1” ifadesiyle ele alinmamistir. Zararli vergi uygulamalarini engelleme konusunda
cifte vergilendirme anlasmalarinin bir arag olarak kullanilabilecegine vurgu yapilmasi, 2004

Raporu’'nun en dikkat ¢ekici 6zelligidir. Bundan dolay1 OECD, vergi cennetleriyle miicadele
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konusunda iiyelerinin zararli vergi uygulamalar1 olan iilkelerle “cifte vergilendirme”
anlasmalar1 yapmaktan kacinmalarini 6nermektedir. Zararli vergi uygulamalarina engel
olmaya yonelik girisimlerinin devamui niteligindeki 2004 Raporu’'nda, 2001 yilinda yayimlanan
raporda bulunan vergi cennetlerine karsi alinacak ortak 6nlemlere alt1 yeni 6nlem eklenmistir
(Sarag, 2006, s. 474).

Bu 6nlemler sunlardir;

1. Onlemler alinirken, iiye iilkelerde benzer énlemlerin hangi diizeyde uygulandig1 ve bu
uygulamalarin sonuglarinin etkin olup olmadiginin dikkate alinmasi gerekmektedir.

2. Zarar verici vergilerle ilgili uygulamalarin farkhliklar géstermesinden dolayi, farkh

durumlarda, farkli 6nlemlerin uygulanabilir olmas1 gerekmektedir.

3. Alinacak ortak onlemler tespit edilirken vergi idarelerine veya vergi miikelleflerine

gereksiz maliyet ve yiik olacak uygulamalardan kag¢inilmasi gerekmektedir.

4. Zarar verici vergi uygulamalarina engel olma konusunda alinacak ortak 6nlemlerin,

degisen ve dinamik durumlara uyum gosterebilen uygulamalar olmasi gerekmektedir.

5. Ulkeler arasinda is birligine gidilerek alinacak o6nlemler, tek tarafli tedbirlerin

etkinliginin artmasini saglamalidir.

6. Olusturulan gercevenin, miinferit ya da ortak alinan tedbirleri uygulayacak iilkelerin

bu tedbirleri kendi egemenlik haklarinin gereklerine gore uygulamasi dikkate alinmalhdir.

OECD’nin 2004 Raporu’'nda Liberya, Andorra, Lihtenstayn, Monako ve Marshall Adalari’'nin is
birligine gitme konusunda taahhiit vermedikleri vurgulanmakla birlikte yapic1 diyaloglarinin
strdiigii ifade edilmistir. Taahhiit veren vergi cennetlerinin uygulamaya yonelik planlarini ise
31.12.2005’e kadar ilgili tilke temsilcisinin imza etmesi ve hazirlanmis olan planda zarar verici
vergi uygulamalarini kaldirma tarihinin ifade edilmesi sartiyla sunulmasi gerekmektedir. Bu
slirenin sonunda, taahhiide uyulmamasi halinde, bu iilkelerin de “is birligine yanasmayan

tilkeler” listesine eklenecegi ifade edilmistir.

2.1.1.5. 2015 Raporu: BEPS (Base Erosion and Profit Shifting)

5 Ekim 2015’te, (OECD), “Matrah Asindirma ve Kar Aktarimi Eylem Plani’'ndaki (BEPS)” 15
odak alaninin tiimiine iliskin nihai raporlari1 yayimlamistir. Bu raporun ekindeki aciklamada,
OECD, teknik konularda ek calismalar ve BEPS tavsiyelerinin uygulanmasinin izlenmesine
yonelik planlar da dahil olmak tizere BEPS konusundaki calismaya iliskin sonraki adimlari
aciklamistir. Raporlarin yayinlanmasiyla baglantili olarak OECD, nihai BEPS ¢iktisina genel bir
bakis saglamak i¢in her ikisi de web yayini yoluyla teknik bir brifingin ardindan bir basin
toplantis1 diizenlemistir. Bu proje, cok uluslu sirketlerin diisiik oranda kurumlar vergisi olan

tilkelere siirekli kar tahsisini azaltarak, vergi sistemlerinin biitiinliiglinii ve adaletini
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arttirmay1 amaclamaktadir (Scarfone & Kerr, 2018, s. 3). Temelde BEPS Projesi; anlagsmalarin
kotiiye kullanilmasini, zararh vergi uygulamalarini, uyusmazlik ¢6ziim mekanizmalarini ve
tilkelerin raporlarini degerlendirerek bu konularda uluslararasi bir gerceve olusturmayi
amaclamaktadir (Azat, 2020).

OECD, nihai BEPS paketlerini birkag¢ farkli kategoriye giren tavsiyeler icerdigine vurgu
yapmistir (OECD, 2014). Bu tavsiyeler su sekildedir:

. Mutabik kalinan asgari standartlar: zararli vergi uygulamalarina (Eylem 5),
anlasmalarin koétiye kullanilmasina (Eylem 6), iilkeye gore raporlamaya (Eylem 13) ve
anlasmazlik ¢6ziimiine (Eylem 14) iliskin tavsiyeler.

. Gugclendirilmis uluslararasi standartlar: revize edilmis OECD Transfer Fiyatlandirmasi
Yonergeleri (Eylem 8-10) ve revize edilmis OECD Model Vergi Sozlesmesi (isyeri statiisiine
iliskin Eylem 7 dahil).

. Ic hukuk icin ortak yaklagimlar ile en iyi uygulamalar: hibrit uyumsuzluk diizenlemeleri
(Eylem 2), kontrollii yabanci sirket kurallar1 (Eylem 3), faiz sinirlamalar1 (Eylem 4) ve agresif

vergi planlamasinin agiklanmasi (Eylem 12).

° Analitik raporlar: dijital ekonominin vergi zorluklar1 (Eylem 1), BEPS (Eylem 11) ile

ilgili veri, analiz ve anlasmaya dayali tavsiyelerin uygulanmasi icin ¢ok tarafli ara¢ (Eylem 15).

OECD, ayrica BEPS tavsiyelerinin tutarl bir sekilde uygulanmasina odaklanmanin, hem cifte
vergilendirmeye hem de cifte vergilendirme {izerindeki etkilerin izlenmesinin 6nemini
vurgulayarak “BEPS sonrasi ortami” kisaca tartismistir. Aciklama, OECD ve G20 tlkelerinin
2020 yilina kadar BEPS konusunda birlikte calismaya devam etme konusunda anlastiklarini
gostermektedir. Amac, “BEPS paketinin uygulanmasini desteklemek ve izlemek icin daha
kapsayici bir cerceve” gelistirmektir. G20, Subat 2016 toplantisinda boyle bir ¢erceve icin bir
teklif talep etmistir.

2.2. Vergi Cennetlerine Karsi AB Biinyesinde Yiiriitiilen Calismalar

AB’de ortak pazarin olusma siirecinde vergi ile ilgili diizenlemeler, Roma Antlasmasi
slirecinden itibaren ele alinmistir. Sonraki dénemlerde ise vergi rekabetini 6nlemek amaciyla
temel uygulamalar olarak Ruding Raporu ile 1997 tarihli “Code of Conduct (Is Davranis

Kurallar1)” yliriirlige girmistir.

Roma Antlasmasi (25 Mart 1957), AB'nin vergi politikasinin temel hukuki kaynagini
olusturmaktadir. Roma Antlasmasi, takip edilecek vergi politikalarina rehberlik eden
ekonomik amaglarla birlikte, bu amaglara ulasma yolunda kullanilacak arag¢lar1 da icine alan
hiikiimleri kapsamaktadir. Antlasmada vergilendirmeyle ilgili hiikkiimler, m. 95 ile m. 99°da

bulunmaktadir. Bu maddeler incelendigi zaman, rekabeti bozan vergi uygulamalarina son
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verilmesinin ve lye iilkelerin uygulayabilecekleri ortak bir vergilendirme planinin tesis
edilmesinin hedeflendigi goriilecektedir (iktisadi Kalkinma Vakfi, 2004).

Roma Antlasmasi, kiiresellesme siirecine bagh olarak ortaya ¢ikan sermaye hareketlerinin
serbestlestirilmesiyle yayginlasabilecek vergi rekabeti hakkinda hiikiimler tasimamaktadir.
Ozellikle 1980’lerde sermaye hareketlerinin serbest dolasima girmesiyle birlikte diinya
genelinde lretim faaliyetlerinde ortaya ¢ikan hareketlilik, vergi rekabetinin boyutlarinin
artmasina neden olmustur. Buna bagh olarak, 1990’da AB Komisyonuna bagl Hollanda Maliye
Bakani Onno Ruding’in baskanlifini yaptigi bir komite olusturulmustur. Komite, yaptig
calismalardan sonra; “sinir 6tesi gelir faaliyetlerinin cifte vergilendirilmesine engel olmaya
yonelik oneriler” ve “kurumlar vergilerinin sistem, oranlar1 ve matrah1 bakimindan uyumlu
hale gelmesine yonelik oneriler” seklindeki iki baslikta oOneriler sunmustur. Komite,
uygulamada olan kurumlar vergisi farkliliklarindan 6tiirii birligin blinyesinde vergi rekabeti
ortaminin kolayca olusabilecegini vurgulamis ve bu tiir bir rekabete engel olmak amaciyla
kurumlar vergisiyle ilgili uygulamalarda, minimum oranin %30 olarak belirlenmesini
onermistir. Komitenin kurumlar vergisini uyumlastirmakla ilgili 6nerisi, liye iilkeler tarafindan

cok elestirildigi icin uygulanmasi miimkiin olmamistir (Giinay, 2007).

AB’de vergi uyumlastirmasinin tesis edilmesi ve iilkeler arasinda vergi rekabetine engel
olmaya yonelik bir diger uygulama ise Konsey tarafindan 1 Aralik 1997’de kabul edilen “Code
of Conduct” girisimidir. Bu girisim, AB’'nin olusabilecek vergi rekabetinin muhtemel olumsuz

etkilerine engel olunmasi lizerine yapilmis en kapsaml ve 6nemli calismadir.

AB, faaliyetlerini bilinyesinde siirdiiren isletmelerin vergilendirilmesi hakkinda iiye tilkelerin
bagh kalacaklar1 temel kurallarin belirlenmesini hedeflemistir. Hukuki baglayicilig1 olmayan
bir diizenleme olan “Code of Conduct”; yine de AB biinyesinde zararl vergi rekabetine neden
olabilecek potansiyel uygulamalari belirlemek konusunda politik bir baglayiciliga sahiptir. Bu
baglamda, komite AB icindeki isletme faaliyetlerinin yerlesme kararlari iizerinde etkili
olabilecek ya da zararl olma potansiyeline sahip uygulamalari belirlemek i¢in iiye iilkelerin
uyguladiklar1 vergi mevzuatlarini ele alarak, bunlarla ilgili baz1 calismalar yapmistir. 1999’da
hazirladig1 bir raporla, AB icinde zararh vergi rekabetine yol acabilecek 66 sorunlu vergi

diizenlemesi oldugu yoniinde agiklamada bulunmustur (Giinay, 2007).

Bir iiye tlkenin uyguladig1 vergi orani, diger bir iiye iilkede ayni konuda uygulanan vergi
oranina gore dikkat ¢ekici diizeyde diisiikse veya sifir vergi uygulaniyorsa potansiyel zararh
olarak goriilmektedir. Code of Conduct ¢ercevesinde bir uygulamanin zararl vergi rekabetine

yol acip agmadiginin tespit edilmesinde yararlanilan 6lciitler sdyledir (Ekmekgi, 2003, s. 18):

. Vergi avantajlarinin sadece dar miikelleflerin veya dar miikelleflerin yiiriittiikleri

islemlerin yararlanmasina yonelik olup olmama durumu,

. Vergi avantajlarinin ulusal piyasada, ulusal vergi matrahi iizerinde etkili olmayacak

bicimde kapali uygulanma durumu,
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. Vergi avantajlarinin gercek anlamda bir ekonomik varlik ve ekonomik faaliyet olmasa

bile uygulanma durumu,

. Cok uluslu sirketlerin faaliyetleriyle olusan karin tespit edilmesine dair kurallarin
uluslararasi1 alanda kabul edilen ilkelerden, 6zellikle OECD'nin belirledigi fiyatlandirma
ilkelerine uyup uymadigi,

. Yasal diizenlemelerin yonetim kademesinde gevsetildigi durumlar da dahil olmak

tizere, vergi diizenlemelerinin seffaflik durumudur.

OECD tarafindan yapilan zarar verici vergi rekabetiyle ilgili calismalarla AB biinyesindeki Code
of Conduct calismalari, vergi rejimleri degerlendirme olclitleriyle paralel 6zelliklere sahip olsa
da OECD tarafindan yapilan g¢alismalar finans islemleri ve bazi diger hizmet faaliyetleriyle
ilgiliyken; AB’'nin yaptig1 calismalar, ticari faaliyetlere yogunlasmaktadir. OECD, ¢alismalarinda
ozellikle vergi cennetleri ve bilgi degisimini dne ¢ikarmis; AB ise ¢calismalarinda iiye tilkelere
belli sorumluluklar yiiklemistir (Oz N. S., 2005, s. 119).

2020 yilinda Fransa, Danimarka ve Polonya‘nin vergi cennetlerinde kayitl veya yan kuruluslari
bulunan sirketlerin Covid-19 kurtarma paketleri i¢in uygun olmadigini aciklamasiyla vergi
cennetleri kiiresel vergi tartismalarinda yeniden ortaya ¢ikmistir. Nisan 2021’de, OECD’nin
Matrah Asindirma ve Kar Aktarimi (BEPS), ABD’'nin destegini almis ve karin vergi cennetlerine
kaymasini ortadan kaldirmaya yardimci olmak icin kiiresel bir asgari kurumlar vergisi orani
Oonermistir. Bununla birlikte, yaygin olarak kabul edilen bir ‘vergi cenneti’ taniminin olmamasi
ve BEPS'nin olgegini 6lcmek icin uygun verilerin kithgi daimi bir sorunun varligini

gostermektedir.
Bir vergi cennetinin gosterge niteligindeki kriterleri sunlari icerir:

Etkin vergi oranlarinin olmamasi veya diisiik olmasi,
Etkin bilgi alisverisi eksikligi,
Seffaflik eksikligi,

Faaliyetlerin 6nemli olmasi sartinin olmamasi.

Bow N e

2013’ten bu yana AB, kendi yetki alanlarinda faaliyet gosteren bankalarin, her {ilke icin ciro,
kar, vergi, calisan sayisi, bagh kuruluslar ve subeler (kuruluslar) dahil olmak tizere iilke
bazinda vergiyle ilgili yillik finansal bilgileri ve banka faaliyet gostergelerini yayimlamasini
zorunlu kilmaktadir. Ulke bazh raporlama (CBCR-Country by Country Reporting), AB Sermaye
Gereksinimleri Direktifi [V (Basel III) kapsamina, ge¢ olmakla birlikte, beklenmedik bir sekilde
dahil edilmis ve bir firmanin ekonomik varligi ile kurumlar vergilerinin 6dendigi yer arasinda

daha iyi bir uyum saglamasi beklenmistir.

Avrupa Konseyi, iilkeler arasinda yapilacak bilgi paylasiminin seffaf ve adil bir sekilde
saglanmasini ayrica vergi rejimlerinin iilkelerin ekonomik faaliyetlerine baglanmasini da

saglamak amaciyla birtakim prensipleri uygulamaya koyarak global kapsamda daha adil bir
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vergi sistematigi olusturmay1 hedeflemistir. Bu hedef dogrultusunda “Kara Liste-Annex I” ile
“Gri Liste-Annex I1” olarak bilinen listeleri yayimlamistir. Bu siire¢ 2017 yilinda baslamistir ve
yilda iki kez giincellenmektedir. Listelerdeki tilkeler ise bulunduklari taahhiitleri yerine getirip
getirmemelerine gore siirekli takip edilmektedir (Ak¢ura, 2021). Bu listenin bir sonraki
revizyonunun Ekim 2022’de yapilmasi planlanmaktadir.

16 Subat 2021'de, Avrupa Birligi Maliye Bakanlari, resmi olarak AB’'nin vergi amagch is birligi
yapmayan yargl bolgeleri listesi olarak bilinen AB vergi cennetleri listesini gézden gecirmis,
AB lyesi olmayan lilkeleri, mevcut “kara liste” kriterlerine gore degerlendirmistir. Ayrica AB,
heniiz tam olarak vergi standartlarina uymayan fakat uygulamayi taahhiit eden yargi
bolgelerini ise “gri liste” kapsamina almistir. 2021'de yayimlanan AB’nin kara listesinde 12
tilke (American Samoa, Anguilla, Dominika, Fiji, Guam, Palau, Panama, Samoa, Seyseller,
Trinidad ve Tobago, US Virjin Adalar1 ve Vanuatu) yer almaktayken, Avrupa Konseyi’'nin yakin
tarihteki son toplantisi ise 24 Subat 2022’de yapilmistir. Bu tarihte yayimlanan raporda
bahsedilen kara liste iilkelerinin sayis1 9’a diismiistiir. Bu listeler asagidaki tabloda

gosterilmistir (Council of the European Union, 2022):

Tablo 2.1. AB Kara Liste Ulkeleri

AB KARA LiSTE ULKELERI

isbirligi Yapmayan 9 Yargi Bolgesi
(9 Jurisdictions-Annex I)

Amerikan Samoasi 5 Aralk 2017
Fiji 12 Mart 2019
Guam 5 Aralik 2017
Palau 5 Aralik 2017
Panama 5 Aralik 2017
Samoa 5 Aralik 2017
Trinidad ve Tobago 5 Aralk 2017
ABD Virjin Adalar 13 Mart 2018
Vanuatu 12 Mart 2019

Kaynak: (Council of the European Union, 2022).

Daha 6nce Anguilla, Dominika ve Seyseller kara listede yer almaktayken, yeni raporla gri listeye

alinmigtir. Tiirkiye ise basindan beri gri listede bulunmaktadir (Akgura, 2021).
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Bahsedilen gri liste tlilkeleri asagida gosterilmistir:

Tablo 2.2. AB Gri Liste Ulkeleri

AB GRI LISTE ULKELERI

Vergi Standartlarina Uymayan
Fakat Taahhiitte Bulunan Yarg: Bolgeleri
(25 Jurisdictions-Annex II)

Anguilla 5 Ekim 2021
Bahamalar 24 Subat 2022
Barbados 22 Subat 2021
Belize 24 Subat 2022
Bermuda 24 Subat 2022
Botsvana 5 Aralik 2017
Britanya Virjin Adalar1 24 Subat 2022
Kosta Rika 5 Ekim 2021
Dominika 5 Ekim 2021
Hong Kong 5 Ekim 2021
fsrail 24 Subat 2022
Jamaika 22 Subat 2021
Malezya 5 Ekim 2021
Montserrat 24 Subat 2022
Kuzey Makedonya 5 Ekim 2021
Katar 5 Aralik 2021
Rusya 24 Subat 2022
Seyseller 5 Ekim 2021
Tayland 5 Aralk 2017
Tunus 24 Subat 2022
Turks ve Caicos Adalar1 24 Subat 2022
Tirkiye 5 Aralik 2017
Uruguay 5 Ekim 2021
Urdiin 5 Aralik 2017
Vietnam 24 Subat 2022

Kaynak: (Council of the European Union, 2022).

Oxfam (2021) tarafindan yapilan analiz, AB vergi cennetleri listesinin zararli vergi

uygulamalarini kullanan ve en zenginlerin vergi faturalarindan ka¢masina yardimci olan
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tilkeleri etkin bir sekilde belirlemede basarisiz olmaya devam ettigini ortaya koymaktadir.
Ayrica, AB vergi cenneti listesi, sifir veya diisiik vergi oranli yargi bolgelerini otomatik olarak

kara listeye almadigi i¢in diinyanin en kotii vergi cennetlerinden bazilarini kapsamamaktadir.

Sonug olarak, Oxfam’in 2021 analizi sunlar1 ortaya koymaktadir (Oxfam, 2021; akt. Tenwick,
2021):

. %0 kurumlar vergisi oranina sahip 13 lilkeden sadece ikisi kara listeye alinmistir.

. Diisiik kurumlar vergisi oranlarina (<%?12,5) sahip 18 iilkeden sadece biri kara listeye
alinmistir.

. 2019’da bes AB iiye iilkesi -Kibris, irlanda, Liikksemburg, Malta ve Hollanda- érnegin,

yuksek diizeyde Dogrudan Yabanci Yatirim, fikri miilkiyet 6demeleri, faizler, temettiiler gibi

vergi cennetlerine 6zgl ekonomik gostergelere sahip olmaya devam etmistir.

. 2019’da Litksemburg, ekonomik agirhgindan (GSYIH) 67 ila 100 kat daha fazla iilkeye
giren ve ¢ikan Dogrudan Yabanci Yatirim seviyelerine sahipken, tehlikeli vergi uygulamalari
nedeniyle, kendisini iilke sorusturmasinin merkezinde son dikkate alinmasi gereken tilke

olarak bulmustur.

AB, 2020’den itibaren zararl vergi uygulamalarinin tanimi ve liste kriterleri de dahil olmak
lizere, genel kara listeye alma siirecinde reform yapmaya baslamistir. Yukaridaki bulgulara
dayanarak, Oxfam, reformdan sorumlu Davranis Kurallar1 Grubuna asagidaki tavsiyelerde
bulunmustur (Oxfam, 2021; akt. Tenwick, 2021):

° Sifir ve diisiik kurumlar vergisi yetki alanlari1 kara listeye alinmalidir. Sifir ve disiik

kurumlar vergisi oranlari, AB vergi cenneti listesinin bagimsiz bir kriteri haline getirilmelidir.

. Zararh vergi rejimlerini belirleme kriterlerine ekonomik analizler de dahil edilmelidir.
Vergi cennetlerinin belirlenmesi icin kirmizi bayraklar olarak dogrudan yabanci yatirim ve

pasif gelir diizeyleri kullanilmaldir.

. AB iilkeleri, uygun sekilde taranmali, AB’ye liye olmayan iilkelere kiyasla daha yiiksek

degilse de ayni standartlara tabi tutulmaldir.

2.3. Vergi Cennetlerine Kars1 BM Tarafindan Yiriitiilen Calismalar

2001 yiinda BM, Uluslararas: Vergi Orgiitii adinda bir érgiit kurulmasina yoénelik bir rapor
hazirlamistir. S6z konusu rapor, zararlh vergi rekabetine maruz kalan iilkeleri, bundan
korumak iizere vergi politikalarina yonelik normlar tesis ederek vergi sistemlerinin bir tiir
denetim altina alinacagini ifade etmektedir. Bu konuda yogun c¢alismalar1 olan OECD’nin
yalnizca vergi cennetleri ile kendi liyelerine odaklanirken, Uluslararasi Vergi Orgiitii kurulmasi

Onerisinde bulunan BM’nin ¢alismalari vergi konularini daha genis olarak degerlendirmekte ve
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daha cok sayida liyeye ulasmay1 hedeflemektedir. OECD’'nin bu konudaki projeleri, yalnizca
cografi anlamda mobil nitelikteki hizmet gelirini ve finansal gelirleri diizenlemektedir. Ote
yandan gelismekte olan iilkeler, OECD’nin diizenleme konusunda kesin karar veremedigi
konulardan biri olan reel yatirim rekabetiyle cok daha ilgilidir. Bundan dolayi, gelismekte olan
iilkeleri de kapsayan “Uluslararasi Vergi Orgiitii” adindaki bir kurumun basarili olabilecegi
ongoriilmektedir (Gliindogdu, 2009).

BM tarafindan hazirlanan Zedillo Raporu’nun iilkeleri zararh vergi rekabetinden koruyabilmek
icin onerdigi Uluslararas1 Vergi Orgiiti'niin iistlendigi gérevler sunlardir (Horner, 2001; akt.
Giindogdu, 2009):

. Uluslararasi alandaki vergi istatistiklerini toplayarak sorunlarin daha hizli ¢éziime
kavusmasini saglamak ve diisiincelerin paylasilmasina imkan veren bir forum olusturulmak
suretiyle iilkelerin ihtiyaclar1 dikkate alinarak teknik yardimlar yapilmasinmi kolaylastirarak

vergi politikalar1 ve yonetimi icin normlar gelistirilmesini saglamak,

. IMF tarafindan makroekonomik gelismeleri takip etmeyi llke seviyesinde, diinya
seviyesinde ve bolgesel seviyede stirdiirdiigline benzer bir yontemle vergisel gelismeleri takip

etmek ya da kontrol etmek,

° Ulkeler arasinda ya da iilke birlikleri arasinda anlasmazliklar ya da siirtiismeler ortaya
ciktigi zaman vergi tahkimi (bir tiir hakem Kkarariyla ¢oziim) uygulayabilmek amaciyla

uluslararasi 6l¢ekte bir forum kurmak,

. Vergi cenneti llkeler ile miizakere siireclerinin siirdiiriilmesi ve s6z konusu tlkelerin

zararh vergi uygulamalarini terk etmelerini saglamak,

° Cok uluslu sirketlere ait karlar esit paylastirabilmek amaciyla kiiresel bir formdiil

lizerinde uluslararasi bir anlasmaya gitmeyi ve giivence saglamay1 arastirmak.

Vergilemeyle ilgili Uluslararasi Vergi Orgiitiiniin kurulmasiyla temel amag, iilkelerin
yurirliikte olan vergi sistemlerini kaldirarak onlarin yerine ge¢cmesinden ziyade, vergi
sistemlerinin kiiresellesme sonucunda meydana gelen olumsuzluklarla etkin bir bicimde
savasmalarini saglamaktir. Ayrica Tobin Vergisi benzeri gelecek donemde uygulamaya
konulabilecek cok tarafli uygulamalara da kolaylik getirmesini saglamaktir. Olusturulacak bu
tarzdaki uluslararas1 bir vergi orgiitii, sinirlar1 asan etkileri meydana getiren vergi
gelismelerini tespit edecek ve bunlar1 tiim tyelerin temsilcilerinin bulundugu direktorler
kurulunun kararina sunacaktir. Kurul, iilkelerden birinin vergilemeye yonelik davranisinin
diger tlkelerde olumsuz etkiler olusturdugu alanlarda; diinyada vergi matrahina net bir
sekilde baski yapan tilkelerde degisikliklere gidilmesini dnerecektir. Bununla birlikte tilkeleri
zorlamayacak, yalnizca degisiklikler dnerecektir. Ancak, bu orgiitiin etki alani, etkili sinirlar

arasli tasmalarin olmadigi vergi konularini kapsamayacaktir (Giinaydin, 1999).
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BM, Uluslararasi1 Vergi Orgiitii tarzinda bir érgiitiin olusturulmasiyla; basta ¢ok uluslu
sirketlerin olmak iizere, bircok firmanin vergiden kacinmasini dnlemeye ve off-shore vergi
cennetlerinin olusumuna engel olmaya yonelik siki tedbirlerin gelistirilecegini ifade
etmektedir. Bu uygulama, diinyadaki bilyiik sirketlerin yiiksek meblaglarda vergi
kagirmalarina engel olmak amaciyla mevcut uluslararasi alandaki finans kurumlarinin kolektif
basarisizliklarinin bir nevi kabul edilmesidir. Hiikklimetlerin, biiytik sirketlerden vergi toplama
konusunda basarili olamamasi, 6zellikle yoksul tilkelerde temel kamusal hizmetlerin finanse
edilmesinde sikintilar yasanmasina yol agmaktadir (Gilinaydin, 1999).

2.4. Vergi Cennetlerine Kars1 G8 Finansal Eylem Goérev Grubu Biinyesinde Yiiriitillen
Calismalar

G8'ler ya da diger adiyla Sekizler Grubu tarafindan, Paris’te Finansal Eylem Gorev Grubu
(FATF), OECD’nin bilinyesinde kurulmustur. Bugiin Tturkiye'nin de iiyelerinden oldugu 33 tiyeli
FATF; biitiin iilkelerde kara paranin tespit edilmesine ve kara para aklanmasina yonelik

diizenleyici ve yasal reformlarin yapilmasiyla ilgili calismalar yapmay1 amaglamaktadir.

FATF, 14 Subat 2000’de ilk olarak is birligine gitmeyen iilkeleri belirlemek amaciyla 25 dlgiit
ortaya atmistir. Daha sonra belirledigi kriterler ¢ercevesinde 2000 yilinin Haziran ayinda 26
tilkenin degerlendirildigi bir ¢calisma yapmistir. Daha sonraki FATF tarafindan giincellenen
listesinden Cayman Adalari, Bahama Adalari, Panama ve Lihtenstayn’t c¢ikartmis, Misir,
Macaristan, Nijerya, Myanmar, Endonezya ve Guatemala’y1 is birligi yapmayan bolgeler ya da
tilkeler listesine dahil etmistir. FAFT'nin glincel kara listesinde yer alan tilkeler; Cook Adalaryi,
Rusya, St. Vincent ve Grenadinler, Dominika, Guatemala, Marshall Adalari, Macaristan, Misir,
Israil, Liibnan, Nauru, Nijerya, Niue, St. Kitts ve Nevis, Filipinler ve Myanmar’dir. Finansal
Eylem Gorev Grubu'nun kara listeye aldig1 iilkelere, uyguladiklari zarar verici uygulamalari
terk etmeleri icin belli Kkurallar1 isletmeye baslamalarini 6nermektedir. Bunlari
gerceklestirebilmeleri icin de teknik yardimlarda bulunmaktadir. Bu tipteki teknik yardimlarin

birgok kiiciik iilke icin yararli olacagi konusunda bir kusku yoktur (OECD, 2001).

FAFT’nin vergi cennetlerine yonelik bakisi, agirlikli olarak kara paranin aklanmasina yardim
eden tilkeler seklinde olmaktadir. FAFT tarafindan kara listeye alinan iilkelerden Marshall
Adalari, Cook Adalari, Dominik, Nauru, Nevis ve Niue; ayrica Macaristan ise tercihli vergi rejimi
uygulamakta olan {ilkelerdir. Bu anlamda FATF tarafindan hazirlanan listeler, OECD’nin
hazirladigi listelerle tam olarak értiismese bile ayni amaca yoneliktir. Bu bilgiler 1s181nda, FAFT
ve OECD tarafindan yapilan ¢alismalarin birbirini destekledigini séylemek miimkiindiir
(Hosyumruk, 2003, s. 88).
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3. BOLUM
OECD ULKELERINDE VERGI CENNETLERI ILE MUCADELE YAKLASIMLARI
3.1. Ekonomik isbirligi Ve Kalkinma Orgiitii’niin (OECD) Yapisi

Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii (Organisation for Economic Co-operation and
Development-OECD) ya da bir diger adiyla Iktisadi Isbirligi ve Kalkinma Teskilati, ekonomik ve
sosyal refahin saglanmasini amagclayan, bu dogrultuda kamusal politikalarin gesitli alanlarinda
teknik calismalar ytiriiterek tespit edilen sonuclari en basta hiikiimetler olmak tizere ilgili diger

aktorler ile de paylasan uluslararasi bir 6rgiittiir (Ticaret Bakanligi, 2022).

Avrupa Devletleri tarafindan, II. Diinya Savasinin ardindan 16 Nisan 1948 tarihinde, agirlikli
olarak Amerika Birlesik Devletleri ve Kanada’'nin mali yardimlariyla olusturulan Marshall Plani
kapsaminda, Paris’te diizenledikleri bir konferans sonucunda Avrupa Ekonomik Isbirligi
Orgiitiic (The Organisation for European Economic Co-operation-OEEC) kurulmustur
(Erbaykal, 2020, s.65).

OEEC’'nin temel amaci ise Avrupa’da savas sonrasi yeniden yapilanmay1 saglamak i¢cin Marshall
yardimlarinin dagitimina yardimci olmak ve Avrupa devletleri arasindaki ticari 6demelerin
serbestlestirilerek devletler arasi koordinasyonun saglanmasiydi (Tarim ve Orman Bakanlhgj,
2022). OEEC, zaman icinde Avrupa Serbest Ticaret Alanmi olusturulmasi noktasinda Avrupa

Ekonomik Toplulugu’'na (AET) yardimci olmustur.

OEECnin baslangicta Avusturya, Belcika, Birlesik Krallik, Danimarka, Fransa, Hollanda,
izlanda, Irlanda, italya, isveg, Isvicre, Liikksemburg, Norveg, Portekiz, Tiirkiye, Yunanistan ve
Bati Almanya olmak tizere 18 katilimcisi bulunmaktaydi: Trieste Serbest Bolgesi'nin Anglo-
Amerikan bélgesi, italyan egemenligine dénene kadar OEEC'ye de katilmistir. Bu iilke ve
bolgelerin temsilcileri, donemin taninmis isimlerinin (Paul-Henri Spaak, Paul van Zeeland, Dirk
Strikker, Anthony Eden, Richard Heathcoat Amory) bagkanhginda Orgiit Konseyi'ni
olusturmuslardir. OEEC Konseyi’'nin alt organlarinin is yapisi, belirli alanlarin ele alinmasindan
sorumlu yaklasik on bes dikey ve bes yatay teknik komiteden olusmaktaydi. Bu teknik
komiteler; gida ve tarim, komiir, elektrik, petrol, demir ve ¢elik, hammaddeler, makine, demir
dis1 metaller, kimyasal irtnler, kereste, kagit hamuru ve kagit, tekstil, deniz ve kara
tasimaciligl, programlar, 6demeler dengesi, ticaret, Avrupa i¢i 6demeler ve insan giiciine
iliskindir (OECD, 2022).

1948-1960 yillar1 arasinda faaliyette bulunan OEEC’nin islevini tamamlamasi tizerine 14 Aralik
1960 tarihinde Paris’te imzalanan anlasma ile Iktisadi Isbirligi ve Kalkinma Teskilati (OECD)
kurulmustur. Orgiitiin merkezi Paris’tedir (Disisleri Bakanligi, 2022). Tiirkiye Cumhuriyeti ise
2 Agustos 1961 tarihinde kurucu tiye olarak OECD’ye katilmistir (Ticaret Bakanhgi, 2022).
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OECD, OEEC'nin halefi ya da bir diger ifadeyle mirasc¢isidir (OECD Daimi Temsilciligi, 2022).
1960 yilinda, icinde tilkemizin de bulundugu 18 Avrupa ve 2 Kuzey Amerika tilkesiyle kurulan
orgiit Gliney Amerika ve Asya-Pasifik bolgesi iiyelerini de kapsayacak sekilde zamanla
genisleyerek bugiinkii halini almistir. Orgiitiin giiniimiizde 38 iiye iilkesi bulunmaktadir
(OECD, 2022). Uyeler, genellikle serbest piyasa ekonomilerini destekleyen demokratik
tilkelerden olusmaktadir (Disisleri Bakanhgi, 2022).

OECD, 50 yila yakin bir siirede diinyanin en giivenilir ve en kapsamli kurumlarindan biri haline
gelerek diinya ¢apinda iktisadi bilyliimenin gériiniimiine iliskin ekonomik raporlar, istatistiksel
veri tabanlari, analizler ve tahminler yayimlamaktadir. Ekonomik analizlerin yaninda niifus,
cinsiyet ayrimciligt ve c¢evre duyarliifn gibi sosyal politika konularinda da raporlari
bulunmakla birlikte yazilan ¢esitli raporlar; kiiresel, bolgesel veya ulusal kapsamhdir. Orgiit
yayimlamis oldugu raporlar ile hem iiye hem de {iye olmayan iilkelerin iktisadi ve sosyal
alanlarda gelisimine katkida bulunmakta, ayn1 zamanda riisvet ve diger mali suglar1 da diinya

capinda ortadan kaldirmayi amaglamaktadir (OECD Daimi Temsilciligi, 2022).

OECD'nin 38 iiyesi olmasina ragmen, is birligi icerisinde bulundugu iiye olmayan iilke sayisi da
bir hayli fazladir. OECD sadece liye olmayan iilkelerle degil, AB ve BM gibi cesitli uluslararasi
kuruluslarla da yakin iligki igerisindedir (Akbulut, 2002).

OECD, 2009 yilina kadar listede iiye olan herhangi bir iilke olmamasina ragmen, is birligi
yapmayan vergi cennetleri olarak kabul edilen {ilkelerin yer aldig1 bir “kara listesi” yapmay1
strdiirmektedir. OECD diinya ¢apinda vergi reformunu tesvik etmek ve vergiden kacinmayi
ortadan kaldirmak icin G20 tlkeleri ile birlikte bazi ¢alismalar yapmaktadir. Grup ayrica,
piyasaya dayali ekonomik reformlar1 uygulayan Orta Asya ve Dogu Avrupa’daki iilkelere
danismanlik hizmeti de saglamaktadir (OECD, 2021).

OECD, sosyal giivenlikten ideal tatil siiresine, yashlarin bakimindan farkh iilke egitim
sistemlerinin gencleri hayata hazirlama basarisina kadar insanlarin giinliik hayati tizerinde
etkili olan konularla ilgilenmekte ve hayat kalitesini artirmaya yonelik politik Oneriler

sunmaktadir (Disisleri Bakanligi, 2022).
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Asagida OECD’nin organizasyon yapisi tablo halinde gosterilmistir.

Tablo 3.1. OECD’nin organizasyon yapisi

KONSEY
Gé6zetim ve stratejik yon

Uye tilkelerin temsilcileri ve Avrupa
Komisyonu, OECD i¢in stratejik
yonelimler saglar. Genel Sekreter
baskanliginda kararlar oybirligi ile alinir.

v

KOMITELER

SEKRETERLIK
Tartisma ve inceleme

Kanit ve analiz

Komiteler, uzmanlar ve ¢alisma gruplari, o ) ) o
o ) o OECD midiirliikleri, Konsey’in yetkisine
politika deneyimlerini paylasmak, i

o o dayali olarak, komite tartismalarini
politika uygulamasini ve etkisini T ] o ) )
] B ) o bilgilendirmek icin veri toplar, analiz
yenilemek ve gozden gecirmek icin i .
yapar ve tavsiyeler formiile eder.

tilkeleri ve ortaklari bir araya getirir.

\4 \4

POLITIKA YAPICILAR VE POLITIiKA SEKILLENDIRiCILER

Hiikiimet ve is diinyasi dahil farkli kesimlerden temsilciler ¢alismalara

katilmakta ve Sekreterya ile istisareler ve diizenli bilgi alisverisi

yoluyla goriislerini bildirmektedir.

Kaynak: (OECD, Organisational structure, 2021).

OECD’nin organizasyonel yapisinda yer alan unsurlari ve gorevlerini asagidaki gibi aciklamak

mimkiindir.
a) Konsey

OECD Konseyi, kurulusun kapsayici karar alma orgamidir. Uye iilkelerin ve Avrupa
Komisyonu’'nun biiytikelcilerinden olusur ve baskanligini Genel Sekreter yiiriitmektedir. OECD

Konseyi, orgiitiin temel ¢calismalarini tartismak, endiseleri paylasmak ve oybirligi ile kararlar
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almak igin, yilda bir kez diizenli olarak toplanmaktadir. Konsey, iliye iilkelerin hiiklimet,
ekonomi, ticaret ve disisleri bakanlarini bir araya getirerek ¢alismalari izlemek ve 6ncelikleri
belirlemek, kiiresel ekonomik ve ticari baglantilar1 tartismak, biitge veya katilim stireci gibi
konular1 degerlendirmek i¢in toplanmaktadir (OECD, Organisational structure, 2021).

b) Komiteler

OECD, politika olusturmanin neredeyse tiim alanlarini kapsayan 300’den fazla komite, uzman
ve calisma grubu araciligiyla calismaktadir. Komiteler, verileri ve politika basarilarini
degerlendirerek ¢esitli ¢oziim Onerileri sunmakta ve iiye ilkeler arasindaki politika
eylemlerini inceleyerek gozden gecirmektedir. Komiteye katilimci olarak gelen iilkeler devlet
kurumlarini, akademi ve is diinyasi ile sivil toplumu temsil etmektedir. Bu toplantilara her y1l
yaklasik olarak 40.000 kisi katilmaktadir (OECD, Organisational structure, 2021).

c) Sekreterlik

OECD Sekreterligi, OECD’nin ¢alismalarin1 yiirtitmektedir ve Genel Sekreter tarafindan
yonetilir. Her iilkedeki politika yapicilarla birlikte ¢alisan, komitelerle yakin koordinasyon
icinde, kanitlara dayal politika olusturmaya rehberlik ederek yardimci olacak i¢gorii ve
uzmanlik saglayan, miidiirliikler ve boliimlerden olusur. Miidiirliikler, Genel Sekretere rapor
vermektedirler. Sekreterligin 3300 ¢alisani arasinda ekonomistler, avukatlar, bilim adamlari,
siyasi analistler, sosyologlar, dijital uzmanlar, istatistikciler ve iletisim uzmanlar1 yer
almaktadir. OECD’nin Paris, Fransa’daki Genel Merkezine ek olarak, halkla iliskiler ve iletisim
ekibinin bir parcasi olan Berlin, Meksika, Tokyo ve Washington D.C.’de de merkezleri
bulunmaktadir (OECD, Organisational structure, 2021).

3.2. OECD’de Yer Alan Ulkelerin Gelismis Ve Gelismekte Olan Ulke Kategorisine Goére
Gruplandirilmasi

Kisaltmas1 OECD olan Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii'niin kuruculari, OEEC’nin Avrupa
tilkeleri ile Kuzey Amerika iilkeleri olan ABD ve Kanada'dan olusmaktadir. Resmi OECD
kuruculary; Tirkiye, ABD, Kanada, Fransa, Hollanda, Belcika, Liilksemburg, Bat1 Almanya, Italya,
Portekiz, Ingiltere, Danimarka, irlanda, Yunanistan, Isvicre, Avusturya, Isveg, Izlanda, Norvec
ve Ispanya’dir (OECD, 2021).

Diinyanin her yerinden piyasa ekonomisine ve kisisel demokrasiye baghliklarinin bir isareti

olarak OECD’ye katilmis otuz sekiz tliye iilke asagidaki tablolarda gosterilmigtir:
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Tablo 3.2. OECD iiyesi tilkeler

Ulke Uyelik Tarihi Ulke Uyelik Tarihi
Almanya 27 Eylil 1961 Japonya 28 Nisan 1964
Amerika Birlesik Dev. 12 Nisan 1961 Kanada 10 Nisan 1961
Avustralya 7 Haziran 1971 Kolombiya 28 Nisan 2020
Avusturya 29 Eyliil 1961 Kore 12 Aralik 1996
Belcika 13 Eylul 1961 Kosta Rika 25 Mayis 2021
Cekya 21 Aralik 1995 Letonya 1 Temmuz 2016
Danimarka 30 May1s 1961 Litvanya 5 Temmuz 2018
Estonya 9 Aralik 2010 Litksemburg 7 Aralik 1961
Finlandiya 28 Ocak 1969 Macaristan 7 May1s 1996
Fransa 7 Agustos 1961 Meksika 18 Mayis 1994
Hollanda 13 Kasim 1961 Norveg 4 Temmuz 1961
Birlesik Krallik 2 May1s 1961 Polonya 22 Kasim 1996
irlanda 17Agustos1961 Portekiz 4 Agustos 1961
ispanya 3 Agustos 1961 Slovak Cumhuriyeti 14 Aralik 2000
Israil 7 Eylil 2010 Slovenya 21 Temmuz 2010
isvec 28 Eylil 1961 Sili 7 Mayis 2010
isvicre 28 Eylil 1961 Tiirkiye 2 Agustos 1961
italya 29 Mart 1962 Yeni Zelanda 29 Mayis 1973
izlanda 5 Haziran 1961 Yunanistan 27 Eylil 1961

Kaynak: (OECD, List of OECD Member Countries, 2022).
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Tablo 3.3. OECD’de yer alan gelismis iilkeler

Ulke Uyelik Tarihi Ulke Uyelik Tarihi
Almanya 27 Eylil 1961 Isvigre 28 Eylil 1961
Amerika Birlesik . .
Devletleri 12 Nisan 1961 Japonya 28 Nisan 1964
Avustralya 7 Haziran 1971 Kanada 10 Nisan 1961
Avusturya 29 Eylil 1961 Letonya 1 Temmuz 2016
Belcika 13 Eylul 1961 Litvanya 5 Temmuz 2018
Cekya 21 Aralik 1995 Litksemburg 7 Aralik 1961
Danimarka 30 May1s 1961 Macaristan 7 Mayis 1996
Estonya 9 Aralik 2010 Norveg 4 Temmuz 1961
Finlandiya 28 Ocak 1969 Polonya 22 Kasim 1996
Fransa 7 Agustos 1961 Portekiz 4 Agustos 1961
Hollanda 13 Kasim 1961 Slovak Cumhuriyeti 14 Aralik 2000
Birlesik Krallik 2 Mayis 1961 Slovenya 21Temmuz2010
irlanda 17Agustos1961 Yeni Zelanda 29 Mayis 1973
ispanya 3 Agustos 1961 Yunanistan 27 Eylil 1961

Isvecg 28 Eyliil 1961 izlanda 5 Haziran 1961
italya 29 Mart 1962

Kaynak: (The United Nations, 2022, s. 153).



Tablo 3.4. OECD’de yer alan gelismekte olan tilkeler

Israil 7 Eyliil 2010
Kolombiya 28 Nisan 2020
Kore 12 Aralik 1996
Kosta Rika 25 May1s 2021
Meksika 18 Mayis 1994
Sili 7 Mayis 2010
Tiirkiye 2 Agustos 1961

Kaynak: (The United Nations, 2022, s. 154).

3.3. OECD’de Yer Alan Gelismis Ve Gelismekte Olan Ulkelerin Vergi Cennetleri ile
Miicadele Yaklasimlari

Vergi cennetleri ve bunlarin zarar verici vergi uygulamalari ile uluslararasi alanda
miicadelenin temel felsefesi, iilkelerin vergisel egemenliklerine zarar getirmeden ve kisilerin
mahremiyetini ihlal etmeden vergi rekabeti ve adaleti ortamini tesis etmektir. OECD, vergi
cennetleri ile aktif bir sekilde miicadele eden en etkili organizasyon kuruluslarindan biridir.
Calismalariyla sagladig1 katkilar arasinda BEPS Projesi ile Otomatik Finansal Bilgi Degisimi
bulunmaktadir (Shaxson, 2019, s. 9).

OECD tarafindan yapilan ¢aligmalar, uzlasma ve diyaloga dayanmaktadir. Orgiit tarafindan
alinan kararlarin, uluslararas1 hukuk cercevesinde bir yaptirimi da s6z konusu degildir.
Durumun boyle olmasi, OECD tarafindan Kkararlastirilan yaptirimlarin uygulamaya
konulmasini sinirlandirmaktadir. OECD, agirlikli olarak bilgi degisimine odaklanmis olup, vergi
cenneti tilke listelerini bilgi verme taahhiidii verip vermemelerine gére olusturmaktadir.
Ancak uygulamada vergi mahremiyetinin cercevesini tespit etmesi konusunda yasanan
problemler, bu uygulamanin etkinliginin azalmasina yol agmaktadir. OECD, vergi cennetlerinin
neden oldugu zararlardan olan haksiz vergi rekabetine karsi miicadele etmeyi ise ikinci planda
tutmaktadir. Sonu¢ alma konusunda yasanan biitiin zorluklara karsin OECD ve uluslararasi
baz1 kuruluslarin, vergi cennetleriyle ilgili calismalar1 siirmektedir. Bu calismalarin temel
amaci, diger tlkeleri bilgi degisimi yapmaya zorlamak ve haksiz vergi rekabetinin zarar verici

uygulamalarini engellemektir (Bilici, 2004, s. 665-668).

OECD, vergi cennetleri ile miicadele kapsaminda Ocak 2019'da ilk kez “emsallere uygunluk

ilkesinin 6tesine gecen ¢oziimlere” duyulan ihtiyaci kamuoyu 6ntinde kabul etmistir. 2019
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Mayis ayinda ise bir “yol haritas1” yayinlamistir. Buna gore; verginin nerede ve hangi esasa gore
o0denmesi gerektigini ve karin ne kadarmnin bu esasa gore vergilendirilmesi gerektigini
belirlemek ve ¢ok uluslu sirketlerin asgari diizeyde vergi 6demesini saglamak amag¢lanmigstir
(Shaxson, 2019, s. 9).

OECD ve uluslararasi diger kuruluslarla birlikte OECD’nin tiye iilkeleri de kendi biinyelerinde
miicadele etmektedirler. Bu noktada tilkelerin vergi cennetlerine yonelik yaklasimlari gelismis
ilkeler ve gelismekte olan tilkeler ayrimina tabi tutularak ele alinacaktir.

3.3.1. OECD’de Yer Alan Gelismis Ulkelerin Vergi Cennetleri ile Miicadele Yaklasimlari

Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Teskilati’'na iiye olan baz1 gelismis iilkelerin vergi cennetlerine

yaklasimlari ulasilan veriler dogrultusunda asagida ele alinmistir.

3.3.1.1. ABD'nin Vergi Cennetleri ile Miicadele Yaklasimlari

ABD, vergi cenneti olarak bilinen iilkelerin faaliyetlerinden en ¢ok vergi geliri kaybi yasayan
tilkelerdendir. Bundan dolay1 vergi cennetleri ile miicadele edebilmek amaciyla bir yandan
kendi sinirlan icinde yerlesik vergi miikelleflerinin vergi cennetleri ile ilgili faaliyetlerine
yonelik tedbirler alirken diger yandan da uluslararasi alanda vergi cennetleri ile miicadele
konusunda onctilik yapmaktadir. ABD, vergi cennetleri ile miicadelede en 6nemli araglardan
birisi olan bilgi gizliligi kapsaminda faaliyetlerin kaydinin tutulmasini ve ayni faaliyetlerle ilgili
bilgilerin paylasilmasini 6nemsemektedir. 1990’larda baslayan ¢alismalardan sonra; ABD’nin
bu konularda énemli mesafeler kaydettigi goriilmiistir (Oz N. S, 2012). Bu amaclar
dogrultusunda ise 2010’da kisaca FATCA olarak bilinen ve uluslararasi diizeyde baglayici olan
“Dis Hesap Vergi Uyum Yasasi (The Foreign Account Tax Compliance Act)” yayimlanarak
yurirliige girmistir. Yirirlige giren yasa kapsaminda, ABD vatandaslarinin vergi disi
gelirlerinin tespiti konusunda merkezi ABD disinda bulunan finansal kuruluslara, uygulamasi
gereken birtakim zorunluluklar getirilmistir. Zorunluluklarin ihlali durumunda ise FATCA’ya
uymayan finansal kuruluslar “uyumsuz” olarak nitelendirilmis ve gelirlerin kaynagi Amerika
sayllan 6demeler iizerinden %30 oraninda kesinti yapilacagi belirtilmistir (Biiytik Miikellefler

Vergi Dairesi Baskanligi, 2022).

Ornegin 2010’dan itibaren Isvicre, ABD vergi miikelleflerinin banka hesap bilgilerini ABD Gelir
Idaresiyle (Internal Revenue Service-IRS) paylasmaktadir. Vergi cenneti iilkeler, ABD ile

yalnizca bilgi degisimi konusunda anlagmalar imzalamaktadir (Oz N. S., 2012).

Bir dizi OECD kampanyasiyla birlikte son G8 ve G20 ac¢iklamalart, tilkelerin vergi suistimali ile
miicadele icin yeniden canlandirilmis ¢ok tarafli ¢abalar asamasina girdigi izlenimini
vermektedir. Bu izlenimin tamamen yanlis olmadigini ancak genel olarak vergi suistimaline ve

ozel olarak vergi cennetlerine karsi verilen miicadelede agirlik merkezinin kesin olarak tek

49



tarafli yaklasimlara dogru kaydigi goriilmektedir. ABD, o6zellikle vergiden kacmak icin
kullanilan ve vergi cennetleri araciligiyla islenen cesitli mekanizmalarin “arka bahgesi”
lizerindeki etkisini en aza indirmek icin yaptirimlarini esnetmektedir. Bu durum, yeni Dis
Hesap Vergi Uyum Yasasi’'nin (FATCA) temelini olusturan “Arka Bah¢emde Degil” (NIMBY)
diizenleme ilkesi ile iliskilendirilmektedir. NIMBY ilkesinin, diger biiyiik siyasi olusumlar
tarafindan benimsenmesi de muhtemel goriinmektedir (Palan & Wigan, 2014, s. 1). ABD,
yerlesik vergi miikellefleriyle ilgili diger lilkelerden aldig1 bilgileri, kendi iilkesinde vergi
matrahlarinin dogrulugunu tespit etmek icin kullanmaktadir. Fakat kimi eyaletlerinde
gerceklestirilen faaliyetler ve bunlarla ilgili bilgi gizliligi hakkinda son donemlerde gosterilen
tutucu yaklasim, bu uygulamalarinda ABD'nin tutarsiz davrandigi seklinde degerlendirilmekte
ve ABD bu konuda sik sik elestirilmektedir.

ABD’nin Atlas Okyanusu kiyisindaki kiiglik bir eyaleti olan Delaware eyaleti, bilgi gizliligi
konusunda ABD’nin en ¢ok sorgulanan eyaletidir. 2020 y1l itibariyle yaklasik 970.000 kadar
niifusu olan Delaware, isletme kurma kolayligi ve kolay is yapilabilirligi nedeniyle sirket
sayisinin fazlaligiyla dikkatleri cekmektedir. Ancak vergiyle ilgili saglanan kolayliklar, toplam
vergi yiiklerinin azhig: ve bilgi gizliligi uygulamalari, isletmelerin Delaware’e gelmesinin asil
nedenidir. Ayrica kara paranin aklanmasi da sirketlerin Delaware’i tercih etmesinin diger bir
nedenidir. Delaware’in bu 6zellikleri adil vergi rekabetiyle ilgili tartismalar1 da beraberinde
getirmektedir. OECD’'nin 6nciliik ettigi vergi cennetleri ile miicadele ¢alismalarinda, vergi
cenneti tlilkelere yonelik faaliyetlerin saydamligi ve bilgi paylasimi 6nemsenmektedir. Bilgi
paylasimi yapilmasinin bu iilkeleri bilgi paylasimi yapmayan tilkelere gore dezavantajli hale
getirmemesi, bundan dolay1 vergi rekabetinde adaletin saglanmasi ve tiim iilkelerin bilgi
degisimiyle ilgili standartlara uymasi i¢in Kiiresel Forum adinda uluslararasi alanda
calisilmalar yapilmaktadir. ABD’'nin bu tiir faaliyetlere kendi eyaletlerinde g6z yummasi, dogal
olarak diger iilkelerin ve 0Ozellikle vergi cenneti olarak listelenen iilkelerin tepkisini
cekmektedir (Oz N. S., 2012).

3.3.1.2. Almanya’nin Vergi Cennetleri ile Miicadele Yaklagsimlari

OECD iilkeleri, ozellikle de Liksemburg, Lihtenstayn ve Kibris gibi Avrupa’daki tilkeler, vergi
cennetleri ile miicadele konusunda pek basarili olmamistir. Almanya ve Isvicre arasinda
imzalanmasi planlanan bir anlasma, Berlin’de muhalefetin karsi cikmasindan dolay1 basariya
ulasamamustir. Iktidar partileri, yasadisi yollardan Isvi¢re’ye kagirilan servetin %21 ile %41
oranlar1 aralifinda vergilendirilmesini, karsiliginda da vergi kaciranlarin isimlerinin anonim
kalmasini kabul ederken, Sosyal Demokratlar ve Yesiller bunu suclulara iltimas gegmek olarak
nitelendirerek anlasmay1 engellemistir. Vergi cennetlerinde faaliyet gosteren sirketlerin
kurulusu konusunda uzmanlasmis olan iki sirkete ait oldugu ifade edilen ve bu tilkelerde hesap
sahibi on binlerce kisiye ait bilgileri iceren belgelerin, anonim bir kaynak tarafindan medyaya

sizdirilmasinin ardindan, resmi makamlar milyarlarca ek vergi geliri umuduyla konuyu tekrar
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glindeme tasimistir. Almanya’da Meclis Maliye Komisyonu'ndan Hristiyan Demokrat Birlik
liyesi Mathias Middelberg, ilgili soruna iliskin uluslararasi bir is birligi icinde olmay1 umarak,
subat ayinda Moskova’'daki G20 Zirvesi’'nde bir araya gelen maliye bakanlari ve merkez bankasi
baskanlarinin somut adimlar lizerinde anlastifin1 belirtmis ve sunlar1 sdylemistir (Dick &
Ustiinel, 2013):

“Alman, Fransiz ve Ingiliz Maliye Bakanlarinin onciiliigiinde alinan Kkararlar uyarinca,
sorunlarin analizini mercek altina alan ii¢ calisma grubu kuruldu. Bu yolla, sorunun
uluslararasi alanda nasil ¢oziilebilecegine iliskin kurallar belirlenecek. Ancak tabii isin asil zor
yanl, bu kurallar1 s6z konusu iilkelere kabul ettirebilmek.”

Maliye Bakanlarinin is birligi ¢alismalar1 yorumlandiginda belli bir siire¢ icinde kiiresel bir
vergi sistemi i¢in bir kilavuz olusturulmasi 6ngoérilmektedir. Gozlemciler, bu cercevede is
birligine yanasmayan vergi cennetlerine yaptirimin giindeme gelecegini ongérmektedir.
Almanya’da Hristiyan Birlik partileri ve liberallerden olusan koalisyon hiikiimeti, bu yonde bir
goriis birligine sahiptir. Federal Meclis Maliye Komisyonu tiyesi Hiir Demokrat Volker Wissing:
“Bu konuda Federal Maliye Bakani'nin arkasindayiz. Kazancin yurtdisina kacgirilmasini
onlemek ve vergi cennetlerinin kurutulmasi icin gerekli anlasmalarin imzalanmasina

destegimiz tamdir,” seklinde agiklamada bulunmustur (Maywald, 2021).

Vergi cennetleriyle tam anlamiyla miicadele etmedigi icin zaman zaman agir elestirilere
ugrayan Almanya Maliye Bakanligi, 15 Subat 2021’de, is birligi yapmayan yargi alanlarinin AB
listesini belirleyerek “Vergi Cenneti Miicadele Yasasi1” taslag: diizenlemistir. S6z konusu taslak,
Avrupa Konseyi'nin 2019 sonunda yayimlanan ve tim AB kara listesinde yer alan yargi
bolgelerine 6zel cezalar ("savunma onlemleri") uygulamak icin tasarlanmistir. Ayrica AB iiye
devletlerini yasal oOnlemleri uygulamaya tesvik eden yoOnergelere gore yapilan bir
diizenlemedir. Alman yasa taslaginda dnerilen savunma 6nlemlerinin, yonergeler kapsaminda

gerekli olan asgari diizeyden daha kapsamli olmasi dikkate degerdir (Maywald, 2021).

Kilavuzlara gore, AB liye devletleri, AB kara listesindeki yargi bolgeleriyle ilgili olarak asagidaki

vergi onlemlerinden en az birini uygulamahdir:

. Kontrollii yabanci sirket (CFC) kurallari,

) Gider kesintisi sinirlamalar,

. Kar dagitimlarinda herhangi bir katilim muafiyetinin sinirlandirilmas;,
. Stopaj vergileri.

Alman Maliye Bakanligi tarafindan yayimlanan kanun teklifi taslagi, bu tiir tedbirlerin her
birinin Alman i¢ hukukuna uygulanmasini amaglamistir. Uygulandiginda, kurallar genel olarak
1 Ocak 2021’de AB kara listesinde yer alan iilkeler icin 1 Ocak 2022’den itibaren gecerli

olacaktir. AB kara listesine daha sonraki bir tarihte eklenen tilkeler icin ise 1 Ocak 2023’ten
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itibaren gecerli olacaktir. Savunma o6nlemlerinin uygulanabilmesi i¢in, bir Alman vergi
miikellefinin, is birligine dayali olmayan bir yargi bolgesiyle ilgili bir ticari islemde bulunmasi
gerekmektedir (Maywald, 2021). Alman savunma Onlemlerinin amaglart i¢in is birligi
yapmayan bir yargi bolgesine ek olarak, asagida belirtilen durumlar varsa AB kara listesinde
bulunan bir yargi bolgesi olarak tanimlanacaktir:

. Yeterli vergi seffafligini saglamamakta,
. Haksiz vergi rekabetine girmekte,
. OECD/G20 BEPS projesine iliskin Ekim 2015 nihai raporlarinda belirtildigi gibi belirli

asgari standartlar1 karsilamamaktadir.

Yetersiz seffaflik, haksiz vergi rekabetine dahil olma veya asgari standartlari yerine getirmeme
seklinde degerlendirilmesi icin bir yargi bolgesinin is birligi temeline dayanmadig tilkeler,
savunma amagli uygulanacak dnlemler ¢ercevesinde AB kara listesine dahil edilecektir. Kanun
teklifi taslagl, Alman vergi makamlarina yukarida agiklanan kriterlere dayal olarak kendi kara
listelerini yayimlama yetkisi vermektedir. Ancak bu durumda listenin AB diizeyindeki kara
listeyi yansitmas1 gerekmektedir. Boylelikle Alman vergi makamlarinin AB kara listesinden
sapma olanagi olamayacaktir. Taslak kanun teklifi, genel savunma tedbirlerine ek olarak, is
birligine dayali olmayan bir yargi bolgesiyle ilgili ticari islemler i¢in kapsamli belgelendirme
gereklilikleri icermektedir. Bu dokiimantasyon gerekliliklerine uyulmamasi, ek gelirin
20.000€ veya %10'undan daha yiiksek bir cezay1 gerektirecektir. Kanun teklifi ayrica, bir
Alman yerel finans kurumunda hesap sahipleri icin genisletilmis bilgi ve belgelendirme
kurallarini da icermektedir (Maywald, 2021).

Almanya Maliye Bakanliginin benimsemis oldugu yaklasim, 6nemli bazi noktalar1 da

icermektedir:

. Taslak kanun teklifi, AB kara listesinde bir yargi bolgesi olmanin 6tesinde ek kosullar
getirerek, is birligi yapmayan vergi yarg: boélgelerini tanimlamaktadir. Bununla birlikte, ek
kosullarin ¢ogu, kara liste i¢in “skorbord (scoreboarding)” siirecinde AB tarafindan kullanilan
risk gostergeleri ile uyumludur. Bu nedenle Almanya’da isbirlik¢i olmayan bir vergi yargi
bolgesi olarak kabul edilecek ek kosullardan en az birini yerine getirmeyen ve AB kara

listesinde yer alan bir yarg: bolgesi olasi gériinmemektedir.

) Taslak kanun teklifinde onerilen savunma onlemleri, sadece bir tiir savunma onlemi
uygulamak yerine, AB dilzeyinde anlasmaya varildig1 tzere, Avrupa Konseyi'nin

yonergelerinde belirtilen her tiirlii savunma 6nlemini icermektedir.

. Isbirligi yapmayan yarg: bélgeleriyle ticari islemlerde bulunan vergi miikelleflerine
kiilfetli belge ve bilgi ylkimliilikleri getirilmesi 6nerisi, uyumsuzluk agir bir cezayi

gerektireceginden, 6zellikle dikkate alinmaldir.
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3.3.1.3. Fransa’'nin Vergi Cennetleri ile Miicadele Yaklasimlari

Fransiz hiikiimeti, Parlamento tarafindan 2009 yilinin sonunda kabul edilen 2009 Mali
Degisikligi Yasasina, is birligi yapmayan vergi cenneti yargl bolgelerinde vergi kacakeciligina
kars1 miicadelesini giiclendirmek i¢in gesitli dnlemler eklemistir. Bu 6nlemler, Fransa ile 2010
yilinin basinda halen OECD tarafindan belirlenen vergi cenneti “gri listesinde” yer alan tilkeler
ve bir vergi bilgi aligverisi anlasmasi imzalamamis tlkeler i¢in gecerli olmustur (Agence
France-Press, 2009).

Hiikiimet, bu yasa ile su 6nlemleri almistir:

. Vergi cenneti “gri listesinde” yer alan tilkelerde 6denen temettiiler ve diger meblaglar

lizerindeki stopaj vergisini artirmak,

. Bu yetki alanlarindan alinan temettiilerin vergilendirilmesi,
. Kontrollii yabanci sirket kurallarinin sikilagtirilmasi,
. Sirketlerin is birligi yapmayan yetki alanlarinda yapilan yatirimlardan Kkesinti

yapmasini yasaklamak,

° Isbirlikci olmayan yarg: yetkilerinin transfer fiyatlandirmasi belgelerini kalici olarak

muhafaza etmelerini talep etmek,

. Vergi cennetleri gercek ekonomik lehtarlarin gercek kimligini gizleyebileceginden,

trostlere servet ve veraset vergileri dayatmak (Atwill, 2009).

Ayrica Fransa; Hollanda, Belgika ve Italya gibi profesyonel futbolcularin maaslarinin yani
kultiplerinin yaptiklar1 6demelerin muaf tutulmasina izin vermistir. Bu oran ise %30 olarak

uygulanmaktadir (Tuttur Spor, 2021).

3.3.1.4. Japonya'nin Vergi Cennetleri ile Miicadele Yaklagsimlari

Japonya’da vergi orani %20 veya daha az olan, diisiik vergi yargi yetkisine sahip herhangi bir
Japon istirakiicin gecerli olup yiiriirliikte olan Vergi Cennetlerine Karsi Tedbir Yasasi adi
altinda bir kanun yurirliktedir. Bu kanuna goére, Japon ana sirket, bu yabanci bagh
kuruluslarin dagitilmamis kazanclar1 iizerinden vergilendirilmektedir. Bu sekilde, Japon
sirketleri vergi cenneti iilkelerde telif haklarina, patentlere, kira sézlesmelerine sahip olmak
icin yan sirketler kuramamakta, bu sirketler daha sonra bunlari bir iicret karsiliginda ana
sirkete geri kiralamakta ve boylece Japonya’daki vergilendirilebilir karlarini diistirmektedirler
(Yasoshima, 2018).

Japonya, ayrica vergi cennetlerindeki sirketlere 6zel muameleyi reddetmek icin siklikla

kullanilan “Ekonomik Mantik” kavramina da sahiptir. Bu konsepte gore, eger sirketler
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yaptiklar1 isleri, Japonya’da makul bir sekilde yiiriitiirse, onlarin off-shore olmasinin
“ekonomik mantig1” eksik kalmakta ve bu nedenle sirketlere yonelik 6zel muamele
reddedilmektedir. Yapilan birkag¢ istisna vardir. Ornegin, bagh ortakh@in vergi oranmnin
%?20’den fazla oldugu bir lilkede olmas1 durumunda, kazanglar yalnizca;

1. Sirketin isi yiiriitmek icin personeli, varliklari ve binalari var ise
2. Yonetim, kontrol ve yonetisim o lilkede ytriitiiliiyor ise
3. Ayn1 zamanda iliskili taraflarla yapilan islemler tiim islemlerin %50’sinden az ise,

vergilendirme s6z konusu olmamaktadir.

Bu yaklasim, sirketlerin daha diisiik kurumlar vergisi oranlarina sahip iilkelerde bile mesru
isletmeler kurmalarina izin verirken, paravan sirketleri etkin bir sekilde yasaklamaktadir. ilk
kez 70’lerin sonlarinda c¢ikarilan bir yasa ile Japonya'daki ¢ok uluslu sirketlerin vergi

cennetlerinde faaliyet gostermeleri engellenmistir (Taxfairness, 2016).

Japonya’'da %38-39 araliginda olan kurumlar vergisi oranlari, basta ABD ve Birlesik Krallik gibi
diger bircok OECD iilkesine gore ¢ok daha yiiksektir. Japon sirketleri i¢in ise bu vergi oranini

o6demekten kaginma isteginin ¢ok gticlii olabilecegi beklenmektedir (Taxfairness, 2016).

3.3.1.5. Kanada'nin Vergi Cennetleri ile Miicadele Yaklasimlari

Vergi cennetleriyle miicadelede Kanada Gelir Kurumu (CRA), miikelleflerinin ve isletmelerin
adil bir bicimde vergilerini 6demelerini saglamaya ve vergi 6demekten kacinmay1 daha da
zorlastirmaya kararl bir durus sergilemektedir. CRA’nin uyum faaliyetleri, vergi sisteminin
biitiinligiini korumak i¢in hayati 6neme sahiptir. Bir kisi veya isletme, kayitlarda ve iddialarda
tahrifat yapmak, geliri gizlemek veya harcamalari sisirmek gibi eylemlerle Kanada'nin vergi
yasalarina kasith olarak uymazsa, bu vergi kacakeiligi sayilmaktadir. Agresif vergiden kaginma
ise, yasanin amacini asmak i¢in dnlemler alindiginda ortaya ¢ikmaktadir (Government of
Canada, 2021).

Kanada ile birlikte, vergi cennetlerinin neden oldugu vergiden kacinmaya 6nlem almak i¢in
OECD’nin Vergi Idaresi Forumu (FTA) aracihgiyla, en iyi uygulamalar1 ve ortaya cikan
egilimleri paylasmak, uluslararasi risklerle basa cikmak, uyumlulugu ve vergi idaresinin genel
sunumunu gelistirmek amaciyla 50 iilke birlikte calismaktadir. Kanada ile s6zii edilen amag
dogrultusunda Avustralya, Hollanda, Birlesik Krallik ve Amerika Birlesik Devletleri, Kiiresel
Vergi Uygulama Ortak Sefleri (J5) grubuna katilmistir. J5, uluslararasi vergi suclari, kara para
aklama ve siber suglan isleyen, tesvik eden ve miimkiin kilanlara karsi operasyonlar

yuriitmektedir (Government of Canada, 2021).

Ote yandan baz1 arastirma sonuglar1 Kanada’nin vergi kacirmak veya vergiden kaginmak icin

popiiler bir vergi cenneti haline geldigini ortaya koymaktadir. Bu baglamda Kanada faiz,
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temettiiler, sermaye kazanglari, emeklilik ve kira gelirleri iizerindeki vergi ylikiinii en aza
indirecek vergi planlama imkanlar1 sunabilen iyi bir yer olarak tanimlanmaktadir (Cribb &
Oved, 2017).

3.3.1.6. Hollanda'nin Vergi Cennetleri ile Miicadele Yaklasimlari

Hollanda, kurumlar vergisi kapsaminda vergi cennetleri siralamasinda diinyanin baslica vergi
cennetlerinden biri konumundadir. 2021 yilinda yapilan siralamada yalmzca ingiliz Virjin
Adalari, Cayman Adalar1 ve Bermuda, vergiden kacinma konusunda Hollanda’dan daha kotii
puan almistir (Tax Justice Network, 2021).

Vergi Adaleti konusunda aciklama yapan Hollandal siyaset¢i Arnold Merkies: “Hollanda’nin
simdi yeniden diinyanin en biiytk vergi cennetlerinden biri olmasi utang vericidir. Bu, gecmis
kabinelerin vergiden kacinmaya karsi yarim tedbirler aldigi yontndeki goristimiizi
dogrulamaktadir. Sonug olarak, Hollanda, sadece devlet gelirlerinin degil, diger bir¢ok iilkenin
de vergi kaybi yasamasina neden olmaktadir. Merkies, yeni Hollanda hiikiimetine vergiden
kagcinmay1 bir oncelik haline getirmeye calisan ve siirekli olarak daha fazla vergi avantaji
saglamak isteyen sirketleri dinlememe konusunda cagrida bulunmustur. Sivil toplum
kuruluslarindan meydana gelen bir olusum, vergi kacak¢iligiyla miicadele icin somut 6neriler

iceren bir manifesto hazirlamistir (Merkies, 2019).

Hollanda hiikiimeti, vergi politikalarinda degisiklige giderek agirligi vergiden kaginma ve
kacakeiligini sona erdirme konusuna vermistir. Yapilan yeni diizenlemeler, Hollanda'da 2021
yilindan itibaren telif haklari, faiz gibi kétiiye kullanma potansiyeline sahip olan getirilere
stopaj vergisi konulacagini gostermektedir. Ayrica kurumlar vergisi oranlar1 da yeniden
diizenlenerek diisiiriilmiistiir. Hollanda’da su anda kurumlar vergisi orani %15 ve %25 olarak
uygulanmaktadir. 2022’de bu oranlar 395.000 € icin %15, asan miktari icin ise %25 olarak
belirlenmistir (Tax Justice Network, 2021).

3.3.1.7. Ingiltere’nin Vergi Cennetleri ile Miicadele Yaklasimlar1

Birlesik Krallik ve etki bolgesi, kurumlar vergisi cenneti endeksinde “kurumlar vergisinden
kacinmay1 artirmak” icin en fazla firsat sunan iilkelerin basinda gelmektedir. Ingiltere, Tax
Justice Network tarafindan 2021 yilinda yayimlanan vergi cennetleri ve finansal gizlilik
listelerinde ise 13. sirada yer almistir. TJN’ye gére aragtirmalar, Ingiltere ve onun “kurumlar
vergisi cenneti” aginin a¢ik ara diinyanin en biiyiik kurumlar vergisinden kaginma saglayicisi
oldugunu iddia etmektedir. (Tax Justice Network, 2021).

Oxfam onculiigiinde birka¢ yil 6nce, 300°’den fazla ekonomist, siyasi liderlere vergi
cennetlerinin kaldirilmasina yoénelik cagr1 yaparak mektup hazirlamistir. Ekonomistler

mektupta, vergi cennetlerinin ¢ogunun Birlesik Krallik hakimiyetindeki topraklarda
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bulundugunu ve en ¢ok yoksul tlilkeleri olumsuz etkiledigini belirterek seffaflik konusunda

liderlige Ingiltere’nin énciiliik etmesi gerektigini dile getirmislerdir (BBC News , 2016).

Maliye Bakani John McDonnell, eldeki bulgularin hiikiimetin vergi kagirma konusundaki
sicilinin “utang verici” oldugunu gésterdigini séylemistir. McDonnell, ingiltere’nin uluslararasi
vergi konusunda 6ne ¢cikmasinin tek yolunun, vergi sistemindeki bosluklari ortadan kaldirmak

oldugunu dile getirmistir (Augstein, 2017).

Ingiltere tarafindan, vergi cennetlerine yonelik yatirimlar1 énlemek amaciyla bireylere ve
sirketlere birtakim kolayliklar saglandigi bilinmektedir. Yatirimcilara ve varliklilara uygulanan
kolayliklar su sekilde 6zetlenebilir (Christensen, 2019):

1. Sirketlere yonelik kapsamli vergi indirimleri yapmak,

2. Mobil yatirimlari Ingiltere'ye cekmek icin hizlandirilmis sermaye 6denekleri gibi vergi

onlemleri imkanlar: sunmak,

3. Kapsamli deregiilasyon diizenlemelerini kaldirmak,
4. Uluslararasi kara para aklamay1 dnleme tedbirlerinin zayif olmasi,
5. Ingiliz olmayan varhkli vatandaglarin oturma haklarim saglamak icin altin vize

diizenlemelerini siirdiirmek.

3.3.1.8. Liiksemburg’un Vergi Cennetleri ile Miicadele Yaklagsimlari

Liksemburg, Fransa, Bel¢ika ve Almanya arasinda kalan kii¢tik bir iilkedir. TJN(2022)’ye gore
Liksemburg finansal gizlilik endeksinde 5.siradayken, vergi cennetleri listesinde 6.sirada yer
almaktadir (Tax Justice Network, 2022). Fransiz gazetesi Le Monde ve diger medya ortaklari
tarafindan yiriitiilen OpenLux arastirmalari, burada kurulan sirketleri ofisleri ve ¢alisanlari
olmadig icin "hayalet” olarak nitelendirmislerdir. iddialara gére, bu varliklarin yaklasik %90"
milyarderler, cok uluslu sirketler, sporcular, sanatgilar, iist diizey politikacilar ve kraliyet
aileleri gibi Liiksemburglu olmayanlar tarafindan kontrol edilmektedir. Gabriel Zucman,
tilkede sirket sahibi olan yabanci yatirimcilarin tercih sebebinin mali belirsizlikler olmasi ve
yetkililer tarafindan sorusturulmasinin zorlastirilmasi oldugunu belirtmistir. Bununla beraber
sorusturma acilmis veya kaynag belli olmayan fonlarin Liksemburg'da gizlendigi, OpenLux
arastirmalariyla ortaya konulmustur (Le Monde, 2021; akt. Mikro-Makro Net, 2021).
Liiksemburg Hiikiimeti, “ileri siiriilen iddialarin yam sira tlilke ve ekonomisinin tamamen
haksiz bir sekilde tasvir edilmesini reddettigini" sdylemistir. Hiikiimet, buna iliskin resmi bir
aciklamada bulunmus ve uluslararasi diizenlemelere ve standartlara gore hareket edildigini
ifade etmistir (The Luxembourg Government, 2020). Ancak Hiikiimetin giivencelerine ragmen,

OpenLux sorusturmasi, kacinilmaz olarak diinya c¢apinda mansetlere tasinmis ve
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Liikksemburg’'un vergi cenneti imaji1 kotii yonde artmistir (Le Monde, 2021; akt. Mikro-Makro
Net, 2021).

Kot imajin1 toparlamak isteyen Liiksemburg, vergi cennetleri ile miicadele kapsaminda
yuriitiilen ve OECD 6nctliigiinde yapilan miizakerelerde kiiresel vergi anlasmasini imzalamay1

kabul ederek taraf olacagini agiklamistir (Zengin, 2021).

3.3.1.9. Polonya’'nin Vergi Cennetleri ile Miicadele Yaklasimlari

Polonya’da liniter devlet yapisina sahip olarak, vergiler yerel yonetim ve merkezi yonetim tarafindan
ayr sekilde toplanmaktadir. Vergi otoriteleri, Maliye Bakanhg), Ulusal Gelir idaresi Bagkanligi ve
Ulusal Gelir Bilgi Sistemi Direktorliigiinden olusmaktadir.

Dolayli ve dolaysiz olarak alinan vergiler gelir, servet ve harcama grubundan olusmaktadir (Kostekgi,
2020, s.372).

Tiizel Kisilerin kazang¢larindan elde edilen kurumlar vergisinde, miikellefiyet dar ve tam miikellefiyet
olarak ayrilmaktadir. Polonya igerisinde herhangi bir faaliyette bulunan ve yonetimi tilke icerisinde
olan sirketlerin miikellefiyeti tam sayilmakta ve gelirlerinin toplamindan vergi édemektedirler.
Polonya icerisinde yonetimi olmayan sirketlerde ise miikellefiyet dar kapsamda ele alinmakta ve
yalnizca iilke icerisindeki kazanclar1 vergilendirilmektedir (Polish Investment and Trade Agency,
2020; akt. Kostekei, 2020, s. 375). Bu agidan bakildiginda, diger tilkelerin vergi yasalarina gore tiizel
kisiligi bulunan ancak Polonya icerisinde tiizel kisiligi olmayan sirketlerle birlikte faaliyette bulunan
sirketler ile limited sirket, anonim sirket, anonim ortakliklar, sermaye sirketleri, is ortakliklari
kurumlar vergisinin miikellefi kabul edilmektedir. Polonya’da vergi matrahi; genel olarak verginin
kaynaklari ile beraber sermaye ve faiz gelirlerini de kapsamaktadir. Matraha uygulanacak vergi orani
(CIT), % 19 olarak belirlenmistir (Intertax Corporate Services in Poland Business Tax Compliance,
2020; akt. Kostekei, 2020, s. 375).

Polonya Maliye Bakanligi, 2021 yilinin baslarinda, vergi cenneti kuruluslariyla is yapan vergi
miikelleflerine durum tespiti ve raporlama ytikiimliiliikleri getiren yeni kurallar1 aciklayan bir
kilavuz yayimlamistir. Bu yeni getirilen hiikiimler, vergi cennetinde bulunan herhangi bir kisi
veya kurulusla “(dogrudan veya dolayll olarak)” herhangi bir islem gerceklestiren
miikelleflere, ek belge talebine yonelik ylikiimliiliikler getirmektedir. Bu tir islemlerin bir
tanimi yoktur, ancak kavramin bdyle bir kisi veya kurulusla ekonomik olarak taninan tiim
iliskileri kapsamasi beklenmektedir. Islemin iligkili sirketler arasinda olmasi durumunda,
transfer fiyatlandirmasi diizenlemelerinin dokiimantasyon gereklilikleri uygun esiklerle
yurirliige girmektedir (Laskowska, 2021). Vergi cennetlerinde yapilan diger islemler icin,
belgelendirme gerekliliklerinin uygulanmasinda esik bedelini yaklasik 22.000 € olarak

belirlemislerdir. Islem, vergi cennetinde bulunan bir intifa hakk: sahibi ile yapiliyorsa, hem
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kontrollli islemler hem de diger tiim islemler icin esik bedel 110.000 €'dur (Lenain &
Bartoszuk, 2000).

Vergi cenneti kurulusu veya kisisi ile yapilan islemler i¢in belgelerde gerekli olan bilgiler, yerel
transfer fiyatlandirmasi belgeleriyle tamamen aynidir. Bu tiir belgeler, dzellikle, islevsel bir
analiz, mali bilgiler ve karsilastirilabilir bir analiz icermelidir. Bu tiir yilikiimliiliiklerin,
digerlerinin yani sira, ilgisiz taraflarla yapilan islemleri kapsadig1 goz oniine alindiginda, bu
sartin karsilanmasi zor olacaktir. Bazi vergi cennetleri, bilgi aligverisine izin veren Polonya
vergi anlasmalar1 ag1 tarafindan kapsanmadigindan, bu tiir bilgilerin Polonya vergi makamlari
tarafindan dogrulanarak tespitinin nasil yapilacagini diisiinmek de ilgingtir (Laskowska,
2021). Yeni kilavuz, Polonyali vergi miikelleflerinin bir vergi cennetinde mukim yerli veya
yabanci bir miiteahhit ile islem yapip yapmadigini belirlemek icin bir durum tespiti analizi
yapmalarini saglamaktadir. Kilavuza gore, Maliye Bakanlig1 farkli diizeylerde durum tespiti
gereklilikleri getirmistir. Kontrolli islemler s6z konusu oldugunda, vergi cennetinde yerlesik
bir kurulusla olas1 bir islem olmamasini saglamak icin vergi miikellefleri daha yiiksek bir
standarda tabi tutulacaktir. Bu tir ytikiimliliklerin, digerlerinin yani sira, ilgisiz taraflarla
yapilan islemleri kapsadig1 g6z 6ntine alindiginda, bu sartin karsilanmasi zorluk icermektedir
(Laskowska, 2021).

lliskili olmayan taraflarla yapilan islemler icin, vergi cennetinde bulunan kisi veya kurulusla
herhangi bir iliskisi olmadigini teyit eden tarafca saglanan yazil bir beyan yeterlidir. Mali y1l
kapanisindan sonra her mali yil icin bir hesap Ozetinin alinmasi gerekmektedir. Ancak
miikellef, beyanin yanlis olabilecegini bildiginde bdyle bir beyan yetersiz kalabilecektir.
Polonyali vergi miikellefine vergi beyaninin yanlis oldugunu diisiindiiren kosullar varsa, daha
fazla durum tespiti yapilmahdir. Miikelleflerin bilgileri dogrulamak icin uygun faaliyetlerde
bulunmalar1 beklenmektedir. Yeni hiikiimler, islemin iligkili bir sirketle olup olmadigina
bakilmaksizin Polonya vergi miikelleflerine biiytik bir yiik getirmektedir. Kilavuz, Maliye
Bakanligi'nin daha once vergi makamlarinin sorumlulugunda olan bilgileri vergi
miikelleflerine toplama yetkisini teyit etmektedir (Lenain & Bartoszuk, 2000). Son birkag yilda,
vergi idaresi, islemleri arastirmak icin diinya ¢capindaki araglara erisim saglamakla kalmamis,
ayni zamanda vergi miikelleflerinin kendisine dnemli 6l¢tide daha fazla bilgi vermesini gerekli
kilmistir. Bu durum, 6zellikle bilgilerin bazen farkli amaclar icin iki hatta ii¢c kez raporlanmasi
gerektiginden yeni uyum maliyeti ortaya cikartmaktadir. Bu tiir vergi miikellefi bildirimleri
zorunlu ifsayl, vergi stratejisini, transfer fiyatlandirmasi belgelerini, intifa hakki sahibi
dogrulamasini icermektedir. Biitiin bunlar, Polonya’da vergi miikelleflerinin maliyetlerini
artirmaktadir (Lenain & Bartoszuk, 2000).
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3.3.1.10. Portekiz’in Vergi Cennetleri ile Miicadele Yaklasimlari

Portekiz Devleti, uluslararasi vergi kacakeilig1 ve vergi dolandiriciligiyla miicadele amaciyla,
gelir ve servet vergilendirmesiyle ilgili suistimal edici islemleri kisitlamak icin tasarlanmis
cesitli kotiiye kullanima karsi bir dizi 6nlemler benimsemistir. Bu baglamda, birgok tilke gibi
Portekiz de “vergi cenneti” olarak kabul edilen veya imtiyazli vergi rejimine sahip iilke ve
bolgelere yonelik, yaygin olarak “kara listeler” olarak bilinen listeler olusturmustur. Portekiz
“kara listesi” AB i¢cinde en kapsamli olanlardan biridir. Bir lilkenin, eyaletin veya bolgenin “kara
listeye alinmis” yargi yetkisi olarak nitelendirilmesine iliskin karar tek taraflidir ve statiistiniin
iyilestirilmesi Portekiz Hiikiimeti tarafindan kendiliginden yapilabilmektedir (Yildiz, 2020).

OECD tarafindan belirlenen kriterlere ek olarak, 2017’den beri Portekiz’deki ytrirlikteki
mevzuat, Vergi Idaresi’nin bir iilkeyi veya bélgeyi “kara liste”de yer almamasina ragmen “vergi
cenneti” olarak kabul etmesine izin veren ag¢ik bir madde ©6ngérmektedir. S6z konusu
mekanizma, AB ve AEA iilkeleri ve Portekiz ile AB standartlarini karsilayan bir bilgi alisverisi

anlasmasi imzalamis olan yargi bolgeleri icin bir koruma maddesi icermektedir (Yildiz, 2020).

Yiirtirlikteki uygulama rejimi kapsaminda, herhangi bir zamanda vergi cenneti olarak kabul
edilen yarg: bolgelerinin “kara listesi"ne ek olarak, Vergi idaresinin duruma gére diger yarg
bolgelerini “vergi cenneti” olarak degerlendirmesine izin vermektedir. Bu degerlendirme, yargi
bolgesinin vergi oraninin Portekiz’'de uygulanan vergi oranlarinin %60’indan diistik olmasina

ve ayrica asagidaki iki ek kritere dayanmaktadir (Yildiz, 2020, s. 398):
1. Yargi bolgelerinin yasalari bu vergilendirmeyi acikca tesvik etmesi;

2. Yargi bolgesindeki vergi miikellefleri ile Portekiz'deki vergi miikellefleri arasinda 6zel

iliskiler olmasi.

Belirli bir bolgenin vergi cenneti olarak siniflandirilmasi i¢in uluslararasi vergi seffaflig1 da bir
gerekliliktir. Bu baglamda, hangi devletler arasi idari is birligi araglarinin Avrupa Birligi'ndeki
mevcut cerceveye esdeger ve koruma maddesini harekete gecirmek icin yeterli oldugunun
belirlenmesi gerekmektedir. Uygulamada, bu standart, o6zellikle bilgi degisimine iliskin
kurallar saglayan Cifte Vergilendirme Sézlesmelerinin ve Bilgi Degisimi Anlasmalarinin varligi,
OECD’de Karsihikli idari Yardimlasma Sézlesmesinin kabul edilmesi gibi cesitli faktérlerden

etkilenmektedir.

Portekiz’de su anda yiirtrliikte olan mevzuat, “vergi cenneti’nin gercek taniminin ne olduguy,
vergi miikelleflerinin yasal kesinliginin ve uluslararasi vergi politikasinin korunmasi, bilgi
alisverisi anlasmalar1 ve uluslararas1 miizakerelerin ulusal vergilendirme tlizerindeki etkileri
gibi konularda bazi belirsizliklere yol agmaktadir (Yildiz, 2020, s. 399).

Portekiz Vergi idaresi, bilgi ahsverisi ve kontroliinii saglamak adina, genellikle vergi cenneti
olarak kabul edilenler de dahil olmak tizere, diinyadaki cogu tilkeyi kapsayan mekanizmalarla

donatilmistir. Bu mekanizmalar, “vergi cenneti” olarak kabul edilen ve OECD’ye goére “bliyiik
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6lciide uyumlu” olarak siniflandirilan yargi bolgelerini de igeren Cifte Vergilendirmeyi
Onlemek amaciyla hazirlanan 78 Sozlesmeden olusan bir aga sahiptir (Tax and Customs
Authority, 2020).

3.3.1.11. Estonya’da Vergi Cennetleri Ile Miicadele Yaklagimlari

Baltik Denizi'ne kiyisi olan Estonya, ileri teknolojilerin sosyal, iktisadi ve yonetisim gibi
alanlarda benimsenmeye baslanmasi, is yapma kolayligi ve vergisel avantajlar sebebiyle
yatirimcilar icin cazibe alani olmustur. OECD raporlarina gore, sektorel anlamda yogunlastigi
faaliyetler, finans ve sigorta, gayrimenkul ve imalat sektorleridir. Ayrica cevre dostu
endiistriler ile biyoteknoloji gibi dogrudan yabanci yatirimlari cezbedici bir ortamin olmasi,
tilkeye oldukg¢a katki saglamaktadir (Sistem Global, 2021, s. 3).

Estonya’da, bir yandan vergi cennetleri ile miicadele diger yandan da yatirimcilar1 iilkeye
cekerek vergi gelirlerini artirmak maksadiyla bircok avantaj ve kolayliklar sunulmaktadir.
Ornegin; “Start-Up Vizesi (Baslangic Vizesi)” Schengen bolgeleri icinde, yabanc yatirimcilara
rahatlikla seyahat kolaylig1 saglamaktadir. Bununla birlikte, E-ikamet” ile kayd1 bulunan bir
sirketin, Estonya’da miikellef olarak sayi1lmasi s6z konusu olmakta ve her y1l beyanname verme
mecburiyeti bulunmamaktadir. Ayrica bir yatirimci ikamet etmiyor olsa bile faiz veya
temettiilerden stopaj yapilmamaktadir. Tiim bunlara ilave olarak 2009 yilindan beri, yabanci
ortaklara 6denmekte olan paylar tzerinden, herhangi bir vergilendirme yapilmamakta,
yatirimlarda yeniden kullanilan karin vergilendirme orani ise %0 olmaktadir. Bankacilik
sektoriiniin oldukca gelismis olmasi da yerli yatirimcilar ile yabanci yatirimcilarin esit bir
muamele gérmesini saglamaktadir (Sistem Global, 2021, s. 8). Tiim bu bilgiler 15181nda verilen
ayricaliklar, yatirimcilari cezbederek iilkeye cekmekte ve vergi cennetleri ile miicadelede katki

saglamaktadir.

3.3.1.12. Litvanya’da Vergi Cennetleri ile Miicadele Yaklasimlar1

Litvanya'da “Serbest Ticaret Bélgeleri” 6n plana ¢ikmaktadir. Ozellikle “Serbest Ticaret
Bolgelerinin” sagladigl vergi avantajlari, yatirimcilara cekici tesvikler sunmakta ve vergi
cennetleri ile miicadelede etkili olmaktadir. Ornegin, bu serbest bélgelerde, islerini yiiriiten
yabanacl sirketlerin dagitilan kar paylarinda vergi muafiyeti saglanmaktadir. Bu kapsamda,
liretim sektoriinde faaliyet gosteren sirketlerin maliyet olarak en az 1 Milyon € sermayeli ve
hizmet sektériinde faaliyet gosteren sirketlerin ise 100.000 € sermaye ile beraber en az 20
personeli olmasi sartiyla 6 y1l vergiden muafiyeti saglanmaktadir. Ayrica faaliyet gosteren
sirketlerin kurumlar vergisi orani 10 yil boyunca yariya diismekte ve %7,5 indirimli oran
uygulanmaktadir. Sirketlerin yabanci olmasi durumunda, iilke sinirlar icinde kazanilmis olan

telif hakki ve faiz gelirlerine %10 stopaj uygulanirken, spor ve sanat lizerinden elde edilen

60



gelirler ve yonetime yapilan 6demelerden de %15 stopaj kesilmektedir (Atesagaoglu, 2020, s.
15). Sirketlerin vergi yiikiinii azaltmak amaciyla vergi cennetlerine yoneldigi bilindigi lizere,
Litvanya tarafindan uygulanan vergisel tesvik ve muafiyetler yatirimcilar tarafindan géz ardi
edilmemektedir. Bu durum da Litvanya'y1 vergi cennetleri ile miicadele kapsaminda avantajh

konuma getirmektedir.

3.3.1.13. Letonya’nin Vergi Cennetleri ile Miicadele Yaklagsimlari

Letonya, TJN'nin vergi cenneti listesinde 42, finansal gizlilik listesinde 95.siradadir (Tax Justice
Network, 2021). Baltik iilkeleri i¢inde en biiyiik golge ekonomiye sahip tilke konumundadir.
Bunun en biiylik nedeni 6demelerin nakit yapilmasi ve kazanglarin devlet otoritelerine eksik
bildirilmesidir. Letonya’nin kiiresel vergi suistimalini kolaylastirarak diger tilkelere ugrattigi
vergi kayiplarinin 2021 yilinda yaklasik 57 Milyon $ oldugu tahmin edilmektedir (Tax Justice
Network, 2022). Ayrica Letonya, verginin kurumsal kazan¢ ve sermayeden ¢ok emek ve
tiiketim tUzerine salindigl ve vergi sisteminin nispeten geri kaldig1 birka¢ Avrupa iilkesinden
biridir. Bununla birlikte Letonya, dis baskiya maruz kalarak vergi sisteminde degisiklik
yapmak durumunda kalmistir (Eurodad, 2016, s. 75). Ayrica Diinya Bankas1 da (WB), 2016’da
sermaye Uzerindeki vergilerin artirilarak, emegin kademeli bir sekilde vergilendirilmesini

Letonya Hiikiimetine 6nermistir (Eurodad, 2016, s. 76).

Letonya’da yapilan degisiklikle, kurumlar vergisinde 6nemli yeniliklere gidilerek iilke, holding
sirketleri kurmak icin cazip bir yer haline getirilmistir. Alman politikact ve Avrupa
Parlamentosu iiyesi Sven Giegold, Alman dergisi “Der Spiegel” ile yakin zamanda yaptig1 bir
roportajda, Letonya'y1 “Euro bolgesinin yeni vergi cenneti” olarak nitelendirmistir. Yeni vergi
yasasi, gelir vergisi ddeyenler icin yararli bulunmakta ve mukimler tarafindan mukim
olmayanlara 6denen temettiiler icin muafiyete izin vermektedir. Ayrica, 2014 itibariyle
Letonya holding sirketlerinin, yabanci sirketlere 6deyecegi faiz ve telif licretlerinden vergi
alinmamaktadir. Bu durum, Letonya’da holding sirketleri kuran yabanci yatirimcilar i¢in tilkeyi
her zamankinden daha ¢ekici hale getirmektedir. Her haliikarda, sirketler AB’deki en diisiik
oranlardan biri olan %15 oraninda vergilendirilmektedir (Ministry of Finance Republic of
Latvia, 2020). Vergilemedeki oransal avantaj, Letonya’y1 diger iilkelere nazaran oldukca one
cikarmaktadir. Ozellikle sirketlerin vergi cennetlerine kaymasini kismen &énlemekte ve
sirketlerin Letonya'y1 tercih etmeleri konusunda da hareket gecirici etki gostermektedir.
Gayrimenkule yonelik olarak ise Letonya Parlamentosu, Letonya’da 140.000 € degerinden
fazla miilk satin alan mukim olmayanlar icin Letonya ve AB’de 5 yillik oturma izni almalarini
miimkiin kilan bir yasa tasarisini 2010 yi1linda kabul etmistir. Bu yasanin gegmesinden bu yana,
yerlesik olmayanlar Letonya’da gayrimenkule 377 Milyon €’dan fazla yatirim yapmistir (Gelzis,
2013). Bu durum, bankalara 6énemli bir finansman akisi saglamamis olsa da, Letonya’da,

ozellikle Rusya, Belarus ve Ukrayna’daki is insanlari, Letonya’da holding sirketleri kurma
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konusunda istekli olmuslardir. Ozellikle Bagimsiz Devletler Toplulugu'ndan is insanlarinin

islerini gercekten Letonya'ya tasimak istedikleri gorilmistiir (Gelzis, 2013).

3.3.1.14. Macaristan’in Vergi Cennetleri ile Miicadele Yaklasimlari

TN 2021’e gore Macaristan, kurumlar vergisi cennet endeksi listesinde 24, finansal gizlilik
endeksi 2022 listesinde ise 76. sirada yer almaktadir (Tax Justice Network, 2022). Macaristan,
Avrupa’da en diisiik kurumlar vergisi oranina sahip olan iilke konumundadir. Macaristan’'da

kurumlar vergisi orani sadece %9, gelir vergisi orani ise %15 olarak uygulanmaktadir.

Macaristan ekonomisine son yillarda bakildiginda, ekonomik istikrarin saglanmasi ve finansal
strdiiriilebilirlik dogrultusunda 6nemli gelismeler yasanmistir. Bir taraftan, finans sektori ve
bankacilik faaliyetlerine iliskin diizenlemeler yapilarak piyasalar giiclendirilmeye c¢alisiimis,
diger taraftan da, kamu harcamalari konusunda seffaf bir anlayis benimsenmistir. Macaristan,
AB liyesi olduktan sonra, yatirim tesviklerini AB kurallarina uyarlamak zorunda kalarak bir¢cok

vergi ve off-shore destegini yurirliikkten kaldirmistir.

OECD onctiliigiinde yapilan vergi cennetleri ile miicadeleye yonelik miizakerelerde, 140 kadar
tilke %15’lik asgari kiiresel kurumlar vergisi anlasmasini kabul etmistir. Macaristan ise
miizakerede %15’lik vergi oranina itiraz ederek %9 oraninda kurumlar vergisi teklif etmis ve
cok uluslu sirketlere baslangicta 6nerilen 5 yillik azami gegis siiresi yerine, 10 yillik dénem i¢in
vergiye tabi karlarini azaltmalarina izin verecek bir muafiyet elde etmisti. Bununla beraber,
Macaristan yonetimi tarafindan asgari vergi oraninin biiylimeyi engelleyecegi ve iilkenin
ekonomik faaliyetleri icin yiik olacagi da belirtilmistir (Rappeport & Alderman, 2021). Ancak
Ekim 2021’de yeniden dlizenlenen miizakerede, Macaristan’da anlasmaya katilmis ve kiiresel

vergi oranini kabul edecegini aciklamistir (Zengin, 2021).

3.3.1.15. Diger Gelismis Ulkelerin Vergi Cennetleri ile Miicadele Yaklagimlari

Kurumlar vergisi oranlari, her tlkede yatirimlar1 ¢ekmek amaciyla cesitli oranlarda
uygulanmaktadir. OECD oOnciiliglinde yiiriitiillen ¢alisma ve miizakerelerde, “kiiresel vergi
anlasmasi1” olarak bilinen kiiresel kurumlar vergisi diizenlemesi %15 olarak belirlenmis ve
asagida adi gecen OECD iilkeleri tarafindan da kabul edilerek desteklenecegi aciklanmistir
(Zengin, 2021).

Avustralya, Avusturya, Belcika, Cekya, Danimarka, Finlandiya, Italya, irlanda, Ispanya, Isvec,
Isvicre, Norvec, Slovak Cumbhuriyeti, Slovenya, Yeni Zelanda, Yunanistan ve [zlanda hakkinda

yeterli verilere ulasilamamistir.
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3.3.2. OECD’de Yer Alan Gelismekte Olan Ulkelerin Vergi Cennetleri ile Miicadele
Yaklasimlari

3.3.2.1. Kolombiya'nin Vergi Cennetleri ile Miicadele Yaklagimlari

TJN'nin yapmis oldugu arastirmaya gore, Kolombiya'da yasa dis1 saglanan para transferleri
kapsaminda, her y1l kiiresel vergi suistimalinin sebep oldugu vergi kaybinin yaklasik 2,5 Milyar
$1 astig1 tahmin edilmektedir (Tax Justice Network, 2021).

Kolombiya, en ¢ok yasa disi finansal akislarin yagandig tilkelerdendir. Finansal gizlilik endeksi
2021’e gore 108. sirada yer almaktadir (Tax Justice Network, 2022). Kolombiya’da belirli ¢ok
zengin bir kesim, paralarini off-shore hesaplarinda saklamaktadirlar. Buna bagh olarak da
Kolombiya Devletinin her yi1l 6nemli boyutlarda gelir kaybina ugradigi bilinmektedir. Diinya
capindaki yetkili isimler, ulus otesi uyusturucu kacakeciligi orgiitlerinin, kara para
aklayicilarinin, 6zellikle uyusturucu kacakeiligindan elde edilen yasa dis1 kazanglari yetkililerin
goziinden uzak tutmak icin vergi cennetlerini kullandiklarindan stiphelenmektedir. Bu durum,
faaliyetlerini Kolombiya’'da siirdiiren, ancak kagit tizerinde Panama’da olan ¢ok sayida sirketin
vergi 6demekten kagmasini saglamaktadir. Kolombiya Hiikiimeti, vergi kacakciligiyla ilgili
gecmise yonelik siire¢ konusunda Panama Hiikiimetine yapmasina karsin sonug
alamamaktadir. Kaybedilen vergi gelirini geri alma ihtiyaci, o6zellikle ekonomik bir
yavaslamayla Kkarsi karsiya olan Kolombiya i¢cin oldukca biiylik 6neme sahiptir (Arnold-Parra,
2021).

Vergi kaybina engel olmak isteyen Kolombiya hiikiimeti, 20 Temmuz'da kurumlar vergisi
oraninda bir artis, vergi kacirmayla miicadele icin yeni 6nlemler ve bir elektronik gelir beyani
sistemini iceren bir vergi reformu tasarisi sunmustur. Bu vergi reformunun énemli bir diger
ayagi, toplam yillik tahsilatin %30’unu olusturdugu tahmin edilen vergi kacakg¢iligiyla
miicadeledir (Arnold-Parra, 2021).

3.3.2.2. Turkiye’'nin Vergi Cennetleri ile Miicadele Yaklasimlari

Tiirk hukukunda vergi cennetleriyle miicadele konusuna iliskin diizenlemeler, 2006’da kabul
edilen 5520 sayili Kurumlar Vergisi Kanunu’'nda yapilmistir. Bunun yaninda, 193 Sayili Gelir
Vergisi Kanunu m. 94’e 2007’de eklenen bir fikrayla ayn1 amaca yonelik bir hiikiim daha
mevzuata girmistir. Ayrica c¢ikartilan cesitli kanunlarin icinde de vergi cennetleriyle ilgili
diizenlemelere yer verilmistir. Vergi cennetleriyle miicadeleye yonelik diizenlemeler iic¢

baslikta toplanmaktadir.
Bunlar:

1. Kontrol edilen yabanci kurum kazancinin vergilendirilmesi amacina yoénelik

diizenlemeler,
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2. Transfer fiyatlandirmasi yontemiyle ortiilii kazang¢ dagitimina engel olunmasiyla ilgili

diizenlemeler,

3. Vergi cennetlerine 6deme yapilirken uygulanacak vergi Kkesintileriyle ilgili
diizenlemelerdir.

. Kontrol edilen yabanci kurum kazancinin vergilendirilmesini amacina yoénelik
diizenlemeler:

Kurumlar Vergisi Kanunu m. 7’de diizenlenmis kontrolii yapilan yabanci kurum kazanglari;
sinai ve ticari faaliyetlerini esas itibariyle yerlesik oldugu tilkelerde yapan isletmelerin, vergi
cennetleri tarafindan saglanan vergi tesviklerinden yararlanmak tizere buralarda kuracaklari
bagh sirketleri degerlendirmeye yonelik dizenlemelerdir. Esas faaliyetin yapildig1 iilkede
saglanan gelirler, literatiirde “tabela sirketi” adiyla bilinen ve hig¢bir sinai ve ticari faaliyet
yapilmadig1 vergi cennetlerinde kurulmus olan bagh sirketlere aktarilmak suretiyle vergi
kapsaminin disina ¢ikarilmaya calisilmaktadir (Cagan, 2009, s. 29). Bunun gibi diizenlemelerle,
gelirin vergi kapsamindan ¢ikarilma niyetiyle bagh sirketlere aktarilmasina engel olunmasi
amaclanmaktadir (Giindogdu, 2009, s. 109). Ayn1 zamanda, bu diizenlemeler, vergi alacaginin

teminat altina alinmasi amacina da hizmet etmektedir (Ekinci, 2007, s. 2).

KVK m.7’de, yukarida maddeler halinde siralanan hedeflere ulasabilmek iizere, tam miikellef
kurumlarin ve gercek kisilerin dogrudan veya dolayl olarak birlikte ya da ayr1 ayn
sermayesinin, kar paylarinin veya oy verme hakkinin minimum %50 kadarina sahip olarak
denetledikleri yurt disi istiraklerine ait kazanglarin, dagitilmasi veya dagitilmamasi fark
etmeksizin ilgili maddedeki kosullarin birlikte gerceklesmesi durumunda Tiirkiye'de
yliriirliikte olan kurumlar vergisine tabi olacagina hiikkmetmistir. Ote yandan ilgili kanun
uyarinca, Tilirkiye’de vergi kapsamina alinmis kazancin yurt disinda yer alan kurum tarafindan
daha sonra dagitilmasi halinde, elde edilmis kar paylarinin da vergilendirilmemis béliimiine
kurumlar vergisi kanununun gerekleri uygulanmaktadir (Kurumlar Vergisi Kanunu, 2006,
m.7).

. Transfer fiyatlandirmasi yontemiyle ortiilii kazan¢ dagitimina engel olmay1 amaglayan

diizenlemeler:

Transfer fiyatlandirmasi, bir sirketle iliski icinde olan sirket arasinda gerceklesmis mal, hizmet
ve maddi olmayan haklarin, ahm satimiyla ilgili islemlere konu olan fiyattir. S6z konusu
fiyatlamanin vergi kapsaminda olan geliri azaltmaya yonelik gelir saglanmasi ve harcamalarin
bagh sirketler tarafindan usule uygun olmayan sekilde yapilmasi, transfer fiyatlandirmasinin
kotii amagla kullanilmasina neden olmaktadir. Cok wuluslu sirketler, transfer
fiyatlandirmalarini, vergi cennetleri basta olmak iizere, vergi yiikiiniin azaltilmasina yonelik
cazip vergi tesvikleri sunan iilkelerde kurduklari sirketin kar etmesini saglayacak faaliyetlerini
yaptiklari iilkelerde bulunan sirketin ise vergi yiikiinii hafifletme sonucuna gidecekleri ifade

edilmektedirler (Cagan, 2009, s. 28). Kurumlar Vergisi Kanunu m. 13 ile ortiilii kazang ad1
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verilen miiesseseye, uluslararasi islemler icin 6nemli olan transfer fiyatlandirmasini da
ekleyerek “transfer fiyatlandirmasi yoluyla ortiilii kazan¢ dagitimi” basligi altindaki boliimde
OECD tarafindan uygulanan islemlerle paralel olacak sekilde yeni diizenlemelere gidilmistir
(Ekinci, 2007, s. 3). Ilgili diizenlemede, iliskili kigiler arasindaki islemlerde (KVK, m.13-2)
emsallere uygunluk ilkesine (KVK, m.13-3) aykir1 olarak tespit edilen fiyat veya bedel
lizerinden, mal ve hizmet alim satimi yapilmasi halinde, kazancin kismen veya tamamen
transfer fiyatlandirmasi yo6ntemiyle ortilii olarak dagitilmis kabul edilecegine
hiitkmedilmektedir (Kurumlar Vergisi Kanunu, m. 13). Bu uygulamayla vergi rekabeti ve adaleti
konusunda olumsuzluklara neden oldugu iizerinde uzlasilan vergi cennetlerinde, kurduklar:
bagh sirketleri kullanarak, vergi avantaji saglamak isteyen ¢ok uluslu sirketlerin, transfer

fiyatlamalarina engel olunmasi amaglanmistir.

. Vergi cennetlerine 6demeler konusunda uygulanacak vergi Kkesintileriyle ilgili

diizenlemeler:

Vergi alacaklarinin teminat altina alinmasinin yani sira zararlh vergi rekabetine engel olmasi
icin yapilan bu diizenlemeler, Gelir Vergisi Kanunu'nun (GVK, m. 94 Ek Fikra) yani sira
Kurumlar Vergisi Kanunu'nda (KVK, m. 30-7) da bulunmaktadir. Her iki kanunda da so6zii
edilen niteliklere sahip kurumlara yapilan édemelerin, ne olursa olsun %30 kesintiye maruz

birakilacagi hitkmii bulunmaktadir (Kurumlar Vergisi Kanunu, 2006).

Vergi cennetleri ile miicadelede 6teki diizenlemeler, elde edilen kazanglarin vergi cennetlerine
aktarilmasina engel olmaktan c¢ok, mevcut vergi cennetlerine gonderilmis ve kayit disi
durumundaki kazanclarin vergi tesvikleri yoluyla tllkeye getirilmesine ve kaydedilmesine
yoneliktir. Kamuoyu tarafindan “varlik baris1” adiyla bilinen s6z konusu diizenlemeler, mevcut

durumun kosullarina gore ve farkli zamanlarda yirtrliige girmistir.

3.3.2.3. Gliney Kore'nin Vergi Cennetleri ile Miicadele Yaklasimlari

TJN (2022) Finansal Gizlilik Endeksi siralamasinda 16. Olan Kore'de, Ekonomi ve Maliye
Bakanlig1'na bagh olan, Ulusal Vergi Servisi tarafindan Vergi idaresi yiiriitiilmektedir. Kore’de
vergi toplama yetkisi, yerel yonetim ve merkezi yonetim arasinda paylastirilmistir. Giiney
Kore'de, bircok vergi tiirii olmasina ragmen, bu vergilerin agirhikli kismini gelir vergisi,
kurumlar vergisi ve katma deger vergisi olusturmaktadir.(Ministry of Strategy and Finance,
2016, s.2; Tekin & Cali, 2020, s. 194-199).

Giiney Kore’de kurum ve sirketlerin vergilendirilmesine yonelik uygulanan kanun, “Kurumlar
Vergisi Kanunu”dur. Bu kanuna gore tlkede iki farkli vergilendirme siniflandirmasi s6z
konusudur: yerlesik olan-olmayan isletmeler ve kir amaci giiden-giitmeyen isletmeler.
Kore’de mukim sirket sayilmak i¢in sirketin yonetim merkezi ya da merkez ofisi tilke icinde

olmalidir. Aksi durumda, ilgili isletme, mukim olmayan yabanc bir sirket kabul edilerek
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vergilendirilir. Bu durumda, mukim sirketler, tilke fark etmeksizin, tiim diinyada elde ettikleri
gelirlere iliskin vergi ylikiimliisii olurken, yabanci sirketlerin yalnizca Gliney Kore’de elde
ettikleri gelirler, vergiye tabi olmaktadir (Korean Ministry of Strategy and Finance, 2016, s. 20;
akt. Tekin & Cali, 2020, s. 207). Gliney Kore’de kurumlar vergisi kapsaminda vergi cennetleri
ile miicadelede de etkili olmasi agisindan ¢esitli indirim mekanizmalar1 mevcuttur. Ornegin;
amortisman giderleri indirim konusu yapilabilmektedir. Bunun disinda, yurtdis: istiraklere
yapilan Odemeler, faiz giderleri, sirket kurulus giderleri, net faaliyet zararlarina iliskin
indirimler de mevcuttur (Tekin & Cali, 2020, s. 210). Ayrica lilke icerisinde daimi bir isyeri
bulunmayan ve telif hakki, faiz ile temettii kazanci saglayan sirketlerin vergilendirilmesi, stopaj
usuliiyle yapilmaktadir. (Tekin & Cali, 2020, s. 211).

3.3.2.4. Kosta Rika’'nin Vergi Cennetleri ile Miicadele Yaklagimlari

Orta Amerika’da bulunan Kosta Rika, Panama ve Nikaragua ile sinir komsusu bir tlkedir.
Yaklagik 4,1 milyonluk bir niifusa sahip olan Kosta Rika'nin resmi dili Ispanyolcadir. Kosta
Rika, yillar i¢cinde vergi muafiyeti programlari araciligiyla bir¢ok yatirimciy1 kendine cekmeyi
basarmus, sirket kurmak i¢in popiiler imkanlarin sunuldugu vergi cenneti bir iilkedir. Gelismis
bir acik deniz sektérii olmadigi ve bir zamanlar Orta Amerika’nin Isvicre’si olarak
adlandirildigl icin acik deniz yetki alani olarak bilinmektedir. T]N'ye gore vergi cennetleri
listesinde 40.sirada yer alan Kosta Rika, tam bir vergi cenneti olmasa da, biiyiik sirketleri

tilkeye ceken cesitli vergi tesvikleri sunan, vergi dostu bir tlkedir (Tax Justice Network, 2021).

Kosta Rika, emekli olmak i¢in diinyanin en iyi iilkelerinden biri olarak isim yapmustir. Ulke,
Kuzey Amerika, Kanada ve diger gelismis tlkelerden ytzlerce emekliyi kendine ¢ekmeyi
bilmistir. Kosta Rika’da vergi yiikiimliliikleri az oldugundan insanlar burada emekli olmay1
tercih etmektedir. Emeklilik ikametgadhindan yatirim ikametgahina ve daimi ikamete kadar,

her konuda Kosta Rika'nin yasal ikametgahi olmak nispeten kolaydir (Deloitte, 2020).

Kosta Rika’da yalnizca tilke icindeki kazanclar vergiye tabidir. Hem yerlesik hem de yabanci
sirketler ayni vergi rejimine gore vergilendirilmektedir. Yerlesik sayilabilmek icin ise 6 ay
Kosta Rika’da yasamak yeterli kabul edilmektedir. Bir vergi cenneti olarak Kosta Rika, farkh

tiirlerde ticari sirket kurulmasina izin vermektedir (Deloitte, 2020).

Kosta Rika, olaganiistii tesvikler sayesinde diinyanin en biiylk ve en basaril sirketlerinden
bazilarin1 cekmeyi basarmistir. Ulkeye dahil olan sirketler, yarg: alani icinde ve disinda is
yapabilme imkanina sahiptirler. Ulkeye dahil olan ve yargi bolgesinde faaliyet géstermeyen
sirketler ise tiim yerel vergilerden muaftir. Vergi cennetinde is yapan sirketler, sirketin yillik

kazanglari i¢in kurumlar vergisi 6demekle yiikiimliidiirler.

Diinyadaki herhangi bir vergi cennetinin tipik bir 6zelligi olan miisterileri icin mahremiyet ve

koruma saglama teminati, Kosta Rika tarafindan da verilmektedir. Sirket sahip ve
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yoneticilerinin adlar1 kamu siciline kaydedilmez ve bu nedenle kamu bilgisi haline gelmez. Bu
durum, sirket sahipleri ve hissedarlar icin gizlilik saglamaktadir. Kosta Rika’da kayith sirketler,
tilkedeki vergi makamlarina yillik mali raporlar hazirlamak ve sunmak zorunda degildir. Kosta
Rika sirketlerine, sirketlerinin mali durumunu géstermek i¢cin mali kayitlarini tutmalari tavsiye
edilmektedir. Kosta Rika sirketleri, mali denetimlerini hak sahiplerinin istedigi herhangi bir
yerde tutabilir. Boylelikle, sirketin mali durumu gizli ve 6zel kalmaktadir. Kosta Rika’nin sirket
mevzuati, Kosta Rika sirketlerinin hissedar toplantilarini diinyanin herhangi bir yerinde
yapmalar1 i¢in hiikktimler getirmektedir (Deloitte, 2020).

Kosta Rika’da kurulmus off-shore sirketler, diinyanin herhangi bir iilkesinde is
yapabilmektedirler. Kosta Rika agik deniz sirketleri, Amerika Birlesik Devletleri, Cin ve Kanada
ile vergiden muaf ticaret statiisiinden yararlanmaktadir. Kosta Rika, bliyiliyen bir denizasir
bankacilik sektoriine de sahiptir. Kosta Rika’da banka hesaplari olusturmak i¢in birgok 6zel ve
kamu bankas1 da bulunmaktadir. Kosta Rika’daki bankalar, off-shore banka hesabi sahipleri
icin mahremiyeti tesvik etmektedir. Bununla birlikte, déviz kontroliiniin olmamasi, paranin
herhangi bir sinirlama olmaksizin veya fon kaynagi beyan etmek zorunda kalmadan Kosta Rika

icine ve disina transfer edilebilecegi anlamina gelmektedir (Deloitte, 2020).

3.3.2.5. Diger Gelismekte Olan Ulkelerin Vergi Cennetleri ile Miicadele Yaklagimlari

Bununla birlikte, gelismekte olan {ilkeler icerisinde finansal gizlilik endeksi incelendiginde
Israil 32, Sili 73 ve Meksika 82. Sirada yer almaktadir (Tax Justice Network, 2022).

Vergi cennetleri ile miicadele kapsaminda Israil, Meksika ve Sili hakkinda yeterli verilere
ulasilamamus olunsa da 140’a yakin diger tiim OECD iiyeleri gibi Israil, Sili ve Meksika'nin da
OECD onciiliigiinde yiirttiilen ¢alisma ve miizakerelerde, “kiiresel vergi anlasmasi” olarak
bilinen kiiresel kurumlar vergisi diizenlemesini kabul ederek katilacagini acgikladigi
bilinmektedir (Zengin, 2021).

3.4. OECD Ulkelerinin Vergi Cennetleri ile Miicadelesi Uzerine Genel Bir Degerlendirme

Vergi cennetlerinin, kiiresel olarak faaliyetlerine devam ettigi bilinen bir sorundur. Gelismis ve
gelismekte olan tlkeler, vergi cennetleri tarafindan biiyiik miktarlarda gelir kaybina
ugramaktadirlar. Bu konuda en fazla gelir kaybi yasayan iilkelerin basinda bulunan ABD’nin,
vergi cennetleri ile miicadelede 6ncii oldugu o6zellikle de bilgi degisimi ile 6ne c¢iktig
bilinmektedir. Ancak ABD’nin, Delaware gibi bazi eyaletlerinde gerceklestirilen faaliyetler ile
bilgi gizliligi hakkinda son donemlerde izledigi yaklasimlari, cok da tutarlh olmadigini
gostermistir. Almanya ise bazi zamanlar vergi cennetleri konusunda elestirilse de bu konuda
birtakim yasal diizenlemeler yapmis ve vergi cennetleri ile miicadelede kendine yer bulmustur.

Ayrica Almanya’da ki diizenlemelerin genel olarak AB kara listelerine yonelik ¢alismalar
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oldugu goriilmiistiir. Fransa’nin aldig1 énlemlere bakildiginda ise daha ¢ok OECD’nin gri liste
tilkelerini igerdigi ve bilgi degisimi anlasmasina taraf olmayan iilkeleri kapsadigi
anlasilmaktadir. Ayrica Fransamin Hollanda, Belgika ve Italya gibi profesyonel spor
kuliiplerine de birtakim ayricaliklar sagladig1 goriilmektedir. Hollanda'nin diinyanin baslica
vergi cennetleri arasinda oldugu bilinmekte ve bu kapsamda yeni bir¢ok diizenlemelere
gidildigi de goriilmektedir. Yapilan diizenlemeler ise agirlikli olarak stopaj vergisi ve kotiiye
kullanima acgik alanlara yonlendirilmistir. Ayrica vergi cennetleri ile miicadele kapsaminda,
Hollanda’yla beraber Kanada, Avustralya, Ingiltere ve ABD’nin birleserek |5 grubuna katilip
ortak calismalar ylriittiigli de bilinenler arasindadir.

Japonya ve Iskandinav iilkelerinin vergi oranlarina bakildiginda, ézellikle ABD gibi biiyiik
ekonomilere sahip diger OECD ftiyesi iilkelere kiyasla ¢cok daha yiliksek oldugu goriilmektedir.
Bu durum, vergi cennetleri ile miicadelede Japonya ve Iskandinav iilkelerini zor duruma

sokmaktadir.

Polonya, vergi cennetlerindeki sirketlerle is yapan miikelleflerine tespit ve raporlama
yukiimliliigli getirmis, burada bulunan herhangi bir kisi ya da kurulusla islem
gerceklestirenlerden ek belgeler talep edecegini aciklamistir. Portekiz, OECD’ye uyumlu, AB
yargi bélgelerini de kapsayan ve Cifte Vergilendirmeyi Onlemek i¢in 78 Sézlesmeden olusan
bir aga ve kendi kara listesine sahiptir. Fakat vergi cennetleri ile ilgili vergi politikasinda tam

olarak net bir diizenlemeye sahip degildir.

Estonya, Macaristan ve Irlanda’nin vergi oranlarina bakildiginda, diisiik vergi oranlariyla diger
OECD iilkelerinden ayrilmaktaydi. Ayrica 2021’e kadar yeni OECD kiiresel vergi anlasmasini
da kabul etmeyerek ayricaligini siirdiirmekteydi. Ancak yapilan son miizakerelerle, bu 3 iilke
de anlasmaya katilacagini aciklayarak taraf olmay1 kabul etmistir. Boylece kiiresel vergi
anlasmasi olarak da bilinen kiiresel kurumlar vergisi anlasmasi tiim OECD iiye tilkeleri
tarafindan kabul edilmis ve vergi cennetleri ile miicadelede ortak calisma konusunda

uzlagmistir.

Gelismekte olan tilke konumundaki Kolombiya, yasa disi finansal akislarin 6zellikle de
uyusturucu kacak¢iligt ve kara para trafiginin en yogun yasandigi iilkelerden biridir.
Kolombiya Hiikiimeti, kacakeilikla ve yasa dis1 orgiitlerle miicadelede yeniden diizenlemeye
giderek yakin zamanda vergi reformu tasarisini sunmustur. Bu diizenlemede ise kurumlar
vergisinde artis yapmis ve elektronik gelir beyani sistemini hayata gecirmistir. Tirkiye'ye
bakildiginda vergi cennetleri ile miicadeleye iliskin yasal diizenlemeler, 5520 Sayili Kurumlar
Vergisi Kanunu ¢ercevesinde yapilmaktadir. Bir diger gelismekte olan iilke kabul edilen Kosta

Rika ise mahremiyet ilkesi ile 6ne ¢cikmaktadir.

Gelismis ve gelismekte olan iilke baglaminda degerlendirildiginde, vergi cennetleri ile
miicadele calismalarinda gelismis iilkelerin payinin daha fazla oldugu, gelismekte olan

lilkkelerin ise biraz daha geri planda kaldig1 goriilmektedir. Ozellikle de ABD, Almanya ve
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Fransa’nin bu konudaki diizenleme ve uygulamalar: oldukga etkilidir. Gelismekte olan tlkeler
icerisindeki diizenlemeler incelendiginde, en basta Kolombiya gelmekte ve onu Tiirkiye ile
Kosta Rika takip etmektedir.
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SONUC VE ONERILER

Vergi cennetleri, yillardir ortada olan ve hala devam eden kiiresel bir sorundur. Vergi
cennetlerinin gegmisinin Antik Yunan’a kadar dayandigindan bahsetmek miimkiindiir. Ancak
vergi cennetlerinin en eski uygulamalarinin, modern anlamda Isvi¢re’de bagladig1 sdylenebilir.
Farkh bir¢ok nedenle kagan sermaye akisi i¢cin adeta bir giivenli liman sayilan Isvicre, I1. Diinya
Savasi'ndan 6nce 6n plana ¢ikmis ve vergi cennetleri kapsaminda daha da revacta olmustur.
Savastan sonra artan sermaye ihtiyaci ile yeniden yapilanma yoluna gidilerek, Kuzey Amerika
ve Avrupa’da vergiler arttirllmistir. Bu siirecte isvicre’de vergilerin artirllmamasi, savas éncesi
zaten 6n planda olan konumunu savas sonrasinda da devam ettirmesini saglamis ve modern
anlamda vergi cennetlerinin yolunu a¢mistir. Kiiresellesmeyle birlikte yasanan degisim ve
gelismeler, kamu harcamalarinin gerekliligini arttirmis ve buna bagh olarak harcamalarin
finansmani i¢in gerekli olan vergi yiikii de artmaya baslamistir. Tam da bu nokta da isletmeler

icin vergi cennetlerinin 6nemi ortaya ¢cikmaya baglamistir.

Vergi cennetleri, vergi oranlarinin ¢ok diisiik oldugu veya hi¢ uygulanmadig iilkeleri ifade
etmektedir. Bu tilkelerin vergi ytikiini en aza indirmesi, bilgi gizliligi gibi kolayliklar sunmasj,
yabanci yatirimcilar1 kendi tilkelerine ¢ekmekte ve devletlerin 6nemli derecede vergi
kayiplarina ugramalarina neden olmaktadir. Vergi cenneti iilkeler tarafindan yapilan
uygulamalara karsi, “vergi rekabeti” temasi iizerinden uluslararasi olcekte dikkate deger
calismalar yapilmaktadir. S6z konusu calismalar agirlikli olarak OECD biinyesinde ve
onciiliigiinde yuriitilmektedir. Bu c¢alismalar o6zellikle; transfer fiyatlamasi, cifte
vergilendirmeler ve anlasmalar, uluslararasi vergi kacakeilig1 ve bilgi degisimi gibi konularda
yogunlasmistir. Vergi kacakciligiyla miicadele, finans piyasalarinda istikrar bozucu
faaliyetlerle miicadele, yasa dis1 para aklamayla miicadele gibi konularda OECD’nin yani sira,

AB, FATF tarafindan da cesitli ¢calismalar yapilmaktadir.

Gelismis ve gelismekte olan birc¢ok iilke, OECD biinyesindeki anlasmalar ¢ercevesinde vergi
cennetleri ile miicadele icin ¢alismalar yapmakta ve vergi politikalar1 dizenlemektedir. Vergi
cennetleri ile miicadelenin arka planinda, tlkelerin yasadigi vergi kayiplar1 ve ek gelir
beklentileri oldugu bilinmektedir. Ulkeler tarafindan olusan beklentilerin de bu konuya olan
ilgiyi arttirdig1 séylenebilir. Ulkeler genel olarak incelendiginde, sirketlerin hem yiiriittiikleri
faaliyetler tizerinden vergi alip ek gelir saglamakta hem de birtakim tesvik, indirim, stopaj ve
istisnalarla yatirnma sirketleri kendi iilkelerine c¢ekerek kagakcilik vb. suclarla miicadele

etmeye calismaktadirlar.

Vergi cennetlerine yonelik miicadelede, basarinin saglanip saglanamayacagi yoniinde hem
finansal kesimlerce hem de akademik cevrelerde bir¢ok farklh goériis bulunmaktadir. Bazi
cevrelerce vergilemede adalet gibi konularda toplum tarafindan yapilan baskilar nedeniyle
birgok iilke tarafindan vergi cennetlerine toleransin titkendigi ve uygulanan yaptirimlarla tarih
olacag1 ongorilmekteyken, birtakim cevrelerce de yapilacak cesitli reform ve diizenlemelerle

vergi cennetleri ile miicadelenin basarili olabilecegi ileri siiriilmektedir. OECD ve diger
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uluslararasi kuruluslarin, FATCA ve BEPS Eylem Plani’nin uygulamada etkisi goriilebilecek olsa
da net bir sekilde yeterli is birliginin saglandigindan bahsetmek ¢ok miimkiin degildir. Bu
kapsamda OECD, kiiresel vergi anlasmasi olarak da bilinen kiiresel kurumlar vergisi
anlasmasinin 140’a yakin iilke tarafindan kabul edildigini ve sirketlerin faaliyette bulunduklari
tilkelerde en az %15’lik oranda vergilendirmeye tabi tutulacagini bildirmistir. Bu ¢ok tarafl
kiiresel anlasmanin ise 2023 yilindan itibaren etkin bir sekilde uygulamaya konulmasinin
planlandig1 da ayrica belirtilmistir.

Gelismis ve gelismekte olan tilkeler, haksiz ve bir o kadar da zararli vergi miicadelesinde, etkili
ve saglam bir sonuca ulasmak istiyorlarsa, kendi siyasi, teknolojik ve finansal ¢ikarlarinmi bir
kenara birakmalidir. Milletleraras1 koordinasyon ve is birligi saglam bir uluslararasi temele
dayandirilmalidir. Ulkeler kararli bir sekilde ortaklasa hareket ederek samimi bir durus
sergilemelidir. Kiiresel finans hareketleri ve vergi yiikii dagilimi tespit edilerek genel bir
haritasi ¢ikarilmahdir. Gizlilik yasalar1 denetlenebilirlik ¢izgisinde daha da seffaflastirilarak
yumusatilmali, finansal yatirimlar ve faaliyetler i¢in ise giivenli bir hukuki zeminde yeniden

diizenlemeye gidilmelidir.

Ulkemizde ise vergi cennetleri ile miicadele konusuna iliskin diizenlemeler, genel itibariyle
OECD tarafindan uygulanan islemlere paralel olacak sekilde yapilmistir. Fakat tilkemizden
vergi cennetlerine yonelik finansal kacislarin engellenebilmesi amaciyla birkag dneri siralamak
miimkiinddr;

-Vergi yiikii mukellefler tizerinde adil dagitilmal ve vergi affi tamamen kaldirilmali.
-Vergilerin toplandiktan sonra yerinde harcandigina dair miukellefler ikna edilmeli.
-Tiirk Vergi Sisteminde Net Artis Teorisi gliclendirilmeli.

-Kayit disilikta denetimler siklastirilmal.

-Devletler arasi is birligine devam edilmeli.
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EKLER

EK-1 Kurumlar vergisi cenneti endeksi-2021

Siras1 | ULKE VE BOLGELER BOLGE PAYLARI (%) CENNET PUANI
1 Britanya Virjin Adalar 6,4 100
2 Cayman Adalar1 6 100
3 Bermuda 57 100
4 Hollanda 55 80
5 isvigre 51 89
6 Liiksemburg 4,1 74
7 Hong Kong 4,1 78
8 Jersey 3,9 100
9 Singapur 39 85

10 Birlesik Arap Emirlikleri 3,8 98
11 irlanda 3,3 77
12 Bahamalar 3,3 100
13 Ingiltere 3,1 69
14 Giiney Kibris 31 85
15 Mauritus 2,3 81
16 Belcika 2,2 73
17 Guernsey 2,2 98
18 Fransa 2,1 67
19 Cin 2 63
20 Man Adasi 1,9 100
21 Malta 1,7 79
22 ispanya 1,6 65
23 Almanya 1,4 58
24 Macaristan 1,4 72
25 Amerika Birlesik Devletleri 1,2 47
26 Isvecg 1 61
27 Italya 1 58
28 Panama 0,93 72
29 Curagao 1,8 72
30 Cebelitarik 0,79 66
31 Meksika 0,73 54
32 Finlandiya 0,69 60
33 Avusturya 0,68 56
34 Danimarka 0,67 56
35 Lihtenstayn 0,66 71
36 Turks ve Caicos Adalari 0,66 100
37 Cekya 0,61 58
38 Estonya 0,58 70
39 Anguilla 0,58 100
40 Kosta Rika 0,57 68
41 Romanya 0,56 62
42 Letonya 0,54 73
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43 Liibnan 0,5 75
44 Monako 0,46 67
45 Giiney Afrika 0,45 49
46 Liberya 0,42 68
47 Makao 0,39 58
48 Bulgaristan 0,38 58
49 Seyseller 0,37 68
50 Portekiz 0,35 68
51 Slovakya 0,35 55
52 Polonya 0,33 46
53 Hirvatistan 0,3 56
54 Litvanya 0,25 57
55 Tayvan 0,22 43
56 Aruba 0,21 70
57 Yunanistan 0,21 46
58 Slovenya 0,21 52
59 Botsvana 0,18 55
60 Peru 0,15 42
61 Gana 0,15 52
62 Andorra 0,15 61
63 Kenya 0,14 50
64 Brezilya 0,12 29
65 Tanzanya 0,11 48
66 Ekvador 0,097 43
67 San Marino 0,093 61
68 Arjantin 0,082 32
69 Gambiya 0,029 50
70 Montserrat 0,007 65

Kaynak: (Tax Justice Network, 2021).
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