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OZET

Yeni iletisim teknolojilerinin artmasiyla beraber sosyal medya, giiciinii artirmis ve bircok
degisim ve doniisiimii de beraberinde getirmistir. Toplumsal hayatin icinde varligini devam
ettiren sosyal medya, aile kurumunu ve 6zel yasami da biinyesine dahil etmistir. Sosyal
medyada begenilmek, takdir edilmek, begeniyle izlenmek ve takip edilmek amag¢lanmaktadir.
Sosyal medya platformlarini diizenli sekilde kullanan bireyler, her anlarini kayit altina alarak
mahremiyetlerine zarar vermektedirler. Bu nedenle sosyal medya, bireylerin mahremiyet
alanini sinirlamakta ve giderek bu alani daraltmaktadir. Glinlimiizde mahrem olan durumlar,

alanlar, gecmisten gelen ahlaki olgu ve degerler yok olmaya ve normallesmeye baslamistir.

Bu calismanin amaci; mahremiyet, mahremiyet ihlali ve gozetleme kavramlari ¢ercevesinde,
Ogrencilerin sosyal medya paylasimlarini degerlendirmektir. Arastirmada, katilimcilarin
cinsiyet, yas, egitim, anne-baba birliktelik ve gelir durumu gibi sosyo-demografik
degiskenlerin, sosyal medya kullanim pratiklerindeki mahremiyet alg1 ve farkindaliklarim
6lcmek ve oOgrencilere bu konuda oneriler sunmak amaclanmistir. Calismamizda anket
yontemi kulanilmistir. Bireylerin sosyal medya paylasimlariyla ilgili tutumlarini belirlemek
amaciyla 390 6grenci ile anket calismas1 yapilmistir. Elde edilen veriler, sosyal medyada
yapilan paylasimlarin mahremiyet kavrami dogrultusunda yas, cinsiyet, egitim, anne-baba
birliktelik ve gelir durumu gibi sosyo-demografik boyutlariyla incelenmistir. Bu ¢alismayla
teknolojik gelismelerin ve internetin yaygin kullanimiyla artan sosyal medyanin, bireylerin
mahremiyet alg1 diizeylerinde olusturdugu etki/ler ve mahremiyet algisindaki degisim ele

alinarak kisilerin mahremiyet anlayisindaki doniisiimiin resmi ortaya konulmaya calisiimistir.

Diinyada ve Tiirkiye’de bu konuyla ilgili mevcut durum ile olas1 sonugclar ortaya konmustur.

Bu calisma, sosyal medya ve mahremiyetin tanimi, degerlendirilmesi, siniflandirilmasi ve



sosyal medya ile mahremiyet arasindaki iliski faktorlerini ele almakta ve sosyal medya
plaformlarinin yaygin kullanimiyla zedelenen mahremiyet kavramina gereken Onemin
verilmesi, bu ihlalinin ©nlenmesi ve bireylerin bu konuda farkindaligini arttirmak

amaglanmistir.

Calisma, Tiirkce olarak yayimlanmis 6nceki arastirmalarin incelenmesini kapsayan alanyazin
taramasi seklinde desenlenerek ulusal ve uluslararas: dergiler, Yiiksekégretim Kurulu (YOK)

lisanstistii tez veri tabani ve Google arama motoru araciligiyla ilgili calismalara ulasilmistir.
Anahtar Kavramlar: Sosyal medya, mahremiyet, mahremiyet ihlali, gozetim
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ABSTRACT

With the increase in new communication technologies, social media has increased its power
and brought many changes and transformations. Social media, which continues its existence in
social life, has also included the family institution and private life. In social media, it is aimed
to be liked, appreciated and followed with admiration. Individuals who regularly use social
media platforms harm their privacy by recording their every moment. For this reason, social
media limits the privacy area of individuals and gradually narrows this area. Today, private
situations, areas, moral facts and values from the past have begun to disappear and become
normal.

The aim of this study is to evaluate the social media shares of students within the framework
of the concepts of privacy, violation of privacy and surveillance. In the study, it was aimed to
measure the privacy perceptions and awareness of the participants' socio-demographic
variables such as gender, age, education, parental union and income status in social media
usage practices and to offer students suggestions on this subject. Questionnaire method was
used in our study. A survey was conducted with 390 students in order to determine the
attitudes of individuals about their social media posts. The data obtained were examined in
terms of socio-demographic dimensions such as age, gender, education, parental union and
income status, in line with the concept of privacy of social media posts. In this study, the effect
of social media, which has increased with the widespread use of the internet and technological
developments, on the privacy perception levels of individuals and the change in the perception
of privacy has been discussed and the picture of the transformation in the understanding of
privacy has been tried to be revealed.

The current situation and possible results on this issue in the world and in Turkey are
presented. This study deals with the definition, evaluation, classification of social media and
privacy, and the factors of the relationship between social media and privacy, and it is aimed
to give due importance to the concept of privacy, which is damaged by the widespread use of
social media platforms, to prevent this violation and to increase the awareness of individuals
on this issue.

Vi



The study was designed as a literature review covering the examination of previous studies
published in Turkish and related studies were reached through national and international
journals, the Higher Education Council (YOK) graduate thesis database and Google search
engine.

Key Terms: Social media, privacy, breach of privacy, surveillance

Science Code: 111502
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TESEKKUR

“Bizler araclarimizi sekillendirirken araclarimiz da bizleri
sekillendiriyor” (McLuhan, 1967; Steyer, akt. 2012). “(..) Bu,
mahremiyetin ve ictenligin sonudur... Diinyaya asir1 maruz kalma ve
diinyanin seffafigidir. Insan artik kendi smirlarini iiretemez”
(Baudrillard, 1983).

Gerceklestirmis oldugum tez calismamin danismani Sayin Dog¢. Dr. Engin YILDIRIM'a, Adli
Bilimler Ana Bilim Dal Baskani Sayin Prof. Dr. Faruk GOKMESE'ye ve tezimin farkl
asamalarinda yardim ve desteklerini esirgemeyen Sayin Aras. Gor. Firat KOC’a, bu siirecte beni
her zaman destekleyen sevgili esim Erdal VAR’a, manevi yonden desteklerini esirgemeyen

canim aileme ve arkadasim Bahriye KERMAN’a tesekkiirii borg bilirim.
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GIRIS

Sosyal medya, bireylerin sosyal aglar araciligiyla iletisim kurduklar, fikir ve bilgi paylagimini
kolay hale getiren bilgisayar teknolojisi araciligiyla herkesin ulasabilecegi uygulamalardir.
Sosyal medya icin yer ve zaman uzami yoktur. Bu iki 6zelligi de onu vazgecilmez yapan
unsurlarin basinda gelmektedir. Diinyanin en u¢ noktasindan diger ucuna iletisim kurmayi
saglayan sanal aglar, iletisimin yani sira etkilesim ve sosyallesmenin yeni yoludur (Sriwilai ve
Charoensukmongkol, 2016).

Gelisen iletisim teknolojileri icinde sosyal medya bugiin 6nemli bir noktaya gelmistir. Gelinen
noktada, bugiin sosyal medya ve internet, toplumun gergek bir alani haline gelmistir. Sosyal
medyanin toplumsal olmasi gercegi yaninda, aile ve 6zel yasam alaninin da icindedir. Ger¢cek
hayattaki etkisini her gecen giin arttiran, degisim ve doniisiimiinii de beraberinde getiren
sosyal medya platformlarini bu denli 6nemli kilan, siiphesiz ki her bireyin yasam alaninda yer

edinmeye baslamasi ve yaygin kullanimidir (Oztiirk ve Talas, 2015).

McLuhan, 60’larda teknolojik gelismelerin diinyay1 “global bir kdéye” doniistiirecegi diisiincesi
internetin ordu kullanimdan farkh ticari alanda da kullanilmasi ve diinyada hizli bir sekilde
yayilmasiyla “Global Koy” kavrami tam anlamiyla gerceklesmistir. Yeni medyanin bilgisayar
teknolojisi olmadan kullanilamayacagi anlayisini yikan McLuhan’in 1960’larda yapmis oldugu
medya calismalari ile yeni medyanin gelecegini 6ngérmesi nedeniyle giiniimiizde “dijital cagin
kahini” olarak gorilmesinin yegane nedenidir. Bilgiye erisimin sinirsiz oldugu, zaman ve
mekan mevhumunun ortadan kalktigi her seyin bir aradalifim1 vurgulayan McLuhan’in
“kiiresel kdy” tanimini internet i¢in kullanmak da miimkiin gértinmektedir (Varol ve Varo],
2019). Hayatimiza internetin girmesiyle bireylerin yasam pratikleri de degismis, dontismiis
olup bu durum artarak devam etmektedir. Diinya giinde 6 saat 49 dakika internette vakit
gecirirken Tiirkiye’nin ise giinliik internet kullanimi siiresi 7 saat 45 dakikadir. Tiim diinyanin
sosyal medya kullanimi 2 saat 29 dakika iken We Are Social verilerinden alinan bilgiye gore,
tilkemizde giinliik sosyal medya kullanim siiresi ise 3 saat 3 dakika olarak bildirilmektedir.
Sosyal medya kullanicilar1 2021’de 227 milyon artarak Temmuz 2022'nin basinda 4,70 milyara
ulasmistir. Kiiresel sosyal medya kullanici tabani son 12 ayda ytizde 5’ten fazla artarken en son
kiiresel toplam diinya niifusunun esdeger yiizdesi su anda yiizde 59’a ulasmistir (WeAreSocial,
2022). Giintimiizdeki internet ve sosyal ag kullanim siirelerine bakildiginda her gecen y1l,
kullanim siiresinin artmakta oldugu bir yapiy1 gormekteyiz. Bu kadar kapsayicilig1 yiiksek ve
etki alani genis bir alan olan sosyal medyanin insan hayatina getirisi oldugu kadar gotiiriisiiniin
de olmasi durumu, bir o kadar normaldir. En yaygin olarak kullanilan sosyal medya
platformlari; Facebook, Instagram, Twitter, WhatsApp, YouTube, Linkedin, Snapchat gibi
uygulamalardir. Her bir sosyal ag; zamansiz ve uzamsizlig1 saglamasi, sosyallik, ulasilabilirlik,
yakinlik kurma, eglence, bilgi edinme, bilgilenme, miizik dinleme gibi unsurlar1 bir arada

bulundurmasi dolayisiyla kullanimi her ge¢en giin artmaktadir. Diinyanin bir ucuna
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ulasabilme, gorebilme, goriisemeyecegi ya da yakindan taniyamayacagi Kkisilere (iinliiler,
siyasiler, sanatcilar, sporcular vb.) sosyal medyanin tanidigi firsatlarla (hashtag vb)
ulasabilme ya da sesini duyurabilme arzusu, kendini 6zel hissetme, arkadas tanima, cevre
edinme gibi nedenler sosyal medyanin kullanim alanini genisletirken sosyal ag kullanicilar1 bu
uzamlarda bulun(a)madiklarinda kendilerini rahatsiz hissedebilmektedirler. Bu durum
genelde kullanicilarin sosyal medyanin biinyesine her gegen giin birini kattigi; hikayeler
(story’ler), gonderiler (post), videolar, reels, (60 saniyelik videolar), boomerang (bir
goriintliniin 6ncesi ve sonrasinin gif tarzi videosu), tweet (280 karakterlik kisa metin), snap
atma (resim, goriintii paylasma) gibi uygulamalarda bulunamamak, geride kalmak, herhangi
bir durum, goriintii, ses vb. kacirmak, dikizle(ye)memek (gozetleyememek) gibi durumlarda
ortaya ¢ikmaktadir. Bu bireyler, sosyal medyada bulun(a)mamak ya da diger kisilerin
paylasimlarini kacirmaktan oOzellikle imtina etmektedirler. Ancak sosyal ag kullanicilarin
boylesi sosyal bir agda unuttuklari, hatirlamadiklar1 bazi1 duygu, diisiince, erdem, ahlak, ani
yasama gibi durumlardan muzdarip olduklar1 goriilmektedir. Castells, bilgi ve iletisim
teknolojilerinin kiiltiir ve toplum hayatini degistirdigini ve degistirmeye de devam edecegi
konusunu dnemle vurgulamaktadir (Castells, 2005). Internetin yas sinirlamasi, uyruk, farkh
her tiirden kesimin sanal aglarda yer alabildigini ve sosyal medyaya katihim ortami da
olusturarak alternatif ve demokratik yeni bir ortam yarattigini belirtmektedir (Dahlgren,
2009). Bu baglamda, internet teknolojisi bireylere bir¢ok firsat ve imkadn sunarken hig
kuskusuz cesitli riskleri de beraberinde getirmektedir. Stiphesiz ki bunlardan en énemlisi de
sosyal medyada gerceklesen mahremiyet ihldlidir. Kokeni “mahrem” olan mahremiyet
kavrami, TDK'ya (2022) gore “gizlilik” anlamina gelmektedir. Bir seyin gizli olmasi,
dokunulmazlig gibi anlamlara gelen mahremiyet kisiden kisiye, kiiltiirden kiltiire, yéreden
yoreye; dine, irka gore degiskenlik gosterebilmektedir. Giinlimiizde mahremiyetin degisim ve
doniisiimiine neden olup ihlaline sebep olan en 6énemli etkenlerden birisi de sosyal medya
kullaniminda davranis ve paylasimlarin dikkatsiz bir sekilde yapilmasindan ileri gelmesidir.
Eskiden evlerimiz mahrem kabul edilirken giintimiizde hanelerimizin kapisi, herkese sonuna
kadar agik bir hale gelmistir/getirilmistir. Mahrem alanlarinin ihlalini ve o6zelini ifsa
ettiklerinin bile farkinda olmayan bireyler, bilingsiz bir sekilde davranarak mahremiyetlerine

yonelik tehditleri gormezden gelmektedirler.

Mahremiyete yonelik bu tehditler bircok arama motoru ve kullanici tiyeliklerinden, kisilerin
sosyal aglarindaki internet hareketlerinin hepsi kontrol ve takip edilebilmektedir. Ornegin

Facebook, gizlilik ayarlarinda diledigince degisiklikler yapmaktadir (Rotenberg ve ark. 2015).

Internetin heniiz kesfedilmedigi dénemlerde, bireyler birbirinin ne yaptigim bir araya
gelmeden, goriismeden ya da yakin g¢evreden duymadan bilemezken artik herhangi bir
goriismesi olmayan, ayni yerde bulunmadan o kisilerin birbirinden haberdar olmasini sosyal
medya miimkiin kilmistir. Bu zamansizlik ve konumsuzluk yeni kavram ve durumlara da kapi
aralamistir. Bunlardan basi ¢ceken en 6nemli olgu ise dikizleme, gbzetleme ya da rontgenlenme

adini verdigimiz yeni duygu durumu. Bu baglamda; sosyal medyada paylasmak, begenilmek,
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takdir gérmek, dikkate alinmak, alkislanmak ya da dikizlenmek/g6zlenmek amaglanmaktadir.
Bu nedenle bireyler; sosyal medyada dislanmamak, bilinmek, geride kalmamak gibi duygularla
paylasim yapmayi ihmal etmemektedirler. Ancak ihmal ettikleri ve unuttuklary; gizlilik ve
mahremiyet ihlalidir. Gizlilik olgusunun eski dénemlerden bu yana 6nemli bir yeri ve islevi
vardir. Bu durum internet kullaniminin arttigi son giinlerde, 6nemini ve alanin1 daha da
arttirmistir. Kullanicilar, gizlilik ve ¢evrim icinde gergeklesen farkli problemlerden dolay:

mahremiyet konusunda giderek daha fazla endise yasamaktadirlar.

Mahremiyet algisi, sosyal medya ile birlikte degisim ve donlisiim siirecine girmistir. 1 milyari
askin sosyal aglara aktif olarak baglanildigindan kullanici gizliligi ve mahremiyeti her gecen
giin daha da 6nem kazanmaktadir (Tiirkoglu, 2018). Zira sosyal aglardaki iletiler/paylasimlar,
kullanicilarin bir bakima yasamlarindan bir boliimii ele almakta ve yapilan paylasimin
cokluguyla da bir o kadar mahremiyet alanlar1 daralmakta ve mahremiyet kavrami da giderek
bireyler icin dnemsizlesmektedir. Ayrica her seyin aninda kayit altina alindig1 gliniimiizde,
mahrem ve kamusal alan konusu belirsizlik kazanmaya devam etmektedir. Gizli kabul edilen
her seyin kamusal olarak tanimlandig1 internetin ve sosyal aglarin olmadig1 dénemlerde, su
anda ozellikle saklamak icin ¢aba sarfedilmeyen her sey kamusal olarak kabul gérmektedir
(Sisman, 2016).

Yeni iletisim ¢agy, fikirleri paylasmaya doniik her verinin anlik bakilip depolanmasina ve bu
verilere ne zaman istenilirse erisimine olanak tanimaktadir. Yeni teknolojik gelismelerle
birlikte gelisimine devam eden mobil iletisim aygitlari, her bireyin cebine sigabilecek kadar
kiigtilmiis ve bu teknolojiler araciligiyla da sosyal medya kanallar1 araciligiyla diinyanin 6btir
ucuna erisebilme olanagina sahiptir. Ancak yapilan bu paylasimlar bireylerin mahremiyet ve
gizliligine cogu zaman zarar verebilmektedir. Bu noktada kisisel gizlilik, “insanlar hakkindaki
enformasyonun nasil islenecegi, bu verilere kimlerin erisecegi ve bu erisimin nasil
diizenlenecegi hakkindaki ahlaki sorular” (Fuchs, 2016) olarak ele alindig1 zaman, gelisen yeni
iletisim aygitlarinin o6zelligi nedeniyle Kkisisel gizlilik olgusu, mahremiyet ve giivenlik

konulariyla celisen bir cizgide ilerlemektedir.

Sosyal aglar nedeniyle mahremiyet olgusu ac¢ik bir hale gelerek bu kullanicilari ve bu aglarda
hesab1 olamayanlari dahi etki alani icerisine almaktadir. Giinlimiizde sosyal medyay1 en ¢ok
kullanan kitle ise genclerden olusmaktadir. Sosyal aglarda 6zellikle gengler, bireysel anlamda
cok fazla bilgi paylasiminda bulunmaktadirlar. Bu sitelerin kurulum amaci olan enformasyon
paylasimini arttirmak ve bu sosyal medya aygitlarinin etki alanini genisletmek olan yapiya
gencler de bu sekilde araci olmaktadirlar. Ayrica gengler, bu sosyal aglarda kendileri hakkinda
bircok bilgi ve belgeyi ifsa etmekten ¢ekinmemektedirler. Bu nedenle, gengler icin mahrem
durumlar ortadan kalkarken bir¢ok durum da normallesmeye baslamistir. Bu amagla,
calismamizda sosyal medya platformlar1 ile birlikte mahremiyet algisindaki degisim ve
doniisiim, bireyin mahremiyet farkindalig1 dl¢iilmeye calisilmistir. Calismada sosyal medya

aracilifiyla mahremiyet farkindaligi anket yontemiyle yapilan sorular, gen¢ sosyal medya



kullanicilarina sorularak degerlendirilmistir. Bu arastirma, mahremiyet kavraminin kisilerin
birbirleriyle iletisiminde degerli ve korunmasi gereken bir olgu oldugunu géstermektedir. Bu
baglamda bu calisma, mahremiyet algisinin degisim ve doéntsiimiine iliskin siireci ortaya

koymaktadir.

Calismamizda veriler, SPSS 26 paket programiyla gerceklestirilmistir. Katilimcilara ait
demografik ézellikler say1 ve yiizde degerleri tablo halinde verilmistir. “Ergenler Icin Sosyal
Medya Mahremiyeti Koruma Becerileri Olcegi”nin faktér yapisini incelemek icin faktér analizi
yapilmistir. Demografik o6zellikler ile 6lcek ve alt boyutlarinin karsilastirilmasinda ki-kare
analizi, bagimsiz gruplar t-testi, Anova analizi uygulanmistir. Demografik ¢zelliklerin 6lgek ve
alt boyutlar1 arasindaki iligkiyi incelemek i¢cin korelasyon analizi yapilmistir. Calismada anket
teknigi kullanilmis ve anket sorularindan olusmaktadir. Ankette katilimcilarin yas, cinsiyet,

egitim ve gelir dlizeyi, anne baba birliktelik durumu ile demografik 6zellikleri ele alinmistir.

Katilimci 68rencilerden gelen yanitlar sonucunda; faktor analizi yapilmis, kapsam ve gecerlilik
oranlar1 bulunmustur. Bu bulgular neticesinde, 27 soruluk dlgek soru formunun maddeleri son
seklini almistir. 390 katilimciyla yapilan arastirmada, amaca dayali drnekleme yontemi
uygulanarak nicel arastirma yontemlerinden biri olan anket yontemiyle veri toplanmistir. Bu
calismayla birlikte amaglanan giiniimiizde sosyal medya kullanim pratiklerinde yasanan
mahremiyet algisindaki degisim ve doniisiim ile beraberinde mahremiyet farkindalhgi
Olciilmeye calisiimistir. Sosyal medya platformlarindaki mahremiyet farkindaligi ile yasanan

degisim lizerine insa edilen sorular da yine sanal ag kullanicilari tarafindan degerlendirilmistir.

Bu noktadan hareketle sosyal medya, arastirmamizin odak noktasinda yer almaktadir. Bu
calismada, sosyal medya lizerinden mahremiyet algisindaki degisimler, farkindalik ve
erisilebilirlik incelenecektir. Universite o6grencilerine yonelik gerceklestirilen anket
uygulamasi ile agiklanmaya calisilacaktir. Arastirmanin amaci, sosyal medyanin Kkisisel ve
toplumsal hayata yansimalarini ele alip mahremiyet kavraminin nasil bir degisime ugradigini
saptamaktir. Arastirma kapsaminda 27 sorudan olusan online anket calismasi Hitit
Universitesinde egitim o6grenim géren 390 6grenciye, internet aracihigiyla ulastirilarak
uygulanmistir. Toplanan veriler 1s18inda, mahremiyet farkindalifi ortaya konulmaya
calisilmistir.

Ogrencilere yoneltilen sosyal medya kullanim pratikleri, paylasimlari, gizlilik ve mahremiyet
gibi sorularla mahremiyet algisinin farkindalik diizeyleri o6lgiilmeye c¢alisiimistir. Yapilan
arastirma verileri, sosyal medyada mahremiyet algis1 hakkinda genel diisiince ve yargilara
varillamayacagini, benzer calismalara ise kaynak ve yol gosterici nitelikte olabilecegini

gostermektedir.



1. BOLUM

SOSYAL MEDYA

1.1. internet ve Yeni Medya Kavram

Yeni iletisim teknolojileriyle birlikte diinya kiiresel olarak yeni bir doniisiim siirecine girmis,
diinyadaki bilgi akisin1 hizlandiran, enformasyonun zaman ve mekan dinlemeden dolasimda

olmasina imkan veren internet hayatimiza girmistir (Erisir, 2018).

Yeni medya, internet tabanli bir platform olmasi dolayisiyla dncelikle internetin baslangici ve

gelisimini ele almak gerekmektedir.

Internet, diinya capinda bir yayin giiciine sahip, bilgi yayma araci olan ve kullanicilarina bir¢ok
firsat ve yarar saglayan is birligine ve etkilesime a¢ik olan mekanizmadir (Beard ve Wolf, 2001;
Weiser, 2001).

Arastirma ve arastirmacilari bir araya getirmek icin gelistirilen “ARPANET” adli proje, yalnizca
on bes bilgisayarin birbirine bagh oldugu bir agdan olusmaktaydi. 1970’lerde internet fikrinin
yayginlastigi ve 1980'li yillarin ise internet fikrinin teknolojiyle birlestigi yillar olmasi
nedeniyle 2000'li yillarda internet de tipki televizyon gibi hayatin bir parcasi haline gelmistir
(Kara ve Ozen, 2012).

Bilgi ve iletisim teknolojileri hizli degisim ve doniisiim sebebiyle internet tabanl aglar
sayesinde hizli bir sekilde kendini giincellemekte ve yenilemektedir. Bu nedenle yasanan bu
hizh degisim ve gelisim internet kullanici sayisim da arttirmaktadir. Uyeler, sunulan firsatlar
degerlendirebilmek ve sinirsiz icerik kesfedebilmek amaciyla sosyal aglarda kullanim siiresi
artarken sanal agda yapilan faaliyet oraninin da gittikge arttigi gozlenmektedir (Serefoglu-
Henkoglu ve ark. 2015).

Internet ¢agimizin en énemli teknolojisi durumuna gelerek diinya genelinde milyonlarca
bilgisayarin bir arada baglantili oldugu genis bir agdir. Bu agdan her yastan kullanici, internet
teknolojisini kullanarak bu aglara yogun bir talep olmaktadir (Kirik, 2014).

Teknolojinin hizli bir sekilde artis gostermesiyle beraber internet, yasamin her alanina ve
noktasina girmistir. Bilgi ve belge, haber, video vb. iletilerin hizli paylasilabilmesi, e-posta,
sosyal medya platformlari, zoom gibi video konferanslar, oyun oynama gibi kullanimlar,
internet teknolojisini c¢agimizin vazgecilmezi yapmistir. Ayrica bunlarla beraber
dezenformasyon yani bilginin ¢arpitilmasi, bilgi kirliligi, sahtekarlik, fikir korsanligy, illegal
islemlerin internet araciligiyla yapilmasi bu teknolojinin olumsuz yonleri olarak karsimiza
cikmaktadir (Fuchs, 2013).



Glinlimiizde teknolojideki bas dondiriicii gelismeler sonucunda internet kullanimi
hayatimizin bir¢ok alaninda genis yer bulmaya baglamistir. internetin giiclii yonlerinden biri,
artan iletisim ve kolaylastirllmis bilgi paylasiminin yami sira arastirmacilar i¢in artan
olanaklardir. Bazilarinin teknolojik araglarda gerekli olan sinirlamay1 ortaya koyamadiklari
icin is, okul ve sosyal hayatlarinda asir1 tiiketim nedeniyle sorunlar yasadiklarini

gozlemlemislerdir (Tutgun, 2009).

Bilgisayar ve bilgi ileten diger sosyal aglar, diinyay1 ¢evreleyerek yeni bir iletisim atmosferi
kurarak bir yerden farkl bir yere siirekli bir sekilde yazili, sesli ve goriintiilii bilgi ve icerik
iletmektedir (Akinci-Vural ve Bat, 2010). Geleneksel teknolojilerin yerine giiniimiizde yeni
iletisim mecralari, teknolojileri ve bunlarin kullanimi i¢in gelistirilen yeni yéntemlerin genel
adina “yeni medya” denilmektedir. Bilgisayar ve mobil teknolijisiyle ortaya ¢ikan bunlari
kullananlarin zaman ve mekan mevhumu olmadan bagimsizca iletisimde bulunduklar1 sanal
aglar olarakta adlandirilabilmektedir. Bu yeni yontemlere internet gazeteleri, dijital

animasyonlar, ti¢ boyut kazandirilmis filmler, e-kitaplar drnek verilebilir (Bulunmaz, 2014).

Internet kullaniminin yayginlasmasi beraberinde egitimden sosyal yasama, ekonomiden
siyasete kadar ¢ok farkli alanda degisime neden olmustur (Filiz ve ark. 2014). Tiirkiye Istatistik
Kurumunun 2019’da “Hanehalki Bilisim Teknolojileri Kullanim Arastirmasi” verilerine gore
2018’in son 3 ayinda net kullanimi, 16-24 yas grubunda %90.7, 25-34 yas araligindaki internet
kullanim orani %90.1, 35-44 yas grubundaki oran %80.7, 45-54 yas grubunda %61.5 olurken
55-64 yas araligindaki internet kullanim oranm1 %39.2 ve 65-74 yas grubunda bu oran %17

olarak bulunmustur (www.tuik.gov.tr).

Universite ogrencilerine yonelik yapilan bir ¢alismada, internet bagimhlig ve stresli yasam
vakalari, karakter 6zellikleri, algilanan aile islevleri arasinda baglanti incelenmis ve internet
bagimlisi olan bireylerin problemli ailelere ve aile iliskilerine; ice doniik ve karamsar olduklari
goriliirken bunun yani sira daha stresli hayatlara sahip olduklari da tespit edilmistir (Yan ve
ark. 2013). Farkli bir arastirmada ise Durkee ve arkadaslar1 (2016), etnik kékeni farkl ve yas
ortalamasit 15 olan 11 bin 931 ergene doéniik yapilan calismalarinda; sikintili internet
kullaniminin riskli davraniglar, kotii yeme aliskanligi ve fiziksel hareket bozuklugunun bu
duruma paralel olarak gelistigini bildirmislerdir.

Internetin yeni medya ile birlikte anilmasi ve teknolojiye ilham kaynagi olmasi akillara
Kanadali iletisim Bilimci Marshall Mc Luhan1 getirmektedir. Mc Luhan’in tipki “diinyanin
global kéy”e doniisecegi fikri bugliniin internetine isaret ettiginin gostergesidir. Yeni iletisim
teknojileri internetle gelismeye baslamistir. Bu baglamda, ele alinan yeni fikrin eskiden
ayriminda 6 temel farklilik yer almaktadir. Internet sinirlar ortadan kaldirmis ve global bir
agla birbirine baglanmistir. Eski medyanin analog 6zelliginin yani sira yeni medya ise sayisal
sistemlere adaptedir. Yeni medyada ¢esitlilik ve teknik olarak sinirlamalar yok denecek kadar
azdir. Bu bahsi gecen 6zelliklerden en 6nemli fark ise etkilesim olgusudur. Yeni medya aktif
kullaniciya sahip olmasi nedeniyle pasifligi de bdylece ortadan kaldirmistir. Sosyal medya
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platformlarinda etkilesim konusu apacik ortadadir. Her birey esit sartlara sahip kullanicidir,
ayrim yoktur. Yeni medyanin kapsami sayisal teknolojilerle birlikte alani genislemis; saglk,
siyaset, glivenlik, egitim, sanatsal faaliyetler gibi sektorlerde de yer bulmustur. Son fark ise
degisimdeki hizdir (virilio). Yeni medya beklemez, hizlidir. Bu nedenle her bir yeni gelisme
eskiye dair fikir ve eylemi hizli bir sekilde eritmektedir. IRC, Messenger gibi zamanin 6nde
gelen sohbet uygulamalari, buglinlerde tahtini1 Facebook, Twitter, Instagram gibi sanal aglara
birakmistir (Hepkon, 2011).

Teknoloji ve kitle iletisimi, bilgisayar tabanli sistemler araciligiyla baskinligini arttirmis
durumdadir. Hig siipke yoktur ki bilgisayar sistemlerini bu kadar aktif duruma getiren 6ge
internetin varhig1 ve yaygin kullanimidir. Internet, her alanda iletisimi saglamaktadir (Kirik,
2010). Bu agidan internetin radyo, televizyon ve sinema gibi aygitlarini bir araya getirebilecek
potansiyele sahip olmasi bunun gostergesidir. Bu yontiyle internet, geleneksel medyanin tiim

araclar1 (mektup, radyo, telefon gibi) yerine ikame edilebilmektedir (Yakin, 2006)

Internet kullamimi denildiginde giiniimiizde ilk akla gelen yeni medya ya da sosyal medya
kavramlaridir. Sosyal medya kavraminin tam olarak neyi ifade ettigine yonelik tartismalara
baktigimizda karsimiza ¢ikan ilk kavram “yeni medya” terimidir (Dilmen, 2007). internet
teknolojilerine paralel olarak gelisen yeni medya ortamlari, kendine has bir sosyallesme alani
olusturarak kullanicilar, sosyal iliskileri sanal ortamlara tasimistir. Kisiler bu ortamlarda,
tanidigl ya da tanimadigr kullanicilarla etkilesim kurarak iletisimde bulunmakta ve

sosyallesmenin yeni formatini kullanmaktadirlar.

Yeni medya terimi, 1970’lerde bilgi ve iletisim kapsamli calismalarda; sosyo-ekonomik, siyasi,
psikolojik ve kiiltiirel boyutta sosyal ¢alismalar yapan arastirmaci bireyler tarafindan ortaya
atilan bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Zira bu kavram icin 1970’lerde 6ngoriilen
anlam, 1990’larda ¢ok ciddi bir ivme kazanan teknolojik yeniliklerle daha fazla geliserek farklh
bir boyuta ulast1 (Dilmen, 2007).

Bu noktada, yeni medyanin literatiirde bircok tanimi bulunmaktadir. Yeni medya, giiniimiizde
genis bir yelpazede yer almaktadir. Yeni nesil medya, sil bastan yeni bir iletisim
cagini/donemini ortaya c¢ikartarak geleneksel haberlesme bigcemini radikal bir sekilde
degistirmistir. Yeni iletisim teknolojilerinin tamamini igerisine alan yeni medya, “genel
anlamda var olan medyayi, interaktif (etkilesimli) olarak sayisal veriye doniistiirmeye
yonlendirerek bilgisayar dolayimiyla liretim, dagitim ve paylasim ortamlarl” olarak
tanimlanabilmektedir (Manovich, 2001). Bu medya; ag tabanli, diizeni acik, interaktif

(etkilesimli), sinirsiz ve merkezsizlesmis bir alana sahiptir.

Yeni medya kavrami farkl bakis acilariyla aciklanmaktadir. Yeni medyay birbirinden ayr ve
etkilesimli mecralar1 bir araya getirme 6zelligine sahip olmanin yani sira bu 6zelliklere sahip
olan bu medyay1 ¢oklu multimedya (ortam) olarak da adlandirmamiz uygun olacaktir (Dilmen,
2007).



Goriinti, ses ve veri iceriklerinin beraberinde etkilesim unsurunu da kapsayacak sekilde bir
araya toplayarak bu o6zelligiyle geleneksel medyadan ayri bir yerde olan sosyal medya,
“bilgisayarlarin islem giicii olmadan olusturulamayacak alanlar/ortamlar” olarak da ifade
edilmektedir (Aydogan ve Kinik, 2012).

Thompson'un (1995) degerlendirmesine gore yeni medya, “Bilgi islem teknolojisi kullanarak
yetenekleri ve kapasitesi artmis, kullanimi kolaylasmis ya da olasi arttirilabilecek kapasitesini
biinyesinde bulunduran iletisim araclaridir”. Farkli bir bakis acisina gore ise giinlimiiz
enformasyon caginin en temel araci olarak 6ne ¢ikan sosyal medya, sayisal bir kodlama
sistemine sahip, modilerlik ve hipermetinsellik icerik barindiran, fertlerin karsilikli
etkilesimine firsat taniyan aktif bir iletisim ortami olarak tanimlanabilmektedir. (Yengin,
2012).

Internet ve dijital teknolojinin hizlanmasiyla ses, veri, bilgi ve gériintii ve dolagimi artarak yeni
medyanin olusumunu saglayan kitle iletisim araglarinin yasamsal alanlarini da degistirmeye
baslamistir. “Yasamin her alaninin iletisimle bicimlendigi goériisii” kabul géren en 6nemli
niteliklerden biridir. 2000°’li yillarda “yeni medya”nin dnem kazanmasinin bir boyutu da

teknolojik gelismelerin kitleleri yonlendirmesidir (Baudrillard, 2004).

Diinya diizenini tamamen degistiren yeni medyanin ti¢ ana 6zelligini Richard Rogers’in ortaya

koydugu sekilde ele almak miimkiindiir:

e FEtkilesim (interaction): Etkilesimin iletisim silirecinde varligina gerek duyulmaktadir.
Boylece hem verici hem de alic1 karsilikli etkilenme yasamaktadir.

o Kitlesizlestirme (demassification): Her ne kadar kitlelere yonelik olsa da yeni medya, bir
o kadar da 6zele inebilmektedir. Genis bir kullanici kitlesi olan alanda, her Kisiyle 6zel
mesaj degisimi yapilabilmesini saglayabilmek adina kitlesizlestirici olabilmektedir.
Bununla birlikte, herkese farkli mesaj ve icerikler sunabilmektedir.

o Eszamansizlik (asekronizasyon): Yeni medya, bireylerin kendi kontrol altina
alamadiginda, zaman kavramina da cesitli cozlimler tiretmektedir. Bireyler birbirlerine
istedikleri mesajlari iletebilmekte ve birbirleriyle iletisime gecebilmektedir. Bu mesajj,
alict uygun oldugu zaman alabilmekte ve bu sekilde es zamanlilik kosulu ve zaman
olgusu ortadan kalkmaktadir (Geray, akt. 2003).

Bu ii¢ ana dzellikten en énemli madde olan “etkilesim” kriteri dne ¢ikmaktadir. Geleneksel
medyada bireyler, pasif (edilgen) kabul edilmekte olup yeni medya sayesinde aktif (etken)
duruma gecilmektedir. Internetin yeni medyanin bu 6zelligini hi¢c siiphe yoktur ki éne
cikarmada 6nemli bir yeri bulunmaktadir. Béylece hedeften aliciya gonderilen veri akisi, ¢ift

etkilesimli/tarafli bir boyut kazanmaktadir.



Sosyal medya, yasamin her alanina artik niifuz etmekte ve kullanim alanimi giderek
genisletmektedir. Bu baglamda, yeni medya, yer ve zaman mevhumu tanimayan bir alan
olmanin yani sira aninda ulasilabilen cografi sinir ve hiz (virilio) tanimayarak, giinlimiizdeki
yerini saglamlastirmis ve insan hayatindaki 6nemini giderek arttirmistir. Her yasta bireyin
ulasabildigi, etkilesime acik bir alanin insanliga her ne kadar olumlu getirileri/¢iktilari olsa da

oldukga ¢ok olumsuz ve iliziicli vakay1 da beraberinde getirmektedir.

Yeni medyay1 geleneksel medyadan ayiran “kitle hedefsiz bir medya iliretmek” olgusu
disliniildiiglinde, Web 3.0 mikroblog tiirevi, Facebook, Twitter, Instagram gibi sanal
ortamlarin ortaya c¢ikisindan sonraki slirecte bu mecralarin asil hedeflerinden kayarak
bireylerin benliklerini, asilsiz ya da gergek Kkisilikleriyle ifade edebildigi g6z Oniinde
bulundurulmaldir (Erisir, 2018).

v o«

Bizatihi, yeni medya; her ferdin kolayca ulasabildigi “a¢ik bir saha” olarak diisiiniildiigiinde,
sosyal medya istismar1 ve ihlalinin 6niinii agmis ve son yillarda bu vakalar da biiyiik artis s6z
konusudur. Yeni medyanin, mahremiyet ihlali ve istismarin1 kolaylastirmasi ve bu yonde
vakalarin artisina neden olmasinda en biiylik sikint1 bireylerin yaptiklar1 paylasimlardir. Bu
durum genglerde kendileri hakkinda ¢ok fazla veri paylasimi ve ifsalarini ile olurken diger
taraftan ebeveynlerin kisisel sosyal medya hesaplarinda, ¢ocuklarinin rizas1 olmadan, benlik
bilinci heniiz gelismeyen kii¢liklerin paylasimini yaparak ihmale neden olmakta ve bdylece
istismara kapi aralamaktadirlar. Aileler, ¢ocuklarina “ani birakmak”, bilinci/biligsizligiyle
cocuklar bilerek ya da bilmeyerek desifre edilerek onlarin ihmal ve istismarina neden
olmaktadirlar. AKIi bilinci hentiz gelismemis kiiciiklerin, yeni nesil medya araclarinda yer
almasi, korumasiz kisisel ya da ticari platformlarda paylasimlar yapilmasi, cocuklari direkt
istismara acik hale getirmektedir. S6z konusu durumda aileler, ¢ocuklari iizerinden yeni
medyanin sadece sOmiiriisine degil, ayni zamanda ekonomik istismara da sebep

olmaktadirlar.

Yeni medya platformlari, gengleri ve ¢ocuklar1 adeta bir metaya doniistiirerek pazarlama
sektoriine hedef gostermektedir. Bu baglamda, gengler ve c¢ocuklar, ekonomik pazar
diinyasinda da kullanilagelmektedir. Boylece ekonomik somiiriiye/istismara da yol
acmaktadirlar.

“Birinci Medya Cag1” dedigimiz televizyon, radyo, sinema vb. geleneksel medya araclari yerini
“veni medya (ikinci medya ¢agl) ortamlar1” olarak tanimladigimiz Facebook, Instagram,
Twitter, Facebook, Tiktok, Google+, Badoo, Skype, Bebo, Fotolog, Tumblr, YouTube, Snapchat,
Flickr gibi bir¢ok sosyal paylasim platformuna birakmistir. Siyasal, ekonomik ve toplumsal
yasama katilm yolunu farklilastiran bir kavram olarak yeni medya, bireylerin toplum
yasaminin farkl her bir alanina kolayca girmelerine zemin hazirlayarak énemli teknolojik

cesitlilik ve firsatlar saglayan bir araci olarak one ¢ikmaktadir (Akca, 2014).



1.2. Sosyal Medya Kavrami

Bireyler bilgiye ulasma, bilinmeyeni arayip bulma, alisveris yapma, eglence ve siyaset gibi
alanlara katilmak gibi bircok nedenle interneti kullanmanin yani sira giinlimiizde daha ¢ok
sosyallesmek, arkadas edinmek ve cevresini genisletmek/gelistirmek maksadiyla da interneti
kullanmaktadirlar (Correa ve ark. 2010).

Insanlar iligkilerinde yiiz yiize iletisim, yerini iletisim ve dijital teknolijinin gelismesiyle birlikte
teknolojik araglarla yapilan iletisime birakmistir. Bu paylasim aygitlari, kullanicilarin duygu ve
diisiincelerini digerler platform iiyeleriyle paylasmak icin ortam yaratmaktadir. Sosyal medya
olarak addedilen bu alanlarin etkileri, giiniimiizde ciddi anlamda artmaktadir (Oztiirk ve Talas,
2015). Digital pazarlama ajans1 We Are Social ve Hootsuite’in is birligiyle hazirlanan “Digital in
2019”un sonuclarina gore diinyada sosyal medya kullanim orani giderek artmakta ve diinyada
3,48 milyar kisinin sosyal medya kullanicisi oldugu, diinya niifusunun ise %45’inin aktif olarak

sosyal medya kullandig bildirilmektedir (wearesocial.com).

Coklu ortam 06zelligi ve paylasima agik olmasi 6zellikleriyle geleneksel medyay: (radyo, tv,
dergi, gazete vb.) kolay bir sekilde geride birakan sosyal medya, kendini siirekli giincelleyerek

ve kullancilarina sundugu imkanlarla kisa bir siirede giiclenmistir (ili, 2013).

Sosyal medyanin literatiirde birgok tanimi yapilmistir. Sosyal medya, kullanicilar1 ylz yiize
olmayan iletisime firsat verme o0zelligiyle kendine has bir yeri olan alanlardan kabul
edilmektedir (Torlak ve Ay, 2014).

Sosyal medya; iiyelerinin enformasyon, diisiince ve ilgi alanlarini internet dolayimiyla
paylastiklari, biiyiik kitleleri bir araya getirerek aralarindaki iletisim ve etkilesimi arttiran

sosyal platformlardir (Akinci-Vural ve Bat, 2010).

Sosyal medya, daha ¢ok kisiler tarafindan iiretilen bilgi-belge, fotograf, video gibi
paylasimlardan olusan yeni bir sosyal paylasim alanidir (Duygulu, 2019).

Sosyal medya i¢in radyo, televizyon, gazete, dergi gibi iletisim kanallariyla degil de kisilerin
yaptig1 yeni bilgisayar ve teknolojileriyle halka kismen acik olan veri, diisiince ve yorumlari da

iceren paylasimlara denilebilir (Rouse, 2016).

Baudrillard, sosyal medyadan “tamamen yapay bir siire¢” olarak bahsetmektedir. Canetti'nin
“insanlhigin birden gercekliklerden kopmus oldugu” aforizmasindan hareketle, milenyumla
ilgili paylasimlarinda; sosyal yapaylik, gecicilik ve miiphemlik olgularim1 vurgulayarak, “mis

gibi hayatlar” gosterilmeye baslanmistir (Horrocks, 2000).

Sosyal medya, iletisim saglamanin yaninda oyun oynama, alisveris yapma, lriin satma,
diisiince ve nesnelerin igerigi ile ilgili bilgi edinme, kurumsal tanitimlar gibi bir¢ok imkan
saglamaktadir (Uysal, 2013).
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Hizla biiyliyen sosyal medya ortamlari, milyonlarca kisiye ciddi anlamda icerik hazirlama ve
paylasim firsati sunmaktadir (Romero ve ark. 2011). Bu baglamda, bireyler tarafindan
olusturulan bloglar, iletisim aglari, forumlar, yer isaretlemeleri ve wiki’ler sosyal medya
platformlarina ornek verilebilmektedir (O’Keeffe ve Clarke-Pearson, 2011). En yaygin
kullanilan sosyal medya araglari; Facebook, Instagram, Twitter, WhatsApp, Linkedln, Google+,
Wikipedia, Pinterest gibi sosyal aglardir. Bulundugumuz ¢ag itibariyla, sosyal medya kullanimi
her gecen giin ivme kazanarak her giin milyonlarca kisi sosyal aglar sayesinde iletisimde
bulunmaktadirlar (Duygulu, 2019).

Geleneksel medya olsun yiiz yiize iletisim olsun iki iletisim sekli yerini teknolojik araglarla
kurulan iletisime birakmistir. Bu yeni ag, kisilere duygu ve diisiincelerini ifade etme alani
yaratirken kolay ve hizli bir sekilde paylasim imkani1 sunmaktadir. Glinlimiizdeki etki alanini
her gecen giin arttiran sanal aglar, her bireyin yasam alaninda yer edinmeye baslamistir
(Oztiirk ve Talas, 2015). “Digital in 2019” raporuna gore diinyada sosyal medya kullanim hiz
artmaya devam etmekte olup diinya genelindeki sosyal medya kullanicisi 3,48 milyara
ulasirken diinya niifusunun da %45’i aktif bir sekilde sosyal medya kullanimini

strdiirmektedir (wearsocial.com).

Ozellikle gencler, sosyal paylasim platformlarinda olduk¢a fazla zaman harcamakta ve
giindemi de takip ederek hem kendilerini yenilerken hem de arkadaslarini takip etmektedirler.
Bireylerin siirekli bir sekilde kendini giincelleme ve izleme ihtiyaci ad1 verilen “Fear of Missing
Out (FoMO) kavrami Amerikali arastirmacilar tarafindan tanimlanmis ve Tirkcede ise
“gelisimleri kagirma korkusu” (GKK) olarak yerini almistir (Gokler ve ark. 2016).

Yetiskinler arasinda da sosyal medya bagimliligi yayginlasmaktadir. Tipki gengler gibi
yetiskinler de zamanlarinin biiyiik bir oranini sosyal aglarda gecirmektedirler. 2020 yili TUIK
Agustos Haber Biilteni’'ne gore Tiirkiye’de 16-74 yas grubundakilerde, internet kullanimi %79
oraninda olarak bildirilmistir. WeAreSocial 2020 verilerinde de en fazla kullanilan sosyal agin
basinda YouTube birinci olarak yer alirken Instagram ise ikinci siradadir. Arastirmada; 25-34
yas grubunun sosyal medyay1 yiiksek oranda kullandigi belirtilirken yas arttik¢a sosyal medya
kullanim oraninin ise azaldig1 kaydedilmistir (Kiigtikali ve Ser¢emeli, 2019).

Cormode ve Krishnamurthy (2008), “Web 2.0” terimi ile yogun sosyal icerikleri, kullanic
profillerini ve arkadaslik ortamlarini biinyesine alan web sitelerini ya da kullanicilarin tirettigi
(fotograf, video gibi) icerikleri barindiran ortamlari isaret etmektedir. Goriinen o ki internetin
varligindan bu yana devam eden kullanim aliskanliklarinin degistirdigi goriilmektedir. Bu
acidan, sosyal medya kullanicilari, Web 2.0 teknolojisiyle birlikte internette daha aktif
olmuslardir (Ahmed ve ark. 2016).

“Sosyal Medya” ve “Web 2.0” kavramlari, birbirleriyle yakindan ilgili terimler oldugu igin
anlamsal olarak birbirlerinin yerine kullanilmaktadir (Berthon ve ark. 2012). Web 2.0’yi

kullananlarin etkilesimde bulunabildigi ve bilgi alabilecegi sanal aglar/ortamlar olarak
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adlandirilmaktadir (Goodchild, 2007). Sosyal medya; sosyal etkilesim ve is birligi saglayan
alanlar/imkanlar yaratan ve Web 2.0 lizerine kurulu web siteleri olarak tanimlanirken “Web
2.0” kavrami ise veri taban iistiine insa edilen, ¢cogunlukla teknolojik alana odaklanan ve

etkilesime acik web siteleri olarak adlandirilmaktadir (Bruns ve Bahnisch, 2009).

1.3. Sosyal Medyanin Tarihsel Gelisimi

Sosyal medya, heniiz yeni bir ge¢mise sahip ancak insan hayatina etkisi bir o kadar hizh
olmustur. Iletisim araclar, her ¢cagda farkh bicimde ortaya ¢ikarak bulundugu caga damgasini

vurmus ve kendine 6zgiin bir dil yaratmistir.

Hi¢ kuskusuz yazinin icadiyla baslayan iletisim araclar1 bugiin varligini interaktif bir ag icinde
siirdiirmektedir. Tarihsel olarak geldigimiz bu noktada, Castells (2005) insanoglunun yazily,
sozli, gorsel-isitsel dili aym sistemde birlestirerek bir hipertext (hiper metin) ve meta-dil

yarattigina vurgu yapmistir.

Sosyal medya bir arag olarak 2003’ten beri varligini siirdiirmekte, siirekli bir sekilde degisim
ve donlisime maruz kalmaktadir. Bu agidan, 2003’ten itibaren sosyal medya kullanim alanm
genisledikce 2006 yil itibariyla da her mecra, kendi icinde degisik bir oyun alani olusturarak
sosyal aglarin ortaya ¢ikmasiyla genislemeye devam etmektedir. 2006’dan 2018’e kadar
devam eden bu siirecte, giinlimiiz sosyal medyasinin ana kalelerinden Facebook, Twitter,

Youtube, Instagram gibi sosyal aglar1 yogun olarak kullanildig1 gézlemlenmektedir.

Sosyal aglarin bugiinkii seklini almasina bircok gelismenin katkis1 olmustur. Sosyal aglarin
temeli iletisim olsa da telefon ve telgrafin, bilakis cep telefonunun da icadi, sosyal aglarin c¢ikis
noktasi olarak goriilemez. Bunun nedeni, sosyal aglarin her ne kadar iletisime dayali olmus
olsa da Kisisel iletisimden daha ¢ok Kitle iletisimine yatkin olmasindan kaynaklanmaktadir.

Kisaca iletisim ve farkli fikirlerin birlesiminden olusmaktadir diyebiliriz.

21. ylizyilin en 6nemli olusumlarindan biri olan sosyal medya, insanlarin ¢evrim ici ortamda
birbirleriyle sosyal olarak etkilesime girmesine olanak saglayan “web” tabanli platform,

uygulama ve teknolojilerin tiirlerini tanimlamak i¢in kullanilan bir terimdir.

Sosyal medyanin temelleri 1970’lerin sonlarinda Tom Truscott ve Jim Ellis tarafindan diger
adiyla “Usenet” olarak bilinen ve ayni anda birden fazla kisinin iletisim kurmasini saglayan

“User Network (kullanici ag1)” ile atilmistir.

Usenet’ten ¢ok kisa bir siire sonra 1988’de IRC teknolojisi ile birlikte bireylerin internete bagh
bir bilgisayar lizerinden diger bireylerle iletisim kurabildikleri ve bilgisayarlar arasinda gorsel,
yazili ve isitsel paylasimlarda bulunabildikleri “Internet Relay Chat” teknolojisi gelistirilmistir
(Tasdemir ve ark. 2017).
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Donath (2004), 1990’1arin sonlarina dogru, “SixDegrees.com” web sitesinin “Kullanicilarin bir
sistem agi lizerindeki diger kullanicilarla duygu, fikir ve diisiincelerini agiklikla paylastigi

kisilerarasi sosyal medya paylasim sitesinin ilk 6rnegi” olarak adlandirdigini ifade etmistir.

1997-2001 Friends, AsianAvenue, BlackPlanet ve MiGente gibi sosyal medya aglarinin
kullanim oraninin yiikselisiyle, kullanicilar internetteki 6teki kullanicilarla iletisim kurmak i¢in

cesitli amaclarla kisisel veya profesyonel profil sayfalari olusturabilmektedir (Boyd, 2008).

Diger ac¢idan yeni medya iletisimi; agizdan agza, yani WOM (world of mouth) iletisim bi¢imini
de barindirmaktadir. Bu iletisim siirecine bakildiginda, bireyler tanidiklarindan gelen
mesajlar (iletileri), tiizel kisilerden ya da kurumsal nitelikli olan iletilere nazaran daha ¢ok
tercih etmektedirler. Kisiler, reel hayattan bildigi ve bu nedenle giivendigi kisilerle sosyal aglar
yardimiyla yeniden etkilesime girerek aralarindaki iliskiyi bu yolla gelistirmektedirler (Binark,
2007).

Dijk sosyal medyanin ortaya ¢ikisini soyle ifade eder (2016: 256);

“Sosyal medyanin ortaya ¢ikmasindan onceki 10 ila 15 sene icerisinde internet
kullanicilar1 miizik, fotograf ve video paylasim sitelerini nasil kullanacaklarini, E-
Bay gibi aligveris sitelerinde mallarin1 nasil pazarlayacaklarini 6grendiler.
Wikipedia'y1 yaratmak icin bilgi ahigverisinde bulundular. interneti bu sekilde
kullanmay1 6grendikten sonra sosyal baglantilarin ve mesajlarin degis tokusu
mantikli adimdir. Facebook’un yayilmasi fotograflarin degis tokusuyla basladu.
Sosyal medyanin ortaya ¢ikmasinin altinda yatan bariz ikinci agiklama ise insan
ihtiyaclarina dayanmaktadir. Bir siiredir yeni medyayi, diger seylerin yaninda,
sosyal baglantilar1 desteklemek icin, kullanmak icin gizli bir ihtiyag
duyulmaktaydi.”

Baska bir acidan sosyal aglar, Sabimbona’ya (2013) gore su sekilde ifade edilmektedir:

“Bireyleri internet lizerinde toplum yasami icinde kendilerini tanimlayarak, ayni
kiiltlirel seviyesinde rahatlikla anlasabilecekleri insanlara internet iletisim
metotlariile iletisime gecmek icin ve ayni zamanda normal sosyal yasamda yapilan
cesitli jestleri simgeleyen sembolik hareketleri gostererek insanlarin yarattigi
sanal ortamdaki sosyal iletisim kurmaya yarayan aglar” olarak da
tanimlanmaktadir (Caliskan ve Mencik, akt. 2015).

Bu noktada, sosyal medyanin temel 6zelliklerine kisaca deginmek faydali olacaktir.

1.4. Sosyal Medyanin Temel Ozellikleri

Sosyal medyanin en 6nemli 6zelligi, hi¢c kuskusuz kisilerin kendisini internet dolayimiyla farkl
bireylere acik olarak ifade edebilmesidir. Kullanicilar bu aglar araciligiyla kimliklerini (profil)
olusturarak farkl kisilerle iletisimde bulunmakta ve bu kullanicilarin dolayimiyla da diger
kisilerle etkilesim kurmaktadirlar (Hazar, 2011).
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Sosyal medya, coklu ortam 0zelligine sahip olmasinin yami sira internet dolayimiyla
gerceklesen iletisim firsatlarini icerip geleneksel medyanin ortaya ¢ikardigi monolog yapiyi
ortadan kaldirarak, stliresi olmayan kesintiye izin vermeyen bir iletisim saglamaktadir. Bu
baglamda, biiyiik bir hedef kitleye ulasma imkani saglayan sosyal medya, alternatif bir medya

aracina doniismiis ve giderek 6nemi artmistir (Cambay, 2015).

Internet tabanh olarak gelisen sosyal medyanin ana ozelliklerini su sekilde ele almak

miimkindtr: (Mavnacioglu, 2009)

Uyeler, zaman ve mekan siirlamas1 yapmadan, paylasim yapabilmekte ve karsilikh
goriiste bulunabilmektedirler.

Iletisim belli kosullar icinde degil, daha yakin bir ortamda olmaktadur,

Kullanicilarin tirettikleri icerikler, mobil ortamlarda da paylasilabilmektedir,
Kullanicilarin yakin ¢cevre ve arkadas cevrelerini sosyal paylasim platformlarinda takip
etme ve paylasilan iceriklere yorum imkani da saglamaktadir,

Sanal aglar, bilgi kirliligi ve bilgi carpitma gibi dezavantajlar olarakta
kullanilabilmektedir,

Kullanicilar takip eden ve edilen durumunda olduklari i¢in mahremiyetin ortadan

kalkmasina da neden olmaktadirlar.
Mayfield’e (2010) gore sosyal medya bazi 6zelliklere kismen veyahut tamamina sahiptir:

Katilim: Sosyal medya; tyelerini, fayda ve geri beslem konusunda giiclendirir. Kullanici ve
sosyal alan arasindaki sinir1 aza indirir.

Aciklik: Pek ¢cok sosyal medya araci, beslem yanki ve katilim i¢cin kullanicinin éniine acgik alan
yaratir. Sosyal aglarin ¢ogu; kullanicilarina yorumda bulunma, bilgi paylasimi ve oylama gibi
geri bildirimlere tesvik eder. Kapali iceriklere tliyeler ilgi gostermemektedirler.

Karsilikli Konusma: Sosyal mecrada, ¢ift yonli bir akis s6z konusudur.

Ortaklik: Sosyal medyada; topluluklar kurar, iletisim saglar ve ortak ¢ikarlar paylasir.

Baglanti Kurma: Diger sosyal aglarla baglanti kurarak karsilikli etkilesim saglanir.

1.5. Sosyal Medya Platformlar

Kitlelerin birbirleriyle iletisim ve etkilesimini yeniden sekillendirmeye baslayan sosyal
paylasim aglari, topluluklari bir araya getirmektedir. Milyonlarca tiye her gegen giin bu
topluluklar arasinda bag kurmakta ve etkilesime girmektedir. Sosyal medyanin popiilerlik
kazanmasiyla kullanicilar artmakta ve neticede etkilesim orani yiikselmektedir. Sosyal
paylasim aglarinda, kullanicilar bireysel hesaplarinda fotograf, yazi, video, yazi ve igerik gibi
bir¢ok paylasimda bulunabilmektedirler (Brown, 2009). internette vakit geciren kullanicilarin
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biiylik bir orani sosyal paylasim mecralarini ziyaret etmekte ve uzun siire bu aglarda
kalmaktadirlar (Kirik, 2011).

Bilindigi lizere sanal ortamlar, teknolojinin sagladig1 tahmin edilemez hizli degisim ile hayatin
her noktasina etki eder duruma gelmistir. Her tiirlii icerik ve bilgi, hizli sekilde farkli ortamlara
iletilebilmeye baslamis, sosyal platformlar gibi hizmetlerin varligl internet teknolijisini,

cagimizin vazgecilmez bir araci haline getirmistir (Kirik, 2014).

Internet siirekli gelisim gosteren ve diinya genelinde niifuzunu arttiran etkin bir kitle iletisim
araci durumuna gelmistir. internetin etkisinin bu denli durdurulmaz hiz1 hi¢ kuskusuz sosyal
medya platformlaridir. Bu ilgiyi arttiran Facebook, Twitter, Instagram gibi sosyal medya
araclarinin yeri biiyiiktiir (Mavnacioglu, 2009). Bu sosyal aglar, giiniimiiz diinyasinin ayrilmaz
birer pargasi olmustur. 21.ci ylizyilin baslarindan bu yana sosyal medyanin varligi, bireylere
kendilerine ait materyal yiikleme, yanit verme, etiketleme ya da paylasim imkani vermektedir.
Mobil teknoloji kullanim oraninin artmasiyla birlikte sosyal paylasim aglarinda, fotograf ve
video paylasiminin yaygin bir hal aldig1 ve giinliik ortalama 100 milyondan fazla paylasim

iceriginin Instagrama yiiklendigi bildirilmektedir (Aslami, 2018).

Bilgi ve veriye erisim agisindan internet teknolojisinin giic kazanmasi kolaylik saglarken bu
sekilde farkl iletisim araglar iizerinden paylasilan iceriklere ulasmaya imkdn vermistir.
Manuel Castells, enformasyon ve bilgi teknolijilerinin toplum hayatini degistirdigini one
stirmektedir. Castells, internet ve kablosuz teknolojilerle gercekte Kkitlesel iletisimin
saglanabilecegini ifade etmektedir. internetin yiiz yiize iletisime farkli anlamlar ve boyutlar
kazandirdigini, bu yeni ag toplumunun haberlesme teknolojisinden olduk¢a fazla
yararlandigini belirtmektedir. Ona gore, aym1 zamanda internet yas sinirlamasini
kaldirmaktadir. Her yastan, her uyruktan, her kesimden farkh ozelliklere sahip bu
kullanicilar/katilimcilar, bu sanal cemaatin birer liyesi olmaktadir. Sosyal medyanin etkisiyle
internet bir katihm alani olusturarak geleneksel medyanin yerini alternatif demokrasi

ortamlarina yerini birakmistir (Dahlgren, 2009).

GlobalWeblndex'in verilerine gore internet kullanicilarinin sosyal ag ve mesajlasma aglarinda
glinlik ortalama gecirilen slrenin 2 saat 22 dakika oldugu bildirilmektedir
(www.digitalinformationworld.com). Sosyal medya kullaniminin bos zaman tiiketme haline
geldigi, kisilerin zaman ve mekan farketmeksizin karsilikli ¢evrim ici iletisim kurduklari
goriilmektedir (Kuss ve Griffiths, 2017).

Geleneksel medyanin tahtina oturan sosyal medya, her gecen giin biinyesine yeni platformlari
agina katarak hizla biiyiimeye devam etmektedir. Bu acidan, her yeni sosyal medya ortami
kullanicilarin ilgisini ¢cekmesi, sosyal medyay1 elinde bulunduranlar ise her gegen giin daha
fazla sosyal medya plarformlarinda kullanici olmalarina neden olmaktadir. Bazi mecralara yeni
ozellikler ya da aglar arasi baglantilar saglanirken bazi sosyal medya platformlari ise sil bastan

insa edilmektedir.
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Diinya tlizerinde yaklasik 1,5 milyar kisinin Facebook kullanicisi, 300 milyon bireyin Instagram
tyesi ve 270 milyon kisinin ise aktif Twitter kullanicisi oldugu bildirilmistir
(muratcantavukcuoglu.com). Sosyal aglardan Facebook kullanimi tiim diinyada oldugu gibi
Turkiye’de kullanici sayisi bakimindan 6n siralarda yer almaktadir. “We are Social”in
verilerine baktigimizda iilkemizde 38 milyon kisinin sosyal aglara iiyeliklerinin bulundugu
tespit edilmistir. Buna gore, internet kullanicilarinin Tirkiye’deki oranlar1 su sekildedir:
%94’i Facebook, %72’si Twitter ve %35’i de Instagram ve Linkedin kullanmaktadir
(shiftdelete.net) Neticede, hem diinya genelinde hem de Tiirkiye 6zelinde etkinlige sahip olan
sosyal aglarin sosyolojik acidan da yeni goriiniimler ortaya ¢ikardigina taniklik edilmektedir.
Bunun sonucunda mahremiyet algisinda da degisimler yasanmasi ve endiselerin hissedilmesi

asikardir.

Sosyal medya platformlari; sosyal ag siteleri, blog, icerik paylasim siteleri, forum, sosyal
isaretleme siteleri, wiki, sanal oyunlar, mikroblog, podcast olarak ele alinabilir (Dagitmacg,
2015). Giinimiizde en fazla kullanilan sosyal medya platformlardan Facebook, Twitter,
Instagram, YouTube, Whatsapp basi cekerken Snapchat, Wikibloglar, Bloglar, Wikipedia,
Badoo, Skype gibi bir¢ok sosyal agda kullanicilarin ilgisi icerisindedir. Bu alanlar i¢in ortak bir
nokta belirlemek gerekirse, o da Castells’in 6nemle vurguladigi gibi sosyal aglarin kiiltiirleri ya
da toplumlari degistirdigi ve bu siireci devam ettirecegi gercegidir (Castells, 2013). Bu kertede,

kiiresel 6lcekli sosyal paylasim aglarinin yakin tarihgesine deginmek gerekmektedir.

Tablo 1.1. Sosyal Aglar

Sosyal Ag Fonksiyonlari

Facebook Arkadaslar, Gruplar
Twitter Takipciler
Google+ Daireler
Linkedin Baglantilar

Kaynak, (Altunbas, 2014: 48)

1.5.1. Facebook

Facebook adin1 “paper facebooks” olarak adlandirilan ABD {iniversitelerinde kurum

calisanlarinin ve o6grencilerin doldurdugu bir formdan almaktadir. Okullara ait e-posta
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lizerinden liye olunabilen bu platform, daha sonra biiyiik sirketlerin ¢alisanlarini da biinyesine

katmis ve ardindan belli yas sinirlamalariyla tiim kullanicilara agilmistir (Tonta, 2009).

Facebook, Mark Zuckerberg ve arkadaslan tarafindan Harvard Universitesinde 2004 yilinda
bir liniversite projesi olarak gelistirilmistir. Bu dogrultuda sadece sinirh bir topluluga acik olan
Facebook, kullanicilar arasinda bilgi alisverisini ve iletisimi amaclayan bir sosyal medya
platformu olmus ve diger sosyal medya araglarinin ¢ok 6tesinde yerini almistir (Kirik, 2012).
Facebook 2005 yilinda, 800’den fazla koleje, iniversite ve lise agina erisime izin vererek 2006
yilinda ag tabanini genisletmistir. Bu agin1 daha da genisleterek 22.000’den fazla ticari

organizasyon agina erisimi de saglamistir (Wilson ve ark. 2012).

Harvard Universitesinde kurum ici iletisim saglamak amaciyla kurulan Facebook, basta
yakininda bulunan okullar1 kapsarken daha sonrasinda diinyaya yayilan bir ag olmustur.
WeAreSocial ve Hoousuite'nin is birligiyle yapilan “Digital in 2020” arastirmasinin sonuclarina
gore, diinyadaki en aktif sosyal platform olarak kabul edilen Facebook’un 2 milyar 449 bin
kullanicis1 bulunmakta olup ikinci siray1 ise 2 milyar kullaniciya sahip olan Youtube’a
birakmaktadir (Arik ve Arik, 2020).

Sosyal aglar kullanicilara pek ¢ok seyi vaat ederken ayni zamanda bu giicliniin elinden
alinmasini 6nlemek amaciyla da diger iletisim kanallarina ihtiya¢ duyulmasinin dniine gegmek
icin kendini siirekli giincellemektedir. Facebook Web 2.0 teknolojisini en iyi kullanan
platformlardan olup e-posta génderme, aninda mesajlasma (direct message), fotograf, miizik,
video gibi hizmet paylasimlarinin yani sira 300 binden fazla uygulamaya da erisim
saglamaktadir. Ornegin, kullanicilar Facebook’tan ayrilmadan aligveris yapabilmekte, diger
sosyal aglar ve paylasim sistemleriyle arasinda baglant1 kurmaktadir (Tonta, 2009).

2021 verilerine gore Tiirkiye’de 38 milyon Facebook kullanicis1 bulunmaktadir. Facebook'un
temel uygulamasi, fotograf albiimleri ve videolardan olusmaktadir. Kullanicilari bu form
sayesinde, diledikleri video ve fotograflar1 yiikleyerek dzgiin albiimler olusturabilmektedir.
Uygulamayla tiyeler, tanidiklariyla etkilesime gecebilmekte, mesaj paylasabilmekte ve bilgi
alisverisinde bulunabilmektedirler (Glirkaynak ve ark. 2016).

1.5.2. Twitter

Twitter, Facebook sosyal paylasim aginin ardindan gelistirilen diger bir sosyal paylasim agidir.
(www.alexa.com, 2011). Twitter'in kurucusu ABD’li Jack Dorsey olan site, 2006’da ilk olarak
“Twttr” adiyla hizmet vermeye baslamustir. Ilk yillarda ¢ok fazla ragbet gormese de son
zamanlarda kullanici sayisinda ciddi artis gozlemlenmektedir. Diger sosyal paylasim
sitelerinden en biiytik farki kullanicilarin giinliik olarak diisiincelerini, gordiiklerini ve hislerini
sinirh bir karakterle (280 karakterle) ifade etmesidir. Bu baglamda Twitter, internetin SMS

hizmeti (kisa mesaj servisi) olarak da adlandirilmaktadir (Altunay, 2010) Instagram ve
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Facebook’tan sonra en ¢ok kullanilan sosyal medya platformu Twitter; yazi, fotograf ve video
iceriklerinin, mesajlarin paylasildig1 bir mikroblog ve sosyal medya platformudur. Herkese
acik olarak paylasim ve mobil teknolojiler tizerinde takip edilmeyi saglamasi 6zelligiyle sistem
erisilebilirligi ve hizin1 daha da arttirmay1 saglamistir (Odabasi ve ark. 2012). Ayn1 zamanda
genclerin ve Hollywood yildizlarinin kullandigi popiiler bir uygulama haline gelen sosyal

medya araci Twitter, kisa climlelerle iletisim kurma olanagi da saglamaktadir (Hazar, 2011).

Diinya genelinde popiilerlige sahip 280 karakterden olusan iletiler iceren sosyal medya araci
olan Twitter, 6zellikle tinliilerin, devlet baskanlarinin, gazetecilerin, kisaca siradan vatandasin
neredeyse ulasmasi imkansiz oldugu kisilerin, bu platformu yogun olarak kullanmasi ve diger

kullanicilara da bu kisilere erisim imkani saglamasi ile yayginlasmistir.

2006 yilinda tarafindan hayata gecirilen “internetin SMS”i olarak tanimlanan “Twitter”,
kullanicilarin duygu ve diisiincelerini kisa climlelerle ifade etmesine imkan tanimaktadir ve
dinamik bir ag goriintiisii vermektedir. (Satil, 2011). Ayni zamanda misyonunu “herkese fikir
ve bilgiyi aninda, hi¢bir bariyer olmaksizin yaratip paylasma giicti vermek” olarak tanimlayan

Twitter, 313 milyon aktif kullaniciya sahiptir. (about.twitter.com/tr/company, 2017)

Twitter'in yapis1 geregi her kullaniciya haber kaynagi olarak yayin yapabilmesine imkan
saglamaktadir. Boylece kullanicilar, hem bireysel olarak hem c¢evreleri ve dikkatini ceken
alanlarla ilgili konularda aninda takipcilerini bilgilendirmektedirler. Geleneksel medyadan
(glnlik, haftalik, saatlik gibi) ziyade Twitter, haberleri aninda yaymaktadir. “Hashtag” (#
isareti ile gosterilir) etiketleme yontemiyle de haber ve icerikler, filtrelenip kendi aralarinda
siniflandirilarak takibi kolaylastirir. Takibi kolaylastiran 6zellikleri ve basit olusu da Twitter'in
onemi ve popiilerligini arttirmaktadir (Cerrah, 2015).

Twitter, kisisel bloglara benzedigi icin “mikroblog” olarak da anilmaktadir. Facebook’a nazaran
kullanimi1 ¢ok daha kolay olan bu sosyal ag, Alexa’nmin (Temmuz 2011) verilerine gore
istatistiklerde Twitter'in diinyada en fazla ragbet goren 9.cu web sitesi oldugu goriilmektedir.
Yine ayni sitenin verilerine gore Tirkiye’de Twitter, diinyada kullanici sayis1 olarak 13.cii

sirada yer almaktadir (www.alexa.com, 2011).

Twitter disindaki mikroblog sitelerine Plurk, Jaiku, Tumblr ve Yammer ornek olarak
gosterilebilir (Bostanci, 2010). Bu sosyal aglarin kendine has 0dzelliklerinden dolayi
Twitter’dan farklidir. Tumblr, klasik bloglar1 daha fazla animsatirken Yammer daha ¢ok kurum

ici iletisimi odagina almistir (Kaplan, 2017).

1.5.3. Instagram

Instagram, fotograf paylasimina dayal bir sosyal medya aracidir (instagram.com, 2022) ilk
olarak Burbn uygulamasi olarak San Francisco’da gelistirilen Instagram uygulamasi,

sonrasinda Kevin Systrom ile Mike Krieger'in 2010 yilinda gelistirmis oldugu bir check’in
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uygulamasiydi. Uygulamanin 6zellikleriyle Foursquare’a benzemesi nedeniyle Instagram
yetkilileri, bu uygulamayi giincelleyip direkt olarak fotograf paylasim agi olarak kurmaya karar
verdiler (medyaakademi, 2020). Instagram’in kuruculari, bu sosyal agin ismini de giincelleyip
1940’lardan beri kullanilan ve dijital teknolojilerle beraber kullanimi azalan “sipsak
kamera”lardan esinlenerek Ingilizce’de “sipsak, aminda” anlamina gelen “instant” ve eski
dénemlerde haberlesmenin en hizhi yéntemi olan telgrafin Ingilizcesi “telegram” kelimelerini
birlestirip yeni bir isimle ortaya c¢ikmislardir Tanimlamaya bakildiginda Instagram,
kullanicilarin anlik yasantilarini fotograflayip filter 06zellikleriyle de fotograflarda
diizenlemeler yaparak, bu paylasimlari aninda yayinlamasina firsat vermektedir (Sabuncuoglu
ve Gililay, 2016). Ayni zamanda 2013 yilinda Facebook, Instagram’i 1 milyar dolar karsiliginda

satin almistir (business.time.com, 2016).

Instagram kisa bir tanimla, giiniimiizde bireylerin an’larim biriktirdigi fotograf, video, iirtin
satisl, sanatsal faaliyetler gibi bircok sektor ve alami biinyesine dahil eden sosyal medya
platformudur. (brandingturkiye.com, 2018) Instagram, ilk zamanlar fotograf estetigini odagina
alan ve giinlimiizde 24 saatlik hikayeleriyle etkinligini devam ettiren sosyal platformlardandir.
llerleyen siirecte Facebook tarafindan satin alinan bu sosyal ag, son zamanlardaki yeniliklerle
odagindaki fotografin yani sira “hikaye”, “reels”, “boomerang” gibi farkli 6zellikleriyle sosyal
medya platformlarinin arasinda dne ¢ikmayr basarmistir (Sigin, 2019). 2016 yilinda ise
Instagram yetkilileri, bu uygulamanin sadece sosyal medya platformundan ibaret olmadiginy,

ayrica satis yapilabilecek bir mecra oldugunu da kanitlamislardir (mediaakademi, 2020).

Instagram kullanicisinin niifus oranina gore diinyada Tiirkiye, en ¢ok Instagram kullanicisi
olan ikinci iilke olma durumunda iken 33 milyon kullanicisi ile diinyada da besinci olmustur
(Sigin, 2019). Instagram, kullanicilarina fotograflarini alternatif filtrelerle paylasim hakki
veren Ucretsiz kullanim 6zelligi ve 6zellikle genclerin Facebook’a alternatif olarak gérmesiyle

de popiilerligini her gecen giin devam ettirmektedir.

Kullanicilarina paylastiklari fotograflari diger sosyal paylasim aglarinda da (Facebook, Twitter,
Flickr ve Tumblr) anlik, pratik ve hizli bir sekilde paylasim imkani taniyan Instagram,
uygulamanin kisa slirede popiilerligini arttirmistir. Cok kisa bir siirede, biiylik kitleler
tarafindan kullanilmaya baslanan bu sosyal ag, 1 milyon kullaniciya ulasmistir

(www.brandingturkiye.com, 2018).

2020 yih verilerine goére Instagram, 1 milyar kullanicisiyla en popiiler sosyal mecralar
siralamasinda 3. sirada yer almaktadir. Sosyal agda, kullanici sayisi istatistigi géz Oniine
alindiginda Amerika Birlesik Devletleri, 120 milyon kullanicisi ile en fazla Instagram kullanicisi
tilke olup tilkeyi ardindna Hindistan ve Brezilya takip etmektedir. 8 milyon kullanici sayisiyla
Tirkiye ise dinyadaki en ¢ok Instagram kullanan filkeleri siralamasinda 6. sirada yer

almaktadir (medyaakademi.com, 2020).
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“We Are Social 2022 Tiirkiye Raporu’na gore Instagram, yilin basinda Tiirkiye’de 52,15 milyon
kullaniciya sahip iken kullanici sayist toplam niifusun %61,1'ine denk gelmektedir

(recrodigital.com, 2022)

Ik baslarda Instagram, 1:1 oraninda fotograflarin paylasimina izin verirken bugiin Instagram,
uygulamalarinda cesitlilik saglayarak farkli oran ve ¢oziiniirliikte fotograflarin, kisa videolarin
yayinlanmasina da imkén tanimistir (Sabuncuoglu ve Giilay, 2016) Agustos 2022 itibariyla da
30 sn olan hikayelerin siirelerini 60 sn’ye ¢ikararak kullanicilarina story’lerini ¢cekmekte

rahatlik saglayarak yeni bir slirece de girmistir.

Instagram’da giinde 95 milyon gorsel paylasilirken (instagram.com, 2016) hikayelerin daha
o6nem kazandig1 bu ozelligi ile The Social Media Today’den elde edilen bilgilere gore her

giin 500 milyon hikadye de paylasilmaktadir (shiftdelete.net, 2021).

Instagram disinda diger fotograf paylasim siteleri ve uygulamalar1 arasinda Flickr,
Photobucket ve 500px sayilabilir. Bu platformlarda Instagram gibi anlik icerikler degil,
oncesinde planlanarak ¢ekilmis fotograflar paylasilmaktadir. Bu platformlarda fotograflarin,
tiim telif hakki kullanicida kalmakta ya da CreativeCommons lisansiyla paylasilabilmektedir.
Kullanicilar bu uygulamalarda paylastiklari fotograflara yorum alabildigi gibi ayrica kendileri

de diger kullanicilarin fotograflariyla ilgili goriis bildirebilmektedirler (Bostanci, 2010).

1.5.4. YouTube

Diinyanin en popiiler video izleme platformu olan YouTube, Alexa verilerine gore diinyada en

fazla ziyaret edilen ikinci web sitesi olmustur (alexa.com, 2016).

ABD’de Steve Chan, Chad Hurley ve Jawed Karim adl li¢ gen¢ gisimci tarafindan 2005te
kurulan YouTube, 2006’da 65 milyon kullaniciya ulasmistir (Sati, 2011). Insanlarin
paylasabilecek videolar1 oldugu fikriyle yola ¢ikan ii¢ girisimci, YouTube’a bircok devlesen
internet sirketi gibi Menlo Park’taki alelade bir garajda baslamigladir. Ug¢ gisirimcinin
calismalar1 sonucunda 15 Subat 2005’te “www.youtube.com” alan adini tescil ettirip 10 ay
sonra platform, Aralik 2005’te resmen yayin hayatina baslamistir (medyaakademi.com, 2019).
2006’da ise YouTube, Google tarafindan satin alinmistir (Satil, 2011).

Video izlemek icin bir iyelik sahibi olmay1 gerektirmeyen YouTube, siteye iiye olan
kullanicilara da kendi videolarini platformda paylasim ve diger kisilerin ytikledikleri videolarla
ilgili goriis bildirme imkani tanimaktadir. YouTube, aylik 1 milyar aktif liyeye sahip olup

platformda ayda 6 milyar saatlik video gosterimi yapilmaktadir (socialbakers.com, 2016).

Ik baslarda YouTube, sadece internet iizerinde yer alan bir video deposu olarak
disiiniilmiistiir. Ancak zamanla kullanicilarin ytikledigi amator icerikler bu uygulamanin
kullanim amacini degistirmis ve bdylece kapsamini da genisletmistir. Genel olarak

bakildiginda, platform amatdér ve profesyonel icerikler (Miizik, egitim, eglence, duyuru,
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kampanya ve haber) olarak ele alinabilir. Sitenin ilk slogan1 “Your Digital Video Repository”
(dijital video deponuz) iken daha sonra popiileritesini arttirdiktan sonra bu slogan yerini
“Broadcast Yourself’e (kendin yayinla) birakmistir. Bu degisim, bir depo olarak goriilen bu

agin zamanla kullanic etkilesimli bir alana doniistiiglinti gdostermektedir (Comu, 2012).

YouTube benzeri farkli video paylasim siteleri ve uygulamalari da vardir. Benzeri
uygulamalara ornek olarak, en popiler olanlari arasinda Vimeo, Dailymotion, Metacafe
sayilabilir (trendingtopmost.com, 2017) Bunlara ek olarak “izlesene” gibi yerli video paylasim

siteleri de bulunmaktadir.

Zamanla bazi sosyal medya araglari, hizmet alanmimi giincelleyerek bir kismi kendi
platformunda video igeriklerinin yayinlanmasina firsat tanimistir. Facebook ve Instagram
bunlara 6rnek gosterilebilir. Diger yandan 2013-2016 yillar arasinda hizmet veren Vine da 6

saniyelik kisa videolarin yayinlanmasina izin vermistir (techcrunch.com; nytimes.com, 2017).

Internet baglanti hizinin artmasiyla birlikte sosyal medya kullamicilara genis imkanlar
vermektedir. Canli video yayinlari da bunlardan biridir. Basta Instagram ve Facebook gibi
sosyal medya aglari, kullanicilarinin canli yayin yapmasina izin verirken sadece ¢evrim i¢i canh

yayinlar icin hazirlanan Periscope gibi uygulamalar da bulunmaktadir (periscope.tv, 2017).

Diinyada kullanici sayisina en fazla sahip olan ikinci platform olan ve 2021’de Tiirkiye’de 50.6
milyon kullaniciya ulasan platform, ayrica ayni yil en ¢ok ziyaret edilen sosyal medya agidir
(bbc.com, 2020).

1.5.5. Whatsapp

WhatsApp Messenger, akilli telefonlar icin gelistirilen, sosyal medya platformlar1 arasindaki
calisma 6zelligiyle mesajlasma ve arama uygulamasidir. Uygulama; Android, iPhone, Windows
Phone gibi telefonlarla uyumlu ¢alismaktadir. 2G, 3G, 4G ya da Wi-Fi internet baglantisiyla
sosyal medya kullanicilarinin birbirine fotograf, video, licretsiz arama, sesli ve yazili mesaj ve
belge gondermesini de saglar (Calis, 2021). Whatsapp, telefonlarinda ya da bilgisayarlarinda
yukleme yapan, iletisim kurmak isteyen en az iki arasinda karsilikli paylasim yapmayi hizli ve
maliyetsiz olmas1 nedeniyle tercih edilen bir uygulamadir. Sosyal aglarda paylasilan hi¢bir
seyin gizli kalmadig1 gercegi, bu uygulama icin de gecerli olup gereken durumlarda

uygulamanin baronlari tarafindan ve yetkililerce silinmis bilgiler dahi olsa ulasilabilmektedir.

Whatsapp'in ilk fikir babasi Jan Koum, 2009’da arkadasi Alex Fishman ile goriismesinde ortaya
atilan bir fikir ile dogmustur. Koum’un ilk basta yapmak istedigi aslinda ayni1 Facebook’taki gibi
telefon rehberinde bulunan isimlerin yanina “mesgul, miisait, spor salonundayim” gibi yazilari
paylasmaktan ibaret olarak diisiindiigii bir uygulamadir. Daha sonra bu fikir, arkadasi
Fishman’in onu Rus bir iletisimci ile tanistirmasiyla degismistir. Bircok firma ile denemelerinin

ardindan, Apple ile istedigi basariy1 elde edecegini diisiinerek Apple ile Whatsapp doniim
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noktasina ulasmistir (www.tech-worm.com, 2016).

1.5.6. Diger sosyal medya araclari

Yukarida bahsedilen sosyal medya platformlari, diinyada popiileritesini siirdiiren sosyal
aglardan bazilarin1 icermektedir. Internet ortaminda ¢ok sayida sosyal medya arac
bulunmakla birlikte sayisi tam olarak bilinememektedir. Diinyanin en 6énemli bilgi kaynagi

olarak nitelenen Wikipedia, 200’den fazla sosyal medya agini sayfasinda listelemektedir.

Bu baglamda sosyal medya aglarini Tuten ve Solomon, 4 ana baslik altinda toplamistir: 1-
Sosyal topluluklar, 2- Sosyal yayimcilik, 3- Sosyal eglence, 4- Sosyal ticaret. ilk boliimdeki
sosyal topluluklar; sosyal aglari, forumlari ve wikileri kapsamaktadir. Bu kategorideki
platformlar sosyallesme, paylasma ve konusma amaciyla kullanilmaktadir. ikinci béliimde yer
alan sosyal yayimcilik; bloglari, mikrobloglar1 ve medya paylasim sitelerini (video, gorsel,
miizik, sunum ve yer imi paylasim platformlar1) kapsamaktadir. Ugiincii kategori olan sosyal
eglence; sosyal oyunlar1 (Second Life vs.), eglence topluluklarini ve paylasimli oyun
konsollarin1 tanimlamaktadir. Son kategori olan sosyal ticaret ise c¢evrimici alim satim

faaliyetleri ytriiten platformlari tanimlamaktadir (Sabuncuoglu ve Giilay, 2016).
Tuten ve Solomon’un sosyal medya araglarinin kategorizasyonu Tablo 2.2.’de gosterilmistir.

Tablo 1.2. Tuten ve Solomon’a gore sosyal medya araglarinin kategorizasyonu. Kaynak:
Sabuncuoglu ve Giilay, 2016, s.112-113

Sosyal Aglar (Facebook vb.)
Forumlar
Wiki'ler (Wikipedia gibi)

Sosyal Topluluklar

Bloglar
Sosyal Yayimcilik Mikrobloglar (Twitter vb.)
Medya ve paylasim siteleri (video, gorsel, mizik, sunum gibi

platformlar)

S 1 Oyunl
Sosyal Eglence osyat Vyuniar

Eglence topluluklari

Sosyal Ticaret Cevrimici alim-satim platformlar:
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WeAreSocial (2022) tarafindan yapilan “Dijital 2022 Tiirkiye Raporu”’na gore Turkiye’'de
Sosyal Medya Kullanim istatistiklerini Temel Dijital Basliklar, internet Kullaniminda Gegirilen
Giinliik Zaman ve Medyada Harcanan Zaman olarak ele alinmistir. Sekil 1.1., Sekil 1.2. ve Sekil

1.3 incelendiginde sosyal medyada gecirilen siirede ciddi bir kullanim oranina sahip
olundugunu gostermektedir.

Sekil 1.1. Sosyal Medya Kullanim Istatistikleri, Temel Digital Baghklar. Kaynak: WeAreSocial
(Dijital 2022 Tirkiye Raporu), 2022

Toplam Niifus

85.30
hﬂfg:: Mobil Telefon
%77 Kullamcilar
78
TEMEL nvon
DIJITAL %914
BAS LIKLAR
I Cihazlann ve Hizmetlerin
internet R |~ T
Kullanicilar:
gi-95 Aktif Sosyal
Hnﬂ.lamr:?)}:ml: Medya
a2 Kullanicilar
68.90
MiLYOMN
Kullinm Orane
%808

We Are Social’'in yayinlanan Subat 2022 Raporuna gore Sekil 1.1.’deki oranlar incelediginde,
internet ve sosyal medyanin Tiirkiye’de ciddi bir kullanim oranina sahip oldugu goriilmektedir.
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Sekil 1.2. 2022 Sosyal Medya Kullanim Istatistikleri, internet Kullamiminda Gegirilen Giinliik
Zaman. Kaynak: WeAreSocial (Dijital 2022 Tiirkiye), 2022

Sosyal Medya

internet Hanims
ps - 281;at 59 Dk
8 Saat =i

Yilik De@igim: +3 Dk ARDL

Oyun Konsolu
Kullanim
Radyo Dinleme Podeast Dinleme 1 Saat 6 Dk
Yillik Degigim: +9 Dk 49 Dk
Yilik Degigim: +13 Dk

Sekil 1.3. Sosyal Medya Kullanim Istatistikleri Medyada Giinliik Harcanan Zaman. Kaynak:
WeAreSocial (Dijital 2022 Tiirkiye Raporu), 2022

Cep Telefonlarinda
Gecirilen Giinliik Stire

INTERNET 4
KULLANIMINDA Saat
_GECIRILEN 16
GUNLUK ZAMAN Dk

16-64 Yag Aras: Internet
Her Giin Interneti
irdigi Zaman

Toplam internette
Gegirilen Mobilin
Pay1

+9%53.4
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Tirkiye’de medyada gilinliik harcanan zamanin da ayni sekilde ciddi bir kullanim siiresine
sahip oldugu goriilmektedir. Sosyal medya kullanimi ortalama yaklasik 3 saat iken internet
kullanim orani ise glinliik 8 saat. Subat 2022 verilerinde 2 saat 59 dakika olan sosyal medya
kullanim siiresi, Temmuz 2022 verilerine bakildiginda 3 saat 3 dakikaya c¢ikmistir.
Arastirmalarda, sosyal medyada yillik kullanim siiresinde artisin 3 dakika oldugu belirtilirken
Tirkiye’de bu oran yaklasik 5 ayda, 4 dakika artis gostermistir. Bu da iilke olarak sosyal

medyaya ne kadar ¢ok bagli oldugumuzun gostergesidir.

1.6. Sosyal Medya istismar

Internet kullaniminin artmasiyla sosyal medya, sanal ortamda islenen su¢ aygiti haline
gelmistir. Sosyal medya, c¢ocuklarin ve genclerin magdur olmasina sebep olabilmekte ve
cevrim ici istismarlarin internet kullaniminin yaygin kullanimina paralel sekilde artarak bu

slirecin devam ettigi gériilmektedir (gaziemirra.m.meb.k12.tr).

Cocuklar acisindan sosyal medya istismarinda yeni terimlerinde ortaya cikisina taniklik
etmekteyiz. Ebeveynlerin kisisel sosyal medya hesaplarinda, cocuklarinin fotograflarinin ya da
haberlerinin paylasilmasi literatiirde  “shareting” olarak nitelendirilmektedir. Share
(paylasma) ve parent (anne-baba) kelimelerinin bir araya gelmesinden tiiretilen kavram,
ebeveynlerin sosyal mecralarda cocuklar ile ilgili diizenli olarak bilgi vermesi/paylasmasi
anlamina gelmektedir (Aslan ve Durmus, 2020). ileride biiyiiyen ¢ocuklar, shareting kavrami
ile biiytudiikleri i¢in gizlilik kavrami hayatlarinda yer almayacak ya da bu kavramin énemi az
olacak ve her seyin aleni olarak paylasilmasi normallesecektir (Erisir ve Erisir, 2018).
Cocuklukta gelismeyen ve yerlesmeyen mahremiyet olgusu da gelecegin genclerinin de bu

kavrama gereken dnemi verecegi konusunda tedirginlik yaratmaktadir.

Bu kertede, cocugun istismari su¢ olmakla birlikte ayrica ¢ocuklara ait goriintiilerin sosyal
ortamda paylasmak ve goriintiilerin yayllmasina aracilik etmek de ¢cocuk istismari agisindan
su¢ kapsaminda ele alinmaktadir. Bu nedenle teknolojinin gelisip sosyal medyanin
kullaniminin artmasiyla beraber cinsel istismar vakalarinin sanal ortamlara da sicramasina
neden olmaktadir. Bu baglamda, genclerin ve cocuklarin cinsel obje olarak kullanildigi

gorsellerin teshir edilmesi sugunun goriilme olasiligini da artirmaktadir (Caliskan, 2019).

Giiniimiiz diinyasi bilindigi izere artik internet ve teknoloji etrafinda dénmekte ve ucu bucagi
olmayan bir mecray1 6niimiize sermektedir. Zaman, uzam ve hizin bir aradilig1 bizlerin her tir
bilgiye ulasmasini kolaylastirmaktadir. Ozellikle yeni medya ortamlari, binlerce fotograf,
gorsel, sesli -sessiz videolar, story’ler ve benzeri bir¢cok imkani bizlere sunmaktadir. Sosyal
medya platformlarinin bu zengin icerigi, bircok sorunu da beraberinde getirmektedir. Bu
sorunlarin basinda, diinyanin en ucuna bile uzanabilen bu yeni platformda, genclerin
kendilerini ifsas1 ve ¢ocuklarin da aileleri tarafindan alenen goriintiilerinin paylasilmasindan

kaynaklanmaktadir. Bu nedenle, sik sanal ag kullanimi da sosyal medya istismarina ugrama
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olasihgin artirmaktadir. Ozellikle ebeveynler, cocuk ya da yetiskin fark etmeksizin, kendileri
de dahil fotograf, goriintii, video, reels (kisa, kesintili video), story (anlik hikaye) gibi
paylasimlarda bulunarak bilingli ya da bilingsiz bir sekilde kendi ailelerini bu sanal aleme
itmektedirler. 2015’te Ingiltere’de yapilan bir calismada, sosyal medyada bir ¢ocugun 5 yasina
kadar, yaklasik 1000 fotografini paylastig: tespit edilirken 2014’te ABD’de yapilan bir diger
arastirmada ise annelerin %63’lnin Facebook kullandigl, %97’sinin g¢ocuklarinin
fotograflarini paylastigl, %89’unun ¢ocuklariyla ilgili durum giincellemesinde bulundugu ve

%46’s1n1n ise ¢ocuklarinin videolarini paylastigr goriilmustiir (Ahi, 2016).

Fransiz Jandarmasi, ana-babalarin fotograf paylasimlar ile ilgili Facebook’ta bir uyarida
bulunmus, ailelerin ¢ocuklarinin fotograflarini sosyal medya ortamlarinda fazlaca
paylasmamalarini, hem ¢ocuklarinin mahremiyetini ihlal ettiklerini hem de pedofillerin ilgi
alanina girebilecegini ifade etmis ve bu ¢ocuklarin yetiskin hale geldiklerinde kendilerini dava
edebileceklerini de hatirlatmislardir (Ahi, 2016). Ozcirak (2019) da bu konuda yapilan
paylasimlarin her ne kadar masumane yapilmis olsa da heniiz kendine ait kararlari1 alamayan
kiigiikler /bebekler igcin bu durumun gelecekte bir kisilik hakki ihlali durumu olarak
nitelendirilebilecegini ongormektedir. Cocuk Haklar1 S6zlesmesinin 19. maddesine gore
“Cocugun yetistirilmesinden sorumlu olanlar, bu haklarini ¢ocuklara zarar verecek sekilde
kullanmazlar” ibaresi yer almaktadir. Ayrica devlet, ¢ocugu ebeveyn ya da cocugun
bakimindan sorumlu baska Kisilerin her tiirlii kotli davranisindan/muamelesinden korumak,
cocugun istismarint 6nlemek ve bu tiir davranislara maruz kalan ¢ocuklarin tedavisini

amaclayan sosyal programlar hazirlamakla yiikiimliidiir.

Ayrica sosyal medyadaki kullanici sayisinin bu denli arttig bilgi ve teknoloji ¢caginda, gencler
arasinda popiiler olan sitelerin ve uygulamalar iletisimi kolaylastirirken istismar riskini
artirdig1 da bildirilmektedir. Ozellikle siber zorbalik ve cinsel istismar konusunda bireylerin
magdur olabilecekleri, istemeyerek de olsa kendilerini ve ailelerini de ¢evrim i¢i risklere maruz
birakabilecekleri belirtilmektedir (Demirel, 2019).

Toplumsallagsmanin bir araci olan yeni medya, yiiz yiize bir iletisime sahip olmamasi nedeniyle
toplumsallasmanin deneyim olarak basarisiz gerceklesmesine sebep olmaktadir. Boylelikle
toplumsal buhranin artmasina ve sapkin davranislarin ortaya ¢cikmasina neden olabilmektedir
(Cambay, 2015). Bunlardan biri de belirtildigi lizere sosyal medya istismaridir. Paylasilan her
bireyin her gencin ya da ¢cocugun fotografi, koétii niyetli Kisilerin eline gecebilmekte iken
pedofillere de malzeme olabilmektedir. Bilingsizce paylasilan fotograflar1 bu tiir fotograflari
alintilayan sitelere ve pedofillere acik hale gelmektedir. Bu konuda Ahi (2016) de paylasilan
fotograflarin ozellikle pedofili ve cinsel istismar: tetikleyici bir nitelik ve risk tasidigini
bildirmektedir. Ebeveynlerin annelik ya da babalik kimliklerini kullanarak evlatlarini1 dolaylh
yoldan ticarilestirmektedirler. Yayinlanan fotograflar, videolar vb. paylasimlar ile tiim ailesini

ifsa ederek istismar riskini kat kat artirmaktadir.
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George Orwell’in gozetim olgusuna gore yeni medya mecralarinin sagladig toplumsallasma
tlirii olan hareketsiz toplumsallasma ile gliniimiiz bilisim diinyasinda dnemli bir giice ulasmis
olmasinin yani sira bu gii¢, yeni medya ortamlari ile 6n plana ¢ikarak teshircilik olgusunun
O6nemini daha ¢ok artirmaktadir. Boylece yeni medya mecralari ile 6nem kazanan bir olgu
olarak hareketsiz toplumsallasmanin “teshirci” bir kiiltlirii mesrulastirmaktadir. Boylelikle bu
teshirci kiiltiirtin 6nemli bir kamusal alan yarattig1 dikkat cekmekte olup alanda erisilebilir ve
goriinebilir olmay1 da gerekli kildig1 goriilmektedir (Cambay, 2015). Bu baglamda, aile
bireylerini bir nesne, bir meta olarak goéren aile biiylikleri, hem ¢ocuk haklarina hem de
anayasal bir hak olan 6zel hayatin gizliligine aykiri1 tutum ve davranislarda bulunmaktadirlar.
Bizatihi, 6zel anlarin ticari amaclar icin kullanilmasi ve paylasilmasi, ailenin her bireyini
ekonomik istismara maruz birakmaktadir. Ayrica ¢ocuk ve genclerin siirekli paylasimlarinin
yapilmasi ve buna maruz birakilmasindan dolay1 onlarin psikolojik gelisimlerini olumsuz
etkilemektedir (Parsa ve Akmese, 2019).
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2. BOLUM

MAHREMIYET

2.1. Mahremiyet Kavrami

Mahremiyet ya da 6zel alan, giiniimiizde bireylerin toplumsal yasamlarinda énemli bir yer
tutar. Mahrem alanin belirlenmesinde, kiiltiir, kiiltiirdeki ahlaki anlayis, din, zaman ve bireysel
farkliliklar goz 6niine alindiginda kavramin tanimini yapmak oldukga giictiir (Budak, 2018).
Bu kapsamda mahremiyet olgusu, toplumdan topluma, kiiltiirden kiltlire ve ¢agdan caga
farkliliklar gostermektedir. Kisaca belirtmek gerekirse, mahremiyet olgusu zaman ve mekana
gore degisen/degisken bir kavramdir. Bu baglamda, mahremiyet terimi i¢cin degismeyen ya da
hep ayni kalan bir olgu olarak diisiintilmemelidir. Ayni toplumda yasayan bireyler arasinda bile
mahremiyet anlayisinda farkliliklar oldugunu goriilmektedir. Denilebilir ki sabit bir anlami
olmayan mahremiyet kavramini, tek bir ilim dali ile iliskilendirmek dogru olmadig gibi tek bir

tanimlama ile anlamlandirmak da dogru degildir (Tiirkoglu, 2018).

Mahremiyet olgusunda bir¢ok faktor etkili oldugu icin terime yiiklenen anlamda da cesitlilikler

goriilmektedir. Bu acidan mahremiyet teriminin kokeni ve tanimlarina bakmak gerekmektedir.

Ik olarak mahremiyet olgusunun kékenine inmekte fayda var. Mahrem kelimesi, Arapga
“haram” ya da “haram olma hali” kelimesinden gelmekte olup “mahrum”, “hiirmet”,
“muharrem”, “tahrim” gibi kelimeler de ayni koktendir. Yasaklamak, men etmek, mahrum
etmek, miimkiin olmamak, el siirmemek, herhangi bir seyi terk etmek, kisinin namusunu
korudugu yakinlari, saygi gosterilecek sey; kadin ve kendileriyle evlenmenin haram oldugu
yakin akraba gibi anlamlar igerir (Cevheri ve ark, 2008). Arapca kokenli bir terim olmakla
beraber kisilerin dini inanciyla da iliskili olan mahremiyet; dini baglamda, Diyanet Isleri
Baskanliginin resmi web sitesinin Dini Kavramlar So6zliiglinde “haram kilinmis veya

yasaklanmis seyler” olarak tanimlanmaktadir.

Mahremiyet ise ayni kokten gelip TDK’ya (2022) gore “gizlilik”, Yegin ve ark. (1993) gore bir
seyin (mahrem) “gizli hali”, Bagli'ya gore (2011) “bir seyin gizli yonii” demektir. Bir anlamda
buna “insanin dokunulmazli” da denebilir. Ingilizce’de ise mahremiyeti, “intimacy”,
“confidant/confidental” ve “secrecy/secret” gibi kelimeler karsilamaktadir. Mahremiyetin
karsihiginin genelde ‘gizlilik’ olarak ele alinmasi bazen yanlis anlasilabilmekte olup cesitli
sosyal ve kiiltiirel baglamda c¢esitli anlamlara gelmektedir (Cavoukian, 2011). Bunun sebebi,
bahsedilen gizlilik durumunun her kosulda ve her bireye gore ayni sekilde bicimlenmemesi,
sinirlarinin belirgin olmayisindan kaynaklanmaktadir (Binark, 2005). Mahremiyet, ‘bilgileri
gizlemek’ ya da ‘gizlemek’ isteginden ziyade kendi kimligimiz ile ilgili verileri denetleme

yetisidir (Shade, 2008). Dilimizde genelde, 6zel ya da tiizel kisilige ait yasak/lanmis, gizli veya
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dokunulmamasi gereken bilgi- belge, varliklar1 vb. ifade ederken duygusal, fiziksel ve sosyal

degerlerinde de sakinilmasi gerektigine vurgu yapmaktadir (Yiiksel, 2003).

Mahremiyet kavrami bir¢ok calismada tanimlanmis ve degerlendirmelerde bulunulmustur.
Mahremiyet kavramini, Zengin ve arkadaslar1 (2015), “yalniz kalma hakki”, “kisisel bilgileri
digerlerinden koruma hakki” olarak ele almaktadirlar. Benzer bir anlayisla Robison (2017) da
mahremiyeti “yalniz/kendi halinde olma hakki” olarak ele almaktadir. Farkli bir ¢calismada ise
mahremiyet terimi “kisilerin yalmz kalabildikleri, farkli Kkisilerle kosullu ya da kosul fark
etmeksizin iliskide bulunabilme durumlarinda kendilerinin karar verebildikleri bir alan”
olarak tanimlanir (Celikoglu, (2007).

Giddens'in (1994) mahremiyeti algis1 ise “Ilk olarak kisiler arasi esitlik anlaminda, diger
fertlerle ve benlikle duygusal iletisimde bulunabilme meselesi”’dir. Bu tanimin yani sira
Giddens, mahremiyetin bireyin kamuya acamayacagi duygular1 ve eylemleri agmasi anlamina

geldigini de ifade etmektedir.

Mahremiyetin tarih¢esine bakildiginda, mahremiyetten ilk olarak bahseden kisi 1890 yilinda
Amerikal1 Yargi¢ Brandeis’tir. Brandeis, mahremiyet terimini “yalniz birakilma hakki; haklarin
en teferruatlisi/kapsamlisi ve dzgiir bireyler tarafindan en ¢ok deger verilen hak” olarak
tamimlamistir (Yiiksel, 2003).

Mahremiyette birey olabilmenin ilk kosulu olan 6zgiirliik, bu noktada 6nemlidir. Mahremiyet
tizerinde iretilen ve hala gecerligini koruyan kuramlar bulunmaktadir. Westin, Altman ve
Petronio’nun kuramlari bunlarin basinda gelen dnciilerdendir. Bu kuramlar, toplumsallasma
stirecinde bireyin herhangi bir bilgiyi paylasip paylasmadigi diisiincesine dayanmaktadir. Bu
da mahremiyet fikrinin iletisimi yakindan ilgilendirdiginin gostergesi olup bu siireg iletisim
lizerinden saglanir. Westin mahremiyeti ise “Bireyin tek basina kalabildigi, bireysel arzulari
dogrultusunda hareket edip farkl bireylerle iletisimin 4N kuralindaki (ne zaman, nerede, nasil,
neden) gibi iletisimde oldugu ve kendisinin karar alip verdigi bir alana sahip oldugu haklar
olarak” gormektedir. Bu noktada Westin, mahremiyeti 4 ana baslik altina ele almaktadir:
yalnizlik kalma, mahrem iliski, anonimlik ve kendini saklama. Bu dért basligin nedenini ise
bireysel bagimsizlik, duygusal cathersis (rahatlama), kendi hakkinda degerlendirmede

bulunma, sinirli iletisime gegmeye baglar (Margulis, 2011).

Diger bir kuram Petronio’nun “iletisim Mahremiyet Yénetimi Teorisi’dir (Communication
Privacy Management Theory). Buna gore Kkisiler, her kosulda mahremiyete gereksinim duyar
ve mahremiyet kurallarini belirleyerek mahrem ile ortaya ¢ikarmak arasindaki karsit gerilimi
diizenlemek icin bir arayis i¢ine girer. Mahremiyetin sinirlari; teoride, agiklik ve kapalilik
icinde degisken bir haldedir. A¢ik sinirdan kasit, kendi benligiyle alakali veriyi gériiniir kilma
izni ve erisime izin verme iken kapali sinir ise enformasyonun 6zel ve erisimin zorunlu
olmadigidir (Allen ve ark.; Walker, 2007).
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Robbert Gifford, “mahremiyet” ya da “6zel yasam alani”nin en iyi tanimini yapan 6ncii
isimlerden birinin de irwin Altman oldugunu belirtir. Altman mahremiyet (privacy) olgusunu
“Bir kisinin kendine ya da grubuna ulasma g¢abasi1 Uzerindeki secici kontoli” olarak
tanimlamaktadir. Bu tanimla mahremiyetin aslinda ayirici niteligini ortaya koyarken ayni
zamanda bireyin kendisi ile ilgili bilgi ve sosyal etkilesimi iistiindeki hakimiyetini de
barindiran ikiz temay icerir. Ayrica bu tanim, mahremiyetin diger boyutlarini da gérmezden

gelerek dislar.

Insanlarin hem tek basina kalma hem digerleriyle birlikte olma arzusunu da ciddiye
almaktadir. Bilinmis yanilgi olarak kisiler, sadece mahremiyetin ardinda kosmazlar ayrica
diger bireylerle de iliski icinde bulunmay1 isterler ve toplumsal etkilesim siirecinde kendileri
ile ilgili kisisel bilgileri paylasmaktan cekinmezler. Mahremiyet, tek olmak ya da yalmz
kalmaktan, yakin gordiigii kisilerle bir grup icinde bulunmay1 ve kamusal hayata dahil olmaya
kadar uzanan bir¢ok goriiniim kazanabilir. Bazen insanlar, baskalariyla birlikte olmak isterken
taninmayan veyahut bilinmeyen (anonim) bir ortamda, kendisini daha konforlu hissedecegi
icin bu sekilde bir iletisimde bulunmak isteginde olabilir. Unliiler, sanatgilar, siyasiler,
sporcular gibi kamunun yakindan tanig1 kisiler, nasil ki bazen insanlarin igine katilmak
isterken bazen de taninmamak istegi ile basit bir sekilde yasamak isteyebilirler (Yiiksel, akt.
1997).

Mahrem ve mahremiyet kavramlari, kadin-erkek iliskilerinde 6zel bir kullanim kazandig ve
ozellikle cinsel dokunulmazlik alan1 anlamina geldigi bilinmektedir. Mahremiyet kavraminin
icerdigi alanin belirlenmesinde kiiltiir faktérii de oOnemlidir. Her kiltiirde bu alan
farklilasmakla birlikte varligini farkl sekillerde siirdiirmektedir (Diler, akt. 2016)

Mahremiyet, bireye diger kisilere fiziksel anlamda ne kadar yakin oldugu ve yine baskalarinin
da ne 0lgiide bilindigiyle yakindan ilgilidir. Buna ilavaten mahremiyet, erisilebilirlikle dogru
orantili bir kavram iken mahremiyet hakki ise 6zel hayata olan dis miidahalelerden korunmak
amaciyla 6zel hayatin devam ettirilmesini saglamak anlamina da gelmektedir. Boylelikle
mahremiyet hakkinin birden ¢ok sorumlulugu bilinyesine kattigi sdylenebilmektedir (Yiiksel,
2003).

Mahremiyet, genel olarak bireylerin gizli kalmas1 gerektigine inandig1 bilgileri iceren bir
alandir. Tirk ve Demirci'ye (2016) gore bu alan (a) bireyin kendi yasami igerisinde 6zel bir yer
teskil eder, (b) kamuya kapalidir, (c) her birey icin 6zel anlam ifade ettigi ve sinirlar1 belli

olmadigi icin muglaktir ve (d) kendine ait etik kodlar icerir.

Berkup (2015) da o6zel alan vurgusu yaparak mahremiyeti; kisinin baskalariyla paylasma
geregi duymadigi ve baskalar1 tarafindan da bilinmesini istemedigi gercekleri olarak tanimlar.
Dedeoglu (2014) mahremiyeti hukuki cercevenin yardimiyla 6zgirlik ve demokrasi ile
iliskilendirip, birey ve toplum acisindan korunmasi gereken “iyi” olarak adlandirir. Buna

karsilik Yildiz (2012) ise mahremiyet duygusunu hukuki yollarla sekil vermek yerine vicdani

30



olarak korumak gerektigini belirtir. Avrupa’da yasanan endiistri hareketleri ile mahremiyet,
hayati ézel ve kamusal alan olarak ayristirirken; kiiresellesmeyle beraber BIT araglari, bu
alanlar1 homojenlestirerek ayrimi daha da zorlastirmaktadir (Cayci ve Karagiille, 2014; Sener,
2013).

Robison (2017) dijital olan her seyin halka acik oldugunu ve haliyle mahremiyete de zarar
verdigi belirtmektedir. Berkup (2015) da mahremiyet kavraminin giiniimiizde daha degerli bir
kavram oldugunu dile getirir. Yasanilan teknolojik devrimler ile bireylerin mahrem alanlari da
degismektedir. Neticede, bireylerin dijital ortamdaki 6zel ve kamusal alan algilar1 6znellestigi

icin mahremiyet algi sinirlari da degismektedir.

Bizatihi 1 milyar1 askin sosyal aglara aktif olarak baglanildigindan kullanici gizliligi ve
mahremiyeti her gecen giin daha 6nem kazanmaktadir. Bu nedenle hem medyada genis ¢apta

tartisilmakta iken hem de akademik alanda arastirilmaktadir (Tiirkoglu, 2018).
2.2. Mahremiyetin Boyutlar:

Mahremiyetin boyutlar1 giinlimiiz diinyasinda bilgi ve iletisim teknolojilerinin de siirekli
gelismesine parelel olarak, toplumdan topluma degisebildigi gibi devirden devire de
degisebilir. Kisilerin yasamlarindaki mahrem algis1 degisiklik gdstermesi her ne kadar normal
ise dijital hayattaki mahremiyet algisinin degisiklik gostermesi de bir o kadar normal
karsilanmaktadir. Bireylerin gercek hayatlarinda mahrem gordiikleri konulari, dijital
ortamlarda da paylasimlari mahremiyet ve dijital mahremiyetin boyutlarina etkide
bulunmaktadir. Bunun yani sira kullanilan uygulamalar, dijital teknolojiler, etkilesimde

bulunulan kullanicilar da dijital mahremiyet sinirlarini etkilemektedir (Barkus ve Kog, 2019).

Sener (2013), kiiresellesme, modernlesme ve batililasma gibi mahremiyet faktorlerinin
belirlenmesinde genel faktorler olurken bu faktérlerin belirlenmesinde etnik kiiltiir, toplumsal
cinsiyet, yas, egitim diizeyi, sinifsal konum, toplumsal statii, yerlesim bolgesi, din, siyasi kimlik
gibi makro degiskenler ile kisiye o6zel iligki tiri (tekesli, cokesli, evli, bekar, escinsel,
heterosekstiel, iliskisi olmayan, yalnizca ¢evrimigi iliski kuran vb.), bireylerin flort deneyimi,
yasadigl toplumsal ¢evrenin mahremiyete anlayisi gibi 6znel durumlarin ele alinmasi gerekir
(Barkus ve Kog, akt. 2019).

Mahremiyet kavraminin boyutlar1 Gavison’a gore (1980) ti¢ farkli baglamda ele alinmaktadir.
1) Kisisel ya da toplumsal yasamda meydana gelebilecek mahremiyeti tanimlayabilmek 2)
Mahremiyetin bir deger olarak ele alinmasi ve tutarli olabilmesini saglamak 3) Hukuki olarak
islevsel olmasini saglamak olarak agiklanmaktadir. Sonug olarak, mahremiyete karsi saldiri
veya mahremiyetin ihlalini tespit edip kavramin tanimlanmasi, tutarl olmasinin saglanmasi ve

mahremiyet degerlerinin hukuk baglaminda korunmasi da gereklidir (Duygulu, 2019).

Berkup (2015) ise mahremiyeti dort boyutta ele almaktadir: 1-Beden, 2- Kadin-erkek iliskileri
ve cinsellik, 3- Ev ve aile yasantisi, 4- Dini ve siyasi goriis mahremiyetleri. Buna gore, ilk olarak
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beden mahremiyeti, daha cocukken, aile ve sosyal ¢evrenin algisiyla olusur. Bu sekildeki
mahremiyet algisi, daha ¢ok kadinlar iizerinde etki gosterir. Ancak son dénemlerde kadin
bedeninin cinsel unsur olarak reklam ve pazarlama alaninda kullanilmasi beden mahremiyeti
algisinin degisimini gostermektedir. ikinci boyut olan kadin-erkek iligkileri ve cinsellik ise
insanoglunun soyunun devami i¢in hem cinsel yasam hem cinsel tercih mahremiyet alanina
girmektedir. Ugiincii olarak ev ve aile yasantis1 boyutu ise, kisiler icin fiziksel ve psikolojik
ihtiyag iken 6zellikle kadinlar 6zelinde mahremiyet boyutundadir. Son boyut ise dini ve siyasi
goriis ise yasanilan siyasi cag itibariyla toplumda yer alabilmek, dislanmamak veyahut
toplumda kabul gormek maksadiyla mahrem alanda kalinmasi gereken bir diger boyuttur. Bu

boyuttaki faktorler, dijital mahremiyet icin de gecerli olmakla birlikte yetersizdir.

Fischer’e gore mahremiyet, ii¢ alt boyuttan olusmaktadir: mekan, kisi ve bilgi mahremiyeti.
Bireye ait fiziksel alaninin korunmasi ‘mekidn mahremiyeti'ni, kisinin ugradigi haksiz
miidahalelerden korunma istegi ‘kisi mahremiyeti'ni tanimlarken; bireysel verinin toplanmas,
depolanmasi, islenmesi ve dagitilmasindaki siire¢lerin denetimi ise ‘bilgi mahremiyeti'ni
karsilamaktadir (Fischer ve ark. 2018).

Uluslararas: Hak ihlalleri izleme Merkezine (UHIM) gére sosyal medya mecralarinin olusumu,
kiltirel kodlarin ve dogu-bati medeniyetleri arasindaki mahremiyet anlayislarinin farkh
olusu, dijital mahremiyetin boyutlarin1 ortaya ¢ikarmay1 da zorlastirmaktadir. Cogu aktif
sosyal medya aginin bati liriinli olmasi bunun en 6énemli nedenlerindendir. Bati medeniyet
anlayisinda, gizliliginin olmayisi ya da yetersizligi, gériintiiniin icerigi, dis giizelligin i¢ giizelligi,
retorigin 6zii, hirsin erdemleri baskilayisi, gosterisin endiistri haline gelisi, toplumsal
dayanisma mekanizmalarinin zayiflamasi ve bireyciligin yayginlasmasi etkilidir (UHIM, 2011).
Tiirk ve Demirci'nin (2016) arastirmasinda, kisilere “mahremiyetin dogu ve bat1 kiiltiird icin
farkl” anlatilmis, ardindan “sosyal medyada bati kiiltiirii mahremiyet algisina dontisiim var
m1?” sorusu yoneltilmistir. Bu Kisiler, “6pilisme ya da yatak odasi fotograflarin1 paylasmasak
bile 10 sene 6nce asla yapmam, paylasmam dedigimiz seyleri yapiyoruz ve paylasiyoruz. Fakat
yine de toplumsal normlara uygun sekilde” cevabini vermislerdir. Goriilen o ki farkli kiiltiirler
arasindaki mahremiyetin dijital mahremiyete etkisi yavas yavas her iki mahremiyet algisinin

sinirlarini daraltarak mahremiyet boyutlarinin belirlenmesini giiclestirmektedir.

Gergek hayatta bircok konu zamanla dijital mecralarda mahrem alan disina ¢ikmaktadir.
Toplum, kiiltiir, din, yas ve cinsiyet gibi 6zellikler bazen gercek hayat ve dijital alan arasinda
mahremiyet konular1 degiskenlik gosterebilmektedir. Hizmet sektoriinde, alisveris yaparken
ya da kullanilan herhangi bir dijital sistemde (okul, banka, sosyal platformlar gibi) kisilerden
her gecen giin yeni veri toplanarak aslinda kisinin 6zel bilgileri dijitallemekte ve bu bilgilerin
mahremiyet konusunda yer alip almamasi bireysel alan olarak degisiklik gosterebilmektedir
(Barkus ve Kog, 2019).

Steyer (2012) “Facebook Caginda Cocuk Biiylitmek” isimli kitabinda mahremiyetin ¢cok 6nemli
ve tartismali bir konu oldugundan bahsetmektedir. Buna gore, mahremiyet konusunda en ¢ok
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etkilenen grubun ise ¢ocuklar ve ergenler olduguna vurgu yapmakta, 6zellikle son birkac yil
icinde mahremiyet normlarinda meydana gelen koklii degisikliklerin sonuglarinin higte

abartilmadigini belirtmektedir. Steyer, bu konuda bazi sorulara aciklik getirmek ister:

“Mahremiyet olmadan yakinlik olabilir mi, ideal bir imaj yaratmaya y6nelik buna
sosyal baskinin oldugu, halka acik bir teknoloji platformunda bu kadar fazla ifsa
varken saglikli bir kisilik nasil olusur?” sorularina “Her hareketin veya bildirimin
bir tepkiye yol agmasi beklenen, aynalarla kaplh bu dijital ortamda 6zsaygi,
narsisizm, endise ve 6zgiinliik gibi kavramlar hassas ergenler agisindan dnemli
sorunlardir. Dijital mahremiyet sinirlarinin net olmadigi bir ortamda, milyonlarca
cocuk ve yetiskin asagilayici bilgilerin ve goriintiilerin sonsuza kadar var olacagi
bir diinyayla yilizlesmek durumundadirlar. Sanal zorbaligin ve seks icerikli
mesajlarin yol acabilecegi gercek tehditleri diisiiniirseniz biitiin ergenlerin
kendilerini ortaya koymadan once i¢gézlem yapmayi dgrenmeleri gerektigine
vurgu yapmaktadir” seklinde cevap vermektedir.

2.3. Sosyal Medya ve Mahremiyetin Doniisiimii

Geleneksel mahremiyet kavrami, yeni iletisim teknolojilerinin gelismesiyle tanim, alg1 ve
diisiinceleri degistirmekte ve buna bagh olarak doniismektedir. Mahremiyet algisi, sadece
kisilerin tercihleriyle degil, bunun yani sira yasanilan ortamin yapisi ve iliskileriyle yeniden
insa edildigi gorilmektedir (Ozbay ve ark. 2011). Gercek hayatta, mahremiyeti elinde
bulunduran ve mahremiyetin sinir alanini belirleyen bireyin bizzat kendisi olur iken sanal
diinyada mahremiyetin sinirlariny, iletisim teknolojisini tiretenler ve bu teknolojinin tirtinlerini
tiiketenler cizmektedir (Barkus ve Kog, 2019). Buna bagh olarak, gelecek nesillerin sosyal
aglarda mahremiyeti géz ard1 edecegi ve bu sekilde paylasimlara daha fazla yer verebilecegi

ongorilmektedir (Kaplan, 2017).

Giingor’e (2011) gére mahremiyet olgusu, 6zel ve kamusal alanin arasindaki ayrimin artmasi
nedeniyle daha da 6énem kazanan bir olgu haline gelmistir. Mahremiyetin ge¢misinin eski
caglara dayandigl soylenemezken modernlesmenin baslangici ve kisinin toplumda yer
edinmesiyle beraber 6nem kazandig1 sOylenebilir. Modernlesme siirecinde 6zel alan ve
kamusal alan arasindaki sinirlarin belirginlestigi ve bireylerin aile ve yasam ortamlar1 6zel
alan, evin disindaki ortamlar ise kamusal alan olarak atfedilmistir. Son zamanlarda sosyal
medyanin yaygin olarak kullanimi sonucunda 6zel ve kamusal alanda belirginlesen sinirda,
farkliliklar ve karisikliklar yasandig1 goriilmektedir. Sosyal aglarin yer ve zaman algisindaki
6zelligi nedeniyle sinirlart ortadan kaldirarak iletisim kurmayi saglamaktadir. Kisiler, ev ve
0zel alanlarinda sanal ortamda tanidiklar1 yakinlari, es, dost ve akraba gibi sosyal cevreleriyle
iletisim kurmakta, kamusal alanla ilgili bazi konular1 paysabilirken bazi sorunlar1 da
tartisabilmektedirler. Zira sosyal medyanin bulunmadigl zamanlarda, bireylerin bunun gibi
alanlarda s6z sahibi olabilmesi icin kamusal bir mekanda bulunmasi gerekirdi. Poster,

internetin modern bir iletisim araci olmasinin yaninda, bu alani toplumsal bir mekéan olarakta
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tasvir etmektedir. Bu alanin yeni iletisim bicemleri olusturmasi neticesinde, kisilerin

yararlanmasi icin yeni sosyallesme sekillerinin ortaya cikmasini saglamaktadir (Poster, 1997).

Zaman ve mekan sinirhiligindan bagimsiz olan yeni iletisim teknolojileri, 6zellikle bilgisayarin
gelismesi ve internetin yaygin kullanimiyla kullanicilar, resmen “hareketli mobil bir kimlige”
kavusmuslardir. Elinde akilli bir aygiti olan kisiler, her zaman her yerde olabilme 6zelligine
sahip olmuslardir. Poster, internetin sadece yeni bir iletisim teknolojisi olmadigini bunun
yaninda toplumsal bir mecra ve bu alanda yeni iletisim ve sosyallesme bicimlerinin de ortaya
ciktifina vurgu yapmaktadir. Tim analog igerigin (goriintii, ses, yazi gibi) dijital ortamda
yeniden iiretimiyle genisleyen bu yeni toplumsal alan, ayrica yeni bir kiiltiirel alanin da ortaya
cikmasini saglamistir (Karagiille, 2015). Bu kiiltiirden kasit, hicbir kimsenin ve hicbir seyin
gizli kalma hakkina sahip olmadigy, her seyin goriiniirde ve apacik oldugu yeni bir kiiltiirdir
(Kaplan, 2017).

Insanlar birbirleriyle sosyal aglarda, iletisim kurmasi kamusal alamin sanal boyutunu
yapilandirmaktadir. Sosyal medyanin neden oldugu kamusal ve 6zel alan siniri, sosyal aglarin
etkisiyle belirsizleserek mahremiyet alanini daraltmaktadir. Giiniimiiz kamusal alanlari,
mekansiz ve kimliksiz olarak tamimlanabilir. Buna bagh olarak, sosyal paylasim sitelerinin
geleneksel kamu ve 6zel alanlarini kapsayan sinirlar1 her gecen giin yok olmaktadir. Kamu ve
0zel alanin tanimy, igerigi ve kapsami anlamini yitirmeye ve iki alan arasindaki 6zel ayrim da

yok olmaya ve goriiniirliligi kaybetmeye baslamistir (Tiirkoglu, 2018).

Her seyin aninda kayit altina alindig1 giintimiizde, mahrem ve kamusal alan konusu belirsizlik
kazanmaya devam etmektedir. Gizli kabul edilen her seyin kamusal olarak tanimlandigi
internetin ve sosyal aglarin olmadigl donemlerde, su anda oOzellikle saklamak icin ¢aba
sarfedilmeyen her sey kamusal olarak kabul gormektedir. Her ne kadar alan yazinda,
mahremiyet tanimi icin benligin insas1 ve bireysel 6zgiirliigiin korunmasi nedeniyle 6nemli
kabul edilse de teknolojik ve toplumsal gelismelerin sonucunda mahremiyet, korunmasi ya da
muhafaza edilmesi gereken bir erdem olarak degil, bilinirlilik, iin, séhret gibi sebeplerden
dolay1 kolayca gozden c¢ikarilabilecek bir bedel olarak goriilebilmektedir. Cok yakin gegmiste
istihbaratgilarin biiyiik bir ¢calismayla elde ettikleri bilgi, belge ve bulgular, artik sosyal medya
hesaplarinda bugiin kullanicilarin kendileri tarafindan herkesle kolayca paylasilmaktadir
(Sisman, 2016).

Sosyal aglar, kisilerin sosyallesmesini ve 0zel kamusal alanlar alanlarin yonetimini
kolaylastirirken bilgi paylasimini yapabilecekleri yerler de olabilmektedir. Sosyal medyanin
sosyalligi saglayip saglamadig1 konusunda; medya, mahremiyet, toplum, demokrasi, katilim,
iktidar, emek, kultiir, iletisim, bilgi, 6zel ve kamusal alan gibi olgularin temel anlamlar ile

diistintildiigiinde olgunun daha net anlasilacag diistiniilmektedir (Fuchs, 2016).

Mahremiyet terimi; din, hukuk ve toplumsal kurallarla her farkli boyutlar kazanmis olsa da en

biiylik degisim ve doniisiimiini giinlimiizde teknolojik gelismelerle elde etmektedir. Bu biiyiik
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degisiklik, mahremiyet algisin1 ve kelimenin so6zliilk anlamini da degistirmistir. Neticede
mahremiyeti yeniden tanimlarken mahremiyetin kurgulanmasi siirecini de degistirmektedir.
Mahremiyetin ortadan kalktig1 kamusal alanlarin basladigi mekanlar ve bunun disinda kalan

alanlar toplumsal ve kiiltiirel olarak siirekli evrim gecirmektedir (Ozbay ve ark. 2011).

Mahremiyetin iki celisen o6zelligini ele almak gerekmektedir: 1- Mahremiyet kaybinin
onlenmesi amaciyla kisisel bilgilerin gizlenmesi gerekliligi, 2- Sosyal iliskilerin siirdiiriilmesi

icin 0z ifsa ihtiyac1 (Brosch, 2016).

Baudrillard’a gore Kkitle iletisim aracglarinin temel ilkesi biiyiilemedir. Bu biiytile(n)me ile ilgili
olsa gerek, milyonlarca birey kendi rizasiyla sosyal medya mecrasinda dncelikli amag¢larindan
olan sahsi bilgilerini tiim detaylariyla agindaki diger kisilerle paylasmaktan ¢cekinmemektedir.
Kisisel bilgilerinin ¢ogu da fotograf ve videolardan olusmaktadir. Ozel yani mahrem alanini
“seyir malzemesi” olarak diger Kkisilerle paylasan kullanicilar arttikga, merak duygusu,
cogunlugun yaptig1 seylerin gerisinde ya da disinda kalmak gibi nedenlerden dolay: sosyal
medyada ifsalarin artmasina neden olabilmektedir (Cakir, 2013). Bu baglamda, buradaki asil
mesele; gérme, gorinme ve gosterme/ktir. Diger taraftan bireysel mahremiyetin gizlilik ve
veri koruma ihtiyacindan dolay: kisisel bilgilerin korunmasi, kiiresel dlcekte bilgi ve iletisim
teknolojisi hizmetlerinin yayginlasmasi ve iilkeler arasinda artmasi nedeniyle sosyal ve
ekonomik bakimdan da uluslararasi boyutta 6nem kazanmaktadir (Akinci, 2016).

Hem diinyada hem de Tiirkiye’de sosyal medya kullanim pratiklerinin yogun kullanimy,
sosyolojik a¢idan yeni goriiniimleri dogururken mahremiyet konusunda da gli¢lii endiselerin

hissedilmesine neden olmaktadir.

2.4. Gozetim Araci Olarak Sosyal Medyada Mahremiyet

Sosyal medya, hayatimizin tam da merkezine oturmus ve etkisinde bulunan alanlar da

gozlemlenmeye aciktir.

Bu durum, sosyal medya platformlarina artan talebin her ge¢en giin daha da cazibe alam
olmasina saglarken daha fazla gozetleyen bireyler ve gozetlenmek isteyen kisilere davetiye
cikarmakta ve hatta bu gozetleme ve gozetlenme duygusu, bireylere sirayet ederek aliskanlik
haline gelmektedir (Cekic, 2019). Bu durumu Niedzvecki ‘dikizleme’ olarak adlandirmaktadir.
(Aydin, 2014). Dikizleme Kiiltiirii bir reality sovdur. YouTube, Twitter, Flickr, My Space ve
Facebook"tur.. Toplumsal algi ve degerlerin degisim ve doniisimiin mekanizmasi olan
‘dikizlemek’ giinlimiizde poplileritesine artirmaya ve anlam kazanmaya devam etmektedir
(Niedzvecki, 2010). Mahremiyet kavramin Yiiksel (2009), baskalarinin bizi ne kadar tanidigy,
fiziksel anlamda bize ne diizeyde ulasabilir oldugu, bizim baskalarinin ilgilerinin ne diizeyde
nesnesi oldugumuz gibi konularla ilintili oldugunu ifade eder. Bu noktada, yasadigimiz dénem
itibariyla sosyal medyada; taninirlik, ulasilabilirlik ve diger bireylerin ilgi alaninda
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nesnelesmis, normallesmis ve resmen ortadan kalkmis mahremiyet olgusunun kérelmis hali
gorilmektedir. Kullanicillarin masumca dahi disiinerek herhangi bir paylasim, kisinin
listesinde bulunan ylizlerce, belki ¢ok daha fazla kisiye sunulmus olacak ve sanal mecrada
degisimden nasibini almis mahremiyet olgusunun toplumdaki yansimalarinin fark edilmesini
ortaya cikaracaktir. Gozetimin cazibesinde olan kisiler gordiikleriyle kendilerini
0zdelestirerek hayatinda var olmayan eylemleri hos goriip normallestirerek, hatta aliskanlik
haline bile getirebilmektedirler (Akyazi, 2021).

Sosyal medya, kisilerin merak ve bilgi alisverisi duygularini artirmaktadir. Bireylerin gercek
hayattaki arkadaslik, tanisma, bir araya gelme ve iletisimde bulunma gibi eylemsel
hareketlerini sanal ortamdaki var oluslarini sosyal medya aglarinda devam ettirmektedirler.
Her ne kadar bu durum nostaljik gelse de kisilere, teshircilik veya rontgencilige dogru bir
dontisiim gecirdiginde toplumda kaotizme sebep olabilir (Niedzviecki, akt. Korkmaz, 2013). Bu
baglamda, insanlar glindemde olan toplumsal olaylar1 takip etmeden daha ¢ok, diger kisilerin
nerede, ne zaman, ne yaptigini merak ederek gézetleme konumuna gecgebilmektedirler. Bazen
de gozetledikleri kisiler gibi rol degistirerek kendi hakkinda paylasim yaparak, bilgi sunarak
gozetlenmek isterler. Bunun baslica nedeni, dijital mecranin temeli olan begenilme, takdir

edilme, gozetleme ve gozetlenme duygusudur (Tiirk ve Demirci, 2016).

Lars Fr. Svenndsen, mahremiyeti bireyin kendini gelistirebilmesi amaciyla diisliniip ifade
edebildigi ve rahatlayabildigi bir alan olarak tanimlamaktadir:

“Ozel alan baskalarimin tepkilerinden, yani bizim bu alana girmelerine izin
verdiklerimizin disinda kalanlardan ¢ekinmeden, diledigimizi yapabilecegimiz bir
yerdir. Ayrica s6z konusu olan sadece baskalarinin olasi yargilayan bakislarindan
kactigimiz  bir alan degil, bir bakistan kurtuldugumuz icin kendimizi
gozlemlemekten de kactigimiz bir alandir. Hayatlarimizin bazi yonleri, kesinkes ve
tamamen yalnizca, kendi kendimize kaldigimiz kosullar altinda var olabilir. Mesele
saklayacak bir seyimizin olmasi degil, insanin sakladig1 bir seyi olup olmadigini
diisiinmeye hi¢ mi hi¢c gerek duymadig alanlarin olmasidir” (Lokke, 2018: 22).

Sosyal medya ag kullanicilari, sosyal aglarda gecirilen zamanin verimli ve etkin kullanildigini
diisiinmektedirler. Bu nedenle, sosyal medya araglari, kullanicilarin takip ettikleri bireylerden
haberdar olmasi, giinliik haber ve gelismeleri takip etmeleri bu mecranin popiilerligini
artirmistir. Kisilerin gercek hayatta goriismedikleri kisileri, haberdar olmadiklar1 halde sanal
mecrada yakindan takip etmeleri ya da gozetlemeleri durumu Zeren’e gore “takipteyim”
motivasyonu olarak algilanmalidir. Kisiler, sanal aglardaki varolusunu, takip ederek ya da
ettirerek kanitlama derdindedirler. Giiniimiiz diinyasinda kullanilan yeni gbzetim araclari olan
sosyal medya aglari, mobese, kameralar vb. olmak iizere goriiniir olduklar1 halde “gériinmezlik
pelerini’ne biiriinerek gériinmezlik niteligi kazanmaya baslamislardir (ismayilov ve Sunal,
2012).
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Bircok sosyal medya platformuna gore Facebook, daha fazla gizlililik kontroliine sahip olsa
dahi Facebook’taki temel diislince; gérmek, gostermek ve gozetlemek/gozetlenmektir.
Facebook’un ana fikrinden dolayi, kullanicilar daha cok paylasim, bildirim yapmakta ve diger
kullanicilara siirekli gozetleme icerisinde olup kontrol etme istegi duymaktadirlar (Korkmaz,
2013). Facebook, Instagram gibi sosyal aglar, profil gibi alanlara kullanicilarin kendilerine ait
0zel bilgilerin girilmesi ve fotograflar eklenmesi bireyin bu noktada gizliligini ortadan kaldirip
kendisini gozetlenmeye hazir etmesi ya da desifre etmesine neden olmaktadir. Facebook
ozellikle goriiniirliigii ve bilinmezligi ortadan kaldirarak a¢ik etme isteginden dolay1 dogru
bilgi girilmesine tesvik etmektedir (Siitlioglu, 2015). Berkup’a (2015) gore, her bireyin 6zel
olmasina ragmen sosyal medya araclarinda yaptiklari bilgi paylasimlariyla kendileri hakkinda
enformasyon toplanmasina ve mahremiyet alaninin daralmasina sebebiyet vermektedir.
Clinkii ne kadar ¢ok sosyal aglarda bireysel paylasim yapar kendini teshir ederse gézetlenen

bireyin mahremiyet sinirlari bir o kadar artar (Tiirk ve Demirci, 2016).

Sanal diinyada giderek artan ve her gecen giin bir yenisi eklenen bilgiler, toplumun kalkinmasi
ve ylikselmesine, demokratik hayata olumlu c¢iktilar1 olsa da dijital anlamdaki mahremiyetin
ortadan kalkmasini neden olmaktadir. Bizatihi artan ve daha fazla gézetim merkezli ve kisi
mahremiyetini hice sayan durumlarin mesrulastig1 ve kullanicilarin da rontgenci, teshirci ve
muhbir gibi hareket ettigi ve bu durumdan da memnun bir ortam ve kitle oldugu goriilmektedir
(ismayilov ve Sunal, 2012). Dedeoglu (2012) da bahsi gecen gozetle(n)menin zorlu yollardan
elde edilen demokrasi anlayisina zarari oldugunu ve demokrasinin tehdit altinda olduguna
vurgu yapmaktadir. Sosyal medyayi elinde bulunduran gii¢lerin ya da gruplarin, sosyal medya
kullanicilar1 da atfettikleri canli kanh insanlardir. Bu kisiler lizerinde hegemonya ve glicii
elinde bulunduranlarin stirekli bir sekilde kisileri tilketmeye, gozetlemeye, akli melekelerini
kullanamayan bireylerin varlig1 ile gercek hayatta icinde sevgi ve sayginin bulundugu
ortamlar1 ortadan kaldirdiginda 6zgiirliikk ve mahremiyet tehlikeye girmektedir. Sener (2013)
ise bir calismasinda insanlarin birlikte olduklar: bireyleri sosyal medyadan gézetlemesi ve
kontrol etmesini de karsilikli giivenin sarsilmasi olarak gérmektedir. Yapilan calismalarda,
sosyal aglarda yapilan gozetle(n)melerin kisinin ve toplumun mahremiyet anlayisina zarar
verdigini gdzler 6niine sermektedir (Berkup, 2015; Dedeoglu, 2012; ismayilov ve Sunal, 2012;
Tiirk ve Demirci, 2016).

Sosyal aglar icindeki gozetim araglarinin bastaci Periscope canli yayin uygulamasidir.
Periscope’u bir disiplin araci olarak goren Goker (2016), kisinin gozetleme ya da
gozetlenmeden memnun oldugu belirtmektedir. Bu durumu da kisinin gozetleme eylemini
yaparken ve gézetlenme durumunda merakinin artmasi ve tatmin olmasiyla agciklamaktadir.
Sosyal medya Unliilerinin (fenomen) gozetim, doyum ve haz gibi duygularinin dogustan bir
ozellik tasidiklar1 diisiiniilmektedir. Mahremiyetin en fazla ihlali canli yayin uygulamalarinin
ana amaci bireylerin gozetle(n)me ile bu 6zel alanlariny, gizlerini agmalarini istemesidir. Keza
diger sosyal aglardaki gibi Periscope’da da yayinlarin belli bir denetime sahip olmasi ve igerigin

kullaniciya ait olmasi durumu, mahremiyet olgusunun sinirlarini 6znellestirmektedir.
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Bantham’in Panoptikon hapishane mimarisinden etkilenerek gelistirdigi Panaptikon'u,

Foucault, “Hapishanenin Dogusu” adli kitabinda su sekilde anlatmaktadir:

“Cevrede halka halinde bir bina, merkezde bir kule; bu kulenin halkanin i¢
cephesine bakan genis pencereleri vardir. Cevre bina hiicrelere boliinmistiir;
bunlardan her biri binanin tiim kalinigin1 kat etmektedir. Bunlarin biri igeri
bakan ve kuleninkilere karsi gelen, digeri de disar1 bakan ve 1s18in hiicreye
girmesine olanak veren ikiser pencereleri vardir. Bu durumda merkezi kulede tek
bir gozetmen ve her bir hiicreye tek bir deli, bir hasta, bir mahkém, bir is¢i veya
bir ilkokul ¢ocugu kapatmak yeterlidir. Goriilmeden gozetim altinda tutmaya
olanak veren diizenleme, siirekli gormeye ve hemen tanimaya olanak veren
mekansal birimler olusturmaktadir.” (Foucault, 1992).

2.5. Sosyal Medya ve Mahremiyet Hakkinin ihlali

Teknolojik gelismeler ve bilimsel ilerlemeler, mahremiyet konusunda algi ve diisiincelerin
farklilasmasinda 6énemli bir yeri vardir. Yakin gecmiste, mahremiyet ev kapisinin deliginden
bakilarak ihlal edilirken yasadigimizda dénemde fotograf makinesi, gizli kameralar, ses kayit
aleti vb. teknolojik araglar konut mahremiyetinde ihlallere sebep olabilmektedir. Eski
donemlerde gizli mektuplarin acilip okunmasi haberlesme mahremiyetinin ihlaline neden
olurken su anda telefon, e-posta, dinleme, sosyal medya hesabinin ¢alinmasi vb. yollarla
mahremiyetin ihlali olabilmektedir. Bu ve bunun tiirevi olan gittikce artan ihlaller, hukuki

kavramlarin tiiremesini saglarken yaptirimlarin uygulanmasina da baslanmistir (Sen, 2016).

Baudrillard, kitle iletisim araglarinin en énemli dgesinin biiyiileme oldugunu ifade eder. Bu
baglamda, ¢ogu kullanici bu durumdan yani biiyiilemeden/biiyiillenmeden olsa gerek riza
gostererek kendisine ait kisisel bilgilerini tiim detaylariyla listesinde bulunan diger
kullanicilarla paylasmaktadir. Bu bilgilerin bircogunu fotograf ve videolar olusturur.
Mahremini paylasan Kisi sayisi arttikca “seyir malzemesi” olmay1 da kabullenmis demektir.
Diger taraftan merak gibi unsurlardan dolay1 da hickimsenin gerisinde kalmak istemeyen
benlikler sosyal aglarda kendilerini ifsa etmeye devam etmektedirler (Cakir, 2013). Temel
sorun gorme, goriinme ve gosterme eylemleriyle ilintilidir. Gostererek/goriinerek var olusunu
kabul ettirme isteginin giderek artmasini geleneksel diinyadan ayrilis ya da kopus olarak
gormektedir. Geleneksel anlayista goren de goriinen arasindaki baglantida tstiinliik
“goren”dedir. Geleneksel anlayis, fotograf makinesinin icat edilmesiyle ortadan kalkmistir.
Keza yeni modern diinyada, “gériinme” 6zellikle post-modern ¢agda var olma seklidir. Halbuki
goriiniir olmak demek, daha fazla denetlenmeyi de gbze almay1 kabullenmeyi gerektirmektedir
(Barbarosoglu, 2006). Bu nedenle, insanlar biiyiile(n)menin etkisiyle boylesi bir diizene
hizmet etmekten ka¢cinmayip kendi mahremiyetlerini agmaktan imtina etmemektedirler.
Sosyal aglar1 elinde bulunduranlar, hegemonyanin hem amaglarina riza gostermis olurlarken

hem de dolayl yollardan bu giice hizmet etmekte ve kapitalist anlayisina ortak olmaktadirlar.
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Facebook, diinyadaki ve Tiirkiye’deki en fazla kullanilan sosyal paylasim aginin diisiincesi
gormek ve goriinmek temellidir. Giinliik hayati ilgilendiren kisisel bilgilerin yaninda, haber,
fotograf, video, bilgi gibi iletiler kisilerin kendi elleriyle teslim ettikleri bilgiler Facebook'un
veritabanina kayit edilmektedir. Temel misyonu genel olarak herkese acik veri olmasidir.
Bilgilerin eksik olmasi durumunda kullanicilara bilgi verirken aga girilmediginde de kayith
mailinize merak uyandiran mesajlar géndermektedir. Bu ve bunun gibi bir¢ok bilgi sosyal
aglarda sikca karsilasilan durumlardandir. Lyon bu konuda internet diinyasinin ve 6zellikle de
sosyal medya platformlarinin bireyin verilerine doniik doyumsuz bir ac¢lik icinde oldugunu
belirtir (Lyon, 2013). Kisacas1 sosyal mecra toplumsal sermayenizi siirekli bir sekilde
genisletmesini istemektedir. Bunu kimi zaman arkadas sayinizi artirmanizi isteyerek kimi
zaman da akrabalik ya da yakinlik baglarinizi aga kaydetmenizi talep ederek yapar. Bu durum
mahremiyetle ilgili sorunlar1 beraberinde getirmektedir. Yildirinm’a goére bu mahremiyet
ihlalini durdurmanin yolu var midir? sorusuna su sekilde cevap vermektedir: Sosyal aglarda
sistemin el verdigi 6l¢lide paylasimlari kimin goriip gormeyecegi ayarlansa ve bazi kullanicilar
bu konuda mahremiyetini korumak i¢in dikkatli olsa bile sosyal medyada bunun 6niine gegmek
zordur. Sosyal medya baronlari, mahremiyetin neredeyse sonunun geldigini acikc¢a ifade
etmektedirler. Bunun en dnemli 6rnegi Facebook’'un kurucusu Mark Zuckerberg'in 2010

yilinda yaptig1 konusmasidir.
Zuckerberg, kisisel gizlilik anlayisinin degistigine vurgu yapan konusmasinda;

“Harvard’da daha hazirlik asamasindayken, insanlarin sorular1 “Neden bilgilerimi
internet ortaminda paylasayim, ni¢gin bir web sitesine sahip olmak isteyeyim ki?”
seklinde idi. Bes-alt1 y1l sonra ise bloglar sayesinde her ¢esit bilgi paylasilir
olmustur. insanlar, her cesit bilginin daha genis kitleler arasinda paylagilmasindan
rahatsizlik hissetmemistir. Sosyal normlar zamanla evrim ge¢irmistir. Mevcut
sosyal normlarin ne oldugunu yansitacak bir sistem olmasi icin sistemimizi stirekli
yenilemeyi ve giincellemeyi bir gérev olarak goriiyoruz” agiklamasini yapmistir
(Yildirim, 2012).

Buradaki gorev olarak addedilen durum aslinda Zuckerberg'in mahremiyetin modasinin
gectigine dair sozleri ve Google’'in CEO’su Eric Schmidt'in “saklayacak bir seyiniz varsa
paylasmayin” (Arik, 2013) ¢ikisiyla daha da belirgin hale gelmektedir. Internetin bas adamlar
kabul edilen Zuckerberg ve Schmidt bu aforizma sayilabilecek konusmalariyla haksiz
degillerdir. Glintimiizde 6zellikle lise ve {iniversite 6grencisi olan genc¢ kusagin bircogu sosyal
medyalarinda kisisel her tiirden bilgilerini paylasmasi onlar i¢in giinliik hayatin bir parcasi
durumdadir. Cekinmeden kisisel bilgilerini ac¢ik etmede, paylasmada ya da cevrim igi ifsada
diger kullanicilara nazaran kendilerini bu konuda daha rahat hissetmektedirler (Yildirim,
2012).

Sosyal medyada en biiylik mahremiyet ihlalinin en bliyiik 6rnegi de Cambridge Analitica
Skandalr’dir. Cambridge Analitica programi aracilifiyla 83 milyon Facebook kullanicisinin
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bilgilerini Mark Zuckerberg sizdirmistir. Bu skandalin ABD ve Ingiltere’deki gerceklesen
secimleri etkilemesi amaciyla yapildigi iddia edilmistir (Akt. Kirik ve Ergiin, 2019; DW, 2018).
Gergeklesen veri 1hlali en biiyiik mahremiyet ihlali 6rnegidir.

Mahremiyeti kamuya a¢gma, ifsa etme artik ileri boyutlarda olmaktadir. Kisi giinliik olarak i¢tigi
kahve ve kafeye, yedigi yemege ve lokantaya, oturdugu kisi/lere kadar anlik paylasim yapmaya
ve bu paylasimi kimlerin izledigine kadar takip etmektedir. Hatta sosyal medya paylasimi oyle
bir boyut kazanmistir ki giinliik rutinler disinda sadece sosyal aglarda yayin yapmak icin
gerceklesen seyahatler, davetler gibi sosyal aktiviteler birbirine karismaktadir. Bu durumda,

stireclerin yer degistirdigi goriilmektedir (Cakir, 2013).

Sosyal medya platformlar1 popiilerligini arttirmak ve skalasini diisirmemek amaciyla bu
mecraya yeni goriiniimler eklemleyerek yoluna devam etmektedir. “Selfie (6z¢ekim)” cilginligy,
Mart 2014’teki Oscar Odiilii’'nde gecenin sunucusu tarafindan baslatilip sosyal aglarda yayilan
popiiler kiiltiir unsuruna ciddi bir 6rnek gosterilebilir. Selfie, saniyeler icinde TT (top
trend/trend topic) olup dakikalar icinde Twitter’a erisimi engelleyecek yogunlukta “retweet”
rekoru Kiran bir akim olmustur. Hatta ABD’nin ve Avrupa’nin énemli iniversitelerinde ders
olarak okutulmustur. Eglence maksathh baslayan 6z¢cekim uygulamasi, daha sonra kisileri
tahakkiim altina alarak bireylerin narsistik davranislara meyletmeye baslamasina neden
olmaktadir. Fransiz akademisyen Guy Debord, internetin ve sanal diinyanin teshir diinyasini o
meshur deyimiyle “gdsteri toplumu” olarak addeder. 1960’larda Debord, ilk kez attig1 bu
goriisle bugiiniin akademi diinyasina ve internet hakkindaki géiirslerinde ¢ok hakl bir yer
sahip oturmustur. Bu anlayis ile goriintiilerin, iiriinlerin ve sahnelenmis seylerin iiretimi ve
tiiketimi cevresinde orgilitlenmis bir medya ve tiiketim toplumuna” gonderme yapmaktadir
(Kellner, 2010).

Tipki Debord’'un “gdsteri toplumu” anlayisi gibi Kanadali sosyolog Hal Niedzviecki de
kameralarin hakimiyet kurdugu ve internet aglariin toplumu kusattig1 bu caga “dikizleme
kiltiri ¢agl” demektedir. Sosyal aglarla bireyler stirekli digerlerini dikizlerken birileri de bizi
her an her yerde dikizlemektedir. Bu hi¢ bitmeyen dikizleme; takip, kontrol ve gézetlemeyi
beraberinde getirirken mahremiyet ihlali, bireysellik kaybi, giivenlik a¢ig1 ve hiimanizm
algisin1 bile degistirmektedir (Niedzviecki, 2010). Artik post modern donemde gosteri
kiltiriinde, tarz ve goriiniim yasanilan dijital cagda 6nem kazanarak kendini ifade etme

diisiiniisi; ifsa etmeye donlismiis ve mahremiyet olgusuna biiyiik bir darbe atilmistir.
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3. BOLUM

ARASTIRMA

3.1. Arastirmanin Problemi

Sosyal medya ve bilgi teknolojilerinin gelismesine paralel olarak sosyal medya, sosyolojik ve
sosyal hayatin énemli bir pargasi haline gelmis ve son yillarda bireyler iletisim kanali olarak
interneti tercih etmeye baslamislardir. Sosyal medya hem sosyolojik agidan hem de sosyal

hayatin 6nemli bir pargasi haline gelmistir.

Dijital diinyaya hizli sekilde adapte olmak ile beraberinde sosyal medya kullanim orani ve
bununla dogru orantili olarak gizlilik ve mahremiyet ihldli artmaktadir. Gercek hayatta

mahremiyet ihlali daha zor iken sosyal medyada bu ihlal daha fazla artmistir.

Sosyal medya kullanicilarinin mahremiyet ihlalleri ve gizlilikleri ile demografik 6zelliklerin

karsilastirilmasi bu ¢alismanin problemini vurgulamaktadir.

3.2. Arastirmanin Amaci

Arastirmanin amaci; mahremiyet ve mahremiyet ihlali kavramlar1 cercevesinde, bireylerin
sosyal medya paylasimlarini degerlendirmektir. Yapilan calisma, sosyal medya kullanicilarinin
cinsiyet, yas, anne-baba birliktelik durumu, egitim ve gelir diizeyi gibi demografik
degiskenlerini, sosyal ag kullanicilarinin sosyal medya kullanimi ile mahremiyeti arasindaki
baglantiy1 karsilastirmaktadir. Sosyal medya, sosyal medyanin o6zellikleri, sosyal aglarin
degerlendirilmesi ve mahremiyet, mahremiyet ihlali ile bu durumu etkileyen faktdrleri konu
alan bu calisma ile mahremiyetin 6nlenmesi ve bireylerin farkindaliklarinin arttirilmasi
amaclanmaktadir. Bu baglamda, basta aileler ve genclerin bu konuda bilin¢lendirilmeleri; ilgili
kamu-kurum ve kuruluslara ise mahremiyet ihlali ve gizlilik konusunda gerekli ¢alismalar
istiinde diizenlemelere gidilmesi ve toplumsal alginin korunmas ile ilgili farkindalik

kazandirmak amagl katki saglamasi istenmektedir.

3.3. Arastirmanin Hipotezleri

H1: Sosyal medya kullaniminin yayginlasmasi ve kolaylasmasi1 mahremiyet olgusundaki tutum

ve davranislar1 olumsuz etkilemistir.

H2: Sosyal medya kullanim pratiklerinde yas, cinsiyet, egitim diizeyi, gelir dlizeyi ve anne-baba
birlikteliklerin farkhliklar1 mahremiyet ihladlini ve gizlilik koruma konusundaki endiseyi

artirmamaktadir.
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H3: Bireylerin sosyal medya pratiginde diger kullanicilarin mahremiyet ve gizliligine verdikleri

Onem azalmaktadir.

3.4. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirmamin evrenini 2021-2022 yillar1 arasi Hitit Universitesinde egitim 6gretim géren 390
O0grenci olusturmaktadir. Arastirmanin Orneklem tiri basit tesadiifi o6rneklemedir.
Arastirmaya 200 kadin 6grenci 190 erkek 6grenci olmak iizere toplam 390 6grenci katilim
saglamistir. Calismaya 18 yas ve lizeri aktif olarak sosyal medya kullanan bireyler dahil
edilmistir. 18 yasindan kiiciik bireyler dahil edilmemistir. Orneklem biiytikliigii SPSS 26 paket

programi kullanilarak basit rastgele 6rnekleme yontemi dikkate alinmistir.

3.5. Arastirmanin Yontemi

Veriler SPSS 26 paket programi ile yapilmistir. Katiimcilara ait demografik 6zellikler say1 ve
yiizde degerleri tablo halinde verilmistir. Ergenler icin Sosyal Medya Mahremiyeti Koruma
Becerileri Olgeginin faktér yapisim incelemek icin faktér analizi yapilmistir. Demografik
ozellikler ile 6l¢ek ve alt boyutlarinin karsilastirilmasinda ki-kare analizi, bagimsiz gruplar t-
testi, Anova analizi uygulanmistir. Demografik 6zelliklerin 6lgek ve alt boyutlar1 arasindaki
iliskiyi incelemek i¢cin korelasyon analizi yapilmistir. Calismada anket teknigi kullanilmis ve

anket sorularindan olusmaktadir.

Anket formu Google Documents Web sitesi iizerinden olusturularak anket formunun linki
Whatsapp, Facebook, blog, forumlar, Twitter, Instagram gibi dijital medya araclar1 ve e-mail

gonderimi ile katilimcilara ulastirilmistir.

Calismada anket teknigi kullanilmis ve anket sorularindan olusmaktadir. Ankette katilimcilarin
yas, cinsiyet, egitim diizeyi, gelir diizeyi, anne baba birliktelik durumu, demografik 6zellikleri

ele alinmistir.

Bahsi gecen olgegin google forms uygulamasi lizerinden ¢evrimici anketler seklinde

uygulanmasi planlanmistir.

3.6. Arastirmanin Kisitlari

Arastirmanin kisitlari; Hitit Universitesinde egitim- 6gretim gormeyen 6grenciler ve 18 yas alti

dahil edilmemistir.

3.7. Arastirma Verilerinin Analiz ve Bulgulari
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Veriler SPSS 26 paket programi ile yapilmistir. Katiimcilara ait demografik 6zellikler say1 ve
ylizde degerleri tablo halinde verilmistir. Ergenler icin Sosyal Medya Mahremiyeti Koruma
Becerileri Olgeginin faktér yapisini incelemek icin faktér analizi yapilmistir. Demografik
ozellikler ile 6l¢ek ve alt boyutlarinin karsilastirilmasinda ki-kare analizi, bagimsiz gruplar t-
testi, Anova analizi uygulanmistir. Demografik 6zelliklerin 6lgek ve alt boyutlar1 arasindaki
iliskiyi incelemek icin korelasyon analizi yapilmistir. Calismaya dair bulgulara asagida basliklar

altinda yer verilmistir.

3.8. Demografik Ozelliklere iliskin Bulgular

Katilmcilarin demografik 6zelliklerini (Yas, cinsiyet, egitim diizeyi, gelir diizeyi, anne baba
birliktelik durumu) iceren bulgularin sayi, ylizde degerleri ve ki kare analizi tablolar halinde

verilmistir. Ankete katilan bireylerin yas ortalamasi 28,57+9,11 olup Tablo 3’de verilmistir.

Tablo 3.1. Katilimcilarin yas ortalamasi

N Ort. Min. Max. Ss.

Yas 390 28,57 15,00 74,00 9,11

Katilimcilarin %51,28'i kadin, %48,72’si erkektir. Cinsiyet degiskenine gore katilimcilarin yas
gruplar1 dagilimlar1 arasinda anlamh fark bulunmamistir (X2=3,865; p>0,05). Katilimcilarin
egitim diizeyi incelendiginde; kadinlarin ve erkeklerin egitim diizeyi dagilimlari agisindan
anlamh fark tespit edilmistir (X2=18,942; p<0,05). On lisans egitim diizeyine sahip olan
erkeklerin sayisi kadinlara gore daha fazladir. Toplamda ise katilimcilarin %35,64’1 6n lisans,
%49,49’u lisans, %11,54’l yiiksek lisans ve %3,33’l doktora egitim diizeyine sahiptir. Ayrica

katilimcilarin timi Corum ilinde ikamet etmektedir.

Gelir dizeyine bakildiginda; kadin ve erkek katilimcilarin dagilimlar1 arasinda anlamh fark
saptanmamistir (X2=1,219; p>0,05). Katilimcilarin %30,26’s1 5000-7500 TL gelire sahiptir.
Anne ve babanin birliktelik durumu incelendiginde kadin ve erkek katilimcilarin dagilimlari
arasinda anlamli fark bulunmamistir (X2=5,867; p>0,05). Toplamda katilimcilarin %75,38’inin

anne ve babasinin birlikte oldugu goriilmiistir (Tablo 2).

Tablo 3.2. Katilimcilarin demografik 6zelliklerini iceren bulgular

Kadin Erkek Toplam X2 p
(n=200) (n=190) (n=390)

N % N % N %
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Yas

18-35 161 80,5 158 83,2 319 818 3865 0,276
36-45 29 14,5 18 9,5 47 12,0

46 ve Ustl 10 5 14 7,3 24 6,2

Egitim Diizeyi

On Lisans 63 31,5 76 40,0 139 35,7 18942 0,001*
Lisans 105 52,5 88 46,3 193 49,5

Yiiksek Lisans 28 14,0 17 9,0 45 11,5

Doktora 4 2,0 9 4,7 13 33

Gelir Diizeyi

Asgari Ucret 48 24,0 39 20,5 87 22,3 1,219 0,749
5000-7500 62 31,0 56 295 118 30,3
7501-10000 50 25,0 55 289 105 269
10000 ve tzeri 40 20,0 40 21,1 80 205

Anne-baba birliktelik durumu

Saglar ve bir aradalar 154 77,0 140 73,7 294 754 5,867 0,209
Aym 12 6,0 17 8,9 29 74

Anne vefat baba sag 4 2,0 9 4,7 13 33

Baba vefat anne sag 25 12,5 16 8,4 41 10,5

Her ikisi de vefat etti 5 2,5 8 2,2 13 3,3

3.9. Faktor Analizi

Faktor analizi bir kavramin, alt boyutlarinin belirlenmesinde kullanilan, birden fazla
degiskenin bulundugu durumlarda degiskenlerin birbirleri ile arasindaki iliskiyi incelemek
amaciyla yapilan bir analizdir. Faktor analizi ile bircok degiskenin birbirleri arasindaki
korelasyon incelenir ve birbirleri ile giicli korelasyona sahip degiskenler
gruplandirilabilmektedir (Gegez, 2014, 316).

Faktor analizinin yapilabilmesi icin bazi varsayimlarin saglanmasi gerekmektedir. Bu
varsayimlardan birincisi; degiskenler arasinda yeterli bir oranda korelasyonun olmasidir.
Degiskenler arasindaki korelasyonu Bartlett’s testi gostermektedir. Bartlett testinde p<0.05

ise, degiskenler arasinda faktér analizi yapilmasi uygun bulunmaktadir. ikincisi ise Kaiser-
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Meyer-Olkin (KMO) degeridir. KMO degeri 0-1 arasinda deger alabilir. Faktoér analizi icin
yeterli olan 0,50<KM0<0,80 olmasidir. KMO degeri 0.80 ve iistii degerlerde degiskenlerin
tahmin edilebilirligi “miikemmel” diizeydedir (Durmus vd., 2013).

Ergenler Icin Sosyal Medya Mahremiyeti Koruma Becerileri Olgegi’ ne ait faktér analizi
sonucunda Kaiser-Meyer-Olkin degeri=0.967 ve Bartlett's Testi degeri=11548,69 (p<0.001)
olarak elde edilmistir. KMO degerinin 0.80’in lzerinde elde edilmesi o6rneklemden yeterli
verinin elde edildigini gostermektedir. Bartlett’s testi sonucu 0.05’den kii¢iik oldugundan
Olcekte yer alan maddeler arasindaki iliskinin faktér analizi yapilmasi i¢in uygun oldugu
goriilmektedir (Tablo 3.3).

Tablo 3.3. Ergenler I¢in Sosyal Medya Mahremiyeti Koruma Becerileri Olgegi KMO ve

Bartlett’s testi
KMO ve Bartlett’s Testi
Kaiser-Meyer-0Olkin Degeri 0,967
X2 11548,695
Bartlett’s Testi Sd 351
P 0,000

Tablo 3.4'te Ergenler icin Sosyal Medya Mahremiyeti Koruma Becerileri Olgegine ait 6z
degerler ve acikladiklar1 varyans ytlzdeleri verilmistir. Buna gore faktérlerin varyansin

%74,268'ini agikladig1 gorilmiistiir.

Tablo 3.4. Ergenler I¢in Sosyal Medya Mahremiyeti Koruma Becerileri Olgegi alt boyutlarina
ait 6z degerler ve aciklanan varyans yiizdeleri

Faktor 0z Deger Varyans Yiizdesi Kimiilatif
Yiizdesi

1 15,845 58,687 58,687

2 2,311 8,557 67,244

3 1,896 7,024 74,268
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Sekil 3.1.'de verilen yamag grafigi 6lgegin ii¢ faktor altinda toplandiginmi desteklemektedir. Oz
deger ve maddelerin yer aldig1 grafikte dikey eksendeki diisiisiin Uciincii noktada azaldigi

gorilmektedir. Bu da bize 6l¢egin tli¢ faktorli yapida oldugunu gostermektedir.

Yamag Grafigi
20
15
1o
4]
=]
% 10
N
Q
4
0 o
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 18 20 21 22 23 24 25 268 ¥
Madde Sayisi

Sekil 3.1. Faktor yapisina ait yamag grafigi

Olcek maddelerinin faktor yiik degerleri Tablo 5’de verilmistir. Birinci faktér madde yiik
degerleri 0,749-0,856 arasinda, ikinci faktéor madde yiik degerleri 0,660-0,811 arasinda ve
tctincii faktér madde ytik degerleri 0,487-0,806 arasinda deger aldig1 gozlenmistir.

Tablo 3.5. Ergenler I¢in Sosyal Medya Mahremiyeti Koruma Becerileri Olcegine ait
maddelerin faktor yiik degerleri

Maddeler 1 2 3
g 17. Baskalariyla ilgili yaptigim paylasimlarda onlarin | 0,856
2 gizliligine 6nem veririm.
S
= 15.Sosyal paylasim sitelerine fazla bilgi vermenin gizliligi | 0,854
tehlikeye diislirdiigiine inanirim.
E‘) 'E| 12.Sosyal paylasim sitelerinde baskalarinin mahremiyetine | 0,846
E fn saygl duymak gerektigini savunurum.
O |
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14. Sosyal medyada giivende olmak i¢in gizliligi korumaya | 0,846
yonelik bilgi ve becerilere sahip olmak gerektigine
inanirim.

13.Sosyal medyada her seyi paylasmay1 dogru | 0,846
bulmuyorum.

18. Sosyal paylasim sitelerinde yaptigim paylasimlarda izin | 0,829
almadan baskalarinin fotograflarini/videolarini
kullanmamaya 6zen gosteririm.

10.Sosyal paylasim sitelerinde kisisel bilgilerimi gizli | 0,807
tutmak benim i¢in 6nemlidir

16.Gelecekte kariyerimin olumsuz etkilenmemesi icin | 0,778
sosyal paylasim sitelerinde gizliligime 6zen gosteririm.

11.Sosyal paylasim sitelerinde kisisel mahremiyete yonelik | 0,751
tehditleri dikkate alirim.

19.Sosyal paylasim sitelerinde yaptifim paylasimlarda | 0,749

(fotograf, video, yorum vb.) kisisel bilgilerimin aciga
¢ikmamasina dikkat ederim.

0z yeterlilik

2.Sosyal paylasim sitelerinde gizliligimi koruma konusunda 0,811
yeterliyim.

1.Sosyal medyada gizliligimi tehdit eden durumlarla basa 0,791
¢ikabilirim.

3.Sosyal paylasim sitelerinde kisisel verilerin korunmasi ile 0,778
ilgili hukuki diizenlemeleri bilirim.

5. Kullandigim sosyal paylasim siteleri, gizliligimi ihlal 0,772
ettiginde gerekli yerlere basvurabilirim.

6. Sosyal paylasim sitelerinde baskalarinin gizliligini 0,769
korumalarina yardimci olabilirim.

4. Sosyal paylasim sitelerinde kisisel verilerin gizliligi ile 0,742
ilgili ihlallerde hukuki yollar1 kullanabilirim.

7. Sosyal paylasim sitelerinde yayinladigim kisisel 0,730
bilgilerime erisebilecek kisileri sinirlandirabilirim.

8. Sosyal paylasim sitelerinin kisisel verilerimi (ad-soyad, 0,707
telefon numarasi, e-posta vb.) kullanmalarini istedigim

zaman engelleyebilirim.

9.Hesabim ele gecirildiginde kurtarma konusunda yeterli 0,660

bilgiye sahibim.
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24. Profilimde paylastigim fotograflarda ve/veya 0,806
videolarda baskalarini etiketlemem.

23. Bagkalarinin goérmesine engel olmak icin profilimde 0,797
yapilan paylasimlari okuduktan sonra silerim.

20. Sosyal paylasim sitelerinde bilmedigim kisilerin benim 0,665
hakkimda bilgi edinmesini engellemek i¢in yanlis bilgi

veririm.

21. Giivende olmak icin sosyal medya sitelerini 0,650

ebeveynlerimin onayladig gibi kullanirim.

27. Sosyal paylasim sitelerinde gizliligimin tehlikeye 0,628
diismemesi icin arkadas/takipci sayimin az olmasina dikkat
ederim

22.Bir arkadasimin profiline/paylasimina yorum yazmak 0,628
yerine ona 6zelden mesaj gonderirim.

26. Kisisel bilgilerimi kaydetmeden 6nce sosyal paylasim 0,538
sitelerinin gizlilik politikalarin1 okurum.

25.  Profilimde paylastigim fotograflarda ve/veya 0,487
videolarda baskalarini etiketlemeden 6nce onlardan izin
alirim.

Gizliligi Koruma Davranisi

3.10. Giivenirlik Analizi

Katihmcilarin 6lgek maddelerine verdikleri yamitlarin tutarhihifina giivenilirlik adi
verilmektedir. Giivenilirlik, 6l¢iilmek istenen 6zelligin ne oranda tutarh odl¢iildigiinii ifade
etmektedir. Hatalardan arindirilmis bir 6lgme aymi zamanda gilivenilirlikle ilgilidir
(Biiytikoztirk, 2010; Can, 2019). Giivenilirligi belirlemede siklikla kullanilan Cronbach’s Alfa
giivenilirlik katsayisi 0 ile 1 arasinda deger almaktadir. Giivenirlik katsayisinin (ot); 0,00-0,40
arasinda olmasi 6lcegin giivenilir olmadigini, 0,40-0,60 arasinda olmasi 6lcegin diisiik
giivenirlikte oldugunu, 0,60-0,80 arasinda olmasi 6l¢cegin oldukga giivenilir oldugunu ve 0,80-
1,00 arasinda olmasi 6lcegin yliksek derecede giivenilir oldugunu gostermektedir (Tavsancil,
2005). Tablo 3.6’da 6l¢ek ve alt boyutlarinin giivenirlik katsayisi Cronbach’s Alpha degerleri
yer almaktadir. Buna gore toplam o6l¢ek ve alt boyutlarinin ytliksek diizeyde giivenilir oldugu

gozlenmistir.
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Tablo 3.6. Ergenler i¢in Sosyal Medya Mahremiyeti Koruma Becerileri Olcegi ve alt
boyutlarina ait Cronbach’s Alpha katsayilari

Madde Sayis1 Cronbach’s Alpha («)

Gizliligi Koruma Egilimi 10 0,979
Oz yeterlilik 9 0,948
Gizliligi Koruma Davranisi 8 0,904
Toplam Olcek 27 0,972

3.11. Katihmailarin Olgek ve Alt Boyutlarindan Aldiklar1 Puanlara Ait Bulgular

Ankete Kkatilan bireylerin Ergenler Icin Sosyal Medya Mahremiyeti Koruma Becerileri
Olgeginden ve alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar Tablo 3.8’de verilmistir. Buna gore
katilimcilarin toplam dlgekten minimum 31,0 maksimum 131,0 puan aldig, toplam dl¢cek puan
ortalamasiin ise 89,46+28,77 oldugu gorilmiistiir. Olcekten alinan puanlar arttik¢a

katilimcilarin sosyal medya mahremiyetini koruma diizeyi arttigini géstermektedir.

Tablo 3.7. Olgek ve alt boyutlarindan alinan puanlarin minimum, maksimum ve ortalama

degerleri
Min. Max. Ort. SS
Gizliligi koruma egilimi 10,00 50,00 37,12 13,60
Oz yeterlilik 9,00 45,00 27,60 11,10
Gizliligi koruma davranisi 11,00 40,00 24,74 7,48
Toplam 6lgek 31,00 131,0 89,46 28,77

(N=390)

3.12. Demografik Ozelliklere iliskin Farklihk Analizleri

3.12.1. Cinsiyet Degiskeni ile Ol¢ek ve Alt Boyutlar1 Arasindaki liski

Katilimcilarin cinsiyetlerine gore 6lgek ve alt boyutlarindan aldiklari puanlar arasindaki iliskiyi
inceleyen t-testi sonucu Tablo 3.8’de verilmistir. Ergenler icin Sosyal Medya Mahremiyeti
Koruma Becerileri Olgeginin gizliligi koruma egilimi boyutu (t=1,345;p>0,05), 6z yeterlilik
boyutu (t=-1,821;p>0,05) ve gizliligi koruma davranisi boyutu (t=-0,666;p>0,05) ile cinsiyet
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degiskeni arasinda istatistiksel agidan anlamli fark saptanmamistir. Toplam 6lgek ile cinsiyet

degiskeni karsilastirildiginda aralarinda istatistiksel agidan farkin olmadigi gértilmiistr.

Tablo 3.8. Cinsiyete bagli 6lcek ve alt boyutlarinin puan daglilimlari

N X Ss sd t p

Gizliligi Koruma Egilimi Kadin 200 38,02 13,69 388 1,345 0,179
Erkek 190 36,17 13,46

0z Yeterlilik Kadin 200 26,60 10,61 388 -1,821 0,069
Erkek 190 28,64 11,52

Gizliligi Koruma Kadin 200 24,49 7,23 388 -0,666 0,506

Davranisi
Erkek 190 25,00 7,47

Olgek Toplam Kadin 200 88,49 29,05 338 -0,375 0,708
Erkek 190 89,65 31,92

3.12.2 Gizliligi Koruma Egilimi Alt Boyutuna iliskin Bulgular

Katilimcilarin demografik 6zellikleri ile gizliligi koruma egilimi alt boyutu arasindaki iligki
incelendiginde; yas gruplar1 arasinda istatistiksel acidan anlamh fark saptanmamistir
[F(3,386)=1,332;p>0,05].

Egitim diizeyi degiskeni incelendiginde; katilimcilarin gizliligi koruma egilimi alt boyutundan
aldiklar1 puanlarin egitim diizeyi gruplar1 arasinda istatistiksel acidan anlamh fark
bulunmamistir [F(4,385)=0,892;p>0,05].

Katilimcilarin anne baba birliktelik durumu ile gizliligi koruma egilimi alt boyutu arasindaki
iliskiye bakildiginda; gruplar arasinda istatistiksel bakimdan anlamli fark gézlenmemistir
[F(4,385)=2,340;p>0,05].

Tablo 3.9. Demografik 6zellikler ile gizliligi koruma egilimi alt boyut puan ortalamalarinin
karsilastirilmasi

N X Ss F P

Yas
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18-35 319 36,49 13,80 1,332 0,263

36-45 47 39,93 12,49

46 ve lstii 24 40,68 11,38

Egitim Diizeyi

On Lisans 139 37,18 13,25 0,892 0,469
Lisans 193 37,66 13,23

Yiiksek Lisans 45 35,71 14,18

Doktora 13 42,15 12,86

Gelir Diizeyi

Asgari Ucret 87 32,78 15,29 4,054 0,007*
5000-7500 118 38,23 13,27
7501-10000 105 37,86 12,59
10000 ve lizeri 80 39,22 12,60

Anne-Baba Birliktelik Durumu

Birlikte 294 37,18 13,46 2,340 0,055
Ayri 29 30,72 14,75
Anne vefat baba sag 13 41,84 12,01
Baba vefat anne sag 41 39,41 13,36
Anne-baba vefat 13 38,15 13,42
*p<0,05

Gelir duzeyi degiskeni ile gizliligi koruma alt boyutu arasindaki iliski incelendiginde gelir
diizeyine bagh olarak gizliligi koruma egilimi alt boyut puan ortalamalarinda istatistiksel
olarak anlaml fark tespit edilmistir [F(3,386)=4,054;p<0,05]. Farkin hangi gelir grubunda

oldugunu tespit etmek icin Post-hoc analizi yapilmistir.
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Tablo 3.10. Gizliligi koruma egilimi alt boyutu puanlarinin gelir diizeyi bakimindan

karsilastirilmasi
Gelir Durumi | Gelir Ortalama | Std. p
(1] Durumu (I-]J) | Farka Hata
5000-7500 Asgari Ucret |5,45568* | 1,899 0,022
Gizliligi Koruma | 75001-10000 | Asgari Ucret |5,08506* |1,948 0,022
Egilimi -
10000 ve tzeri | Asgari Ucret |6,44339* | 2,08 0,011

Post-Hoc analizine gore gelir asgari ticret alan katilimcilarin 6lgek puan ortalamalarinin 5000-

7500, 7501-10000 ve 10000 ve tzeri gelir diizeyine sahip katilimcilarin puan ortalamasindan

daha diisiik oldugu goériilmiistiir.

3.13. Oz Yeterlilik Alt Boyutuna iligkin Bulgular

Tablo 3.11.de katilimcilarin baz1 demografik 6zelliklerine bagh 6z yeterlilik alt boyut puan
ortalamalari verilmistir. Buna gore yas, egitim diizeyi, gelir diizeyi ve anne baba birliktelik

durumuna bagh olarak 6z yeterlilik alt boyut puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel acidan

anlamli fark saptanmamistir (p>0,05).

Tablo 3.11. Demografik 6zellikler ile 6z yeterlilik alt boyut puan ortalamalarinin

karsilastirilmasi
N X Ss F P

Yas
18-35 319 27,78 11,46 0,174 0914
36-45 47 26,93 9,68
46 ve Usti 2 27,31 8,98
Egitim Diizeyi
On Lisans 139 28,28 11,05 1,655 0,160
Lisans 193 27,95 10,80
Yiiksek Lisans 45 24,20 10,92
Doktora 13 31,69 10,68
Gelir Diizeyi
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Asgari Ucret 87 25,55 11,98 1,680 0,171

5000-7500 118 28,95 11,20
7501-10000 105 27,32 10,54
10000 ve tlizeri 80 28,18 10,49

Anne-Baba Birliktelik Durumu

Birlikte 294 28,17 11,17 1,651 0,161
Ayn 29 22,72 11,51
Anne vefat baba sag 13 27,38 10,38
Baba vefat anne sag 41 26,90 10,19
Anne-baba vefat 13 27,84 10,65

3.14. Gizliligi Koruma Davranis1 Alt Boyutuna iligkin Bulgular

Tablo 3.12’de katilimcilarin bazi demografik 6zellikleri ile gizliligi koruma davranisi alt boyutu

puan ortalamalari karsilastirilmistir.

Tablo 3.12. Demografik 6zellikler ile gizliligi koruma davranisi alt boyut puan

ortalamalarinin karsilastirilmasi

N X Ss F P
Yas
18-35 319 2452 7,67 0,608 0,610
36-45 47 25,68 6,56
46 ve Usti 24 26,56 6,40
Egitim Diizeyi
On Lisans 139 26,09 7,27 1,119 0,347
Lisans 193 24,25 7,32
Yiiksek Lisans 45 24,22 7,42
Doktora 13 26,38 7,17
Gelir Diizeyi
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Asgari Ucret 87 23,05 8,22 3,227 0,023*

5000-7500 118 26,27 7,72
7501-10000 105 24,50 7,03
10000 ve tlizeri 80 24,61 6,47

Anne-Baba Birliktelik Durumu

Birlikte 294 25,13 7,56 1,899 0,110
Ayri 29 22,06 7,80

Anne vefat baba sag 13 27,07 7,95

Baba vefat anne sag 41 23,75 6,45

Anne-baba vefat 13 22,61 6,13
*p<0,05

Katilmcilarin bazi demografik o6zellikleri ile gizliligi koruma davranisi puan ortalamalari
incelendiginde yas, egitim diizeyi, anne baba birliktelik degiskenlerine bagh gizliligi koruma
davranisi alt boyut puan ortalamalari arasinda istatistiksel acidan anlaml fark saptanmamistir
(p>0,05).

Katimcilarin gelir diizeyine bagh gizliligi koruma davranisi puan ortalamalar1 arasinda
istatistiksel bakimdan anlamli fark tespit edilmistir [F(3,386)=3,227;p<0,05]. Farkin hangi

gruplar arasinda oldugunu belirlemek icin Post-hoc analizi yapilmistir (Tablo 3.12).

Tablo 3.13. Gizliligi koruma davranisi alt boyutu puanlarinin gelir dlizeyi bakimindan

karsilastirilmasi
Gelir Durumi | Gelir Ortalama | Std. p
M Durumu (I-]) | Farka Hata

Gizliligi Koruma | 5000-7500 Asgari Ucret |3,22219* {1,048 0,014
Davranisi

Tablo 4.12 ve Tablo 4.13 incelendiginde 5000-7500 gelir diizeyine sahip katilimcilarin gizliligi
koruma alt boyutu puan ortalamalar1 asgari Ucrete sahip katilimcilara gore daha ytliksek

bulunmustur (p<0,05).

3.15. Ergenler icin Sosyal Medya Mahremiyeti Koruma Becerileri Olgegine Ait Bulgular
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Katilmcilarin bazi demografik 6zelliklerine bagh o6lgek puan ortalamalari Tablo 3.14’te

verilmistir. Buna gore yas, egitim diizeyi ve anne baba birliktelik degiskenine bagh 6l¢cek puan

ortalamalari arasinda istatistiksel agidan anlamli fark saptanmamistir (p>0,05).

Katimcilarin gelir diizeyi degiskenine bakildiginda ise 6lgek puan ortalamalar arasinda
istatistiksel olarak anlaml fark bulunmustur [F(3,386)=3,220;p<0,05].

Tablo 3.14. Demografik 6zelliklere bagh 6lcek puan ortalamalarinin karsilastirilmasi

N X Ss F P
Yas
18-35 319 88,80 29,79 0,349 0,790
36-45 47 92,55 23,57
46 ve Usti 24 93,26 2291
Egitim Duizeyi
On Lisans 139 91,56 28,64 1,073 0,369
Lisans 193 89,87 27,61
Yiiksek Lisans 45 84,13 28,04
Doktora 13 100,23 28,25
Gelir Diizeyi
Asgari Ucret 87 81,39 32,47 3,320 0,020%
5000-7500 118 93,47 29,76
7501-10000 105 89,69 25,99
10000 ve tlizeri 80 92,02 24,85
Anne-Baba Birliktelik Durumu
Birlikte 294 90,48 28,81 2,009 0,092
Ayri 29 75,51 31,07
Anne vefat baba sag 13 96,30 26,75
Baba vefat anne sag 41 90,07 26,39
Anne-baba vefat 13 88,61 26,75

Katilimcilarin gelir diizeyine bagh 6lgek puan ortalamalari arasindaki farkin hangi gruplar

arasinda oldugunu tespit etmek i¢cin uygulanan post-hoc analizi Tablo 3.14’de verilmistir. Buna
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gore 5000-7500 gelir diizeyine sahip katilimcilarin 6lcek puan ortalamalari, asgari iicret alan

katilimcilara gore daha yiiksek bulunmustur (p<0,05)

Tablo 3.15. Ergenler I¢cin Sosyal Medya Mahremiyeti Koruma Becerileri Olgegi puanlarinin

gelir diizeyi bakimindan karsilastirilmasi

Gelir Durumi | Gelir Durumi | Ortalama | Std. P
(1] (I-)) Farki Hata
Ergenler icin Sosyal Asgari Ucret | 12,08377*| 4,43 0,041

Medya Mahremiyeti
Koruma Becerileri

Olgegi 10000 ve iizeri | 1,44958 |3,91 0,999

5000-7500 7501-10000 |3,77934 |3,73 0,894

3.16. Olgek ve Alt Boyutlarina Ait Korelasyon Analizi

Korelasyon analizi, iki degisken arasindaki iliskiyi veya birlikte degisimi incelemek ftizere
kullanilan bir analizdir. Analiz sonucunda hesaplanan kolerasyon katsayisi -1 <r< +1 arasinda
deger alir. Bu degeri - olmasi negatif yonlii, + olmasi pozitif yonlii bir iliskiyi gosterir. Ayrica
katsayisinin +1’e veya - 1’e yakin olmasi iliskinin giicline gostermektedir (Field, 2009; Pallant,
2017).

Tablo 3.16. Demografik 6zelliklerin 6lcek ve alt boyutlari ile iliskisi

Ergenler _i.g:in Sosyal Medya Mahremiyeti Koruma
Becerileri Olcegi
Egilim 0z Yeterlilik Davranis ’I‘oplam
Olgek
Yas r 0,102%* -0,045 0,063 0,027
p 0,044 0,374 0,216 0,593
Egitim Diizeyi | r 0,039 -0,032 -0,036 -0,029
p 0,448 0,534 0,484 0,564
Gelir Diizeyi |r 0,122* 0,047 0,029 0,047
p 0,016 0,353 0,569 0,358
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Tablo 3.16’da verilen korelasyon analizi sonucunda katilimcilarin yasi ile gizliligi koruma alt
boyutu arasinda pozitif yonli zayif iliski vardir (r=0,102%, p<0,05). Katilimcilarin gelir diizeyi
ile gizliligi koruma egilimi alt boyutu arasinda pozitif yonli zayif iliski vardir
(r=0,122%;p<0,05).

Olgek ve alt boyutlar1 arasindaki iliskiyi inceleyen korelasyon analizi Tablo 3.17’de verilmistir.

Tablo 3.17. Olgek ve alt boyutlar1 arasindaki korelasyon

Ergenler i¢cin Sosyal Medya Mahremiyeti Koruma
Becerileri Olgegi

0z Yeterlilik Davranis Egilim
Toplam Olcek r 0,894** 0,830%* 0,839**
p 0,001 0,001 0,001

Tablo 3.17 incelendiginde Ergenler Icin Sosyal Medya Mahremiyeti Koruma Becerileri Olcegi
ile alt boyutlar1 arasinda pozitif yonlii yiiksek bir iliski oldugu goériilmektedir (p<0,001).

Tablo 3.18. Olcek maddelerine verilen yamitlarin yiizde degerleri

Maddeler % Yanit

1 |Sosyal medyada gizliligimi tehdit eden durumlarla basa | 25,9 | Kesinlikle
¢ikabilirim. Katilmiyorum

2 | Sosyal paylasim sitelerinde gizliligimi koruma konusunda | 23,3 | Kesinlikle
yeterliyim. katiliyorum

3 |Sosyal paylasim sitelerinde kisisel verilerin korunmasi ile | 23,8 | Katilmiyorum
ilgili hukuki diizenlemeleri bilirim.

4 |Sosyal paylasim sitelerinde kisisel verilerin gizliligi ile | 25,4 | Kesinlikle
ilgili ihlallerde hukuki yollar1 kullanabilirim. katiliyorum

5 |Kullandigim sosyal paylasim siteleri, gizliligimi ihlal|32,1 | Kesinlikle
ettiginde gerekli yerlere basvurabilirim. katiliyorum

6 |Sosyal paylasim sitelerinde baskalarinin gizliligini | 22,6 | Kesinlikle
korumalarina yardimci olabilirim. katiliyorum

7 |Sosyal paylasim sitelerinde yaymladigim kisisel | 33,8 | Kesinlikle
bilgilerime erisebilecek kisileri sinirlandirabilirim. katiliyorum
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8 |Sosyal paylasim sitelerinin kisisel verilerimi (ad-soyad, |31,5 | Kesinlikle
telefon numarasi, e-posta vb.) kullanmalarinm istedigim katiliyorum
zaman engelleyebilirim.

9 |Hesabim ele gegirildiginde kurtarma konusunda yeterli| 27,4 | Kesinlikle
bilgiye sahibim. katilmiyorum

10 | Sosyal paylasim sitelerinde kisisel bilgilerimi gizli tutmak | 50,5 | Kesinlikle
benim icin 6nemlidir. katiliyorum

11 | Sosyal paylasim sitelerinde kisisel mahremiyete yonelik | 42,8 | Kesinlikle
tehditleri dikkate alirim. katiliyorum

12 | Sosyal paylasim sitelerinde baskalarinin mahremiyetine | 52,3 | Kesinlikle
saygl duymak gerektigini savunurum. katiliyorum

13 | Sosyal medyada her seyi paylasmay1 dogru bulmuyorum. |54,9 |Kesinlikle

katiliyorum

14 | Sosyal medyada giivende olmak icin gizliligi korumaya | 45,5 | Kesinlikle
yonelik bilgi ve becerilere sahip olmak gerektigine katiliyorum
inanirim.

15| Sosyal paylasim sitelerine fazla bilgi vermenin gizliligi | 47,2 | Kesinlikle
tehlikeye diislirdiigiine inanirim. katiliyorum

16 | Gelecekte kariyerimin olumsuz etkilenmemesi icin sosyal | 42,1 | Kesinlikle
paylasim sitelerinde gizliligime 6zen gosteririm. katiliyorum

17 | Bagkalariyla ilgili yaptifim paylasimlarda onlarin|50,5 | Kesinlikle
gizliligine 6nem veririm. katiliyorum

18 | Sosyal paylasim sitelerinde yaptigim paylasimlarda izin|49,0 | Kesinlikle
almadan baskalarinin fotograflarini/videolarini katiliyorum
kullanmamaya 6zen gosteririm.

19 | Sosyal paylasim sitelerinde yaptigim paylasimlarda|39,7 |Kesinlikle
(fotograf, video, yorum vb.) kisisel bilgilerimin aciga katiliyorum
¢ikmamasina dikkat ederim.

20 | Sosyal paylasim sitelerinde bilmedigim kisilerin benim | 26,4 | Kesinlikle
hakkimda bilgi edinmesini engellemek icin yanhs bilgi katilmiyorum
veririm. (Ters madde)

21 |Glivende olmak i¢in sosyal medya sitelerini| 26,2 | Kesinlikle
ebeveynlerimin onayladig gibi kullanirim. katiliyorum

22 |Bir arkadasimin profiline/paylasimina yorum yazmak | 29,2 | Kesinlikle
yerine ona 6zelden mesaj gonderirim. katiliyorum

23| Baskalarinin goérmesine engel olmak icin profilimde|25,9 |Kesinlikle
yapilan paylasimlar1 okuduktan sonra silerim. Katilmiyorum
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24

Profilimde paylastigim fotograflarda ve/veya videolarda
baskalarini etiketlemem.

27,4

Kesinlikle
Katilmiyorum

25

Profilimde paylastigim fotograflarda ve/veya videolarda
baskalarini etiketlemeden 6nce onlardan izin alirim.

39,0

Kesinlikle
katiliyorum

26

Kisisel bilgilerimi kaydetmeden oOnce sosyal paylasim
sitelerinin gizlilik politikalarin1 okurum.

28,7

Kesinlikle
katiliyorum

27

Sosyal paylasim sitelerinde gizliligimin tehlikeye
diismemesi icin arkadas/takipci sayimin az olmasina
dikkat ederim.

29,7

Kesinlikle
katiliyorum
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TARTISMA VE SONUC

Internet ve bilisim teknolojilerinin hizla yayllmasi bireylerin dijital hayata entegre olmasini
kolaylastirmistir. Bu yeni diizen, eski toplum diizenine ait algilar1 degistirmis, yerini post-
modern diizene birakmistir. Sosyal medyanin yaygin olarak kullanilmasi da bireylerin
geleneksel diizenden dijital hayata ge¢mesine ortam saglamistir. Dijital hayatin kurallari,
gercek hayata gore daha esnek ve degiskendir. Bu sosyal uzamin kisilere sundugu konforluy,
anonim ve esnek yasamda, dikkat edilmesi gerekli baz1 unsurlar géze carpmaktadir. Onem arz
eden baslica ilkeler: mahremiyet ihlali ve gizlilik. Robison (2017), bu konuda dijitallesen her
seyin zaten kamuya acik oldugunu, kisacasi gizlilik barindirmadigini vurgulasa da aslinda bu

durumun mahremiyete zarari oldugunu dile getirir.

Web 2.0 teknolojiisini/ara¢larin1 kullananlar bilgiyi kopyalama, degistirme ve paylasma gibi
imkanlar da elde etmistir. Oyle ki mahremiyet olgusuna sadece teknolojik araclar1 elinde
bulunduranlar degil, ayni zamanda tiiketenler de bu konuda hassas davranmak zorundadirlar.
Her paylasilan verinin ele gecirilme, degistirilme ve paylasilma ihtimali oldugu i¢in istenmeyen
durumlarla karsilasmakta olasidir. Dijital mahremiyeti korumak i¢in basta cocuklar ve gencler,
ebeveynlerin bu konuda bilin¢lendirilmesi sarttir (Park, 2016). Alanyazin incelendiginde,
sinirh sayida calismada dijital mahremiyet kavraminin heniiz gelisim asamasinda oldugu ve
daha ¢ok bireylerin sosyal medya ile etkilesimleri lizerinden agiklandigini ve c¢alisildig
goriilmektedir. Yapilan calismalarda, katilmcillar daha c¢ok iiniversiteli genclerden
olusmaktadir. Bunun nedeni, sosyal medya platformlarini en etkin kullanan ve kendilerini en
fazla ifsa eden kitleyi olusturmalarindan kaynaklanmaktadir. Bu konuda yapilan ¢alismalar
bulunsa da dijital mahremiyet konusunda iiniversiteli genglerin algi ve farkindalik

diizeylerinin 6l¢iildiigii calismalar yeterli diizeyde degildir.

Arastirmada diger ¢alismalardan farkh olarak, sosyal medya kullanicilarinin cinsiyet, yas,
anne-baba birliktelik durumu, egitim ve gelir diizeyi gibi demografik degiskenleri ile sosyal
medya kullanim pratikleri ve mahremiyet algisindaki degisim-dontisiim ve ihlali ile gizlilik
durumlar1 arasindaki baglant1 arastirilmistir. Bu ¢alisma, mahremiyet ihlalinin 6nlenmesine
yardimci olmak ve mahremiyet algisinin degisimine neden olan zarari en aza indirgemek
amaciyla ag kullanicilarinin mahremiyet ihldline ve bununla birlikte ortaya ¢ikan faktorlere
odaklanilmistir.

Ogrencilerin sosyal medyada nasil bir kullanim pratigi icinde olduklar1 ve bu baglamda
paylasimlarinda mahremiyet ihlali ve gizlilik konusundaki algi ve farkindaliklarini 6lgmek
amaclanmistir. Katilimcilarin sosyal medyayr kullanimlar1 ile mahremiyet ve gizlilik

konusundaki algi ve farkindaliklar karsilastirilmistir.

Arastirmaya katilan 200 kadin 6grenci ve 190 erkek o6grenci olmak lizere toplam 390

6grencinin katilim sagladig1 calismada;
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H1 hipotezine gére, sosyal medya kullaniminin yayginlasmasi ve kolaylasmasi mahremiyet

olgusundaki tutum ve davranislari olumsuz etkilemistir.

Ankete Kkatilan bireylerin Ergenler I¢in Sosyal Medya Mahremiyeti Koruma Becerileri
Olgeginden ve alt boyutlarindan aldiklar1 puanlara gére katiimcilarin toplam 6lgekten
minimum 31,0 maksimum 131,0 puan aldig), toplam 6l¢cek puan ortalamasinin ise 89,46+28,77
oldugu gorilmistiir. Olgekten alinan puanlar arttikca katihmcilarin sosyal medya
mahremiyetini koruma diizeyinin arttigin1 géstermektedir. Sosyal medyanin yaygin kullanimi
ve kolaylasmasi katilimcilarin mahremiyet olgusunu pozitif yonde etkiledigi goriilmektedir. Bu
durumda H1 hipotezi gecerli degildir. Bu durum, katiimcilarin sosyal medya ile ilgili
farkindalik diizeylerinin yiiksek oldugunu ve bu nedenle de sosyal aglardaki paylasimlarinda,
mahremiyetlerine dikkat eden, ahlaki deger ve yargilara dnem veren kisilerden olustugunu da
gostermektedir. Ayni zamanda bu konuda ulusal ve uluslararasi alanyazinda, sosyal medyanin
mahremiyet ihlalini artirmasi yoniinde bircok arastirmaya konu olmustur. Bu nedenle,
kendisini ve cevresini korumak isteyen, bu konunun farkinda olan bireyler, sosyal medyanin
her ne kadar yaygin kullanilsa bile olumlu yanlarin1 degerlendiren kitlelerden ya da medya
okuryazarhigina sahip kisilerden olustugu 6ngoriilebilir. Ayrica ileride mahremiyet ihlali ile
ilgili bir sorun yasamamak adina ve diger Kkisilerle yapilan paylasimlarda da mahremiyet
olgusuna dnem verilmesinden kaynaklabilir. Bireylerin baskasinin izni olmadan kisisel verinin
paylasimi konusunda, hem yasal yaptirimlarin farkindaligindan hem de ahlaki degerlere sahip
olmalarindan ileri gelebilir. Diger taraftan giiniimiizde mahremiyeti sadece etkileyen internet
ya da sosyal aglarin kullanimi degildir. Mahremiyet ihlallerini farkh teknolojik araclar ve
gelismeler de getirmektedir. Ornegin, giivenlik saglamak icin illerin énemli noktalarindaki
MOBESE kameralari, ticari isletmeler, ikdAmetgah edilen yerlesim yerleri ve farkli noktalarda
kullanilan giivenlik kameralar1 da stirekli kisileri izlemektedir. Televizyon kanallarinda ve
ozellikle de sosyal medyada, kaydedilen bu goriintiiler, herhangi bir hukuki yaptirima
takilmazken bu konuda yeterli diizenleme olmadig1 icin rahat bir gsekilde de

yayinlanabilmektedir (Kaplan, 2017).

HZ2 hipotezine gore sosyal medya kullanim pratiklerinde; yas, cinsiyet, anne-baba birliktelik
durumu, egitim ve gelir dlizeyi farkliliklari, mahremiyet ihlalini ve gizlilik koruma konusundaki

endiseyi arirmamaktadir.

Katilmcilarin %51,28'i kadin, %48,72’si erkektir. Orneklem-evren temsili bakimindan
bakildiginda, katimci dagilimi 6rneklem glctine olumlu katki sunmaktadir. Cinsiyet
degiskenine gore katilimcilarin yas gruplari dagilimlari arasinda anlamli fark bulunmamaistur.
Katilimcilarin egitim diizeyi incelendiginde; kadinlarin ve erkeklerin egitim diizeyi dagilimlari
agisindan anlamli fark tespit edilmistir. On lisans egitim diizeyine sahip olan erkeklerin sayis,
kadinlara gore daha fazladir. Katilmcilarin cinsiyetlerine gore 6lgek ve alt boyutlarindan
aldiklar1 puanlar arasindaki iliskiyi inceleyen t-testi sonucuna gére, Ergenler Icin Sosyal Medya

Mahremiyeti Koruma Becerileri Olceginin gizliligi koruma egilimi boyutu, 6z yeterlilik boyutu
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ve gizliligi koruma davranisi boyutu ile cinsiyet degiskeni arasinda istatistiksel agidan anlaml
bir fark saptanamamistir. Korelasyon analizi sonucunda ise katilimcilarin yasi ile gizliligi
koruma alt boyutu arasinda pozitif yonlii zayifiliski oldugu tespit edilmistir. Katilimcilarin gelir
diizeyi ile gizliligi koruma egilimi alt boyutu arasinda pozitif yonlii zayif iliski vardir. Yas,
cinsiyet, egitim ve gelir diizeyi ile anne-baba birliktelik durumuna bagh olarak 6z yeterlilik alt
boyut puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel acidan anlamh fark saptanmamistir. Bu
durumda H2 hipotezi kabul edilmektedir. Demografik 6zelliklerdeki farkliliklar, mahremiyet
ihlali ve gizlilik koruma konusunda herhangi bir artisa neden olmamaktadir. Sigin’in (2019)
calismasinin da bu hipoteze benzer bir bulgusu oldugu goriilmektedir. Bulguya gore cinsiyet,
egitim durumu, yas gibi faktorlerin katilimcilarin mahremiyet kavram ve algisinda ¢ok fazla bir
katki saglamadigini gostermektedir. Teknoloji ¢cagi, bireylerin algisini doniistiirerek paylasimla
var olmak, kisilerin zihnine kodlanmistir. Bu yol ile sosyal aglar, alanini genisletmeye devam

ederken mahremiyet algisinin ise sinirlarini1 daraltmayi siirdiirmektedir.

H3 hipotezine gére bireylerin sosyal medya pratiginde diger kullanicilarin mahremiyet ve

gizliligine verdikleri 6nem azalmaktadir.

Ergenler icin Sosyal Medya Mahremiyeti Koruma Becerileri Olgegi ile alt boyutlar1 arasindaki
bulgular incelediginde, pozitif yonlii yliksek bir iliski oldugu goriilmektedir. Bu durumda H3
hipotezinin aksine katilmcilarin sosyal medya kullanimlarinda, diger kullanicilarin
mahremiyet ve gizlilige 6nem verdikleri tespit edilmis olup bu hipotezde gecerli degildir. Kirik
ve Ergiin’e (2019) gore kisinin mahremiyet hakkini gzetmeden ve rizas1 olmadan fotografini
paylasan kisiler hakkinda hukuki yaptirinm karar1 aym1 zamanda durumun ciddiyetini
gostermektedir. Bu nedenle, yapilan paylasimlarda farkh Kkisilerle yapilan paylasimlarda
hukuki yaptirnmin farkindaligina sahip olunmasi bu kisilerin mahremiyet ihlali ve gizlilik
konusuna daha fazla 6nem vermelerinden ileri gelebilir. Her bireyin istedigi-istemedigi, gizlilik
gerektiren durumlar ya da paylasimlar olabilir. Bu kisilerin mahrem alanina girer ve bu alanini
korumakta bireylerin en dogal hakkidir. Ayrica hukuki boyutta da bu alanin yeri
bulunmaktadir. Bir kisi fotografi, hem Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu (KVKK) 3/d hem de

TCK 135 maddeleri cercevesinde, “kisisel veri” tanimi i¢inde yer alir:

“Bir kisinin fotografi onun “Ozel Hayati”na dahildir. O kiginin izni olmaksizin o
fotograf kamuya yayilamaz, cogaltilamaz. Aksi halde, fotografci bile olsa, fotografi
yayinlayan kisi Tiirk Ceza Kanunu 135-137 kisisel verilerin kaydedilmesi veya TCK
134. 6zel hayatin gizliligi hiikiimlerini ihlal etmis sayilacaktir. Bu hiikiimlerin ihlali
halinde TCK’da bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezas1 éngoériilmiistiir.” (Inanici,
2019).

Yapilan anket arastirmasinda, ogrencilere sosyal medya kullanimlarinda gizlilik ve
mahremiyete yonelik sorular sorulmustur. Ogrencilerden alinan verilerle, kullanicilarin sosyal
medya kullanim pratiklerinde mahremiyete ve yakin ¢evrelerinin de dijital mahremiyetine
kismen 6nem verdikleri tespit edilmistir. Yapilan anket ¢alismasina gore bireylerin kisisel
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bilgilerini gizli tutmak konusuna 6nem verme, sosyal paylasim sitelerinde baskalarinin da
mahremiyetine saygi duymak gerektigini savunma, sosyal medyada her seyi paylasmay1 dogru
bulmama ve baskalariyla yaptigi paylasimlarda onlarin da gizliligine 6nem verme oranlari
kismen onemli olarak bulunmustur. Yaptiklar1 paylasimlarda izin almadan baskalarinin
fotograflarini/videolarin ve kendi hesaplarinda paylastiklar fotograflarda ya da videolarda
baskalarin1 etiketlemeden 6nce onlardan izin aldiklar1 konusunda da farkindalik sahibi
olduklar1 goriilmiistiir. Bu durum, hem hukuki boyutu bilen hem de ahldki ve bireysel
degerlere dnem veren katilimcilarin oldugunu gostermektedir. Bu durumda sosyal medyada

mahremiyet ve gizlilik durumlarina kismen énem veren kisilerin varligi s6z konusudur.

Arastirmada elde edilen verilere gore, katilimcilarin gizliligini tehdit eden durumlarla basa
cikabilme durumunda ve gizliliklerini koruma konusunda kismen yeterli bilgiye sahip
olmadiklari, Kisisel verilerin korunmasi konusundaki hukuki diizenlemelerde de yeterince
bilgi sahibi olmadiklar1 goriilmiistiir. Bu durumda, sosyal medya Kkisisel verilerin korunmasi
ile ilgili uygulamalarin yetersiz oldugu anlasilmaktadir. Bu durumda, katilimcilarin sosyal

medyada magdur olmamak adina uygulamalarla ilgili destek almalar1 gerekmektedir.

Calismanin farkli bir bulgusuna gore, mahremiyet konusunda bireylerin daha hassas
davrandig tespit edilmis olup sosyal medya mahremiyeti ve gizliligini koruma durumlari ile
cinsiyet, yas, egitim ve gelir diizeyleri arasinda baglantili belirgin bir farkin olmadigi

bulunmustur.

Calismalar 15181nda, bireylere sosyal medyada mahremiyet ve ihlali ile gizlilik konusunda
aydinlatici bilgiler verilmesi, 6grencilerin ders miifredatlarina bu konunun eklenmesi,
projelerde yer almasi, yliksek lisans ya da doktora 6grencilerinin bu konuda toplum yararina
makale, tez liretmeleri konusunda yonlendirilmeleri 6nem arz etmektedir. Gliniimiiz ¢agi 6nii
alinamaz bir sekilde her yerden izlenen ve gézetlenen yeni bir toplum modeli ile kars1 karsiya
kalmaktadir. Bu nedenle, sosyal medya kullaniminda mahremiyetin cignenmesiyle de yeni bir
toplumsal sorun olarak karisimiza ¢ikmaktadir. Foucaultin o iinlii eseri “Hapishane’nin
Dogusu”nda bahsettigi ‘Panapticon’ gibi gdzlenen/gozetlenen bir toplum diizeninin ya da
McLuhan’in seneler 6nce 6ngordiigii “Global Koy”iin mahkumlar1 olmak istemiyorsak her
ferde, her aileye; devlete, kamu, kurum ve kuruluslarina biiyiik gorevler diismektedir.
Bulundugumuz c¢ag itibariyla, etki alanini giin gectikce arttiran sosyal medyanin giicii
azimsanmamalidir. Son kertede, yiizyllardir varhigini siirdiiren mahremiyet algimizin
zedelenmemesi biiyilk 6nem arz etmekte olup mahremiyet olgusunun insan hayatindaki

degeri de paha bicilmezdir.

Sonug olarak, calismanin 6grencilerde sosyal medyada mahremiyet algisinin yaratilmasi ve
gizliligi koruma davranis stratejilerinin gelistirilmesi ile ilgili 6nleyici rehberlik anlaminda bu
konuda diizenlenecek egitimler ya da 0Ogrenim hayatlar1 siliresince bu konuda
derslerle/egitimlerle ve bu konuda yapilacak arastirmalarda yol gosterici olacagl
ongorillmektedir. Bu ¢alismanin sosyal medyadaki mahremiyet ile ilgili riskli davranislarin

63



O6nlenmesine ve rehberlik anlaminda katki saglayacagi; sosyal medya ebeveyn kontrolii ve aile
merkezi 6zelliginin yeniden diizenlenmesi konusunda ise politika gelistiren arastirmacilara

fayda saglayacagi da diistiniilmektedir.
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