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OZET

Bir problem olarak akla sinir ¢izme; yani insan aklinin neyi bilip neyi bilemeyecegi, dogru
bilgiye nasil ulasabilecegi veya nerde durmasi gerektigi gecmisten giiniimiize kadar felsefenin
temel konularindan biri olagelmistir. Alman felsefesinin kurucu isimlerinden Immanuel
Kant'in elestiri felsefesinde ulasmak istedigi temel amac da, Critique of Pure Reason (Saf Aklin
Elestirisi) adl1 eserinde belirttigi lzere, saf aklin bitiin kapsamini, hem sinirlar1 hem de
icerigiyle eksiksiz ve genel ilkelere gore belirlemektir. Kant elestiri felsefesinde, klasik
metafizikcilerin yaptiginin aksine, metafizik bilgilerin pozitif bilimlerin yontemleriyle
bilinemeyecegini savunmustur. Kant'a gére eger metafizik bir bilim olarak miimkiin olacaksa,
insan akl neyin a priori olarak bilinecegini tespit etmek, bu temel lzerinde prensiplerini
belirlemek ve bu prensiplerin uygulanabilecegi alanin disinda kalan seyleri bilimin disinda
birakmay1 kabul etmek mecburiyetindedir. Metafizigin bir bilim olabilmesi i¢in, aklin deneyimi
asan bu etkinliginin bilimsel agidan dayanaklarinin ve cergevesinin agik¢a gosterilmesi
gerekmektedir. Dolayisiyla insan aklinin neyi bilip neyi bilemeyecegi problemiyle ilgili olarak
oncelikle ele alinmasi gereken, saf aklin deneyimden bagimsiz olarak neyi, ne kadar ve nasil
bilebileceginin belirlenmesidir. Bu baglamda Kant elestirisinde, a priori (deneyimde
verilmeyen)-a posteriori (deneyimde verilen) kavramlarina paralel olarak fenomenal (duyu
verileriyle deneyimlenebilen alan) ve numenal (duyu verileriyle deneyimlenemeyen alan)
diinya ayrimlarin1 yaparak fenomenlerin bilgisini elde etmek miimkiin iken, numenlerin
bilgisini elde etmenin miimkiin olmadigin1 iddia etmistir. Kant bu iddiasini, deneyden
gelmeyen ama deney-nesne bilgisiymis gibi bilgimizi genisleten “sentetik a priori yargi”larin
nasil olanakll oldugunu bu yargilarin kaynak, kapsam ve sinirlarini gostermeye calisarak

temellendirmistir. Bu problem “saf matematik nasil olanaklidir?”, “saf doga bilimi nasil



olanaklidir?” ve “bilim olarak metafizik nasil olanaklidir?” sorularini da beraberinde
getirmistir. Bu calismada, “saf aklin sinir1 nedir?” problemi, Kant'in elestiri felsefesi izerinden
arastirilmistir. Felsefe tarihinde bir mihenk tasi gorevi géren Kant'in elestiri felsefesi; “elestiri”
ve “sinir” kavramlari ile felsefe tarihine yonelttigi sorular ve cevaplarin Kant sonrasi felsefeye
yaptig1 etkinin daha iyi anlasilmasi i¢in 6nem arz ettiginden s6z konusu kavramlar baglaminda
irdelenmistir. Calismanin temel amaci; Kant'in geleneksel metafizige yonelik elestirilerine yon
veren aklin deneyimden bagimsiz olarak kullanimi hakkindaki diistinceleriyle bilgiye cizdigi
sinirlar1 belirleyerek onun elestiri felsefesinde “saf aklin sinir1” problemini tespit ve analiz
etmek; tartismalardan hareketle “saf aklin sinir1”"n1 agiga ¢ikartmaktir. Bu amag¢ dogrultusunda
calismada, akla ¢izilen sinirlar icinde Kant felsefesinde aklin teorik faaliyetlerine temel teskil
eden durum, olanak ve sartlar ortaya konmus; transendental felsefenin temel argiimanlariyla
“matematik ve doga bilimlerinde sentetik a priori yargilar nasil miimkiindiir?” sorunsaliyla
birlikte “bilim olarak metafizik nasil olanakhdir?” problemi sistematik bir sekilde
incelenmistir. Bu inceleme gostermistir ki, metafizik alanda sentetik a priori bilgi, yani
metafizigin nesnel nitelikte bir bilim olmasina imkan saglayacak bir bilgi, metafizikte saf aklin

sinirlarin1 asmaktadir.
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ABSTRACT

Drawing borders on reason as a problem; that is, “what the human reason knows and cannot
know”, “how to reach the right information or where it should stop” is one of the basic issues
of philosophy from past to present. The main aim that Immanuel Kant, one of the founding
names of German philosophy, wants to achieve in his philosophy of criticism, is to determine
the whole scope of pure reason, both with its boundaries and content, according to general
principles. In his philosophy of criticism, Kant argued that metaphysical knowledge cannot be
known by the methods of positive sciences, contrary to what classical metaphysicians did.
According to Kant, if metaphysics is to be possible as a science, the human reason must
determine what is to be known a priori, determine its principles on this basis, and agree to
exclude from science what is outside the field in which these principles can be applied. In order
for metaphysics to be a science, the scientific basis and framework of this activity of the reason
that transcends experience must be clearly demonstrated. Therefore, in relation to the problem
of what the human reason knows and cannot know, what needs to be addressed first is to
determine what, how much and how the pure reason can know independently of experience.
In this context, in his critique, Kant made distinctions between the phenomenal (area that can
be experienced with sense data) and numenal (area that cannot be experienced with sense
data) with the concepts of a priori (not given in experience)-a posteriori (given in experience).
He claimed that it is possible to obtain knowledge of phenomena, but that it is not possible to
obtain knowledge of noumena. Kant justified this claim that “how synthetic a priori judgments
are possible?”, which do not come from experience but expand our knowledge as if it were
experience-object knowledge by trying to show the source, scope and boundaries of synthetic

a priori judgments. This problem brings along various questions that "How is pure

vi



mathematics possible?”, "How is pure natural science possible?" and “How is metaphysics
possible as a science?” In this study, the problem of “what is the boundary of pure reason?” is
investigated through Kant's philosophy of criticism. Kant's philosophy of criticism, which
serves as a touchstone in the history of philosophy; in order to better understand the effects of
the questions and answers posed to the history of philosophy on post-Kantian philosophy, has
been examined in the context of the concepts of "criticism" and "boundary". The main purpose
of the study; to identify and analyze the problem of "the boundary of pure reason” in Kant's
philosophy of criticism by determining the boundaries he draws to knowledge with his
thoughts about the use of reason independent of experience, which guides his criticisms of
traditional metaphysics; is to reveal the "boundary of pure reason"” based on the discussions.
For this purpose, in this study, the situations, possibilities and conditions that form the basis
of the theoretical activities of the reason in the philosophy of Kant within the boundaries drawn
to the reason have been revealed; the problem that "how is metaphysics possible as a science?"
has been systematically investigated with together the problematic of “how are synthetic a
priori judgments possible in mathematics and natural sciences?” considering the main
arguments of transcendental philosophy. This examination has shown that synthetic a priori
knowledge in metaphysics, that is, knowledge that will allow metaphysics to be an objective

science, exceeds the boundaries of pure reason in metaphysics.

Key Terms: Kant, Pure Reason, Boundary, Transcendental, Criticism

Science Code: 60202
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GIRIS
Bat1 diislince tarihinde, modern dénemin baslangicindan itibaren rasyonalist (akilci, uscu) ve
ampirist (deneyci) yaklasimlar bilgi felsefesinin ana akimlari olarak nitelendirilir. 17. ytizyil
felsefesine yon veren rasyonalist Fransiz filozof Descartes (6. 1650), klasik felsefeden modern
felsefeye geciste en onemli sahsiyet olarak bilinir.! Rasyonalizm akiminin en énemli diger
temsilcisi, tiim felsefl diisiince sistemini Oklid geometrisini temel alarak tiimdengelim
yontemine gore tasarlayan Spinoza (6. 1677)2, liglinciisii de Descartes ve Spinoza gibi evrenin
tutarh ve kusatici bir felsefi agiklamasini kurmay1 amaclayan Leibniz’dir (6. 1716).3 Ronesansla
birlikte ortaya ¢ikan yeni goriis ve ilkeleri sistematik olarak derleyip diizenleyen 17. yiizyil
felsefesinde matematik kavramlariyla doganin yapisini kavrayabilecegimiz gosterilir ve bu
sistemle yalniz doganin degil, metafizik konularin da (Tanrinin, ruhun, iyi ile dogrunun vb.) saf
(salt) akil (ing. pure reason/Alm. reine vernunft) ile bilinebilecegine giivenilir.# Bu diisiince
sisteminde Spinoza ve Leibniz, diisiiniiliir diinya alanini biitiiniiyle aklin (ideleri tireten akil)

faaliyet alani olarak kabul eder.

18. ylizyil aydinlanma ¢agina gelindiginde ise akla duyulan giiven yitirilmemekle birlikte
metafizik diisiince siiphe ile karsilanir. Ingiliz felsefesinin ve ampirist felsefe akiminin
yenicagda yeniden dogmasini ve gelismesini saglayan Locke (6. 1704), her tiirlii metafizik
iddiay1 bir yana atip dogrudan bilginin yapisini ele alir ve bilgi tizerindeki arastirmalar: bash
basina bir felsefe olarak gelistirir.s Ingiliz ampirist Iskog filozof Hume’un (6. 1776) siiphecilige
varan ampirizm anlayisiyla da, metafizik bilgi neredeyse olanaksiz hale gelir. Ciinkii
kavramlarimizin ve savlarimizin temelinde sadece deneyimlerimiz vardir; yalnizca
duyularimiz sayesinde yeni bilgiler edinebiliriz ve kavramlarimiz ancak bir izlenime

dayandirilabilirse teorik agidan mesru bir zemine sahip olabilirler.”

Tam bu noktada Kant'in girisimleri, aklin sinirlarin1 ve metafizik alandaki etkisizligini
gostermek iizere Bat1 diisiince tarihinde felsefenin seyrini degistirir. Inmanuel Kant (6. 1804),
17. ylizyllda yaygin olan rasyonalizm ile ampirizm akimlarinm1 18. yiizyilda uzlastirmaya
calisarak kendisinden sonraki diisiinsel gelismeyi de etkileyerek bu diisiincelere ciddi bir
zemin olusturmakla kalmaz, kendi elestiri felsefesiyle farkli diisiinsel gelismelerin dogmasina

da katki saglar.8

Kant felsefesi, elestirisi dncesi donem ve elestiri donemi olmak tizere iki donem igerisinde

degerlendirilir. Elestiri 6ncesi donemi, filozofun diisiince diinyasina ¢ikis noktasini olusturan

1John Cottingham, Akilcilik, cev. Biilent Gézkan (istanbul: Doruk Yayimcilik, 2003), 45.

2 John Cottingham, Akilcilik, 59.

3 John Cottingham, Akilcilik, 69.

4 Macit Gokberk, Felsefe Tarihi (Istanbul: Remzi Kitabevi, 1998), 290.

5 Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, 290.

6 Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, 294.

7 Adnan Esenyel, “Descartes ve Hume’da Siipheli Bilgi”, Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi, 24, (2017), 243-263, 255.
Erisim 24 Mart 2019, https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/804394.

8 Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, 391.



Aydinlanma diisiincesinin Almanya’da kazandigi baslica formu olan Leibniz ve Wolff (6. 1754)
felsefesinin etkisinde kaldig1 donemdir. Bu donemde Kant, felsefeyi matematiksel bir zemine
oturtmaya ¢alisan diislintirlerin tesiri altindayken, ayni zaman diliminde Newton fiziginin
problemleriyle de ilgilenir. Kant'in elestiri doneminin temellerini atti1 ana eseri 1781’'de
yayimlanan Critique of Pure Reason (T. Saf Aklin Elestirisi/Alm. Kritik der reinen Vernunft)?
kitabidir. Kant'in CPR eseri icin, Bati toplumunda 18. yiizyi1lda benimsenmeye baslanan
aydinlanma felsefesinde hakim olan rasyonalist diislinceyle rasyonalist kuskuculuk arasindaki
catismadan ortaya cikan bir felsefl basyapittir denilebilir. Kant bu eseriyle kendi felsefi
anlayisini ortaya koyar ve Leibniz ile Wolff felsefesinin etkisindeki metafizik geleneginden

ayrilarak kendi elestiri felsefesinin temelini atar.

CPR; 6nsoz, giris ve iki ana béliimden olusur. Transendental Ogeler Ogretisi (Transcendental
Doctrine of Elements) baslikli ana boliim, eserin asil agirligimi olusturan béliimdiir. Bu ana
bolimiin iki alt boliimi bulunur: Transendental Estetik (Transcendental Aesthetic) adli birinci
alt bolimde duyarligin a priori kosullar1 olan uzay ve zaman konusu incelenirken, ikinci alt
b6liim olan Transendental Mantik (Transcendental Logic)’ta diisiinme ve akil yetilerinin a
priori kosullari ele alinir. Transendental Mantik boliimii de kendi iginde Transendental Analitik
(Transcendental Analytic) ve Transendental Diyalektik (Transcendental Dialectic) olarak ikiye
ayrilir. Bunlardan Transendental Analitik, anlama yetisinin, kendileri olmaksizin ampirik
bilginin hicbir sekilde s6z konusu olmadig1 kavram, kategori ve ilkelerini ele alirken
Transendental Diyalektik, aklin kendi sinirlarini asmasinin sonucu olarak ortaya ¢ikan yanlis
ve yaniltial akil yiiriitmeleri diizeltmeyi hedefleyen bir arastirma tarzini ortaya koyar. ikinci
ana boliim ise Transendental Yontem Ogretisi (Transendental Doctrine of Method) adini tasir.
Bu boliimde Kant, akil ylriitme bigimleri arasinda kendine bir felsefl yontem gelistirmeyi

dener.

Kant CPR’yi yayimladiktan iki yil sonra, yani 1783’te bu eserin ana fikirlerini 6zetledigi
Prolegomena to Any Future Metaphysics That Will Be Able to Present Itself as a Science (T.
Gelecekte Bilim Olarak Ortaya Cikabilecek Her Metafizige Prolegomena/Alm. Prolegomena zu
einer jeden kiinftigen Metaphysik, die als Wissenschaft wird auftreten konnen)!0 adli eserini,
1788’de de Critique of Practical Reason (T. Pratik Aklin Elestirisi/Alm. Kritik der praktischen
Vernunft)!! adl kitabin1 yayimlar. Bu kitap Kant'in ahlak felsefesi hakkindaki temel goriislerini
ortaya koyar. 1790’da yayimlanan Critique of Judgment (T. Yargi Giiciiniin Elestirisi /Alm. Kritik
der Urteilkraft) adli eseri ile de Yenicag felsefesinin en 6nemli Ug¢ kritigini yayimlamis olur.12

Kant'in CPR adl eseri temel problem olarak saf aklin igerigini ve siirinin nereye kadar

uzanacagini inceler. Bu sebeple bu ¢calismada, “saf aklin sinir1 nedir?”, “saf akilla neyi, ne kadar

9 Bundan sonraki boliimlerde Kant'in “Critique of Pure Reason” adl1 eserine “CPR” kisaltmasi ile isaret edilecektir.
10 Bundan sonraki béliimlerde Kant'in “Gelecekte Bilim Olarak Ortaya Cikabilecek Her Metafizige Prolegomena” adl
eserine “PROL” kisaltmasi ile isaret edilecektir.

11 Bundan sonraki béliimlerde Kant'in “Pratik Aklin Elestirisi” adli eserine “PAE” kisaltmasi ile isaret edilecektir.

12 Heinz Heimsoeth, Kant'in Felsefesi, ¢ev: Takiyettin Mengiisoglu (Ankara: Dogu Bat1 Yayinlari, 2007), 19.



bilebiliriz?”, “deneye bagli olmaksizin insan aklinin giicli nereye kadar gider?” sorularinin
cevabi, Kant'in elestiri felsefesinin temelini attifi bu basyapitinda aranmistir. CPR ve PROL
eserleri, ¢alismada basvurulan temel metinlerdir. Bu ¢alismanin hedefi, akla cizilen sinirlar
icinde Kant felsefesinde aklin teorik faaliyetlerine temel teskil eden durum, olanak ve sartlari

irdelemek oldugundan s6z konusu irdeleme calismay1 PAE'ne degin uzatmamaktadir.

Kant'in elestiri felsefesinin amaci, saf aklin kapsamini ve sinirlarini eksiksiz olarak ve ilkelere
gore belirlemektir. Saf aklin elestirisinden Kant, her tiirlii deneyden bagimsiz olarak aklin
varmaya calistig1 her tiirlii bilgi bakimindan akil yetisinin bir elestirisini anlar. Boylece bir
metafizigin miimkiin olup olmadiginin arastirilmasini ve sinirlarinin belirlenmesini ister. Yani
akil neyi basarir, neyi basaramaz? Sinirlari nereye kadar gider? Deneyin her tiirlii malzeme ve
yardimindan yoksun kaldiginda akil ile ne dereceye kadar is goriilebilir? iste Kant'in
transendental felsefe olarak adlandirdigi felsefesinde hedefledigi, deneyden gelmeyen ama
deney-nesne bilgisiymis gibi bilgimizi genisleten sentetik a priori yargilarin ki bu konu ayrintili
olarak iiciincii boélimde ele alinacaktir, nasil olanakli oldugunu gostermektir. Kant,
matematikte, doga bilimlerinde ve metafizikte karsilastigimiz sentetik a priori yargilari,
CPRnin “Transendental Estetik”, “Transendental Analitik” ve “Transendental Diyalektik”

kisimlarinda inceler.13

Kant'in CPR'de elestirilen saf aklin bizzat kendisidir. Bu elestirinin basariya ulasabilmesi i¢cin
akil, kendiyle ilgili yargilara varabilmelidir. Akil bunu a priori olarak kendi yapisinda igerdigi
ozellikleriyle yapar. Kant’a gore saf (teorik) akil, kendi yeteneklerini o6lciip kendisini
gorevlendirebilmeyi bilmelidir. Kant PROL eserinin Ugiincii Béliim'tinde, duyular diinyasinin
goriiniislerinin (Ing. appearance/Alm. erscheinung) kendi basina seyler olarak diisiiniilmesi ve
goriiniislerin baglantilarinin ilkelerinin kendi basina seyler icin de gecerli oldugunun kabul
edilmesiyle ortaya beklenmedik bir ¢atisma ortaya c¢iktigin1 ve bu catisma sonucunda aklin
dogmatik olarak kullanimindan kaynakli aklin ikileme diistiigiinii dile getirir; boylelikle akil
temeli saglam olmayan iddialar ortaya koyar.* Bu sebeple, akil sorumsuz bir bicimde

davrandiginda, elestirel akil yargi¢c sandalyesinden parmagini uzatmalidir.1s

Kant'in elestiri felsefesinin ana hedefi bir biitiin olarak ele alindiginda, aklin saf kullanima ile
eylemde bulunma bakimindan pratik kullaniminin sentetik bir birlik icinde nasil olanakh
olabilecegi gosterilir. Aklin bu iki kullaniminin yanilsamalara diismesini engelleyen saglam bir

temeli olmalidir.

CPR’nin birinci yayima 6ns6zii Kant'in su sézleriyle baslar: “Insan usu bilgisinin bir tiiriinde ézel
bir yazgu ile karsi karsiyadir: 6yle sorular tarafindan rahatsiz edilir ki, bunlari géz ardi edemez,

clinkii ona kendi dogasi tarafindan verilirler ve yine de onlari yanitlayamaz, ¢iinkii insan usunun

13 Heinz Heimsoeth, Kant'in Felsefesi, 7.
14 Immanuel Kant, PROL, 93.
15 Immanuel Kant, CPR, 100.



tiim yetenegini asarlar.”16 Kant burada insanin varolussal yapisiyla ilgili bir tespit yapmaktadir.
Icinde yagadigimiz evren gercek midir? Tanr1 var midir? Ozgiir irade var midir? Oliimden sonra
yasam var midir? gibi varolussal sorularin akla kendi dogasi tarafindan verildigini soyler. Akil
bu sorulardan kagamaz, kacamadig1 gibi bu sorular1 cevaplayamaz da; ¢iinkii bu sorularin
cevaplanmasi insan aklinin kabiliyetini ve sinirlarini asar.l” Fakat akil bu gii¢ duruma hicbir
sucu olmaksizin diiser. Akil, dogasi geregi kendisini sormaktan alikoyamadigi ama yine de
cevaplayamadig1 sorulara cevap ararken deneyim (tecriibe) (Ing. experience/Alm. erfahrung)
alaninin ilkelerini kullanir. Deneyim ilkeleriyle bu sorulara cevap aramak ise yeni problemler
dogurmaktan ve akli ¢ikmaza striiklemekten baska hicbir ise yaramaz. Buradaki problem
sadece aklin kendini sormaktan alikoyamadigi sorularda degildir. Bu sorulara cevap ararken
akil oyle ilkelerden yola ¢ikar ki, bu ilkeler deneyimde kullanilip deneyim tarafindan yeterince
dogrulandiklar: halde, aklin kac¢inilmaz sorulariyla iliskilendirildiklerinde olanakl her tiirli
ampirik (Ing. empirical/Alm. empirisch) kullanimi agarlar, ama yine de hi¢ kusku
uyandirmazlar. Bu siiphesiz aklin sucu degildir. Akli bu sug¢a, deneyimin sinirlarinin 6tesinde
kullanilan ilkeler stiriikler. Akil, kendi dogasindan kaynakli sorularina cevap bulmaya
calisirken, kendisini dayandigi ilkeler tarafindan dogrulanamayan ve bitmez tlikkenmez
cekismelerin karara baglanamadig bir alanda bulur. iste Kant bu kavga alanin1 metafizik

olarak adlandirir.18
Kant'in buradaki hareket noktasi ise sudur:

Eger metafizik bir bilimse, nasil oluyor da diger bilimler gibi genel ve siirekli bir
tasvip kazanmiyor? Yok, degilse, nasil oluyor da bilim kisvesi altinda, durmadan
bobiirlenerek insanin anlama yetisini hi¢ sonmeyen ama hi¢ de gerceklesmeyen
umutlarla oyaliyor? O halde, ister bilgimiz ister bilgisizli§imiz kanitlansin, bu
iddiali bilimin yapis1 konusunda artik kesin bir karara varmak gerekir; ¢linkii bu

durum, daha fazla boyle siiremez.19

Anlasildigl tizere Kant icin ¢oziilmesi en zor problemlerden birisi, metafizigin bilimsel
degerinin tespiti yani bir bilim olup olmamasidir. Metafizigin bir bilim olup olmamasi
seceneklerini ayrintili bir sekilde inceleyen Kant, bu hususta artik kesin bir kararin verilmesi
gerektigi kanaatindedir. Bu sebeple Kant, metafizigi ugrasmaya deger bulan herkesin
calismasina ara vererek metafizik gibi bir seyin olanakl olup olmadigini kendisine sormasini

zorunlu tutar ve metafizik bilginin temellendirilmesiyle ilgili sunlar1 ifade eder:20

16 Immanuel Kant, CPR, 99.

17 Elif Bala Cetinkiran, “Isteme Ozgiirliigiinden Eylem Ozgiirliigiine: Kantn Ozgiirlik Gérisi”, Hacettepe
Universitesi ~ Edebiyat  Fakiiltesi  Dergisi, 35, (2018), 22. Erisim 25 Haziran 2020,
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/546701.

18 Immanuel Kant, CPR, 99.

19 Immanuel Kant, Gelecekte Bilim Olarak Ortaya Cikabilecek Her Metafizige Prolegomena, ¢ev. Aziz Yardiml
(istanbul: idea Yayinevi, 2002), 3-4.

20 Immanuel Kant, PROL, 3.



Her seyden dnce, metafizik bilginin kaynaklarina deneysel olamayacagi zaten onun
kavraminda vardir. O halde bu bilginin ilkeleri (ki bu ilkelere sirf temel 6énermeler
degil, aym1 zamanda temel kavramlar da girer) hicbir zaman deneyden
alinmamalidir: ¢linkii o, fizik degil, metafizik, yani deneyin 6tesinde kalan bilgi
olmak zorundadir. O halde ne asil Fizigin kaynagini olusturan dis deney, ne de
deneysel psikolojinin esasini olusturan i¢ deney, bu bilginin temelini

olusturabilir.21

Kant'in metafizik problemi “akil ve anlama yetisi her tiirlii deneyimden bagimsiz olarak neyi, ne
6l¢iide bilebilirler?’22 sorusunu zorunlu olarak beraberinde getirir. Kant akla tiim goérevler
icinde en giic olan diye tanimladig1 kendini bilme gérevini yeniden iistlenmesi icin ¢agrida
bulunur. Bu akla bir mahkeme kurmasi i¢in ¢agridir. Bu mahkeme akla hakli oldugu
iddialarinda giivence verecek ve ayni zamanda onun tiim temelsiz isteklerini kendi degismez
yasalarina gore reddedebilecektir. Bu mahkemenin kendisi, saf akildir. Kant, akil tarafindan
yapillacak olan bu sorgulamayla metafizigin kaynaginin, alaninin ve simirlarinin

belirlenecegini23 ifade ederken ayrica bilme yetisinin de temelini olusturur.

Eger metafizik bir bilim olacaksa, akil neyin a priori olarak bilineceginin tespitini yaparak
ilkelerini belirlemeli ve bu ilkelerin uygulanabilecegi alanin disinda kalan seyleri de bilimin
disinda tutmalidir. Deneyimi asan bu alanin bilimsel agidan zemininin ve c¢ergevesinin
belirlenmesi gereklidir. Oncelikli olarak insan aklinin deneyimden bagimsiz sekilde neyi, ne
kadar, nasil bilebileceginin saptanmas: gereklidir. iste Kant'in saf aklin elestirisinden kasti
budur. CPR’nin konusu, aklin bilmeye yonelik faaliyetinin transendental a priori temelinin ve

bu faaliyetin sinirinin bizzat bu faaliyetin kendisi tarafindan belirlenmesidir.24

CPR'de “elestiri” (Ing. critique/Alm. kritik) sdzciigii giiniimiizde tasidigi anlamdan farkl bir
iceriktedir. Elestiri, olanak ve sinir arastirmasi anlamindadir. Yunanca aslina uygun olarak
elestiri (krinein: ayirmak, yargilamak), ayirma demektir. Kant'in yaptigi, deney alani ile
duyulur isti alani birbirinden ayirma ve icinde duyudan baska hi¢bir seyin bulunmadigi
anlamina gelen “saf” olani1 ayirma islemidir.2> Kant’'a gore elestirinin temel islevini, aklin

sinirlarini belirleme, akla sinir ¢izme girisimi olarak belirlemek miimkiindtir:

..bununla kitaplarin ve dizgelerin bir elestirisini degil, ama genel olarak akil
yetisinin tim deneyimden bagimsiz olarak kendileri i¢in cabalayabildigi tim
bilgiler agisindan bir elestirisini anliyorum; dyleyse bu elestiri genel olarak bir

21 Immanuel Kant, PROL, 13-14.

22 Immanuel Kant, Critique of Pure Reason. Translated by: Paul Guyer & Allen W. Wood, (Cambridge University Press,
1998), 103. (Bundan sonraki dipnotlarda “CPR” kisaltmasi ile isaret edilecektir.)

23 Immanuel Kant, CPR, 101.

24 Aliye Kovanlikaya, “A Critical Approach to Kant's Conception of Experience in View of Leibniz's Ontology”,
(Doktora Tezi, Bogazici Universitesi, 2002), 4-5.

25 Bedia Akarsu, Ahlak Ogretileri (Istanbul: Remzi Kitabevi, 1982), 154.



metafizigin olanagi ya da olanaksizlig1 iizerine karar verecek ve her sey ilkelere

uygun olmak tizere, kaynagini oldugu gibi alan ve sinirlarini da belirleyecektir.26

Kant anlama yetisi kategorilerinin disinda kalan, duyularin konusu olmayan seylere anlam
verilemeyecegini ifade eder. Bir baska deyisle, anlama yetisi ancak duyu nesnelerine anlam
verebilir. Bu nesneler, kategoriler yahut formlardan birine uymak zorundadirlar. Boylelikle
anlama yetisinin kategorileri, aklin anlam verme faaliyetini miimkiin kilar. Kant’a gore, bir algi
(ing. perception/Alm. wahrnehmung) yargisinin, bir deney yargisina déniisiinceye kadar,
oncelikle alginin bdyle bir anlama yetisi kavraminin altina sokulmasi gereklidir.2” Fenomenler
ancak anlama yetisinin kategorileri sayesinde diizen bulur ve bir yap1 kazanir. Daha agik ifade
etmek gerekirse, anlama yetisinin kategorilerine uymayan herhangi bir seyin zihin tarafindan

kavranilmasi ve bilinmesi miimkiin degildir.28

Bu noktadan hareketle, anlama yetisinin saf kavramlari, yani kategoriler veya formlar, deney
nesnelerinden uzaklastiklar1 zaman anlamlarini kaybederler. Kant agikca, anlama yetisi
kavramlarinin sadece deneyim alaninda kullanilabilecegini, bunun disinda baskaca bir
kullanimin miimkiin olmadigini dile getirmektedir. Kant, duyu verileriyle elde edilen deneyim
alanin1 “fenomen” (Ing. appearance/Alm. erscheinung) olarak niteler. Bu alanin bilgisine
kategoriler, uzay ve zaman formlari vasitasiyla ulasilabilinecegini diisiiniir. Kant’a gore, uzay
ve zaman duyu bilgisinin olusmasinin kogullari olan birer “gérii”diir; kavram degildirler. Uzay

ve zaman olmaksizin duyu bilgisi olmaz.29

Anlama yetisinin bu saf kavramlari1 deneyim alanindan ¢ikip “numen” alaniyla, “kendi basina

seyler”le karsilastiklarinda anlamlarin yitirirler.30
Kant'in dile getirdigi sey acikca sudur:

Biitiin sentetik a priori ilkeler, olanakl deneyin ilkelerinden baska bir sey degildir”
ve hicbir zaman kendi basina seylerle ilgi icine sokulamazlar, ancak deneyin
nesneleri olarak goriiniislerle ilgi icine sokulabilirler. Bu nedenle. Saf Matematik
de Saf Doga Bilimi de hi¢bir zaman sirf goriiniislerden 6te bir seye gidemezler ve
ancak genel olarak deneyin olanakl kildig1 seyi, ya da bu ilkelerden ¢ikarilip her
zaman herhangi bir olanakli deneyde tasarimlanabilir olmasi gerekeni

tasarimlarlar.3!

Kant'a gore anlama yetisinin saf kavramlarinin deneyim alani disina ¢ikarilmasi aklin yanhs
yola girerek hataya diismesine sebep olur; ¢linkii deney disinda kalan numen alaninin akil

yetileriyle bilinebilmesi imkansizdir.32 Bu durumda, daha 6nce konusu gecen aklin dogasi

26 Immanuel Kant, CPR, 101.
27 Immanuel Kant, PROL, 51.
28 Immanuel Kant, PROL, 52.
29 Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, 351.
30 Immanuel Kant, PROL, 64.
31 Immanuel Kant, PROL, 65.
32 Immanuel Kant, PROL, 85.



geregi kendisini sormaktan alikoyamadigi, metafizik (fizik 6tesi) alanin da temel sorulari
olarak siralayabilecegimiz “Varlik var midir?, Evren sonlu mudur, sonsuz mudur?, Evrende
amachlik var midir?, Tanri var midir? Oliim étesi yagsam var midir?” gibi konularin numen alana

ait sorunsallar olmasi sebebiyle aklin ilkeleriyle bilinmesi olanag1 yoktur.

Kant béylece “duyulur diinya” (Ing. sensible world/Alm. verstindig welt) ile “diisiiniiliir
diinya”y1 (ing. intelligible world/Alm. verstindlich welt ) birbirinden ayirarak aralarina kesin
bir ¢izgi ceker. Deneyim alaninin i¢cinde olan, duyularla algilanabilen fenomenler diinyasi insan
zihninin Urettigi bir sey degildir, duyulur diinyayla ilgili bilgi ediminde algilarimiz rol oynar.
Yukaridaki alintida da belirtildigi gibi, Kant, tiim sentetik a priori ilkelerin, olanakli deneyin
ilkelerinden bagka bir sey olmadiginmi sdyler. Bu sebeple bu ilkeler, numenlerle degil, ancak

fenomenlerle bir anlam diinyasi tasarimlayabilirler.

Kant'in konuya bu bakis bicimiyle, yukarida siraladigimiz geleneksel metafizikle ilgili
cevaplanamayan sorular hakkinda saglam temellere dayanan anlamh tartismalarin
yurutiilmesinin miimkiin olmadig1 neticesine kolaylikla varilir. Boylelikle, akla cizilen sinir da
belirlenmis olur, bu ayn1 zamanda bilimsel bilginin de siniridir. Kant, akla nereye kadar
glivenebilecegimizi ve neden oraya kadar giivenmemiz gerektigini belirleyemeyen bilimde
karisikliklarin kaginilmaz oldugunu dile getirdikten sonra bu karisikliklarin ancak aklimizin
sirlarinin formel olarak ilkelerle belirlenmesiyle 6nlenebilecegine vurgu yapar. ileride béyle
bir karisikliga tekrar diismek de sadece bu yolla énlenebilir. iste, deneyim diinyasin1 asmaya
yonelik bir diisiince hareketi olan bu karigiklik, “antinomi”lere (ing. antinomy/Alm. antinomie)
(celiski) sebep olur.33 Antinomiler, idelerle aklin yapisi arasindaki baglantidan meydana gelir.
Akil, deneyim alaninin disinda kalan metafizik alandaki ruh, tanr ve evren kavramlarini
diisinmeye basladiginda antinomilere diiser. Bu sebeple, metafizik alanda bilimsel bilgi
miimkin degildir. Dolayisiyla, mutlak akla dayanarak ve zorunlu olarak, daha 6nce bahsi gecen
metafizik alana ait sorularin kanitlariyla birlikte cevaplanabilecegine dair savlar anlamlh
olamamaktadir.

CPR’den maksat, duyulur diinyanin 6tesine gegmenin 6nlenmesiyken buna karsilik Kant, pratik
akla dayanan yeni bir metafizik kurmak ister. Bu girisim, bir bilim olarak metafizigin saf akil
zemininde mimkiin olamayacagini gosterir. Kant, metafizigi duyulur alana degil de, pratik
akla, yani diisiiniiliir alana ait kildig1 i¢cin Kant'in metafizigi yiktig1 soylenemez; ciinkii o yiktig
metafizigin yaninda yeni bir metafizik kurar. Boylelikle Kant, CPR'de bir bilim olarak
metafizigin imkansizhigini1 gostermeye calisirken Pratik Aklin Elestirisi'nde pratik akla dayanan

yeni bir metafizik kurar ve ahlak konusunu bu eserinde isler.3+

Yukarida, ¢alismanin tarihsel arka planiyla birlikte konusu ana hatlariyla gosterilmeye
calisilmistir. Goriildiigi tizere, felsefl diistinceleriyle pek ¢ok bakimdan ilki temsil etmis, felsefe

tarihinde giiclii tesir birakmis ve 200 y1l sonrasinda bugiin bile bu tesirini siirdiiren Immanuel

33 Immanuel Kant, PROL, 105.
34 Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, 360.



Kant, kendisinin Kopernik Devrimi olarak nitelendirdigi diisiinsel seriiveninde insan aklinin
dinamik ve oncii bir rol oynadigini belirterek bilim felsefesinde ¢ok 6nemli ve biiyiik bir adim
atmistir. Bu baglamda Kant felsefesi, felsefe tarihinde bir doniim noktasidir ve kendisinden
sonra gelen diisiince sistemleri izerinde genis etki yelpazesiyle son derece belirleyici ve 6ncii
bir giic olmay1 basarmistir. Kant'in ayrintili sekilde goriislerini ileri siirdiig, hatta tiim felsefi
fikriyatini lizerine kurdugu aklin sinir1 konusu ve metafizige yonelik elestirileri giinlimiizde
her ne kadar tartisilmaya acik olsa da hala giincelligini ve etkisini korumakta, felsefi literatiirde
Ozgiinliiglinii siirdiirmektedir. Dolayisiyla Kant1 anlamadan bugilinkii bilim tartismalarini

anlamak ve ilerlemek hala miimkiin géziikmemektedir.

Kant elestiri felsefesiyle bir yandan aklin saf kullanimina matematik ve doga bilimlerinden
hareketle bir yon tayin etmeye ¢alisirken diger taraftan aklin pratik kullanimi kurmak amaciyla
yani numenal olanin diistintilebilmesi i¢in saf akla bir sinir getirir. Kant'in saf akla ¢izdigi sinir,
duyulur diinyanin nesnesi olan “fenomen”dir. Kant'in klasik metafizik elestirisinin temelinde,
aklin siirlarinin 6tesindeki seyleri duyulur diinyanin disina iterek insanin dogasina ve icinde
yasadig1 diinyasina yabancilasma durumunu ortadan kaldirmak vardir. Kant'in en nihai amaci,
saf akla ¢izdigi duyulur diinya siniriyla bir nevi insanin kendisini icinde yasadig1 diinya
karsisinda konumlandirabilmesini ve uyumlu hale gelebilmesini saglamaktir. Bu calismada,
Kant'ta saf aklin sinir1 ortaya konularak bu uyumu gerceklestirebilmek icin akla gereksinim
duyan insanoglunun elestiri felsefesi kapsaminda neyi, ne kadar, nasil bilebilecegi
gosterilmeye calisiimistir. Bu tez, Kant'in elestiri felsefesinin saf aklin etkinliklerine temel
olusturan olanaklarini ortaya koyma cercevesinde bir degerlendirme niteligindedir. Kant'in
felsefl mirasinin en 6nemli mevzusu olarak saf aklin elestirisinin bilimsel olarak farkl bir gozle
tekrar ele alinarak efektif bir sekilde ve en 6nemlisi daha sade ve anlasilir bir dille
degerlendirilmesinin ¢alisma alanina katki saglamasi kanaatimizce biiyllk 6nem arz

etmektedir.

Simdiye dek din felsefesi, kelam gibi bilim dallarinda ve diger ilgili ¢alisma alanlarinda
Tanrr’'nin varlifina dair deliller ve benzeri konularda pek ¢ok calisma yapilmistir. Tiirkiye'de
konu bakimindan tezimize en yakin calismalardan biri, neredeyse es zamanl olarak Ebru
Pehlivan tarafindan kaleme alinarak 2020 yilinda yayimlanmis olan “Kant’ta Elestiri ve Sinir
Kavramlar1 Uzerine Bir Inceleme” isimli eserdir. Bu calismada, Kant'in hem saf (teorik) hem
pratik akilda ¢izdigi sinirlar birlikte ele alinmistir. Diger yakin c¢alismalar ise, Aykut
Kiiciikparmak tarafindan 2014 yilinda kaleme alinan “Kant’a Gore Bilgi ve Metafizigin Imkan1”
ve 2013 yihinda Umit Oztiirk tarafindan yazilan “Kant'ta Aklin Teorik Kullanimindan Pratik
Kullanimina Gegisin Kosullar1 Uzerine Elestirel Bir irdeleme” adli tezlerdir. Bu tezlerde de yine

Kant'ta saf aklin kullanimiyla pratik aklin kullanimi birlikte inceleme konusu yapilmistir.

Bahsi gecen calismalarin yani sira, daha pek ¢cok eserde benzer konular parca parca islenmis
olsa da, calismamizin bash basina Kant’ta saf akla sinir ¢izme konusunu ayrintili olarak ele alan

-her ne kadar eksiklikleri de olsa- gelecek calismalara ve bundan sonra ne tiir ¢alismalar



yapilabilir hususunda katki saglayacak ve 6nciiliik edebilecek 6ncii calismalardan biri olarak

alandaki ilk siralarda yerini aldigini diistinmekteyiz.

Calismamizda, Kant'in elestiri projesi kapsaminda kaleme aldig1 CPR ve PROL eserlerine temel
metinler olarak bagvurulmustur. Bu calismanin hedefi, akla cizilen simnirlar icinde Kant
felsefesinde aklin teorik faaliyetlerine temel teskil eden durum, olanak ve sartlari irdelemek
oldugundan, iliskilendirilmesi ka¢inilmaz olan yerlerde PAE'ne de temas edilmis olmakla
birlikte s6z konusu irdelemede CPR esas alinmistir. Arastirmanin siniri, aklin saf kullaniminin
sinirini belirlemektir.

Bu belirlenimlerden sonra, kullanilan yontem ve kavramlarla ilgili temel bazi tespitler yapmak
gerekmektedir. Bu ¢alisma, amaci acisindan aciklayici ve tanimlayici; benimsedigi felsefe temel
arastirma deseni agisindan nitel yonelimlidir. Tez olusturma siirecinde, 6ncelikle ayrintili bir
arsiv ve kitiiphane taramasi yapilmis, elde edilen veriler incelenip analiz edilerek notlar
tutulmustur. Verilerin elde edilmesinde literatlir tarama teknigi kullanilmis olup
dokiimanlarin incelenmesinde igerik inceleme yontemi kullanilmistir. Calisma Kant'in felsefi
diisiincelerinin doga bilimleri, matematik, etik gibi cok ¢esitli konuyla iliskili olmas1 sebebiyle
bu bilim alanlarinda yapilan ¢esitli arastirmalara da deginilmis, bu nedenle zaman zaman bu
bilimlerin kaynaklar1 da kullanilmistir. Arastirma streci; amagl;, planl ve sistemli olarak
sirasiyla literatiir taramasi, verilerin toplanmasi, gruplanmasi, analizi, sentezi, agiklanmasi,

yorumlanmasi ve degerlendirilmesi basamaklariyla tamamlanmistir.

Kant'in eserlerini olustururken kullandigi teknik dili anlamak olduk¢a mesakkatli bir istir. Bu
sebeple, calisma boyunca kullanilan kavramsal yapi1 ve bu yapi icerisindeki terimler hakkinda
aciklama yapmak gerekmektedir. Ayrica bu ¢alisma, Kant'in dilinin Almanca oldugu hesaba
katildiginda onun felsefesini Tiirkce dilinde aktarmay1 denemektedir; bu sebeple biinyesinde
eksiklik barindirmasi kaginilmazdir. Tezin icerigi olusturulurken Kant'a ait eserlerin Ingilizce
ve Tiirkece cevirilerinden yararlanilmis olup ortak bir terminoloji saglama amaci giidiilerek
Tiirkce cevirilerde kullanilan ayni anlamdaki farkli terimler degistirilerek kullanilmistir.
Kant'in kitaplarinin ve ilgili diger eserlerin Ingilizce gevirilerinin Tiirk¢e'ye aktarilmasindaki

sorumluluk tez yazarina aittir.

Tez, li¢ boliim ve bir sonuctan olusmaktadir. Tezde oncelikle Kant felsefesinin elestiri 6ncesi
tarihsel arka plani degerlendirilmis, ardindan elestiri donemi tahlil edilerek transendental
felsefenin temel kavramsal ayrimlar1 ele ahnmistir. Lizbon Felaketi Uzerine siirini yazar Bu
baglamda tezin teorik zeminini olusturan Birinci Bolim’iinde, Kant'in elestiri felsefesini
temellendiren etkenler incelenmistir. fkinci Boliim’iin konusunu, transendental felsefedeki
temel ayrimlar olusturmustur. Bu boéliimde 6ncelikle Kant'in elestiri felsefesine ve sinir
kavramlarina deginilmis, ardindan Kant felsefesinin ana kavramlarindaki temel ayrimlarin
tahlili yapilmistir. Ugiinciisti B6liim’de ise Kant'in transendental felsefe 6gretisi ele alinmigtir.
Bu kapsamda duyarligi inceleyen Transendental Estetik ayrintili bir bicimde incelenmis,

ardindan anlama yetisini inceleyen Transendental Mantik ana hatlariyla ortaya konmustur.



Transendental Diyalektik’te de saf aklin isleyisi ayrintili bir sekilde gosterilerek tezin problemi

olan saf aklin sinir1 tartisilmistir.

Bilindigi iizere Kant felsefesi, pek ¢cok olumsuz elestiriye maruz kalmis felsefe anlayislarindan
biridir; belki de en basinda gelmektedir. Bu sebeple stliphesiz, calismamizin da icerigini
olusturan Kant'in elestiri felsefesi kapsaminda ortaya koydugu diisiincelerine yonelik karsit
gorisler bulunmaktadir. Ancak her baslik altinda tiim karsit gortslere yer vermek oldukga
genis kapsamli farkl bir calismayi gerektirdiginden, tezimiz sonug bdliimiinde yer verdigimiz
dogrudan ana problemle alakali isaret etmeyi gerekli gordiigiimiiz belirli konulardaki

elestireler, ulasilan sonuclar ve degerlendirmelerle sonlandirilmistir.
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1. BOLUM

TRANSENDENTAL FELSEFEYI TEMELLENDIREN ETKENLER

1.1. Elestiri Felsefesinin Tarihsel Arka Plam1

Kant felsefesi elestiri dncesi donem ve elestiri donemi olarak ikiye ayrilir. Elestiri 6ncesi
donemi, 1781 tarihli CPR’ye kadarki 1746-1770 yillar1 arasin1 kapsayan, Leibniz ve Wolff

felsefesi etkisi altinda kaldig1 donemdir.

Kant'in elestiri 6ncesi donemi, doga biliminin yiikselise gecmesiyle ¢okiise gecen Aristoteles
metafizigi etkisi altindadir. Descartes fizigi ile Newton fiziginin tiimevarimsal matematik
yontemiyle Aristoteles felsefesi kavramlarinin ve iddialarinin reddedilmesiyle Leibniz-Wolff
gelenegi filozoflar1 doga bilimlerinde kullanilan matematik yonteminin metafizikte de
kullanilabilecegine dair bir diisiince ortaya koyarlar.3> Fakat 1720 yili itibariyla bu diisiince
sistemi pietist3¢ diisiiniirler tarafindan elestiriye maruz birakilir; ¢linkii felsefe yontemi,
matematiksel ve tiimdengelimsel degil, ampirik ve tiimevarimsaldir. Pietist filozoflara gore,
felsefede deneyimde verilen kavramlarin acgiklanmasi ve analizi esastir, kavramlari

matematikteki gibi tanimlar iizerinden agiklamak filozofun isi degildir.3”

Kant'in elestiri 6ncesi donemi, Leibniz-Wolff gelenegi ve Newton-Descartes savunuculari
arasindaki tartismalarla sekillenir. Matematik¢i ve metafizikciler arasindaki kuvvetin
Olclilmesi, Descartes’in geometrik fizigi, Leibniz'in bir cisimde, cismin kendisine ait canli bir
kuvvet oldugu iddiasi, yine Leibniz ve Newton arasindaki monadlarin varligi ve mekanin
(uzayin) dogasi hakkindaki anlasmazliklar Kant'in elestiri 6ncesini dénemini etkileyen belli

basl konular olarak siralanabilir.38

Bilimsel ve sosyal meselelere dair temel sorunlarin ¢éziimlenmesinde ve metafizik alanda
yetkili tek merci olarak akli géren Leibniz-Wolff felsefi sisteminin yontemine karsi ¢cikan Pietist
filozoflar, aklin bu mutlak egemenligine de karsi cikmislar ve bu rasyonalist anlayis1 etik
degerler karsisinda tehdit olarak gormiislerdir. Hatta baz filozoflar Wolff felsefesinin, her
tiirlii metafizigi reddeden ateist diisiinceyi zorunlu olarak barindirdigini dile getirirler. Wolff'a
kars1 ylriitiilen bu elestirilerin etkisi, 1730’lara gelindiginde azalmaya baslar fakat ilerleyen
zamanda Alman filozof ve teolog Christian August Crusius tarafindan yapilan g¢alismalarla,

Pietistlerin Wolff elestirileri tekrardan gii¢ kazanir. Crusius’un yazilarinin ana temasi,

35 Frederick C. Beiser, “Kant’s Intellectual Development: 1764-1781", Paul Guyer (ed.), Kant, (Cambridge University
Press, 2010), 27.

36 “Dinde bilissel 6geden vazgecgerek kisinin kendini 6ne siirmesine 6nem veren, her seyi bir kiyiya atarak igsel
tecriibe ve yasantiy1 6n plana ¢ikartan tavir. Ruhun kurtulusu bakimindan duyguyu ve ahldksal yasama 6nem veren
anlayis”. Ahmet Cevizci, Felsefe Sézliigii, Paradigma Yayinlar, Felsefe Dizisi 6. Kitap, Istanbul, 1999, 686.

37 Frederick C. Beiser, “Kant’s Intellectual Development: 1764-1781", 28.

38 Frederick C. Beiser, “Kant’s Intellectual Development: 1764-1781", 28-29.
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diislincemizin ana ilkelerinin akil tarafindan kanitlanamayacagi iizerine kuruludur. Kant’a gére
sadece metafizik etik ve din konusunda bize bir gereklilik sunabilir ve bu iki z1t anlayis arasinda
bir orta yol bulabilir. Kant, elestiri 6ncesi doneminde iste bu orta yolu kendisinin tesis

edebilecegine inanir.3®

Kant'in 1746-1760 yillar arasinda yazdig1 eserleri cogunlukla doga bilimleri hakkindadir ve
amaci saglam bir metafizige temel hazirlamaktir.4® 1760 yili itibariyla yayimladig
calismalarinda, klasik metafizik hakkindaki disiincelerinin sarsildigir goriiliir. Kant artik
Tanrr’'nin varliginin ispati, 6liimsiizliik, ahlak ve estetik konulari iizerine yogunlasir.41 1760-
1770 arasinda, felsefi diisiince sisteminde anlama yetisi-duyarlilik, numen-fenomen
ayrimlarina giderek matematik, mantik, fizik, metafizik alanlarindaki diisiinceleriyle elestirel
felsefesini insa siirecine baslar. 1771’den sonra 1772 tarihinde yazdigi mektubundan da
anlasildigl iizere, duyarlik yetisinin ve aklin sinirlarini ¢cizmek Kant'in tizerinde uzun zamandan
beridir ¢alistig1 bir projedir. Bu metin daha sonra CPR adini alir. Genellikle Kant'in akla sinir
cizme girisiminin CPR metniyle basladig1 bilinse de Kant'in elestiri dncesinde yazdigi
metinlerinde de bu konuya degindigi ve bu girisimi baglattig1 goriilmektedir.#2 Kant 1780 yilina
kadar sessizlik donemi olarak adlandirilan zaman diliminde ¢ok az eser verir.#3 Bu derin

sessizligin ardindan 1781 yilinda tinlii basyapiti CPR’yi yayimlar.

Yukarida elestiri 6ncesi donemde Kant'in felsefl diisiincelerine etki eden bazi temel konulari
ele aldiktan sonra bu boliimde, Kant'in elestiri 6ncesi eserlerine de genel hatlariyla ve
kronolojik bir siralamayla deginmekte fayda vardir.

Kant ilk yayinini heniiz bir liniversite 6grencisiyken 1746 yilinda yapar. Canli Kuvvetlerin
Dogru Olgiilmesine Iligkin Diistinceler (Gedanken von der wahren Schiitzung der lebendigen
Krdfte) adli calismasinda cisimlerdeki kuvvet, canli kuvvetler ve degerlendirmesi konularini

isler.+4

1754 yilinda Berlin Bilimler Akademisi tarafindan diizenlenen yarismaya, Diinyanin
Eksenindeki Déniistintin Kékeninden Bu Yana Herhangi Bir DegisikliGe Ugramis Olup Olmadigi
(Ob die Erde in ihrer Umdrehung um die Achse...)*> konusuna degindigi bir makaleyle katilir.
Kant bu makalesinde, Newton'un evrensel ¢cekim kanununu doganin evrensel motoru (das

allgemeine Triebwerk der Natur) olarak agiklar.#6

1755’de kaleme aldig1 Evrensel Doga Tarihi ve Gék Kurami ya da Newton Ilkeleri Uyarinca Ele
Alinmig Tiim Diinya Yapisinin Kavranmasi ve Mekanik Kaynagi Hakkinda Deneme (Allgemeine

39 Frederick C. Beiser, “Kant’s Intellectual Development: 1764-1781", 30.

40 Frederick C. Beiser, “Kant’s Intellectual Development: 1764-1781", 26.

41 Heinz Heimsoeth, Kant'in Felsefesi, 37.

42 Ebru Pehlivan, “Kant'in Elestiri Oncesi Eserlerinde Sinir Kavram1”, Felsefe Arkivi, 47,2017, 63.

43 Martin Schonfeld, The Philosophy of the Young Kant, (New York: Oxford University Press, 2000), 17.

44 Ozgiic Giliven, “Kant'in Elestiri Oncesi Bilgi ve Bilim Gériisii” (Yiiksek Lisans Tezi, istanbul Universitesi, 2006), 23.
45 Steve Naragon, Kant in the Classroom (Manchester University), 2006, Erisim 5 Aralhk 2021,
https://users.manchester.edu/Facstaff/SSNaragon/Kant/Helps/KantsWritings.htm

46 Ozgiic Giiven, “Kant'in Elestiri Oncesi Bilgi ve Bilim Gériigii”, 28.
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Naturgeschichte und Theorie Des Himmels oder Versuch von der Verfassung und dem
mechanischen Ursprunge des ganzen Weltgebdudes, nach Newtonischen Grundsitzen
abgehandelt) yazisinda, evrenin olusumunu Newton'un doga ilkelerine baglar. Bununla
birlikte Leibnizci rasyonalizmin ilkesi geregince, metafizik temellendirme doga bilimi i¢in de

gereklidir.4”

Kant'in metafizikle ilgili olan ilk ¢alismasi, 1755 yilinda yazdigi doktora tezidir. Metafiziksel
Bilginin [Ik ITkelerinin Yeni Bir Actklamasi*8 eseri, varlik biliminin ilkeleri hakkindadir. Kant bu
calismasinda, elestirel doneminin 6nemli problemi olan insan ve doga arasindaki baglantiy1

irdeler4® ve dogrunun miimkiinliigiiniin temellerini sorgular.>°

Kant 1756 yilinda profesorlik icin yazdig1 Fiziksel Monodoloji (Monadologiam Physicam) adli
eseri, monadlarin boliinemezligi hakkindadir.5! Bu eseri Kant'in Leibniz ve Wolf
metafizikleriyle Newton’'un doga bilimlerinin ilkeleri arasinda baginti kuran eseridir. Kant,

Leibniz ve Newton tartismasinda Newtoncular tarafindadir.52

1760 yilindan itibaren metafizik gelenekten kopmaya baslamasiyla Kant'in ilgi alanina varlik,
diisiinme, etik ve estetik gibi konular da dahil olur. Bu donemde Rousseau’nun etkisiyle insana

dair problemlere egilir ve 1762-1763 yillar1 arasinda Tanr1 sorununa yonelir.53

Prusya Bilimler Akademisi tarafindan, iki yil sonra gerceklestirilecek bir yarisma icin 1761
yilinda bir soru belirlenir: “Genel olarak metafizik dogrular, 6zel olarak dogal teoloji ve ahldkin
ilk ilkeleri geometrik dogrularla ayni derecede kanitlanabilirler mi? Eger kanitlanamazlarsa
onlarin kesinliginin dogasi nedir ve ne dereceye kadar bu kesinligi elde ederler ve bu kesinlik
yeterli midir?” Kant bu yarismada jiri 6zel 6diliine layik goriliir. Kant bu calismasinda
matematigi kavram analizinin yerine sentezle agiklar ve sentez Kant'in ilk defa kullandig bir
kavramdir. Kesin bilgiye tanimlarla belirlenen kavramlardan nesneler kurarak ulasilabilir;
matematiksel diisiince bu yolla olanakli olur. Fakat felsefe kavram tanimlamayi ama¢ edinmez,
felsefe tamimlardan degil kavramlardan baslar. Matematikciler tanimlarini sentezle elde
ederken felsefeciler kavramlarini analizle kurarlar. Kant, bu eseriyle CPR’ye dogru bir ilerleme
daha kaydeder.>*

1762 yilinda Dért Kiyassal Bicimin Yanls Safsataciliginin Gésterilmesi (Die falsche

Spitzfindigkeit der vier syllogistischen Figuren erwiesen) bashgiyla bir eser yayimlar. Bu

47 Sebastian Gardner, Routledge Philosophy Guidebook to Kant and the Critique of Pure Reason (London & New York:
Routledge, 1999), 15.

48 “Nova dilucidatio” olarak anilir. (Steve Naragon, Kant in the Classroom (Manchester University), 2006, Erisim 5
Aralik 2021, https://users.manchester.edu/Facstaff/SSNaragon/Kant/Helps/KantsWritings.htm

49 Ozgii¢ Giiven, “Kant'in Elestiri Oncesi Bilgi ve Bilim Gériisii”, 30.

50 Manfred Kuehen, Immanuel Kant, gev. Biilent 0. Dogan. (Istanbul: Tiirkiye Is Bankas Kiiltiir Yayinlari, 2017), 83.
51 Manfred Kuehn, Immanuel Kant, Immanuel Kant, cev. Biilent 0. Dogan, (Istanbul: Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir
Yayinlari, 2017), 85.

52 Ozgiic Giiven, “Kant'in Elestiri Oncesi Bilgi ve Bilim Gériigii”, 33.

53 Ozgii¢ Giiven, “Kant'in Elestiri Oncesi Bilgi ve Bilim Gériigii”, 35.

54 Ozgiic Giiven, “Kant'in Elestiri Oncesi Bilgi ve Bilim Gériigii”, 37.

13



calismasinda yargl kavrami iizerinde durur. Kant, anlama yetisi ve aklin farkl birer yeti

olmadigina, ikisinin de yargilamada roliiniin oldugunu ifade eder.55

Kant, 1762 yilinin sonlarina dogru Tanrinin varligini ispatlamaya yonelik kaleme aldigi
Tanrinin Varolusunun Bir Kanitlanimi Igin Miimkiin Biricik Kamt (Der einzig mégliche
Beweisgrund zu einer Demonstration des Daseins Gottes) eserinde, heniiz Tanrinin varliginin

felsefl ispatlarla ortaya konulabilinecegine inanir.56

Kant ayni y1l, Diinya Bilgeligine Olumsuz Nicelikler Kavramini Sokma Denemesi (Versuch den
Begriff der negativen Grissen in die Weltweisheit einzufiihren) adli eserini de yayimlar.5’ Bu
eserinde fizik ve matematikte ortaya c¢ikan zitliklarin mantik alaninkinden farkli olduguna
isaret eder.>8 Kant, fizik ve matematikteki karsithga gercek karsitlik (real repugnanz) adini
verir. Kant’a gore dogadaki kuvvetler mantik ilkeleriyle agiklanamaz olur. Sonraki goriisii ise

matematik ve fizik alanlarindaki yargilarin sentetik yargilar oldugu yoniindedir.>?

Kant, 1764 yilinda Dogal Teoloji ve Ahlakin Ilkelerinin Acikhigi Uzerine Arastirmalar
(Untersuchungen tiber die Deutlichkeit der Grundsdtze der natiirlichen Theologie und der Moral)
ismindeki eserini ortaya koyduktans® 2 yil sonra Metafizik Diislerle Aydinlatilan Bir Biiylictiniin
Riiyalar1 (Trdume eines Geistersehers, erlduert durch Trdume der Metaphysik) ¢alismasi, onu
elestiri felsefesine dogru gotiiren en dnemli adimlardan biridir. Bu eserinde Kant, Emanuel
Swedenborg adinda Isvicreli bir kahini konu eder ve ruhun bilgisinin elde edilemeyecegi
kanaatine vararak, aslinda insanin bilme sinirinin cizilmesine yonelik fikirlerinin temelini bu

eserinde olusturur.6!

1768'de Kant, Uzaydaki Yonlerin Farkhiliginin Ik Temeli Uzerine (Von dem ersten Grunde des
Unterschiedes der Gegenden im Raume) eserinde, Leibnizci anlayisinin elestirisiyle mutlak
uzayin ispatina ¢alisir. Kant bu yazisinda, Leibnizci uzay anlayisina karsin Newton’un mutlak
uzayinl savunur. 62 Kant sonug olarak, elestirel dénem uzay anlayisinin temelini bu eseriyle

atmigtir.63

Kant'in elestirel felsefeye gecisteki en 6nemli eserié4, Duyulur Diinya ile Anlagilir Diinyanin Form
ve Ilkeleri Ustiine (De mundi sensibilis atque intelligibilis forma et principiis) isimli galismasidir.
Kant bu eseri, 1770 yilinda Kénigsberg Universitesine profesoérliikk basvurusu yapmak icin

yazar. Kant kitabinda, duyarlik (hissetme yetisi) (Ing. sensibility/Alm. sinnlichkeit) ve anlama

55 Ozgii¢ Giiven, “Kant'in Elestiri Oncesi Bilgi ve Bilim Gériisii”, 34.

56 Heinz Heimsoeth, Kant'in Felsefesi, 38.

57 Ozgii¢ Giiven, “Kant'in Elestiri Oncesi Bilgi ve Bilim Gériisii”, 36.

58 Heinz Heimsoeth, Kant'in Felsefesi, 44.

59 Ozgii¢ Giiven, “Kant'in Elestiri Oncesi Bilgi ve Bilim Gériisii”, 36.

60 (zgii¢ Giiven, “Kant'in Elestiri Oncesi Bilgi ve Bilim Gériisii”, 37.

61 (zgii¢ Giiven, “Kant'in Elestiri Oncesi Bilgi ve Bilim Gériisii”, 39.

62 Ozgii¢ Giiven, “Kant'in Elestiri Oncesi Bilgi ve Bilim Gériigii”, 40.

63 Hasan Biilent Gézkan, “Kant'in Elestiri Oncesi Déneminden Elestiri Dénemine Gecisindeki Anahtar Yazi: Uzayda
Yonler Arasindaki Farkliligin  Nihai Dayanagi Hakkinda”, (2006), 6, Erisim 12 Ekim 2020,
http://www.academia.edu/2555920.

64 Manfred Kuehn, Immanuel Kant, 181.
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yetisi arasinda ayrim yapar. Duyarligin nesnesi, duyulur olandir; diisiince tarafindan
kavranamayan sey ise disiinseldir. Fenomen ve numen ayrimi, Kant'in elestirel doneminde

kurguladig: kendi felsefesinin en temel diisiince bicimlerinden biridir.65

1.1.1. Rasyonalizm ve Ampirizm

Kant'in genglik yillar1 boyunca Almanya’da hakim olan diisiince sistemi, Leibniz-Wolff gelenegi
rasyonalizmidir. Bu felsefe, dogmatik yontemli ve aklin evren hakkinda sdéylediklerinin
dogrulugunu ve gercekligini savundugu icin bir akil felsefesidir. Aklin dogustan getirdigi, her
tiirlii deneyim bilgisinden 6nce var olan a priori ilkelere dayanarak evrenle ilgili dogru ve
giivenilir bilgiler elde edilebilecegini iddia eden bu felsefe, dogru bilgi icin deneyimin, pratigin,
gercek (tecriibi) hayatin belirleyici olmadig1 anlayisina dayaliydi.¢6 Sokrates, Platon ve
Descartes gibi rasyonalist filozoflara gore, dogru bilginin temelini ve sinirlarini deneyim
olusturamaz. Dolayisiyla metafizik alanla diinya arasina sinir ¢ekmek gereksiz bir ugrastir.
Ciinkii metafizik, rasyonalistler i¢in deneyimin 6tesinde kalan bir bilimdir. Metafizik alana
duyum (ing. sensation/Alm. empfindung) algilar1 ulasamaz, ama akil ulasabilir. Rasyonalizm
bu cizgideki bir anlayisla dogmatik diisiinceyle hareket etmis, bu iddiay1 yani aklin duyum
Otesindeki seyler icin bilgi verip veremeyecegini temellendirmeden, aklin kategorilerini
incelikli bir elestiriden gecirmemistir. Kant, 1760 yilina kadar Leibniz-Wolff felsefesinin bu

sisteminin etkisinde kalir.

1760 yilindan itibaren Kant'in felsefl diisiincesinde koklii bir degisim meydana gelir. Kendi
deyisiyle onu bu dogmatik uykusundan uyandiran iskog filozof David Hume (1711-1776)dur.
Bir diger onemli isim ise John Locke (1632-1704)'dur. Bu ampirist felsefe anlayis1 ise

rasyonalistlerin aksine, her bilginin kaynaginin deneyim oldugunu soyler.67

Locke, Berkeley ve Hume gibi ampirist filozoflara gore, gercek diinyadan edindigimiz duyu
verileri ve algilarda bulunmayan hig¢bir sey akilda bulunmaz. Deneyim, duyu organlar1 ve
onlarin algilariyla edinilir, bunun 6tesi bilincin ige bakan gozlemlerinden ibarettir. Aklin
sinirlar1 deneyim ve ice bakan bilingtir. Duyuiistii deneyimin herhangi nesnel bir deneyimi
yoktur. Dolayisiyla, metafizik bilgiye erisilmesi miimkiin degildir. Iste bu iki farkh diisiince
akimi, Kant’'a metafizikle aklin arasindaki iliskiyi sorgulatir ve aklin sinirlarini belirlemek gibi

bir arastirma projesine yoneltir.

Ampiristler, her seyin baslangicinda deneyim oldugunu ve ondan 6nce akilda higbir bilginin
yer almadigini savunur. Rasyonalistler ise tam tersi istikamette diisiinerek aklin dogustan

getirdigi ilkesel bilgilerin sonradan edinilen deneyim verilerine gore ¢cok daha fazla gegerlik

65 Ozgiic Giiven, “Kant'in Elestiri Oncesi Bilgi ve Bilim Gériigii”, 40.
66 Veysel Atayman (ed.), Aklin Sinirlari: Kant Felsefesine Giris, (Donkisot Giincel Yayinlar, 2005), 87.
67 Veysel Atayman (ed.), Aklin Sinirlari: Kant Felsefesine Giris, 87-88.
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hakkinin oldugunu iddia eder. Kant'in bu sorularin cevabini verebilmek, yani dogmatik

uykusundan uyanabilmesi icin dogmatik olan1 agsmasi gerekir.¢8

Dogmatiklere gore, diisiincenin bilgi edinmede bir sinir1 yoktur. Kuskucu ampirikler icinse, akil
bilgi edinmeyi saglayacak bir durumda degildir. Kant i¢in saf akil ne rasyonalizmdeki gibi saf
bir bilgi kaynagidir ne de ampirizmde oldugu gibi bos bir levhadir. Kant'ta bilginin olusabilmesi
icin hem akla hem de deneye ihtiya¢ vardir. Ortaya koydugu bu diisiince sistemiyle Kant,

rasyonalizm ve ampirizmi birlestirir ve kendi elestiri felsefesini (kritisizm) kurar.

Kant'in disiincesinde ham duyu verileri anlama yetisi i¢in hicbir seyin temeli olamaz. Akil,
edilgenlikten etken bir konuma getirilmelidir. Kant Leibniz'i izleyerek duyumlarin
anlasilabilmesi icin aklin etkin yaninin kullanilmasi gerektigini savunur. Deneyim edinme
stirecinde akil, kendi belirli yapisiyla diinyay1 zorunlu olarak kavrar. Aklin dogustan getirdigi
kendi ilkeleri vardir. Kant bu ilkelere, anlama yetisinin kavramlari (verstandesbegriffe) der. Bu
kavramlar devreye girmeden insanin diinyada deneyimde bulunmasi, yalnizca dolaysiz

duyusal farkindalik saglar; Kant bunlara “gorii” adini verir.

Kant'a gore, duyu verileri tek basina bilgi edinmek icin yeterli degildir, aklin da duyu verileri
olmadan bir islevi yoktur; yani aklin iizerine diistinecegi bir sey yoktur. Dolayisiyla Kant'in
felsefi diisiincesi, rasyonalistlerle ampiristlerin bilgiye yaklasimlarinin bir sentezidir. Kant bu
diisiincesini iinlii deyisiyle soyle dile getirir: “Icerigi olmayan diisiinceler bos, kavrami olmayan
goriiler kordiir.” Kant icin anlama yetisi ve duyarlik yetisi ancak birbirleriyle sentez
durumunda seylerin nesnel olarak gegerli yargilarini saglayabilir.6?

Kant'in rasyonalizm ve ampirizm sentezinde dikkat ceken 6nemli ayrimlardan biri olan a priori
ve a posteriori bilgi ayrimi, Kant'in kendi elestirel felsefesini temellendiren en 6nemli
konulardan biridir. A piori bilgi, deneyimden bagimsiz olan bir bilgi tiiriidiir. Karsisinda,
deneyim yoluyla olanakli olan a posteriori bilgi vardir.” Kant, a priori bilebilecegimiz dogrular
hakkinda rasyonalistlerle ayn1 minvalde diisiiniir fakat bu bilgilerin aciklanmasi konusunda
kendine daha makul ve mantikli yollar arar.”! Kant'in yapmis oldugu bir diger ayrimsa, numen-
fenomen ayrimidir. Kant, duyularla algilayabildigimiz duyulur diinyanin nesnesini fenomen;
diisiiniiliir diinyanin nesnesi olarak bilinemez olan kendinde seyi (Ing. thing in itself/Alm. ding

an sich) ise numen olarak adlandirir.72

Gorildigh tizere Kant, rasyonalizm ve ampirizm akimlarinin sentezinden hareketle, elestiri
felsefesinin kendi yontemlerini kullanarak bilginin nasil ortaya ¢iktigin1 ve hangi temellere
dayandigini ortaya ¢ikartmayi kendisine gaye edinir.

68 Veysel Atayman (ed.), Aklin Sinirlari: Kant Felsefesine Giris, 88-89.

69 John Cottingham, Akilcilik, 97-98.

70 Immanuel Kant, CPR, 136.

71 David West, Kita Avrupasi Felsefesine Giris, cev. Ahmet Cevizci, (Istanbul: Paradigma Yayinlari, 1998), 34.
72 Immanuel Kant, CPR, 360, 364.
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1.1.2. Lizbon Depremi

1 Kasim 1755’te gerceklesen Lizbon Depremi, yaklasik dokuz siddetinde Portekiz’de meydana
gelen depremlerden biridir. Bu deprem, Atlas Okyanusunun kiyisinda Portekiz’in bir liman
sehri olan Lizbon’da biiyiik tahribat meydana getirir. Deprem sirasinda Azizler giinii sebebiyle
tiim Kkiliseler doludur. Bu siddetli depremde, yaklasik 40 bin kisi hayatini kaybeder.”3 Bu felaket
bir doga felaketi olmanin ¢ok daha 6tesine gecer ve toplumun aydin kesimini oldukga etkiler.7+
Kimi bu felaketi Leibniz diisiincesine gore Tanrinin giinahkar insanlari1 cezalandirmasi olarak
gortr, kimi bu kotiiltikte Tanri'nin bir hikmeti oldugunu savunur, kimi de Voltaire gibi bunun
tamamen bir doga olay1 oldugunu 6ne siirer. Voltaire felaketten birka¢ hafta sonra, Lizbon

Felaketi Uzerine siirini yazar.”s

Deprem hakkindaki tiim goriisler, insanin diinyadaki konumu ve insanin diinyayl
anlamlandirma cabasiyla ilgilidir. Tanr1 insanlari neden boyle bir felaketle cezalandirmist1? Bu
kotiiliigiin sebebi Tanr1 miydi? Boyle bir kaosun icinde bir diizen bulmak miimkiin miiydii? gibi
ardi arkasi kesilmeyen sorular, insan1 diinyada ayricalikli bir yere konumlandirip gelecege

iyimserlikle bakmasin 6giitleyen Aydinlanma diisiincesini temelinden sarsar.

Kant, 1956 yilinda yayimladig1 Fiziksel Monadoloji adli makalesinin ¢alismalarin1 Lizbon
depremi meydana geldigi siralarda yiriitmektedir. Kant'in bu makalesi, depremle ilgili
tartismalarin yogun oldugu bu dénemde pek ilgi gormez. Bu depremle birlikte Kant'in da ilgisi
yon degistirir ve 1756 yilinda depremle ilgili {ic makale yayimlar. Calismalarinin ilki deprem
olus ve nedenleriyle ilgiliyken diger makaleleri Lizbon Depremi hakkindadir. Kant, bu
calismalarinda teolojik ¢ikarimlarda bulunur.

Kant'a gore bu felaketler doga yasalarinin sonuglaridir ve doga ilkelerinin insani yalnizca
memnun etmesi beklenemez. Doganin yapisi geregi depremler gerceklesmeye devam
edecektir, bu zorunludur ama bir giin 6lecegi muhakkak olan insanoglunun diinyada gosterisli
evler dikmesi bir zorunluluk degildir. Insan dogaya uyum saglayacag yerde, doganin insana
uymast beklenir. Lizbon depreminin meydana gelmesinde rolii olan volkanik aktivite de
aslinda mineral acidan zengin sicak su membalariyla insan saghigina faydal islere
yaramaktadir. Bu diisiiniis sekliyle Kant, herhangi bir olayin salt kétiiliik olmadigini ifade eder.

Bu tiirden felaketleri Tanrinin insanlari cezalandirmasi olarak yorumlamak, Kant'a gore

73 Ali Selguk Biricik, Yeryuvari'nda Dogal Olaylar ve Afetler, Marmara Cografya Dergisi, 3: 7-26, (istanbul: 2001), 16.
https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/715192.

74 Zeki Ozcan ve Tugba Gam, “Kétiiliik Problemi Neden Imana Engel Degildir?”, Afyon Kocatepe Universitesi Islami
[limler Fakiiltesi Dergisi 2 (1), 51-64, (2019), 56. https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/746973.

75 Bk. Voltaire, “Lizbon Felaketi Uzerine Siir”, cev. Metin Topuz ve Ahmet Selim Tiimkaya, Beytulhikme, 9(1), 279-
291, (2019), 291. Voltaire’in 1755’te yazdig1 ve 1756’da yayimladig1 Poéme sur le désastre de Lisbonne adl siiri,
1755’te gergeklesen Lizbon depremini konu edinir. Bu deprem ¢agin Avrupa diisiiniirleri iizerinde derin bir etki
birakmistir. Voltaire, Rousseau, Kant ve ¢agin dénemli teologlari, depremin olasi nedenleri tizerine fikirler ileri
stirmislerdir. S6z konusu depremi, insanin giinahlari i¢in Tanri’nin hakl bir cezalandirmasi olarak goren teologlar
karsisinda Voltaire ve Kant gibi filozoflar bu diisiinceye karsi ¢cikmislardir. Voltaire depremin hemen arkasindan
kaleme aldig1 bu siirde genel olarak teodise anlayisini elestirir. Fakat Voltaire elestiri oklarini 6zellikle Leibniz ve
Pope’un teolojik-iyimser bakis agilarina yoneltir. ‘Her sey iyidir’ veya ‘olan her sey Tanr1’'nin biiyiik plani igerisinde
bir iyilikle baglantilidir’ diislincesini bu baglamda elestirir.
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problemli bir disiinlis seklidir. Buradaki problem, insanin sadece kendisini Tanrinin
eylemlerinin tek amaci olarak gérmesidir oysaki biitiin doga Tanrinin islerine konu olmaya
layiktir. Insan bu biitiiniin yalnizca bir pargasidir ve onunla ahenk icinde olmahdir. Hosuna
gitmeyen seyler oldugunda cezalandirildigini diistinmek veya hosa gidecek seylerin sadece
kendisi icin yaratildigina inanmak insanin bu uyuma erisiminin dniinde engel teskil eder.
“Insan bu kibirlilik sahnesinde ebediyen ayakta kalacak binalar yapmak icin dogmamgtir. Ciinkii
hayatin bundan daha soylu bir gayesi vardir” diyen Kant'a gére bu gaye, biitiiniin bir pargasi
olan kendi insalarimizin geri kalanlarla bir uyum icinde olmasi gerektigidir ve bu felaketler
hem bu gayeyi hem de bu diinya hayatinin kalict olmadigini hem de diinyadaki esyalarin

insanin mutlulugunu doyuma ulastiramayacagini hatirlatmaktadir.

Kant'a gore insan doganin ilkeleriyle uyumlu bir hayat yasamalidir. Kotiiliik olarak goriilen
sonuglarin veya cezalandirmanin ortadan kaldirilmasi ancak insanin ona uyum saglamasiyla
miimkiin olabilir.7é Tanrinin inayeti ve diinyadaki kdtiiliikler arasindaki iliskinin sorgulanmasi
temelindeki tartismalarin aklin sinirlart dahilinde degil de dogmatik bir bicimde yapildigin
diisiinen Kant, buradan hareketle deprem felaketinin ¢esitli alanlardaki etkileri agisindan
c¢ozlimlemesini yaptifi c¢alismalar yayimlar. Bu c¢alismalarda Lizbon depremini bir

cezalandirma olarak gérmenin akla aykiriliginin yani sira dine zarar verdigini de one stirer.””

Din ile ilgili felsefi bir problem ortaya ¢ikaran, inanan inanmayan herkese dokunan ve zaman
zaman inananlari da inanmayanlar kadar disiindiirebilen “koétiiliik olgusu” ve genelde
inanmayanlarin inananlara yonelttigi itirazlar ve kanitlardan olusan “kétiiliik problemi”
karsisinda dinler, kutsal metinleri ve zaman i¢inde olusturduklari teolojik ve felsefi gelenekleri
ile birbirlerinden farkl tepkilerde bulunmaktadir. Bu farkliliklar, daha ¢ok bu dinlerin inang
sistemlerinin, 6zellikle de Tanr1 anlayislarinin farkli olmasindan kaynaklanmaktadir. Bunun
yani sira evren, insan, ozglrliik, 6te diinya gibi konulardaki farkliliklar da kotiiliik karsisinda
gosterilen tepkinin farkli olmasina yol agmaktadir. Cok genel bir siniflandirmayla diinya dinleri
kotiiliikk problemi karsisinda baslica li¢ tiir ¢6ziim onermektedirler: 1-Hinduizm’in Vedanta
Ogretilerinde monizm vardir; buna gore, goriingiisel diinya biitiin kotiliikleri ile birlikte
mayadir veya yanilsamadir. 2- Diializmin en dramatik bir bicimde orneklendigi antik
Zerdistliik'te, birbirine zit iyi ve kotii tanrilar diializmi vardir. 3- Yahudilik'te, [slam'da ve
Hiristiyanlik’ta ise monism ve diializmin 6zgiil bir bilesimi veya (monoteizm bigimindeki) nihai

bir metafiziksel monizm iginde ahlaki bir diializm egiliminin kendine 6zgii bir terkibi vardir.”8

“Kotiiliik problemi, Tanri’'nin yoklugu lehine bir kanit olabilir mi?” sorusunun cevabi, teistler
acisindan da “hayir”dir. Ciinkii St. Augustine, ibn Sina gibi baz teistler, kétiiliigiin ontolojik
olarak var oldugunu kabul etmezler. Buna gore sayet bu diinyada bir amag¢ olarak Tanri

kotiligi yaratmamissa, kotiiliik arazl olarak bulunuyorsa gergekligi olmayan bir seyin,

76 Mustafa Cagri Giinday, “Leibniz ve Kant'ta Teodise”, (Yiiksek Lisans Tezi, Firat Universitesi, 2018),104-107.

77 Metin Topuz, “Kant'in Radikal Kotiiliik Tezi”, Akademik Sosyal Arastirmalar Dergisi, 5 (52), 503-515, (2017), 510-
511.

78 Cafer Sadik Yaran, “Kétiiliik ve Teodise”, (Ankara: Vadi Yayinlari, 1997), 13.
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Tanrr’'nin yokluguna delil olarak kullanilmasi dogru degildir. John Hick, Alvin Plantinga ve
Richard Swinburne gibi ¢agdas teistler ise kotiiliigiin ontolojik varligini kabul etmekle birlikte
bunun, “insan 6zglrliigii” acisindan gerekli oldugunu ileri siirerek “6zgiir irade savunmas”
(the free will defence) kanitiyla kétiiliik problemini ¢ézmeye calismislardir. “Ozgiir insan”in,
“robot insan”dan her zaman daha tstiin oldugunu savunan bu diisiiniirler, daha biyiik
iyiliklerin elde edilebilmesi i¢in bu diinya sartlarinda bazi kétiiliiklerin  bulunmasinin
kacinilmaz oldugunu savunmuslar ve koétiiliigiin varligindan Tanrr’nin yoklugu fikrine gitmeyi

uygun gérmemislerdir.”9

1.1.3. Felsefede Kopernik Devrimi ve Aydinlanma Dénemi

15. yiizyildan itibaren bilimsel arastirmalarda yasanan yogun gelismeler, icatlar, yeni cografi
kesifler Avrupa’da aydinlanma siirecinin hiz kazanmasini saglayarak “karanlik ¢ag” olarak
nitelendirilen Ortagag’in kapanmasina ve yeni bir ¢agin baslamasina sebep olur. O zamana
kadarki tiim evren anlayisi, Aydinlanma ¢aginin Kopernik (6. 1543), Kepler (6. 1630), Galileo
(6. 1642) ve Newton (6. 1727) gibi bilim insanlar tarafinca degisime ugrarken, bu degisen
zihniyet felsefi diisiincede de Descartes ve Kant gibi felsefenin oncii isimleriyle kendini

gosterir.

Bilim tarihinde Kopernik devrimi, astronom Kopernik’in (Nicholas Copernicus)16. yiizyilda
kozmolojide gok cisimlerinin duragan degil siirekli bir hareket halinde oldugunu ve diinyanin
da icinde oldugu sistemin merkezinde, diinyanin degil glinesin bulundugunu gosterdigi bir
devrimdir. Bernal'in ifadesiyle, Antik Cag diistincesinden ilk ve en 6nemli kopus; Kopernik'in
astronomi alaninda diinyanin kendi ekseni etrafinda doniisii ile sabit bir giinesin cevresindeki
hareketini acik ve ayrintili bir bicim de agiklamasiyla gerceklesir.8® Kopernik, ancak 6lim yil
olan 1543’te yayimlanabilen “Géksel Kiirelerin Déniisii Uzerine” adli eserinde, diinya merkezli
degil, giines merkezli bir kiireler sistemi oldugunu kabul eder. Diinyanin déndiigiinti varsayar
ve bu durumun tiim astronomik gézlemleri agiklayabilecegini ortaya koyar. Kopernik, giines

merkezli kiireler sisteminden séz ederken sunlar soyler:

Hepsinin ortasinda giines, taht kurmus oturur. Bu en giizel tapmakta bu 15181, her
seyi ayni anda aydinlatabilecegi bundan daha iyi bir yere yerlestirebilir miydik?
Ona hakl olarak Lamba, Akil, Evrenin Hiikiimdari denir; Hermes Trismegustus
onu, “Gorlinen Tanr1” olarak adlandirir; Sofokles’in Elektrasi ona, “Her seyi Goren”
der. Giines kraliyet tahtina kurulup etrafi saran ¢ocuklarini -gezegenleri- yonetir.
Ay, diinyanin hizmetindedir. Aristo'nun de Animalibus adl1 yapitinda dedigi gibi,

79 Saban Hakl, “Kétiiliikk Problemi, Yaklasimlar ve Elestiriler”, Hitit Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, (2002 /2)
209-210.
80 John Desmond Bernal, Tarihte Bilim, cev. Tongug Ok, (Istanbul: Evrensel Basim Yayin, 2008), 354-355.
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ayin en yakin akrabasi diinyadir. Bu arada, giines diinyay1 doller ve diinya her yil

gebe kalip yeni bir doguma hazirlanir.8!

Donemine yeni bir ¢igir acan pek ¢ok dnemli bilimsel gelisme gibi Kopernik’in bu kesfi de
yalnizca doga bilimlerinde degil dinden felsefi diislinceye, sanattan siyasete kadar toplum
bilimlerinde de etkisini gdsterir. Bu devrim, insanin kendisini icinde yasadigi evrende yeniden

konumlandirmasi ve anlamlandirmasi agisindan oldukca derin izler birakir.

Gok cisimleri onlar1 gézlemleyen Kkisinin etrafinda déonmiiyor, yildizlar yerlerinde sabitken
gozlemci onlarin etrafinda doniiyor hipotezinden hareketle bilimde devrim yaratan
Kopernik’le arasinda bir benzerlik kuran Kant, CPR'nin dnsoziinde, Kopernik devrimin kendi

felsefesinde yarattig1 etkiyi su sozleriyle gozler dniine serer:

Bugiine dek tiim bilgimizin kendini nesnelere uydurmasi gerektigi varsayilmistir;
ama onlara iliskin herhangi birseyi kavramlar yoluyla a priori saptama ve bu yolla
bilgimizi genisletme girisimleri bu varsayim altinda bosa cikmistir. Oyleyse, bir kez
de nesnelerin kendilerini bilgimize uydurmalar1 gerektigi varsayimi altinda
metafizigin gorevinde daha iyi sonu¢ alip alamayacagimizi sinayabiliriz... Gok
cisimlerinin devimlerini biitiin bir yildizlar kiimesinin gézlemcinin ¢evresinde
dondiigii varsayimi altinda acgiklamada iyi bir sonuc¢ alamadigini gortnce,
Kopernik gézlemcinin kendisini déndtriip buna karsi yildizlar1 dingin tuttugu
zaman daha basarili olup olamayacagini arastirmisti. Metafizikte de, nesnelerin
goriisii acisindan benzer bir yol denenebilir. Eger gorii kendini nesnelerin
yapilarina uydurmak zorundaysa, bunlar tizerine herhangi birseyin nasil a priori
bilinebilecek oldugunu anlamak gii¢tiir; ama nesne (duyu nesnesi olarak) kendini

goriiye uyduracaksa, o zaman bu olanagi kolayca anlayabilirim.82

Kant'a gore, nasil ki kozmolojide artik glines merkezde konumlandiriliyorsa, bilme siirecinde
de merkezde olan kurucu roliiyle 6zne olmalidir. CPR’de, nesnenin anlama yetisi kavramlariyla,
yani ampirik olanin akli olanla uyusmasinin agiklamasini problem olarak ele alan Kant’a gore,
0 zamana kadar bilgi edinme siirecinde hep bilginin nesneye uymasi gerektigi varsayilir, ama
bu aciklama tatmin edici olmay1 bagsaramaz. Bu hipotez, nesneyle kavram arasindaki bagintiy1
ve nesne hakkinda a priori bilgiye nasil sahip olunabilinecegini aciklayamaz. iste bu sebeple
Kant, tipki Kopernik’in kozmolojide yaptig1 gibi felsefede bir devrim yaparak bilginin nesneye
uyum saglamasi gerektiginden hareketle degil, bilginin 6zneye, onun yetilerine uyum
saglamasi ve bu yetilerle bilginin kurulmasi varsayimindan hareket eder. Burada Kant'in
vurgulamak istedigi sey, bilginin ancak 6znenin sahip oldugu yetilerle insa edildigidir. Kant
boylelikle, bilginin olusumunda 6znenin kurucu roliinii vurgular. Nesneyi ve bilgiyi kuran 6zne,

kendi yetileriyle bilis tarzini1 nesneye uygular.

81 John Desmond Bernal, Tarihte Bilim, 356.
82 Immanuel Kant, CPR, 110.
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CPR’de sentetik a priori 6nermelerin imkanini sorgularken, bu yargilarin evrensel ve zorunlu
olmas! gerektigini diigiiniir. Bilginin nesneye uymasi gerektigi diisiincesi, nedensellikle (ing.
causality/Alm. kausalitdt) ilgili dnermelerin dogrulugunu agiklayamaz. Kant'in felsefede
yaptigl, nesnenin ve bilginin 6zneye uymasi gerektigi konusundaki diisiince devrimi,

zorunluluk ve evrensellik tasiyan bu gibi dnermeleri agiklamay1 da miimkiin kilar.

Ne ampirist ne de rasyonalist filozoflar, bilginin nasil olustuguna dair mantikli bir izah
getirememisler, sadece aklin deneyle iliskisini arastirmislardir. Aklin deneyimi nasil
bicimlendirdigine dair katkisini irdelememislerdir. Kant onlardan farkl olarak, 6znenin nesne
ve bilgiyle iliskisini tekrar gozden gecirerek bilginin 6znenin yetileri vasitasiyla kuruldugu
hipotezini sinar. Kant, felsefe alaninda yaptig1 Kopernik devrimini, duyulur- diigliniiliir diinya,
a priori-a posteriori, transandent-transendental gibi ayrimlarindan hareketle kendi elestiri
felsefesinde gerceklestirmeye calisir. Kant artik geleneksel metafizikte oldugu gibi nesnelerle
ilgilenmek yerine, nesneler hakkinda a priori bilginin kosullariyla ilgilenmek gerektigini dile

getirir.

Kopernik’in kozmolojide meydana getirdigi devrimin Kant'in felsefi diisiince diinyasina nasil
yansidigina degindikten sonra bu noktada varilan sonug; bilgi kuraminda yasanan bu

degisimin ayn1 zamanda Aydinlanma’ya dogru atilan 6nemli bir adim oldugudur.

1688 yili ingiliz Devriminden 1789’da gerceklesen Fransiz Devrimine kadarki zaman dilimini
kapsayan ve 18. yiizyll olarak adlandirilan dénem Avrupa’da Aydinlanma Cagi olarak
adlandirilir. Bu ¢agin diisiiniirleri ise Aydinlanmacilar ya da Aydinlanma filozoflar olarak
isimlendirilir.83 Ahmet Cevizci’'nin yaptigl tanima gore Aydinlanma Cagi, Avrupa’da 17. yiizyilin
ikinci yarisiyla 19. yiizyilin ilk ¢eyregini kapsayan ve bu dénem filozoflar1 tarafindan aklin
insan yasaminda salt yol gosterici ve hatta yonetici olarak goriildiig, bilimsel incelemelerin ve
bilgi edinme ¢abalarinin hiz kazandig bir elestiri ¢agidir.84 Hume (6. 1776), Rousseau (0.
1778), Voltaire (6. 1778), Condillac (6. 1780), Diderot (6. 1784) ve Immanuel Kant (6. 1804)
gibi isimler Aydinlanma Caginin en 6nemli temsilcileri arasinda yer alan diistintirlerdir. Tim
Aydinlanma filozoflari, aralarindaki farkliliklara ragmen her tiirlii bos inanca, 6n yargilara
karsi ¢ikarak insanin mutlulugunu hedefleyen bir toplumsal ve siyasal hayat diizeni ortak
fikrinde bulusurlar.8®> Bu cagda kiiltiirel ve diisiinsel alanlarda meydana gelen biiyiik
degisimler, hem bireysel hem de toplumsal hayati yeniden insa eder. Kant'in 1784’te
“Aydinlanma Nedir? Sorusuna Yanit” (Beantwortung der Frage: Was ist Aufkldrung?) bashgiyla
yayimladigr makalesindeki “aklini kendin kullanma cesaretini géster!” (Sapere aude!) unlii

sozii, Aydinlanma ¢agini 6zetler niteliktedir. Kant'in bu makalesi su sozlerle baslar:

83 Mehmet Ali Agaogullari, Sokrates’ten Jakobenlere Bati’da Siyasal Diistinceler, (Istanbul: Iletisim Yayinlari, 2015),
517.

84 Ahmet Cevizci, Paradigma Felsefe Sézliigii, (Istanbul: Paradigma Yayinlari, 1999), 88.

85 Mehmet Ali Agaogullar, Sokrates’ten Jakobenlere Bati’da Siyasal Diistinceler, 517-518.
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Aydinlanma, insanin kendi sugu ile diismiis oldugu bir ergin olmama durumundan
kurtulmasidir. Bu ergin olmayis durumu ise insanin kendi aklini bir baskasinin
kilavuzluguna basvurmaksizin kullanamayisidir. iste bu ergin olmayisa insan
kendi sugu ile diismiistiir; bunun nedenini de aklin kendisinde degil, fakat aklini
baskasinin kilavuzlugu ve yardimi olmaksizin kullanmak kararliligim ve
yurekliligini gosteremeyen insanda aramalidir. “Sapere aude! Aklin1 kendin

kullanma cesaretini goster” s6zli simdi Aydinlanmanin parolasi olmaktadir.8é

Kant’a gore aklin1 kullanamayan insan diislincelerinde ve kararlarinda baskalarina bagiml
durumdadir: “Benim yerime diisiinen bir kitabim, vicdanimin yerini tutan bir din adamim,
perhizim ile ilgilenerek saghigim icin karar veren bir doktorum oldu mu, zahmete katlanmama
hi¢ gerek kalmaz artik.” Kant'in bu sozlerinden su sonug ¢ikar; aklini kullanmayan insanlarin
cogunlugu kendi rizasiyla erginlige erisememistir. Bu insanlarin ergin olamayisi, onlarin
tembellik ve korkakliklarindandir, dolayisiyla sebep kendileridir. Diger yandan onlar1 bu
durumdan cekip kurtaracak olan da kendileridir. “Birka¢ diisiisten sonra bunu géze alanlar
sonunda ylirtiimeyi égreneceklerdir” diyen Kant, ancak denemekten korkmayip aklin1 kullanma
cesaretini gosteren Kisilerin kendi baslarina hareket edebilme 0zgiirliigiine hak
kazanabileceklerini soyler.87

1.1.4. Nedensellik Sorunu

Nedensellik, bilim felsefesinin tarihsel gelisim siirecinde énemli bir konu olarak yer alir ve
bilgi, bilim, din felsefesini ilgilendiren ¢ok boyutlu bir konudur. Oyle ki bu konu, ampirist filozof
Hume'un elestirileri ve daha sonrasinda Kant'in da etkisiyle epistemoloji ve metafizikte farkli
bakis acilariyla ele alinarak felsefede yeni ¢igirlarin agilmasini saglar.

Islam diisiincesinde ise nedensellikle ilgili elestiriler sistemli olarak ilk defa Gazzali tarafindan
yapilmistir. Islam diisiincesinin en énemli din bilginlerinden Gazzali Tehafiit'te ele aldig1 yirmi
meseleden oOzellikle dort hususta filozoflar1 elestirmistir, bu meselelerden biri de
nedenselliktir.88 Gazzali’ye gore miisliiman bir bireyin kabul etmesi gereken en 6nemli yargi
sudur: Tanr1 mutlak irade ve kudret sahibidir. O tiim eylemlerinde mutlak 6zgitirliik sahibidir
ve diledigi gibi yaratmaktadir. Boyle bir gii¢ karsisinda zorunlulugu imleyecek herhangi bir
yargl asla kabul edilemez. Ontolojik sistemin basinda olan bu Tann icin gerek ontolojik
baglamda ve gerekse epistemolojik baglamda ortaya konacak zorunlu bir nedensellik
diistincesi O’'nun mutlak irade ve kudretiyle ¢elistiginden reddedilmesi gerekmektedir.8®

86 Immanuel Kant, Secilmis Yazilar, cev. Nejat Bozkurt, (Istanbul: Sentez Yayincilik, 2015), 311.

87 Immanuel Kant, Secilmis Yazilar, 311-312.

88 Gazzali, Tehdfiit'iil Feldsife, ed. Macid Fahri, Daru’l Mesrik, (Liibnan: 1990), 163.

89 Ahmet Erhan Sekerci, “Gazzali ve David Hume’da Nedensellik”, (Doktora Tezi), Marmara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisti, stanbul: 2009, 209.
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Nedensellik ilkesi nedenle etki arasindaki baglantinin zorunlulugunu dile getiren ilke olarak,
“Her etkinin zorunlu olarak bir nedeni vardir” dnermesinde karsiligini bulur. Nedensellik
konusunu felsefe tarihinde ilk kez sistematik ve elestirel bir bicimde ele alan {inlii Ingiliz
empirist filozof David Hume’dur.9° Hume nedensellik problemini, bilginin imkani1 bakimindan
ele alir. Hume’un nedensellikle ilgili ortaya koydugu diisiinceler ve elestirisi, Kant1 kendi
deyisiyle dogmatik uykusundan uyandiracak kadar 6énem arz eder. Bu konunun Kant'in

felsefesini temellendiren etkenlerden biri olarak ele alinmasinin sebebi de budur.
Cevizci, felsefe sozliiglinde nedenselligin tanimini séyle yapar:

Nedensellik, zaman dizisi icinde, biri olmadan digerinin de ortaya cikamayacagi iki
olay, fenomen, ya da stire¢ arasindaki iliskidir. Neden olarak tanimlanan olay,
fenomen, silire¢ ya da olgudan sonucunun zorunlulukla ¢ikmasi durumudur.
Nedensellik, olaylar arasindaki nedensel baga karsilik gelen bir kategoriyi, genel
nedensellik yasasi olarak bir ilkeyi ve nihayet, nedensellik ilkesinin evrensel

gecerliligini savunan bir 6gretiyi ifade eder.

Cevizci devaminda, nedenselligin ampirik ve metafiziksel nedensellik olarak iki baslik altinda
ele alindigini dile getirir. Ampirik nedensellige gore, hicbir sey nedensiz degildir, her olayin ve
her olusumun bir nedeni vardir. Her seyin kendisini lireten kosullar tarafindan belirlendigini
ortaya koyan ampirik nedensellik, zorunlulukla belirlenir.? Ampirist goriiste, “A, B'nin
nedenidir” yargisinda, A ve B arasinda olgusal bir iligki tasvir edilmektedir. Burada; B, A’y1
izlemektedir veya A ve B daima birlikte gitmektedir. Ampiristlere gére nedensellik, bunun

otesinde bir anlam ifade etmez.

Metafiziksel nedensellikte ise “Tanr1 diinyanin nedenidir” ya da “irade eylemlerin nedenidir”
orneklerindeki gibi, neden bir olay ya da fenomen degil, fakat aktif bir t6z ya da giigtiir. Ampirik
nedenselligin hicbir keyfilige, 6zgiirliige yer birakmadig1 yerde, metafiziksel nedensellikte,
belli dlgiiler icinde bir 6zgiirliikten s6z edilebilir.92 Rasyonalistlere gore, nedensellikte gézlem
boyutuna ek olarak bir de metafizikte gézlemi asan zorunlu baginti boyutu vardir. Yani A ve B
zorunlu olarak birlikte gitmektedir. Ancak ampiristlere gore zorunlu baginti metafizik nitelikte

oldugundan varhig1 ya da yoklugu ispat edilemez.

Bu genel agiklamadan sonra Kant't dogmatik uykusundan uyandiracak kadar ona etki eden

Hume'un nedensellikle ilgili gériislerine daha ayrintili deginmek gerekmektedir.

Hume, neden ile etki arasindaki zorunlu bagin temellendirmenin yollarindan biri olan akly,
dogadaki gidisatin degisebilecegini hesaba katarak eler. Ciinkii daha 6nceden deneyimlenen

nesnelere benzer nesnelerin farkl etkilerle deneyimlenmesi bir paradoks degildir. Ornek

90 Mehmet Demirtas, “Her Degismenin Bir Nedeni Vardir” Sentetik A Priori Onermesi Dogrultusunda Kant, Hume
ve Gazali'de Nedensellik ilkesi”, C.U. [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt: XVIII, Say:: 2, 2014, 368-369.

91 Ahmet Cevizci, Paradigma Felsefe S6zliigii, 618.

92 Ahmet Cevizci, Paradigma Felsefe Sézliigii, 619.
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vermek gerekirse, bulutlardan diisen ve diger tiim yonleriyle kara benzeyen bir cismin tadinin
tuza benzedigi ya da ates gibi yaktig1 acik ve secik olarak kavranabilir. Ya da biitiin agaclarin
Aralik ve Ocak ayinda cigek a¢ip Mayis ve Haziran’da ¢liriiyecegi sOylenebilir. Anlasilabilir olan
ve secik olarak kavranabilen her sey, hicbir celiski icermez ve hicbir kanitlayici iddia ya da a
priori soyut akil yiiriitme ile yanlishigi asla kanitlanamaz.?3 Hume’a gore gercekte, deneyimden
elde edilen tiim argiimanlar, daha Once kesfettigimiz etkilere benzer etkiler beklemeye
yonlendirildigimiz benzerlik iizerine kuruludur. Dogada farkli nesneler arasinda benzer
goriinen sebeplerden benzer sonuclar beklenir. Belirli bir olayla ilgili olarak, ancak herhangi
bir tiirden uzun bir tekdiize deneyler siirecinden sonra saglam bir giiven elde edilebilir. Tim
ampirik sonu¢larimizin toplami budur. Bu sonug akil tarafindan olusturulmus olsaydi, yani
neden ile etki arasindaki bagintiy1 akilla temellendirmek miimkiin olabilseydi ¢ok sayida
deneye hi¢ gerek kalmaz, tek bir defada miikemmel bir sonuca erisilebilirdi. Ama Hume
durumun bundan ¢ok farkli oldugunu dile getirir. Ge¢misteki deneyimimize giivenerek,
gelecegin de gecmisteki gibi olacagina inanmak, hi¢cbir mantiksal kanita dayandirilamaz;
dolayisiyla neden-etki arasindaki baglantiy1 kuran akil degildir.

Deneyim, neden-etki arasindaki baglantiy1 kurabilecek ikinci yoldur. Deneyden ¢ikarilan tim
sonuglar, gelecegin ge¢mis gibi olacagi kabuliinden yola cikar.¢ Fakat Hume’a gore
deneyimden gelen kanitlamalarla gelecegin ge¢mis gibi olacagi ispat edilemez. Bunun sebebi,
kanitlamanin sadece benzerlikle temellendirilmesidir. Halbuki her A olayindan sonra B
olayiin gelmesi aralarinda zorunlu bir baglantinin oldugunu goéstermez. Bu yalnizca zihinle
ilgili bir aliskanliktir. Bir durum karsisinda, bir olay digerinden 6nce geldigi i¢in birinin neden
digerinin sonu¢ oldugu diisiincesine varsaymak akla uygun bir sey degildir. Clinki bu art

ardaligin rastgele ve gelisigiizel olabilmesi miimkiindiir.

Hume, akil ve deneyin neden ile etki arasindaki bagintiy1 saglayamayacagini bu agiklamalarla
ifade ettikten sonra benzer deneyimlerden benzer sonuglarin ¢ikacagi 6ngoristini olusturan
diisiincenin temelinde yatan zihinsel siireci irdeler. Hume’a gore ¢ok akilli bir insan evrende
daima art arda gelen olaylar1 gozlemleyerek sonuglar ¢ikarabilir; yani A simdiye kadar hep B
ile goriildiigii icin A, B'nin nedenidir diyebilir; fakat bundan ileriye gidemez. Bu birlikteligin
sebebinin kaynagina inemez. Clinkii doga bize nesnelerin bilgisini verirken onlarin gizil giicleri
hakkinda bilgi vermez; bu giicler duyularla bilinemez. Dolayisiyla bu sadece aliskanliktan
ibarettir; ¢iinkii simdiye kadar A'nin daima B ile birlikte ortaya ¢ikisina sahit olunmustur. iste
Hume’a gore bu ilke, alisgkanlik (custom); huy (habit)’dur.9> Bir kisinin tek bir daireyi goz
ontinde bulundurarak c¢ikardig1 sonuglar, evrendeki tiim daireleri inceledikten sonra
olusturacagi sonuclarla aynidir. Ancak higbir insan, yalnizca bir cismin bir digeri tarafindan

itildikten sonra hareket ettigini gérdiigiinden, diger tiim cisimlerin benzer bir itme ile hareket

93 David Hume, An Enquiry Concerning Human Understanding, ed. Peter Millican, (New York: Oxford University Press,
2007), 25.

94 David Hume, An Enquiry Concerning Human Understanding, 26.

95 David Hume, An Enquiry Concerning Human Understanding, 31-32.
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edecegi sonucunu cikaramaz. Bu nedenle, deneyimden elde edilen tiim g¢ikarimlar, akil
yuriitmenin degil, gelenegin etkileridir.¢ Hume aliskanlik ilkesinin neden ile etki arasindaki
baglantiy1 temellendirirken bu ilkenin varilacak en iyi nokta, en iyi ilke oldugunu ifade eder.9”
Hume’a gore aliskanlik insan hayatinin yiice rehberidir. Gelecegin ge¢mis gibi olacagina dair
inancin temelini olusturur.?8 Demek ki nesneler arasindaki zorunlu baglanti1 aslinda insanlarin
psikolojik olarak aliskanliklariyla ilgili bir inangtir; aslinda aralarinda nedensellik bagi yoktur.
Insan dogasi geregi gecmisteki deneyimlerini simdiki duyu izlenimlerine gecirme
yatkinligindadir. Hume’a gére bu yatkinlik doganin ilkelerindendir, bundan baska bir sey
degildir.%® Belirli idealar arasinda baglantilar kuran doga, diisiincelerimize bir idea gelir
gelmez, onun karsilik gelenini (bir 6tekine bagh olarak var olani) ortaya koyar ve dikkatimizi
ona dogrultur. Bu baglanti veya c¢agrisim ilkelerini; benzerlik, yakinlik (bitisiklik) ve
nedensellik (neden-sonuc) olarak belirleyen Hume; bu ilkelerin diistincelerimizi bir araya
getiren ve az ya da ¢ok tiim insanlik arasinda yer alan diislince ya da séylem dizisini meydana
getiren baglar olarak niteler.100 Bu akil yiiriitme, gecmisteki deneyimlerle simdikiler arasinda
harmoni iginde sonuglar olusturma lizerine kuruludur ve deneyimlerimizi faydal kilan iste bu

ilkelerdir.101

Hume’a gore aliskanlik, insan yasaminin her kosulunda ve olusumunda tiirtimiiziin devami ve
davranislarimizin diizenlenmesi i¢in cok gereklidir,102 fakat deneyim olasiligin hiikmii altinda
oldugundan dogadaki bu harmoninin neden béyle oldugu hakkinda kesin bir yargiya ulasmak
miimkiin degildir. Aliskanlik, insanin dogada tiiriinii devam ettirmesini saglayan bir ilke olarak
kabul gorse bile, nedeni bilinemez olarak kalacaktir. Ciinkii Hume icin, gegmiste olandan

gelecekte olacaga gecis hicbir sekilde kavranamaz.103

Sonu¢ olarak Hume, varolus ve olgu konulart hakkindaki tim yargilarimizin
aliskanliklarimizdan kaynakli bir inan¢tan ibaret oldugunu ve hi¢cbir mantiksal zemininin

olmadigini iddia eder. Bu tespitleriyle Hume, Kant'1 dogmatik uykusundan uyandirir.

Kant CPR’'de, Hume’'un nesneler ve olaylar arasindaki nedensel baglantinin bilinemeyecegi
hakkindaki iddiasini, nedensellik ilkesinin zorunlulugunu gostererek reddeder. Bu agidan Kant
ve Hume nedensellik ilkesinin bilinebilirligiyle ilgili farkl fikirlere sahiptirler fakat belli
noktalarda benzerlikleri de yok degildir. Kant’a gore nedensellik ilkesi, analitik degil sentetik
bir 6nerme oldugundan yalnizca kavramsal iliskilerden ve kavramlarin analizinden
cikartilamaz. Bu konuda Kant ve Hume benzer gériislere sahiptir. Ikinci benzerlik ise

nedensellik ilkesinin zorunlu olusunun deneye dayandirilarak temellendirilemeyisi

96 David Hume, An Enquiry Concerning Human Understanding, 32.

97 David Hume, An Enquiry Concerning Human Understanding, 32.

98 David Hume, An Enquiry Concerning Human Understanding, 33.

99 David Hume, A Treatise of Human Nature, ed. L.A. Selby Bigge, (Oxford: Clarendon Press, 1960), 179.
100 David Hume, An Enquiry Concerning Human Understanding, 36-37.

101 David Hume, An Enquiry Concerning Human Understanding, 32.

10z David Hume, An Enquiry Concerning Human Understanding, 39.

103 David Hume, A Treatise of Human Nature, 97.
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konusundadir. Kant, deneyden elde edilen bilginin genel gecerlige sahip olmasinin miimkiin
olmadigini dile getirirken bunun sebebini sdyle aciklar: “Deney bize bir seyin séyle oldugunu
gosterir fakat neden baska sekilde olamayacagini gésteremez.”10* Kant bu konuda Leibniz'in
zorunlulugun duyular tarafindan ortaya cikartilamayacagi, dolayisiyla zorunluluk bilgisinin
ampirik olamayacagi cikarimindan da etkilenmistir.105 Kant ve Hume’un bulustuklari bir diger
ortak nokta ise nedensellik ilkesinin deneyim alaninin tamamen disinda gosterilemeyecegidir.
Ornegin, nedensellik ilkesi evrenin kokeni gibi deneyim alammin disinda kalan olaylarin

nedenlerini gésteremez.106

Kant ve Hume’un nedensellik konusunda birbirlerine ters diistiikleri noktalar, nedensellik
ilkesinden cikartilan bilginin imkanm ve kaynagi konusudur. Hume, ardi ardina gelen olaylar
arasinda zorunlu nedensel bir bag oldugu bilgisini elde etmenin imkansiz oldugunu soylerken
Kant, deneyim alanina ait olaylar arasindaki nedensel iligkilerin bilgisine ulasilabilinecegini
savunur. Nedensellik ilkesinin kaynagi konusunda Hume, nedenselligin olaylarin art
ardaliginin deneyimlenerek aliskanliklarimiz sonucunda genellestirilmesiyle elde edildigini
dile getirirken Kant nedensellik ilkesinin, olaylarin deneyimlenmesinin bir 6n kosulu oldugunu
ifade eder. Kant'a gore nedensellik ilkesinin 6n kosul olmasi, zorunlu olarak bilinebilecegini
ortaya koyar.

Kant, nedensellik ilkesi hakkinda CPR’de su ifadeleri kullanir: “Olan veya olmaya baslayan her
sey bir kurala gore ardinca geldigi bir seyi 6n gerektirir’107 ve “tiim degisimler, neden-etki iligkisi
yasasina gore gergeklesir’.108 Kant'in CPR’deki neden-etki baglantisi yasasi ile her olayin bir
kurala gore kendinden 6nce gelen bir seyi gerektirmesi ilkesi benzer ifadelerdir. Ayrica bu
ifadeler, Hume'un var olan seylerin varliginin bir nedeni vardir ag¢iklamasina benzer

aciklamalardir.109

Kant, Hume’un da kabul ettigi gibi, herhangi iki olay arasindaki nedensel iliski hakkindaki
bilginin ancak deneyime dayanan bir ¢cikarim yardimiyla elde edilebilecegini sdyler. Yani, biz,
bize verili olan1 ancak olanakli deneyimle iliski icinde a priori bilebiliriz. Buna gore, kat1 olan
bir balmumu erirse, giines 15181 gibi bir seyin, a priori olarak buna 6nce gelmesi gerektigi
bilinebilir. Kant'a gére bu g¢ikarimin yapilabilmesi icin deneyim sarttir, o olmaksizin ne
nedenden etki, ne de etkiden neden a priori olarak belirlenemez.11® Kant'a gore, biitiin

bilgilerimizin deneyimle basladig1 konusunda hi¢ siiphe yoktur.111

104 Immanuel Kant, Critique of Practical Reason, Translated by: Werner S. Pluhar, (Indianapolis & London: Hackett
Publishing Company, 2002), 18.

105 Desmond Hogan, “Kant’s Copernican Turn and the Rationalist Tradition”, The Cambridge Companion to Kant’s
Critique of Pure Reason, ed. Paul Guyer, (London: Cambridge University Press, 2010), 24.

106 Georges Dicker, Kant’s Theory of Knowledge, (Oxford: Oxford University Press, 2004),164.

107 Immanuel Kant, CRP, 304.
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110 Immanuel Kant, CPR, 656-657.
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26



Kant, zorunluluk ve evrenselligin a priori bilgiyi baskaca tiim bilgilerden ayiran ve hi¢bir
sekilde birbirinden ayrilmayan iki temel 6zellik oldugunu dile getirir. Evrensel ve zorunlu a
priori yargilar, insan bilgisinde edimsel olarak bulunur. Matematik biliminin tiim énermeleri

buna 6rnek gosterilebilir.112

Kant, nedensellik ilkesinin uygulanabildigi deneyim alaniyla, bu gibi ilkelerin
uygulanabilirliginden siiphe duyulan deneyim dtesi alan arasinda bir ayrim yapmak gerektigini
vurgular. Bu ayrim yapilmadig: takdirde, deneyim otesi alana uygulanan ilkelerin gecerliligi,
deneyim alanindaki giiveni de zedeleyecek ve siiphecilige gotiirecektir.13 Kant i¢in olanakl
olan bilgi nesneleri yalnizca deneyim alanindaki fenomenlerdir, ¢linkii yalnizca fenomenler
fiziki diinyada deneyle gézlemlenebilir. G6zlemlenebilir deneyim diinyanin 6tesindeki numen

diinyasina ulasmak miimkiin géziikmemektedir.

Insan, Kant’a gére anlama yetisinin kavramlan dedigi, insan zihninde var olan bir yapiyla
diinya hakkinda bilgi sahibi olur. Bu 6zel kavramlar olmadan diinyay1 deneyimlemek, duyusal
bir farkindalktan 6teye gidemez.114 “Iceriksiz diisiinceler bos ve kavramlar olmaksizin gériiler
kérdiir.”115 Bu unli deyisiyle Kant, hem ampiristlerin hem de rasyonalistlerin goriislerini

elestirmis olur.

Kant bu tespitinden sonra, anlama yetisi kavramlarinin zorunlu ve evrensel gecerlilige sahip
olusunun ac¢iklamasini yapar. Kant anlama yetisinin tiim kavramlarini kategoriler altinda
toplar ve bu kategoriler Kant'in a priori kavramlaridir. Yalmiz bu kavramlar Kant felsefesinde
duyu deneyiminden bagimsiz degildir. Kant'ta nedensellik ilkesi de bunlardan biridir. Bu
ilkeyle birlikte diger tiim kategoriler, diinyay1 deneyim yoluyla bilmemizin 6n kosullaridir.
Dolayisiyla nesnelerin ampirik bilgileri zorunlu olarak bu kavramlarla uyumlu olmaldir, ¢iinkii

onlar olmadan deneyim nesnesi olanakli olmaz.116

Kant’a gore bilgi edinmede baslangi¢ noktasi, anlama yetisidir. Nedensellik yargilari, a priori
yargilardir ve evrensel zorunludurlar. Kant bunu ispatlamak icin transendental ¢ikarimlar
yapar. Bir nesnenin farkl béliimleri farkli bir siralamayla algilanabilirken, bir olayda algimiz
zorunlu bir siralamayla gerceklesir ve bu siralama asla degismez. Bir olayin deneyimlenmesi,
nedensel zorunlulugun kavranmasini 6n varsayar. Bu sebeple sentetik a priori yargilarin

gorunusler diinyasiyla iliskilendirilmesi sarttir.117

Kant’a gore bilgi deneyimle baslar; ancak onun a priori yapisi deneyimden tiiretilmez. Kant,
nedensellik yasasinin sentetik oldugu goriisiinii kabul ederek a priori olarak bilindigini

savunur. Bir 6nceki Kopernik devriminin anlatildig1 b6liimde bahsedildigi lizere, nesneler ve

112 Immanuel Kant, CPR, 129.

113 Paul Guyer, Knowledge, Reason and Taste: Kant’s Response to Hume, (New Jersey: Princeton University Press,
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olaylar arasinda kurulan nedensel baginti, 6zne tarafindan anlama yetisi kategorileri

vasitasiyla a priori zeminde kurulur; boylelikle bilgi zorunluluk ve tiimellik kazanir.

1.1.5. Metafizigin Sorgulanmasi

Aristoteles’in metafizigi ortacagin varlik anlayisina uzunca bir zaman etki ederek felsefe
tarihinde iz birakmis bir ekoldiir. Hatta kilise dogmatizmi bu metafizige siki sikiya sarilarak
onu kendi felsefesi haline dontistiiriir. Boylelikle metafizik ortacagda bir anlamda teolojinin
hizmetine girer ve Aristoteles’ten skolastik diisiincenin yikilmasina kadar gecerli olacak varlik
Ogretisiyle ylizi her zaman duyu oOtesine doniik olarak varligim siirdirir. Ancak
Aydinlanmanin ilk evrelerinde skolastik ontolojide yasanan ¢okiis Kant'la birlikte farkli bir

boyuta tasinir.118

1746-1759 yillan arasi, Kant'in metafizige karsi yogun bir tutkusunun oldugu ve metafizige
dayanikli bir zemin saglamak istedigi bir donemdir. Kant bu ddnemde varolus, doganin yasalari
ve Oltimsiizliik gibi konular1 metafizik bir zeminde temellendirebilecegine inanir. 1760-1766
arasindaki déonemdeyse, rasyonalist metafizik anlayisindan uzaklasarak deneyim bilgisinin
sinirlarinl asan her seyi reddederek kuskucu bir tavir gelistirir. Buna ek olarak yine bu
donemde Aydinlanma diisiincesinden etkilenen Kant metafizikteki problemleri ahlak
zemininde bir sonuca baglayabilecegini diisiiniir. 1772-1780 arasindaki sessizlik dénemine

girmeden 6nce kaleme aldig1 iki calismasiyla elestirel donemine dogru adim atar.119

Kant'in elestiri 6ncesi donemindeki yazilar1 genel olarak metafizik bilginin imkanim
arastirmak {zerinedir. 1747'deki Canli Kuvvetlerin Dogru Olciilmesi Uzerine Diisiinceler
calismasinda, tozler arasindaki baginti1 ve etkilesim ile tézlere bagh bir uzay ve zaman
anlayisindan hareketle rasyonalist metafizik ve Newtoncu doga bilimini ortak noktada
bulusturmaya ¢aligir.120 1755’te Metafizik Bilginin Ilkelerinin Yeni Bir Aciklamast yazisinda,
Leibniz-Wolff metafizigiyle Newton fizigi arasinda bir orta yol bulabilecegini diisiinerek
Leibniz mantiginin yeter sebep ilkesinden hareketle akla dayanan bir diinya anlayisini
savunur.'2! Yine ayni tarihli Evrensel Doga Tarihi ve Géklerin Teorisi adli yazisinda Kant, doga
bilimi icin bir Tanr1 varsayimina ihtiya¢ olmadigin1 séyleyerek doga anlayisini mekanik bir
sistem olarak gelistirmek ister. Diger taraftan hala etkisinde oldugu Newton ilkelerinin
uygulamalari diinyayi ilahi bir akla dayandirmaktadir. Ayrica, Leibnizci rasyonalistlerin doga
bilimi icin metafizik temellendirmesi de Kant tarafindan kabul gorir. Rasyonalist metafizik,
hem Tanri bilgisi, hem de doga bilimi icin zorunludur.1221756 yilindaki Fiziki Monadoloji

calismasinda Kant, Newton'un uzayin stirekliligi gortisii ve Leibniz’in monadlar metafiziginden

118 Erman Kagar, Aristoteles Metafiziginin Temel ilkeleri ile Aydinlanmada Hakiki Metafizik iddias1 Olarak Kant
Metafizigi, Dort Oge, 5, (20169, 106-107.

119 Frederick C. Beiser, “Kant’s Intellectual Development: 1764-1781", 26-27.

120 Sebastian Gardner, Routledge Philosophy Guidebook to Kant, 14-15.

121 Sebastian Gardner, Routledge Philosophy Guidebook to Kant, 14.

122 Sebastian Gardner, Routledge Philosophy Guidebook to Kant, 14-15.
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hareketle tiim cisimlerin mutlak basit parcalardan olustugunu ve uzayin toézlerin dissal

iliskilerinin belirmesinden baska bir sey olmadigini savunur.123

Kant, yukarda bahsi gecen 1760’lara kadar olan donemde, metafizikle ilgili kuskucu bir egilim
icinde oldugu calismalar ortaya koyar. 1762’deki Kiyassal Bigcimin Yanlis Safsataciliginin
Gésterilmesi isimli metninde, mantik bilimine dair elestirilerde bulunarak tek bir mantik formu
bulundugunu savunur, mantikeilarin kiyas tiirleri hakkindaki goriislerinin yanhshgin belirtir.
Kant mantik formlariyla yargi verme fiilleri arasinda kurdugu baglantilar1 ilk defa bu
calismasinda ele alir.12¢ 1763’de yazdig1 Tanrinin Varliginin Kanitlanmasini Destekleyen Olast
Tek Kanit eserinde ise rasyonalist metafizigi elestirmeye yonelerek metafizik icin dogru
yontemin ne olabilecegi konusunda yeniden diisiinmeye baslar ve bunun sonucunda Leibniz
metafizigiyle Newtoncu bilimi uzlastirma diisiincesinden uzaklasir. Kant'in rasyonalist
yaklasimi sorguladigi, 1763 tarihli Negatif Nicelikler Kavramini Diinya Bilgeligine Uygulama
Denemesi adli metninde mantiksal yasalarin fizik ve matematikteki yasaliliktan ayr
tutulmasini gerektigi goriisiinden hareketle Leibniz-Wolff felsefesini keskin sekilde elestiriye
tabi tutar.!25 1764 tarihli calismasi olan Dogal Teoloji ve Ahlakin llkelerinin Acikligi Uzerine
Arastirmalar yazisindaysa Kant, metafizik ve matematik biliminin yontemleri arasindaki
farkliliga dikkat ceker. Matematikte nesneler tanimlanabilir ve insa edilirken metafizikte bu
miimkiin degildir. Ancak Kant, doga bilimlerinde uygulanan yontemin metafizige
uygulanmasiyla metafizigin de matematik gibi temellendirilebilecegini diisiiniir.126 1766
tarihinde kaleme aldig1 Metafizigin Diisleriyle Aydinlanan Bir Hayalperestin Diisleri calismasiyla
Kant, metafizik icin yeni bir yontem arayisindan vazgecerek metafizige aklin sinirlarim
arastirma gorevini yukler.127 Kant, bir taraftan Newtoncu yasalara bagh kalarak metafizik
bilginin imkanini yadsirken ayni zamanda ahléki ilkelerce kusatilmis manevi bir diinyanin
yasalarina da baghhigin siirdiiriir.128 1768 Uzaydaki Yénlerin Farkliliginin Ilk Temeli Uzerine ve
1770 tarihli Duyulur Diinya ile Anlagilir Diinyanin Form ve Ilkeleri Ustiine bashkli calismalariyla
kendi elestiri felsefesinin uzay ve zaman konusundaki goriislerinin temellerini atar.12 Ve
nihayet 1772’de 6g8rencisi Marcus Herz'e gondermek tizere kaleme aldig1 mektubunda, elestiri
problemini ilk defa ortaya koyarak hissi diinyadan ayri olan akil idealarinin uzay ve zamana
nasil uygulanabildiklerini sorgular.13® Bu mektubundan sonra Kant, uzunca bir sessizlik

donemine girer.

Kant'a gore, felsefenin kadim problemlerinden biri olan, insanoglunun “ne bilebilirim?” sorusu,

metafizik tarafindan cevaplanmasi gereken bir sorudur.13! Dolayisiyla bu sorunun muhatabi

123 Aliye Kovanlikaya, “A Critical Approach to Kant’s Conception of Experience in View of Leibniz’s Ontology”, 18.
124 Frederick C. Beiser, “Kant’s Intellectual Development: 1764-1781", 37-38.

125 Sebastian Gardner, Routledge Philosophy Guidebook to Kant, 15.

126 Sebastian Gardner, Routledge Philosophy Guidebook to Kant, 15-16.

127 Ernst Cassirer, Kant'in Yasami ve Ogretisi, cev. Dogan Ozlem, (Istanbul: Inkilap Kitapevi, 1996), 92.

128 Sebastian Gardner, Routledge Philosophy Guidebook to Kant, 16-17.

129 Aliye Kovanlikaya, “A Critical Approach to Kant's Conception of Experience in View of Leibniz’s Ontology”, 20-
21.

130 Sebastian Gardner, Routledge Philosophy Guidebook to Kant, 19-20.

131 Immanuel Kant, CPR, 677.
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olan metafizik, esasen tiim bilim alanlarinin temellendigi bir zemindir. Bu baglamda Kant'in
hedefi, insanin ne bilebilecegini akla sinir cizerek belirlemek suretiyle metafizigi bir bilim

olarak olanakli kilmak ve saglam bir temele oturtmaktir.

Kant CPR’ye metafizigin bir bilim olarak kabul gormemesinin nedenlerini sorgulayarak baslar.
Kant'a gore insan akly, tiim kapasitesini astig1 halde, kendine dogasi geregi cevaplayamayacagi
sorularla rahatsiz edilir. insan akli, kendine 6zgii bir yazgiyla kars: karsiyadir.!32 Bu sorular
aklin kapasitesini asar, ciinkii deneyim alanim1 asmaktadir. Metafizik, deneyim alaninin
Otesindedir ve metafizik bilgi kaynaklarinin ampirik olamayacag1 zaten kendi kavraminda
icerilir: “O halde bu bilginin ilkelerl, fizik gibi olmayip deneyin dtesinde kalan bir bilgi oldugundan

hi¢bir zaman deneyden alinmamalidir. O, a priori saf akil bilgisidir.”133

Metafizik, dogruluklarina veya yanlishiklarina deneyle karar verilemeyecek, nesnel
gercekliklerinin deneyle dogrulanamayacagl kavramlar ve oOnermelerle ilgilidir. Aklin
kacinilmaz olarak sordugu metafizik alana ait sorular, Tanr1 var midir yok mudur sorusunda
oldugu gibi, akli karmasaya siiriikler. “Insan akli kendi yapisindan gelen éyle sorular tarafindan
rahatsiz edilir ki, bu sorulart gérmezden gelemez, ama yine de cevaplayamaz, ¢ciinkii bu sorular
insan aklinin tiim yetenegini asarlar.” Ciinkii akil, deneyim alaninda kullandig ilkelerle bu
sorulara cevap arar ki bu ilkeler deney alaninda yeterince teyit edilmistir. Akil bu sorulara
tatmin edici cevaplar bulamadiginda, celiskiye diiser. Iste Kant, bu sonu gelmeyen catisma

alanini metafizik olarak adlandirir.134

Iste metafizigin bir bilim olarak kabul gérmemesinin sebebi, yalnizca deneyim alaninda
kullanimi mesru olan ilkelerin bu alanin 6tesinde, disinda, bu alani asacak sekilde kullanimidir.
Metafizigin basarisiz olmasinin nedeni, deneyim alaninin ilkelerini onun disinda uygularken

herhangi bir sinir tanimamasi, miimkiinliigiinii arastirmamasidir.135

Akil, anlama yetisinin bir ilkesini deney kosullarini asacak sekilde kullanirsa, celiskiye
diismekten kurutulamaz. Bu sebeple, Kant'ta metafizik problemi, aklin sinirlar1 belirlenmeden
sinirlar1 asacak sekilde geliskili iddialar ve argiimanlar ortaya koymaktan kaynaklanir. O halde
metafizigin bir bilim olabilmesi icin, dncelikle aklin deneyden bagimsiz, a priori olarak neyi
bilebilecegini tespit etmek gerekmektedir. Boylelikle akil kendini bilecek, hakli oldugu savlari
giivence altina alabilecek, temelsiz savlar1 anlama yetisi ilkelerine gére elemine edecektir.
Kant'in degisiyle ifade edilirse, aslinda bu, kendi kendini yargilamasi amaciyla bir mahkeme
kurmasi icin akla bir cagridir. Bu ¢agri, aklin kendi kendini elestirmesi, yani saf aklin

elestirilmesidir.13¢ Akil ancak bu elestiri sayesinde bilmedigi halde bildigini sandigi, nesnel

132 Immanuel Kant, CPR, 99.

133 Immanuel Kant, PROL, 13-14.

134 Immanuel Kant, CPR, 99.

135 Aliye Kovanlikaya, “A Critical Approach to Kant's Conception of Experience in View of Leibniz’s Ontology”, 4.
136 Immanuel Kant, CPR, 100-101.
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gercekligi olmayan bos savlarindan ve inanclarindan kurtulacak ve bilim olarak olanaklilig

konusunda bir karara varilacaktir. Kant, CPR’de konuyla ilgili sunlari ifade eder:

Bununla, kitaplarin ve sistemlerin elestirisini degil; akil yetisinin, aklin tiim
deneyimlerden bagimsiz olarak ulasabilecegi tiim bilisler a¢isindan elestirisini ve
dolayisiyla metafizigin miimkiin olup olmadigi hakkindaki karari anliyorum.
Bununla birlikte, genel olarak metafizigin tanimi ve kaynag, kapsami ve
sinirlarinin belirlenmesini anliyorum, bununla birlikte, bunlarin timii ilkelere

gore gerceklestirilsin.137

Kant CPR'de, anlama yetisinin kullaniminmin, kurallarinin ve sinirlarinin belirlenmesi icin
tistlendigi arastirmadan daha 6nemli bir arastirma bilmedigini dile getirerek bunu baglamda
amacini su soruyla ifade eder: “Anlama yetisi ve akil, ttim deneyimlerden bagimsiz olarak neyi
ve ne kadarint kavrayabilir?’138 Bir baska deyisle Kant'in amaci; metafizigin mesru alanin
belirlemek, onu bilgi olmadan deneme yanilma yoluyla bir nevi tesadiifi sekilde yiiriitiilen bir

alan olmaktan ¢cikartmak ve bilimin giivenli yoluna sokmaktir.139

Bir bilim olarak metafizigin olanakliligini ortaya koymadan 6nce Kant, 6ncelikle bilim olmanin
kosullarini ortaya koymak ister. Kant’a gore, diisiinmenin kurallar1 ve yontemini belirleyerek
tiim bilimlerin yolunu agan ve bir hol islevi géren bilim dali mantiktir. Mantik, bir nevi bilimlere
bir hazirliktir. Mantik bilimi, a priori ya da a posteriori kaynakl her tiirli bilginin bigimsel
kurallarinin ortaya konuldugu, sinirlari ¢izilmis saglam bir bilimdir. Ancak Kant’a gére bilgi
edinirken yine de her bilimin kendisine bakilmalidir. Bilimlerde akil faktoriiniin etkinligi ancak
nesnelerin veya olaylarin a priori bilinmesiyle miimkiindtr. Akil, bilginin nesnesiyle ya sadece
onun kavramini belirleyerek teorik alanda ya da onu edimsel kilip pratik alanda iliskide

olabilir.140

Matematik ve fizik, nesnelerin a priori olarak belirlendigi varsayilan iki saf akil bilgisidir,
birincisi tamamen saf, ikincisi ise kismen ciinkii icinde deneye dayali bilgi de barindirir.141
Kant’a gore matematik ve fizik alanlarinda arastirma yapan bilim insanlari, bilim yaparken
aklin kendi yasalarina dayanan ilkelerine gore ilerlemesi gerektigini anlamis ve bu yolu
izleyerek bilimlerini saglam bir zemine oturtabilmislerdir. Tiim bilimlerden daha eski bir
gecmise sahip oldugu halde metafizik ise bir tiirli bilimin giivenilir yoluna girememistir. Ciinkii
Kant'a gore metafizik, deneyden edindigi genellemelerle deneyim alaninin dtesine ge¢me
cliretini gostermis spekiilatif bir akil bilgisidir. Ustelik her defasinda basarisiz olarak geri adim
atmistir; Kant'in metafizik alanim1 savas alanina benzetme sebebi de budur. Kant,

Prolegomena’da metafizikle ilgili sunlari dile getirir:

137 Immanuel Kant, CPR, 101.
138 Immanuel Kant, CPR, 103.
139 Immanuel Kant, CPR, 106.
140 Immanuel Kant, CPR, 106-107.
141 Immanuel Kant, CPR, 107.
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Diger biitiin bilimler durmadan ilerledikleri halde, bilgeligin kendisi olmak isteyen
ve kehanetine hep basvurulan metafizikte bir tek adim atmadan hep aym yerde
dontip durmak, neredeyse giilling goriiniiyor. Ayrica taraftarlar1 da cok azalmistir
ve kendilerini baska bilimlerde sivrilecek kadar giiclii hissedenlerin, iinlerini bu
bilimde denemek istediklerini gormiiyoruz -bu bilim ki, baska her seyde bilgisiz
olan herkes, onda kesin bir yargida bulunmaya cesaret ediyor, ¢linkii bu alanda

gercekten de mutlak bir 6l¢ii heniiz yoktur.142

Metafizigin bilimin gilivenilir yoluna giremeyisinin sebepleri nelerdir? Bu miimkiin miidiir,
degil midir?143 Kant bu sorularin cevabini, nesneyi 6znenin anlama yetisinin ilkelerine tabi

kilarak metafizigi bir bilim olarak temellendirme girisimiyle vermeye calisir:

Bugiine kadar bilgimizin nesnelere uymasi gerektigi varsayilmis ancak herhangi
bir sey, kavramlar yoluyla a priori olarak tespiti ve bu yolla bilgimizi genisletme
girisimleri bu varsayimla bosa ¢ikmistir. O halde bu sefer de nesnelerin kendilerini
bilgimize uydurmalar gerektigini varsayarak metafizikte daha iyi bir sonuc alip

alamayacagimizi sinayabiliriz.144

142 Immanuel Kant, PROL, 4.
143 Immanuel Kant, PROL, 3.
144 Immanuel Kant, CPR, 110.
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2. BOLUM

TRANSENDENTAL FELSEFEDE TEMEL AYRIMLAR

2.1. Elestiri Felsefesi ve Elestirinin Sinirlar

Kant'a gore matematik yargilar sentetiktir. O elestiri doneminde de matematik yargilarin
sentetik oldugu iddiasini siirdiiriir, ancak felsefede metafizik alanindaki yargilara analitik
olarak ulasildigi iddiasindan vazgecer. Ciinkii ona gore, eger metafizik bir bilim olarak ortaya

konmak isteniyorsa, sentetik a priori yargilara sahip olmaldir.

Matematiksel yargilara varma isi celismezlik ilkesine gore ilerlediginden, metafiziksel alandaki
tanimlara da bu ilkeyle ulasilabilecegi diistiniilmiistiir. Sentetik olan bir 6nermenin celismezlik
ilkesinden hareket edilerek tespitinin yapilmasi olanakli olsa bile, bunu varsayabilmek icin
oncelikle kendisinin sonucu oldugu baska bir sentetik 6nerme olmalidir. Kant, geometrinin4s,
aritmetigin!46, doga biliminin47 sentetik 6nermelerden olustugunu ifade ederken, metafizik de
bir bilim ise onlar gibi sentetik 6nermelerden olusmasi gerekir iddiasindadir. Kant'a gore,
insan aklinin dogasi geregi vazgecilemez bir bilim olarak goriilen metafizigin amaci, bilgimizi
sentetik a priori yargilarla genisletmek olmalidir. Deneyimin kendisi bizi o kadar uzaga
gotiiremez, ama bu yolla deneyimin bizi takip edemeyecegi kadar uzaga gidebiliriz.148 Bu
sebeple Kant, saf aklin deneyimin sinirlarinin 6tesine gecmek istedigi bu yere bir sinir ¢izmek
ister. Clinkii metafizik artik nesnelerini bilip bilemeyecegi konusunda bir karara varmalidir.
Dolayisiyla onun bir bilim olarak olanakliliginin ortaya konulmasi gerekmektedir. Boylelikle

aklin sinirlari belirlenebilecek ve bu giivenli sinirlar icinde genisletilmesi miimkiin olacaktir.

Kant'a gore, aklin dogal bir egilimi olan metafizigin bir bilim olarak nasil miimkiin oldugu4°
sorunsall, sentetik a priori yargilarin nasil olanakl oldugu50 problemiyle es degerdir. Oyleyse,
sentetik a priori yargilarin olanagi, metafizigin bir bilim olarak olanagini ortaya koyacaktir.
Metafizigin yiizyillarca icinde bulundugu celismeli durumunun nedeni, sentetik a priori
yargilarin olanaginin arastirilmamis olmasidir. Bilgimizin genislemesinden ziyade, duru hale
gelip berraklasmasini saglayacak olan bu sorgulama sayesinde, aklin deneyimden bagimsiz
olarak kaynak ve sinirlar1 belirlenebilecek ve Kant tarafindan saf aklin elestirisi olarak ifade
edilecektir. Saf aklin bilgisini sinirlandiracak olan bu elestiri, seylerin sinirlarini degil, seyler
hakkinda yargida bulunan anlama yetisinin sinirlarini belirleyecektir. Dolayisiyla elestirinin

amaci, aklin deneyimden bagimsiz halde neyi bilmeyi basarabilecegini ortaya koymaktir.151

145 Immanuel Kant, CPR, 144.
146 Immanuel Kant, CPR, 144.
147 Immanuel Kant, CPR, 145.
148 Immanuel Kant, CPR, 146.
149 Immanuel Kant, CPR, 147.
150 Immanuel Kant, CPR, 146.
151 Immanuel Kant, CPR, 100.

33



Metafizik, deneyimin sinirlarinin 6tesinde olup yiizyillar boyunca sonu gelmez ¢ekismelerin
kavga alani olarak kaldigindan, bunu ortaya koyabilmek icin elestirinin belirledigi sinirlara

ihtiyac duyulur.152

Diinyay1 ve onun icindeki nesneleri belirleyebilmek icin diinyanin uzamini, kapsamini
belirlemek ve bir ayrim, sinir, kisit ortaya koymak gereklidir. Bu manada Kantgi felsefeyi bir
sinir kavramlarinin felsefesi olarak ifade etmek mumkindiir. Elestiri ve simir kavramlari
Kant'in felsefesinde 0zel bir anlama sahiptir, bunun da otesinde onun elestirisini

bicimlendirecek 6neme sahiptir.

Yunanca’da karar vermek, ayirt etmek ve yargilamak anlamindaki “krinein” kelimesinin
Tirkce ve Bati dillerindeki elestiri kelimesinin kdkeni oldugu bilinmektedir.153 “Elestiri”
kavrami; ingilizce’de “criticism”154, Fransizca’da “critique”!55, Almanca’da “kritik”156
kelimesiyle ifade edilir. Osmanlica ve Arapg¢a’da “tenkit’!57 anlaminda kullanilan elegtiri
sozclginiin Tiirkee karsiligl, bir konuyu inceleme isi, olumsuz nitelikli yargilama, bir seyin
dogru olup olmadigim1 belirleyip ortaya koymaya yonelik ayrintili calisma ve bilginin

temellerini, dogrulugunu inceleme, sinama ve yargilama isi gibi anlamlara gelmektedir.158

Kant'in elestiri kavramini ilk olarak 1765 senesinde Henri Home'un Elements of Criticism adl
eserini aklin sinirlarini1 olmasi gerektigi gibi cizemedigi sebebiyle onu elestirirken kullandigi
soylenebilir.’>9 Ancak Kant, 1765 yilindan once elestiri dncesi doneminde de geleneksel
metafizige yonelik elestirilerde bulunur. Kant'in elestiri dncesi eserlerine daha énceki bolimde
deginildigi halde, bu boliimde elestiri kavrami ekseninde tekrardan yer vermeye gerek

duyulmustur.

1747'de yazdig1 Canli Kuvvetlerin Dogru Olgiilmesine Iliskin Diistinceler eserinde metafizigin
pek cok baska bilim gibi yalnizca temelli bir mantigin esiginde oldugunu, onun gecilmesi
durumunda neler olacagini Tanr bilirié® diyerek matematikte kullanilan timdengelimsel akil
ylriitme metodunun geleneksel metafizikte de kullanilmasini elestirir. Yine 1755 yilinda
kaleme aldig1 Evrensel Doga Tarihi ve Gokler Kurami eserinde de metafizik konularda
tiimdengelim metodunun kullanilmasini elestirip doga bilimlerinin yontemini deneye dayali
tiimevarimsal akil yiiriitme metoduyla sinirlar.161 1755’te yayimlanan Metafiziksel Bilginin Ilk

[Ikelerinin Yeni Bir Aciklamast adli doktora tezinde ise, matematigin doga ve fizik bilimlerine

152 Immanuel Kant, CPR, 103, 662.

153 Immanuel Kant, CPR, 662.

154 William W., Smith, A Complete Etymology of the English Language, (New York: Barnes & Co., 1873) 25.

155 Gabriel Surenne, A Dictionary of the French an English Languages, (New York: D. Appleton and Company, 1852),
57.

156 ], Bithel, German-English and English German Dictionary, Fourth Edition, (London: Sir Isaac Pitman & Sons, 1949),
259.

157 Ferit Develioglu, Osmanlica-Tiirkge Ansiklopedik Liigat, 23. Baski, (Ankara: Aydin Kitapevi Yayinlari, 2006),1080.
158 Yasar Cagbayur, Otiiken Tiirkce Sézliik, (Istanbul: Otiiken Yayinlar, 2007), 1419.

159 Immanuel Kant, Theoretical Philosophy 1755-1770, 296; Logic, Translated by: John Richardson, (London: Simpkin
& Marshall, Stationers Court, 1819), 15.

160 Immanuel Kant, Natural Science, ed. Eric Watkins, (New York: Cambridge University Press, 2012), 33.

161 Immanuel Kant, Evrensel Doga Tarihi ve Gékler Kurami, 48-49.
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uygulanisiyla ilgili elestirilerde bulunur.162 1756 yilindaki Fiziksel Monadoloji eserinde, Leibniz
ve Newton'un uzay gorislerini elestirir ve uzayin cevherler arasinda dissal iliskilerin bir
tezahiiri oldugunu ifade eder.!63 1762 yilinda yazdig1 Dort Kiyassal Bigimin Yanlis
Safsataciliginin Gosterilmesi adli eseri ve sonrasindaysa mantiksal ¢ikarimlarin var olmanin
ispat1 olarak gosterilemeyecegini elestirerek akil ytriitme bicimlerinin celismezlik, 6zdeslik
ilkelerine dayandigini iddia eder.1¢* Yine 1762 yilinda kaleme aldig1 Tanrinin Varolusunun Bir
Kanitlammu Igcin Miimkiin Biricik Kanit eserinde Kant, geleneksel metafizigin kozmojik,
ontolojik, teleolojik kanitlarina yonelik elestirilerde bulunur. Daha 6nceki basliklarda bahsi
gecen Lizbon depremi olay1 sonrasinda Kant, bu depremi bir doga olay1 olarak agiklar ve
Tanri’'nin dogaya bir miidahalesinin olmadig1 diisiincesini savunur.165 Varligl veya yoklugu
diisiiniilebilir olan mimkiin varliklarin var olmasinda kendi disindaki bir nedenin gerekli
goruldiigl, Tanri'nin var olusunu kanitlayan kozmolojik kanitin ya da ilk neden kanitinin bir
tiiriléé olan imkan kanitini, rasyonalistlerin Tanr1 kanitlamalarini elestirerek asil olarak

metafizige bir yontem belirlemeye calisir.167

Kant metafizigi, karanlik ve kiyisiz bir okyanusa benzetir.168 Kant’a gore geleneksel metafizigin
hatalarina diisersek bu karanlik ve kiyisiz okyanusta fenersiz olarak yoniimiizii kaybederiz. Ona
gore Tanrr’'nin varligina kendimizi ikna edebiliriz ki bu gereklidir de, fakat Tanri’'nin varliginm
kanitlamaya gelince, o cok da gerekli degildir.16® Yine ayni yilda yazdig1 Negatif Nicelikler
Kavramini Diinya Bilgeligine Uygulama Denemesi’nde yon ve karsi yon terimlerini ele alarak
celismezlik ilkesinden hareketle mantiksal akil ytlriitmede, bilginin genisletilmesinde mantik
kullanimini elestirir. Kant’a gore, matematikte kullanilan akil yiiriitmeyle, metafizikte akil
ylriitme yontemi olan kiyas arasindaki benzerlikten kaynakli olarak metafizikgiler, metafizik
alanda matematikte oldugu gibi bir kesinlige ulasabileceklerini sanmislardir. Halbuki
matematik ¢ikarimlarin1 sayilarla yaparken metafizik kavramlarla yapar ve metafizik

kavramlar matematikteki kavramlar gibi apacik degildir.

1764 yili Dogal Teoloji ve Ahlakin Ilkelerinin Acikligi Uzerine Arastirmalar adl eserinde Kant,
yine geleneksel metafizikgileri elestirerek metafizigin kavramlarindaki kesinlik konusundaki
problemin kavramlarin belirsizliginden kaynakli oldugunu vurgular. Kant'a gére metafizik,
tim disiplinler arasinda en zorudur;!70 ciinkii daha tanimlarinda mutabakata varilamamis
cevher vb. gibi kavramlardan olgular hakkinda konusmaya kalkismak, bos bir ¢abadir.17
Bundan dolayidir ki Kant, hentiz hi¢gbir metafizik yazilmamistir, der.

162 Immanuel Kant, Theoretical Philosophy 1755-1770, XIiX.
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165 Immanuel Kant, Natural Science, 327-336.

166 Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii, 462.
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Kant elestirisinde, metafizik konulardaki tiim yargilara deneyimle varilamayacagini dile
getirir. Salt akil yliriitmeyle giivenilir bilgilere ulasildig1 diisiincesini ileri siirmekse, ona gore
sinirlar1 ihlal etmektir. Kant elestirisinde, tasavvur ettig§imiz seylerin nesnelerle iliskisinin
O0znedeki temelini acikliga kavusturmaya c¢alisir.l72 Eger bu problem acgikliga

kavusturulabilirse, metafizigin bir bilim olarak olanakliligi, eger var ise, ortaya konulacaktir.

1770 yilindaki Duyulur Diinya ile Anlasilir Diinyanin Form ve Ilkeleri Ustiine yazisinda Kant,
gortnusler diinyasiyla numen diinyasi arasina belirgin bir sinir ¢izer ve metafizigin duyulur
diinyayla diigliniiliir diinya ayrimina bagl kalmaksizin hareket etmesini elestirir. Zira

metafizigin bilim olarak var olmasi ancak bu sinira sadik kalinmasiyla saglanabilir.

Kant, elestiri 6ncesi donemde geleneksel metafizikle ilgili gortsleri ve eserleri elestirir. Elestiri
doneminde ise, elestiriden anladiginin kitap ve sistemlerin elestirisi olmadigini, deneyden
bagimsiz bilgileri bakimindan “akil yetisinin elestirisi” oldugunu dile getirir.173 Kant'in bu
donemde kaleme aldig1 ii¢ ana elestirisi; Saf Aklin Elestirisi, Pratik Aklin Elestirisi ve Yargi

Giictintin Elegtirisi eserleridir.

CPR'de elestiri kavrami, kelimenin bugiinkii anlamindan farkl bir igerikte kullanilir. Kant'in
elestirisi, akil yetisinin deneyimden bagimsiz olarak ortaya koydugu tiim bilgiler acisindan
elestirisidir. CPR’de elestiri, sinir ve olanak arastirmasi anlamina gelir.17# Elestiri, Kant'in
deyisiyle “aklin dogal bir egilimi” olan metafizigin bir bilim olarak olanakli olup olmadigina
karar verecek olan bilginin kaynaklarini, alanini ve sinirlarini belirlemekle gorevlidir. Bu
sebeple elestiri, “deneyimin tiim yardimi uzaklastirildiginda akilla ne oranda basari
umabilecegimiz”75 sorusunu yanitlama girisimidir. Evrenin baslangici-sonu, ruhun
olumsizligi vb. konulardaki goriisler, insani deneyim sinirlarinin 6tesinde bilgi arayisina
stireklerken aslinda bu girisim insanin bilme yetisini asar der. Iste bu noktada CPR, “akla
kendini bilme gorevini yeniden ilistlenmesi ve bir mahkeme kurmasi icin ¢agridir.”17¢ Bu
mahkemenin aklin hakh iddialarina giivence verecek, temelsiz iddialarin1 da eleyecektir. Bu
sekilde elestiri, metafizigin olanagi veya olanaksizligina karar vererek ilkelere uygun olarak

metafizigin kaynaklarini ve sinirlarini belirleyecektir.177

Kant elestiri (kritik) kelimesini Yunanca’daki anlamina uygun sekilde yargilamak ve ayirmak
anlamlarinda kullanir. Ciinkii Kant, aklin deneyle bagintili ve deneyden bagimsiz olarak ¢alisan
kullanimini birbirinden ayirarak aklin deneyimden bagimsiz olarak isleyisinin bir elestirisini
yapar. Kant, aklin deneyden bagimsiz olarak calismasi sonucunda, metafizik bilginin olanak ve

sinirlarin1 ortaya koymay1 hedefler. Smith’in deyisiyle Kant elestiriyi, dogrudan saf akla

172 Kant, Correspondence, 132.

173 Immanuel Kant, CPR, 101.

174 Tagkiner Ketenci, “Saf Aklin Elestirisinde Onsézler ve Islevleri” Beytulhikme An International Journal of
Philosophy, Say1: 6, (Publisher: Han Yazilim, 2016), 119.
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176 Immanuel Kant, CPR, 100.
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yonelme olarak belirler ve ondan sonra deneyden bagimsiz olan bilginin elestirisini yapar.178
Kant'in CPR’deki amaci, aklin deneyden bagimsiz kullanimini degerlendirerek sorunlara isaret
etmek ve bu tarz kullanimi elestiriye tabi tutup “saf aklin sinir1”n1 ortaya koymaktir. Geleneksel
metafizigin basarisizliginin sebebi, bu elestirinin yillar boyunca yapilmamis olmasidir. PROL
adl eserinde, “Insan akli kurmaya éyle heveslidir ki, kulenin katlarini ciktiktan sonra temelinin
nasil atildigini gérmek icin onu yeniden yiktigi ¢cok olmustur”17® diyen Kant'a gore, geleneksel
metafizikgiler aklin deneyimden bagimsiz olarak ¢alismasinin olanakliligini arastirmadan ve
boyle bir bilimin miimkiin olup olamayacagini sorgulamadan metafizik alanda kuleler insa
ettiler. Simdi ise, bu kulelerin temellerinin saglamhigini onlar1 yikarak kontrol etmek

zorundalar.

Kant'ta elestirinin tamlik, ayrintililik, kesinlik ve aciklik olmak iizere dort tane gerceklesme
kosulu s6z konusudur. Kant'a gore elestiri tam olmalidir. Saf aklin tam bir birlik igerisinde,
deneyimden bagimsiz kullanimi sonucunda elde ettigi bilgilerin ortaya konulup aklin
sinirlarinin ¢izilmesi gerekmektedir. Ayrintililik kosuluysa, deneyden bagimsiz olan bilgilerin
ayrintisin1 verir. Kesinlik kosuluyla zanlarin siyrilarak kesin bilginin ortaya konulmasidir.
Kant'a gore kesin bilgi de saf a priori bilgiye denir.180 Aciklik kosulu ise kavramlarin mantiksal
bir aciklik ile ele alinmasini saglar.

Kant'in elestirisi, bizi deneyin sinirlarini asmamiz konusunda uyarir ve ne yapmamamizi
soyler. Bu yonitiyle elestiri, “...spekiilatif akli sinirladigi éi¢iide negatiftir.”181 Bu sinir belirleme
isi, ayn1 zamanda disarida birakma islevini goriir: “Akil bize miimkiin deneyimin nesnelerinden
ote, bunlarin da deneyimle bilinebileceklerinden éte bir seyi hicbir zaman dgretemez.”182 Fakat

bu sinirlama yine de bizim “kendi basina sey”lere kadar gitmemize engel olamaz:

..ne var ki bu sinirlama, aklin bizim deneyin nesnel sinirina kadar, yani kendisi
deney nesnesi olmayan ama tiim deneyin en ytiksek temeli olmasi gereken bir
ilgiye gotiirmesini engellemez. Bununla biz bu kendi basina sey konusunda hi¢bir
sey 0grenmis olmuyoruz; ancak aklin, olanakli, deneyim alaninda en yiiksek
amaglara yonelmis kendi tam kullanilisina iliskin bir sey 6greniriz. Ondan akla
uygun bir sekilde dilenebilecek ve onunla yetinmek i¢in yeterli bir nedene sahip

oldugumuz biitiin yarar da budur.183

Kant'a gore, duyulur dinyanin otesindeki kendinde seye iliskin bir sey bilemeyecegimizi
bilmemiz ve o sinirda da durmamiz gerekmektedir. Kant'a goére bundan daha fazlasim

beklemek bosuna bir ¢abadir.8¢ Su halde elestirinin gorevi, saf aklin yetilerinin isleyisini

178 Norman Kemp Smith, A Commentary to Kant’s Critique of Pure Reason, 15.
179 Immanuel Kant, PROL, 4.

180 Immanuel Kant, CPR, 102.
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incelemek olarak belirlenebilir. Ciinkii Kant'ta elestiri saf akil bilgisiyle ilgilidir, deney bilgisiyle

degil. Dolayisiyla saf aklin bilgisini ortaya koyan yetilerin isleyisi arastirilacaktir.

Iste transendental bilgi, nesnelerle degil, a priori miimkiin oldugu élciide nesnelere iliskin
olarak bilme tarzimizla ilgilenir.185 Bu sebeple transendental felsefe, nesneleri a priori
bilmemize olanak saglayan saf aklin yetilerinin incelenmesi demektir. Kant’a gore insan aklinin
isleyisini coziimlersek, onun yanilsamalara diismesini engellemis oluruz. Boylece akil, mesru

sinirlari icinde giivende olur.

Sinir kavrami, Latince limbus sézciigiinden gelir.!86 ingilizce’de sinir anlaminda olan pek ¢ok
sozclik olmakla beraber bunlardan en 6nemlileri, Almanca grenze kelimesine karsilik gelen
boundary!8” ve Almanca schranke kelimesine karsilik gelen limit88 kelimeleridir. Sinir
kavrami Tirkce’de ise ulasilabilecek veya ulasilmasina izin verilen en st nokta, sinir

anlamlarina gelmektedir.189

Arapca ve Osmanlica’da sinir kavramina karsilik gelen kelime hadd soézctigiidiir. Hadd, sinir, iki
devlet topraginin birlestigi yer, kenar, bir seyin nihayeti, sonu anlamindadir.19° Bununla
baglantili olarak konumuna, durumuna uygun davranmak anlamindaki “haddini bilmek”
deyimi bize Kant'in felsefesini temellendirdigi diisiince bi¢imini hatirlatir, zira Kant'in
felsefesinde de insan icinde yasadig1 diinyayr ancak kendi dogasi sinirlari icinde bilebilir;
dolayisiyla onun felsefesini insanin aklinin siirlarini belirleme girisimi olarak okumak

mumkindr.

Kant'a gore felsefenin amaci, mesru sinirlar i¢cinde kalarak bilgi edinmeyi saglamaktir. Onun
sinirlar hakkinda séyledikleri kolay anlasilir tiirden olmayip9! bu sinirlar1 belirlemek ¢ok zor

olsa da, yine de en gerekli olanidir.192

Kant'in elestiri 6ncesi doneminde sinir kavraminin kullanimiyla ilgili belirgin bir ayrim

yapmadig1 gorilir. Elestiri donemindeyse, sinir anlamindaki Almanca “schranke”-“grenze”

kavramlari arasindaki ayrim vurgulanir. Bu konu alt baslikta ayrintili ele alinacaktir.

Kant'in elestiri dncesi donemden elestiri donemine bir gecis yazisi olarak degerlendirilen
Duyulur Diinya ile Anlasihir Diinyanin Form ve Ilkeleri Ustiine'%3 eserinde duyulur diinyayla
diisiiniilir dinya arasindaki ayrima dikkat ¢eker ve bu ayrimi yapmadiklari i¢in geleneksel

metafizikgcileri elestirir. Fenomen ve numen alanlari arasina sinir ¢izilmediginde aklin
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yanilsamalara diismesinin kag¢inilmaz oldugunu vurgulayan Kant'a gore, metafizik bir bilim

olacaksa ancak bu sinira bagh kalindigi 6l¢iide olacaktir.194

Kant'in 1781 yilinda Marcus Herz'e gonderdigi mektupta CPR i¢in, duyulur ve diistiniiliir diinya
baslig1 altinda tartisilan kavramlardan yola c¢ikilarak yapilan tiim sorusturmalarin sonucudur
diye bahseder.19> Duyulara goriindiigi sekliyle diinyanin gercekte nasil oldugu arasindaki iliski
CPR'de anlasilir hale gelecektir. Ciinkli elestiri doneminde Kant'in sinir ¢izmeye yonelik

yuriittigl calismalar, elestiri dncesi donemine gore daha sistematik hale gelecektir.

Kant CPR’de, aklin deneyimden bagimsiz olarak aklin saf kullaniminin sinirlarini ve kriterlerini
belirlemek ister. Ona gore metafizigin icine diismiis oldugu krizin en biiyiik sebebi kriterlerin
belirsizligidir. Kant, kriterlerin belirsizligini ortaya koyarak kritik etmeyi amaclar. Bu kritik
sonunda da bilginin mesru sinirlarini ¢izmeye calisir. Kant’a gore kritik, bir seyin kriterlerinin
sorgulanarak dogru zeminde yeni kriterlerin belirlenmesidir. Dolayisiyla Kant'in kritik
felsefesi, dogmatik felsefenin karsitidir.19¢ Kant, aklin deneyimden bagimsiz olarak isleyisini ve

sinirlarini elestirmeden yapilan her tiirli felsefeyi dogmatik sayar.

Elestirinin olgtitii yani kritigin kriteri, insanin deneyimini olanakli kilan a priori ilkelerdir.
Deneyimin bu ilkeler tstiine insasiyla elestiri mimkiindiir. Aklin olanakli deneyin sinirlar
icerisinde kullaniminin ilkelerini ortaya koymak, aklin sinirlarini belirlemek ve korumak,

boylelikle metafizigin sinirlarini géstermek Kant'in kritiginin amagclari olarak siralanabilir.

Kant'in birinci kritigi olan CPR, akla kendisini bilmesi ve kendi sinirlarini ¢izmesi icin bir
gorevlendirme cagrisidir. Bu sayede akil, olctit ve kriterleriyle yargilama yapacak, bilginin ve
bilgi olmayanin, ayrica inancin ve ahlakin siirlarini ¢izecektir. Dolayisiyla elestiri ve sinir
terimleri, Kant felsefesinde birbirleriyle anlam kazanan iki kavramdir. Metafizigin bir bilim
olarak ilerleyememesinin ve hi¢cbir zaman uzlagamayan ¢ekismeler i¢cin uygun bir kavga yeri!97
olarak kalmasinin sebebi simirlarin muglakhgindan kaynaklanmaktadir. iste Kant'in elestiri
felsefesinin yegdne amaci, s6z konusu sinirlarin muglakligini gidererek bilgi ve inang

alanlarinin kendi sinirlarini belirlemektir.

2.1.1 A Priori-A Posteriori

Ik defa Aristoteles tarafindan kullamlan a priori (ilk, evvell, énsel) ve a posteriori
(arkadan/sonradan gelen) bilgi konusu, 17. ve 18. yilizyillarda felsefenin 6nem verdigi
konulardan biridir. Rasyonalistler gercek diinya ile ilgili bilgilerin a priori oldugunu iddia
ederken, ampiristler bu tiirden bilgilerin tiimiiniin a posteriori oldugunu savunur. A posteriori

bilgi 17. yiizyilldan sonra daha ¢ok duyu deneyimlerinden elde edilen bilgi olarak kabul

194 Immanuel Kant, Theoretical Philosophy 1755-1770, 397.
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goriirken, a priori bilgi deneye dayali olmayan bilgi olarak kabul edilir. Kant, bu iki diisiince

arasinda bir uzlasma tesis etmek ister.198

Ampirist disiintrlerin tiim bilginin kaynaginin deneyim oldugu goriisii, Kant tarafindan da
kabul goéren bir goristir. Seyler duyularimiza etkide bulunmasalar ve anlama yetimizi
faaliyete gecirmeseler herhangi bir seyin bilgisini edinmek imkansizdir. Yani duyulara verili
deneyim diinyasi1 her seyin baslangicidir. Kant CPR’'nin giris béliimiinde tiim bilginin deneyimle
basladigini ifade eder. Deneyim hi¢ kuskusuz anlama yetisinin duyusal izlenimler vasitasiyla
elde ettigi ilk iirtindiir ancak bu anlama yetisinin sinirlandirildig1 tek alan degildir; yani bu
bilginin tamamiyla deneyimden olustugu anlamina gelmez. Ciinkii deneyimlerimizden
duyulara ait her bir seyi uzaklastiracak olsak dahi yine de geriye kdkensel kavramlar ve bu
kavramlardan tretilmis yargilar kalir ki, iste bunlar a priori ortaya ¢ikmis kavramlardir. Peki,
deneyimin kendisi a priori olmadigi halde kesinligini nerden alir? Kant, matematigin ilkelerine
basvurmadan da a priori ilkelerin deney icin vazgecilmez olusunu kanitlamanin olanakl
oldugunu o6ne siirer. Kant, deneyim kavramimizdan, o6rnegin bir nesneye ait sertlik,
yumusaklik, renk, agirlik gibi nitelikleri ayirsak da geriye yine de nesnenin kaplamis oldugu
mekan kalir der. Ayni sekilde bir cisimden deneyimden gelen tiim 6zellikleri uzaklastirsak bile
yine de ondaki cevherle ilgili diislinceyi engellemenin miimkiin olmadigini dile getiren Kant,
kavramin kendini bize dayatmasindaki zorunluluktan 6tiirii a priori bilginin yetimizde var
oldugunu kabul etmemiz gerektigini sdyler. Kant bu tiir bilgilere a priori der ve bunlar

kaynaklari a posteriori olan, yani deneyimde verilenden ayirir.199

Kant'a gore, duyulur diinyada deneyimden gelen seyler (a posteriori) ile diisiiniiliir diinyanin
deneyim Otesi seylerinin (a priori), bu iki ayr1 diizlemin birbirinden ayirt edilmesi gerekir. Bu
nedenle, tiim deneyimden ve hatta duyularin tiim izlenimlerinden bagimsiz boyle bir bilgi olup
olmadig, en azindan daha yakindan inceleme gerektiren ve ilk bakista goz ardi edilmeyecek

bir sorudur.200

Cevizci’nin felsefe sézliigiinde A posteriori bilgi (Ing. a posteriori knowledge), duyu
deneyinden tiretilen ve duyu deneyi aracilifiyla kazanilan bilginin adidir. Bir seyin a posteriori
olarak bilinmesi, o seyin duyularla algilayabildigimiz diinyanin bir parcasi olarak bilinmesi
demektir ki bu bilgilerin dogruluguna duyu deneyi yoluyla karar verilir. Ancak duyu deneyi
kisiden kisiye degiskenlik gosterebilecegi icin a posteriori bilgi tamamiyla giivenilir, kesin ve
zorunlu bir bilgi olarak gorilmez; olumsal bir bilgi tiirtidiir. Bu bilgi, akla dayanan ve kisinin
kendisiyle celiskiye diismeden reddedemedigi kesin ve zorunlu bir bilgi tiirti olan a priori
bilginin karsitidir. Duyu deneyimine hi¢ basvurmadan yalnizca akil etkinliginden tiiretilen bilgi
ise a priori bilgidir (Ing. a priori knowledge). Bir seyin a priori olarak bilinmesi, onu gergek

diinyada deneyimlemeden bilmek demektir. Bu bilginin dogrulugu deneyden tiiretilmez,

198 Robert Audi (ed.), The Cambridge Dictionary of Philosophy, (New York: Cambridge University Press, 1999), 273.
199 Immanuel Kant, CPR, 136.
200 [mmanuel Kant, CPR, 136.
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yalnizca akil yoluyla bilinir, duyu deneyiyle ciiriitiilemez. A priori bilgi, inkar edildiginde

celiskiye yol actigindan kesin olan bir bilgi tiirtidiir.20t

Kant’a gore a priori bilgiyle a posteriori bilgiyi birbirinden ayirabilmek i¢in zorunluluk,
kesinlilik, genel gecerlik ve tiimellik 6zelliklerine basvurulmalidir. Deneyim yapisinda kesin bir
zorunluluk icermediginden tek basina kullanildiginda yanilticidir. Kant i¢in a priori bilginin
deneyden bagimsiz olmasi da onun kesinligi ve zorunlulugu icin yeterli degildir. Kant
deneyimden elde edilen deney bilgisiyle a priori bilgiyi birbirinden ayiran temel bir dzellikten
bahseder ve “deneyim hi¢ kuskusuz bir seyin su ya da bu yapida oldugunu dégretir, baska tiirlti
olamayacak oldugunu degil” der. Hume’'un da belirttigi lizere, deneyim bir seyin su ya da bu
yapiyl temsil ettigini gosterebilir ancak o seyin neden dyle oldugunu zorunlu olarak
gosteremez.202 Bundan dolay1 deneyim yargilarinin genel gecer bir kesinligi yoktur. Yalnizca
kokeni a priori olan bir 6nerme genel gecer bir kesinlige sahiptir. Yani ancak diistiniildiiglinde

zorunluluguyla birlikte diistiniilen 6nerme a priori bir yargidir.

Kant'in a priori yargida aradig ikinci kosul ise evrenselliktir. Deneyim yargilarina sadece
tiimevarim yoluyla varsayima dayanan bir evrensellik verilebilir. Eger yargi mutlak bir
evrensellik icinde hicbir istisnai durum icermeyecek sekilde diistiniiliiyorsa, o zaman bu yargi
a priori bir yargidir, deneyden tiiretilmemistir. Sonug olarak Kant a priori bilginin 6zelliklerini
zorunluluk ve evrensellik olarak belirler. Kant, zorunlu ve evrensel a priori yargilarin insan
yetisinde gercekten bulunduklarini matematik biliminin gdsterdigini ifade eder. Kant’a gore
bir énerme zorunlu ise zorunlu baska bir 6nermeden cikarilmissa ve hic¢bir istisna kabul
etmeyecek sekilde kesin bir tiimellikle diisiintiliiyorsa deneyden elde edilmeyen a priori yargi

tarudir.

“Her degisimin bir nedeni vardir” yargisi bu tarz 6nermelere bir érnektir. Boyle bir yargi
zorunlu olarak deneyimden, duyu algilarindan ¢ikartilamaz. Bu 6nerme, neden kavramiyla
sonug¢ kavramini zorunlu olarak birbirine baglayan ve tiimellik iceren bir 6nermedir, zorunlu
ve genel gecerdir, kaynagi deneyim degildir. Hume’a gore ise bu yargi zorunlu, genel gecer
olamaz, sadece aliskanligin bir tirtintidiir. Ancak eger bu 6nerme Hume'un dedigi gibi, 6nceden
olanla simdiki olanin stibjektif bir bicimde birlestirilmesinden yani olaylar1 birbirine baglama
aliskanligindan gikarilirsa bu agikligini kaybedecektir.203

Kant felsefesinde duyarlik, anlama, imgelem ve akil gibi insanda a priori olarak bulunan yetiler
vardir. insandaki bu a priori yetiler, a priori bilgilere kaynaklik eder. insanda igkin olarak
bulunan bu yetiler, insanin yargida bulunmasini saglayan melekelerdir. Kant'a gére her tiirlii
insan bilgisi de yargilarla ortaya ¢ikar. Yani Kant'ta a priori bilgi arastirmasinin yapilmasi

demek, ayn1 zamanda yargilar hakkindaki gorislerinin arastirilmasi demektir. Bu sebeple

201 Ahmet Cevizci, Paradigma Felsefe S6zIiigii, 67.
202 Immanuel Kant, CPR, 127.
203 Immanuel Kant, CPR, 128.
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Kant'ta a priorilikle ilgili biitiinliik¢ii bakis, onun felsefesinde yargilar1 lreten siirecin

bilinmesiyle elde edilir. Bu konu sonraki boliimlerde ayrintili olarak ele alinacaktir.

2.1.2. Madde-Form

Kant, goriiniisle ilgili olarak madde (materie) ve form ayrimini yapar. Kant’a gére madde ve
form, anlama yetisinin her kullanimina ayrilmaz bir sekilde bagh olan disiincedeki tiim
yansimalar1 temel alan iki kavramdir. Kant, goriiniiste duyuma tekabiil edeni icerik (madde)
olarak, goriiniis cesitliliginin belli iliskiler icinde anlasilmasina izin veren seyi de goriiniisiin
formu olarak adlandirmaktadir.204 Madde belirlenebilir olan, form maddenin belirlenimini
(belirleyici) ifade eder. Kisi kendisine verili olandaki ve bunun belirlenme tarzindaki tim
farkliliklardan soyutlandigi icin her ikisi de askinsal anlamdadir.2°5 Burada s6z konusu madde,
glindelik kullanimdaki madde, maddi sey, materyal anlaminda degildir; bir kavramin
anlaminin ve yapisinin belirlenmesine olanak saglayan icerik anlamindadir. Form ise

duyumdaki cesitliligi diizenleyen, bu c¢esitlilige belirli bir sekil veren anlamindadir:

Iclerinde duyuma ait hicbir sey bulunmayan tasarimlar saf (askinsal anlamda)
olarak adlandiriyorum. Buna gore genel olarak duyusal goriilerin saf formu,
gemiitde206 a priori bulunur ve tezahiirler belirli iliskiler icerisinde bu form
altinda hissedilir. Hissetme yetisinin bu bi¢ciminin kendisi (saf formu) saf gort
olarak da adlandirilabilir. Béylece, bir cismin temsilinden anlama yetisinin ona
iliskin olarak diisiindiiklerini; t6z, kuvvet, bollinebilirlik ve benzer olarak onda
duyuma ait olanlari; icine islenemezlik, sertlik, renk vb. yalitacak olursam, yine
de benim icin bu ampirik goriiden geriye uzam ve sekil kalacaktir. Bunlar saf
goriiye aittirler ki, bu, duyularin ya da duyumun edimsel bir nesnesi olmaksizin

bile, gemiitde yalnizca duyarligin bir bi¢cimi olarak a priori yer alir.207

Duyumdaki cesitlilige formunu veren ve diizenleyen seyin kendisi de duyum olamayacagi igin,
tiim duyulardan ayr1 olarak diisiiniilebilen bicim (form), tinsel yapida a priori olarak vardir.

Bitiin goriiniislerin maddesi ise bize yalnizca a posteriori olarak verilir.208

Madde-form ayrimin1 deneyime ve dolayisiyla bilgiye uygulayan Kant'a gore, deneyimde ve
bilgide yapisal ve baglantisal olan her seyi kapsayan form birlik, formun genel ¢cercevesi icine
yerlestirilen malzemeden, duyusal niteliklerden olusan maddenin ise ¢okluk ilkesi vardir.

Kant’a gore, deneyimin veya bir nesnenin ona iliskin birliginin bilesenleri; duyusal nitelikler,

204 Immanuel Kant, CPR, 155-156.

205 [mmanuel Kant, CPR, 369-370.

206 “Gemiit”, Kant felsefesinin 6zel terimlerinden biridir. Ceviriler bu terimin 6nemini tam olarak karsilayamasa da
cesitli sekillerde zihin, zihinsel durum ve ruh olarak terciime edilir. Gemiit, maddi ya da ideal bir tozili/cevheri
belirtmez. Gomiit; duyarlik, hayal giicii, anlama yetisi ve aklin bulundugu yerdir. Kant’a gore gémiit, tiim yasamdir,
yasam ilkesinin ta kendisidir. (Howard Caygill, A Kant Dictionary, USA: Blackwell Publishing, 1995, 210-211.)

207 Immanuel Kant, CPR, 155-156.

208 [mmanuel Kant, CPR, 156.
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uzay ve zaman gibi gorli formlan ile saf kavramlar olan kategorilerdir. Bu bilesenlerden
duyusal ozellikler deneyimin maddi bilesenlerini olustururken uzay-zaman formlar1 ve

kategoriler deneyimin formel/bicimsel bilesenlerini meydana getirir.209

2.1.3. Gori-Kavram

Gorii (Ing. intuition/Alm. anschauung), dolaysiz kavrama, birden kavrama, bir seyin icini
dogrudan dogruya gérme; duyusal alginin disina ¢ikan gérme, tinsel goriileme gibi anlamlara
gelir ve cogu zaman sezgi kavramiyla es anlamli olarak kullanilir.210 Bu terimin “géri” olarak
kullaniminin sebebi, “anschauung” so6zciigiinin “gérsel duyum” anlaminda terclime
edilmesidir. “Sezgi” olarak kullaniminin tercih edilmesi ise Kant'in bu terimi yalnizca gorsel
degil biitin duyumlar1 kapsayacak sekilde daha genis bir anlamda kullanmasindan
kaynaklanmaktadir.2!? Bu c¢alismada ¢ogunlukla gorii kelimesi tercih edilmis olmak tlzere

baglamina gore bazi metinlerde yer yer sezgi terimi kullanilmistir.

Kant goriiyii su sekilde tanimlar: Bir bilgi, hangi yolla ve hangi aracla nesnelerle baglanirsa
baglansin, bu bilgiye nesnelerle dogrudan dogruya iliski kurduran ve bir ara¢ olarak tim
diisiincenin kendisine yonlendirildigi tasarim, “gérii”diir. Nesne bize verildigi zaman gorii elde
edilir, ama bu da ancak nesneler gemiitii belirli bir sekilde etkiliyorsa miimkiindiir.
Nesnelerden etkilenme bi¢cimimiz araciligiyla tasarimlar edinme kapasitesine duyarlik denir.
Nesneler bize duyarlik yoluyla verilir ve insana goriileri saglayan tek sey odur; bunlar anlama
yetisiyle diisliniiliir ve ondan kavramlar dogar. Ancak ister dogrudan ister dolayl olsun, tim
disiinceler nihai olarak goriilerle, dolayisiyla, nesnelerin bize verilebilmesinin baska bir yolu

olmadigindan, duyarhlikla iliskilendirilmelidir.212

Kant’a gore ussal (akla dayanan) gorii miimkiin degildir, ¢linkii insanlar yalnizca
deneyimleyebildigi diinyay1 ve olaylar1 bilebilir, numenleri bilemez; bu sebeple ona gore
olanakli tek gorii duyusaldir. Duyusal gorti, deneyden 6nce gerceklesmesi bakimindan saf ve
deneyden sonra gerceklesmesi bakimindan ampirik olarak iki tiirliidiir. Kant'a gore uzay ve
zaman, duyarlikta bulunan ve deney liriinii olmayan gériiniin a priori formlaridir. Kant uzay ve
zamanla ilgili olarak su sorulari sorar: “Simdi uzay ve zaman nedir? Bunlar gercek varliklar
midir? Onlar sezilmeseler bile yalnizca seylerin belirlenimleri ya da iliskileri midir? Yoksa
yalnizca gériiniin formuna ve dolayisiyla gemiitiin éznel yapisina baglanan iliskiler midir? Uzay
ve zaman gériiniin formu mudurlar??213 Kant'a gore uzay ve zaman, duyusalligin a priori olarak
saglayabilecegi tek sey olan saf gortiidiirler. Bizler nesneleri dis duyu araciligiyla, kendimizin

disinda, uzaydaki gibi tasarimlariz; bunlarin uzayda bicimleri, buytikliikleri ve birbirleriyle

209 Ahmet Cevizci, Paradigma Felsefe S6zIiigii, 563.

210 Bedia AKarsu, Felsefe Terimleri SézIiigii, (Istanbul: Inkilap Kitabevi, 1975), 82.

211 Norman Kemp Smith, A Commentary to Kant’s Critique of Pure Reason, (London: Macmillan, 1918), 79.
212 Immanuel Kant, CPR, 155.

213 Immanuel Kant, CPR, 157.
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iliskileri belirlenebilirdir. I¢sel belirlenimlere ait olan (i¢ duyu) her sey de, zaman iliskilerinde
tasarimlanir.214 Bu formlar deneyim icin gereklidirler, deneyden gelen tiim duyumlar bu

formlarla bicimlenerek diizenlenirler.

Daha onceki boliimlerde deginildigi lizere Kant, Kopernik devrimiyle birlikte tiim bilgimizin
nesnelere uymasi gerektigi kabuliinii reddederek nesnelerin bizim bilgimize uymasi gerektigi
varsayimini kendine hareket noktasi olarak secer. Bu varsayimla Kant, 6znede bilgiyi olusturan
bir 6ge olarak goriiniin kendini nesnelere uyduramayacagini, nesnenin kendini goriiye
uydurmasi gerektigini gosterir. Gorii kendisini nesneye uydurdugu takdirde, nesnelere dair bir
seyin a priori bilinmesi miimkiin olmaz. A priori kesin bilgiler saf aklin bir iirlinii oldugundan
nesnenin kendisi bize a priori bir sey sunamaz. iste Kant gérii kavramim ele alirken gériiyle
nesne arasindaki bagintiy1 bu sekilde diistintir ve gorii kavramini bdyle bir bilgi anlayisinda ele

alir.

Kant’a gore bilgi, yukarda 6z olarak bahsi gectigi lizere zihindeki iki temel kaynaktan dogar.
Bunlardan birincisi, tasarimlarin alinmasi, izlenimlerin alirhigidir; ikincisi ise bu tasarimlar
araciligiyla bir nesneyi bilme yetisi, yani kavramlarin kendiligindenligidir. Birincisi araciligiyla
bize bir nesne verilir, ikincisi araciligiyla da temsile gore zihnin bir belirlenimi olarak bu nesne
lzerine disinilir. Dolayisiyla tiim bilgimizin o6geleri, gorii ve kavramlar tarafindan
olusturulurlar. Oyle ki, ne gorii olmadan kavramlar ne de kavramlar olmadan gorii bir bilgi
iiretemez. Kant'a gore gorii de kavram da ya saftirlar ya da ampiriktirler. Saf kavram ya da gorii
a priori olarak olanakliyken ampirik olanlar a posterioridir. Saf gorii herhangi bir seyin
gorilenmesinin formuyken, saf kavram bir temsilin diistiniilmesinin formudur.215 Saf gori
ayrica bir yandan matematik biliminde nesnelerin nasil kuruldugunu anlamak icin olanak
tanimaktayken diger yandan bu imkanla sentetik a priori dnermelerin zeminini aciklar ve aklin

saf kullaniminda nesnelerin bilgisinin duyusallik bakimindan sartlarini ortaya koyar.216

Kant felsefesinde duyarlik ve anlama yetisi bilgiyi meydana getiren yetilerdir. Duyarlik,
herhangi bir seyden etkilenmesi yoluyla tasarimlar alma yetisi, insanin ruhsal alirhgidir.
Anlama yetisi ise bilgilerin kendiligindenligi, tasarimlar: ortaya ¢ikaran yetidir. Gori higbir
zaman duyusal olmaktan bagka tiirlii olamaz ve bizim nesnelerden etkilenisimizin yalnizca bir
tiiriinii kapsar. Duyusal goriiniin nesnelerini diisiinme yetisi, anlama yetisidir. Bu 6zelliklerden
hicbiri digerine tercih edilemez. Duyarlik olmaksizin bize hicbir nesne verilemez ve anlama
yetisi olmadan hi¢ biri diisiiniilemez. Dolayisiyla Kant’a gore iceriksiz diisiinceler bos,

kavramlar olmadan goriiler kordiir.217

Boylelikle, bu iki yetinin birlikte calismasiyla bilgi meydana gelir. Bu sebeple, zihnin

kavramlarini duyulur kilmak, yani onlara goriide bir nesne eklemek kadar goriileri anlasilir

214 Immanuel Kant, CPR, 157.

215 Immanuel Kant, CPR, 193.

216 Umit Oztiirk, “Elestirel Felsefesi Baglaminda Kant'in Transendental Estetiki”, Kaygi Dergisi, 20,2013, 50.
217 Immanuel Kant, CPR, 193-194.
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kilmak, yani onlar1 kavramlar altina sokmak da zorunludur. Fakat anlama yetisinin hicbir seyi
goriileme yetenegine sahip olmamasi ve duyularin hicbir seyi diisiinemez olmasi sebebiyle bu
iki yetinin islevlerini birbirine karistirmamak gereklidir. Duyusalligin kurallariyla
(transendental estetik) anlama yetisinin kurallar1 (transendental mantik) birbirinden farklidir.

Yalnizca onlarin birlesiminden bilgi ortaya ¢ikar.218

2.1.4. Fenomen-Numen

Kant’a gore bir kavramin askinsal kullanimi, genel olarak kendinde seylerle ilgilidir; ampirik
kullanimiysa goriiniislerle yani deneyimin nesneleriyle ilgilidir.2!® Duyu verileriyle
deneyimlenebilen alani fenomen olarak adlandiran Kant, bu alanin bilgisinin kategoriler, uzay
ve zaman araciligiyla elde edilebilinecegini sdyler. Kant, kategorilerin birligine gore olan
nesnelerin disiiniilmesiyle goriiniislerin fenomenler olarak adlandirdigini ifade eder.220 Yani
goriiniis ancak Kkategorilerin birligi olarak diisliniildiigti takdirde fenomen adini
alabilmektedir. Fenomen, anlama yetisinin saf kavramlarinin birligine gére diisiiniilen belirli
bir nesneyi ifade eder. Boylelikle kategorilerin kullanimiyla ilgili olarak fenomen ve numen

olarak iki kavram ortaya cikar.

Kant’a goére anlama yetisi kavramlari, deneyimin nesnelerinden uzaklastiginda ve numenlerle
(kendi basina seyler) karsilastiginda anlamlarini tamamiyla yitirir.22! Kategorilerin deneyim
alani disina cikarilmasi, aklin yanlis yola saptirilmasidir; ¢ciinkii numen alani1 aklin mevcut
yetileriyle bilinemezler.222 iste Kant, duyusal goriiye verilmeyen seyleri, numen olarak
adlandinir: “Sadece anlama yetisi nesneleri olan ve duyusal gérii olmasa da bir gériiye

verilecegini varsayarsam, bu tiir seylere numen denir.”223

Goruldigi tizere Kant, fenomenler diinyasiyla numen diinyasi arasinda keskin bir ayrim yapar.
Matematigin, geometrinin ve doga bilimlerinin 6nermeleri olan sentetik a priori bilgilerin
ilkeleri, deneyimin ilkelerinden baska bir sey degildir; ¢linkii bu tarz bilgiler, olanakli deneyin
sinirlar iginde saf gorii ile ampirik goriiniin birlikte caligmasiyla olusur. Insan ancak deneyin

nesneleri olarak fenomenlerle kendine anlamh bir diinya olusturabilir.224

Kant bu yaklasimiyla iki énemli sonuca varir: ilki, bilimsel bilgi olanakhdir; ikincisi, geleneksel
metafizik konularinda (Tanri, evren, cevher, varolus vb.) anlaml bir tartisma yiiriitiillemez.
Cinkii Kant'a gore deneyimi asan diisiince faaliyetlerinin antinomilere sebep olmasi

kacinilmazdir.225 Friedrich Hegel (6. 1831), bu konuda Kant’1 elestirmektedir. Ona gore, dis

218 Immanuel Kant, CPR, 194.
219 Immanuel Kant, CPR, 340.
220 [mmanuel Kant, CPR, 347.
221 Immanuel Kant, PROL, 64.
222 Immanuel Kant, PROL, 85.
223 Immanuel Kant, CPR, 347.
224 Immanuel Kant, PROL, 65.
225 Immanuel Kant, PROL, 105.
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diinyayla akil birbirinden kesin cizgilerle ayr1 tutulamaz. Bu iki gercegin birlesmesiyle ancak
etkin diisiinme verilerine sahip olabiliriz. Kant, deneyim alanini asan disiince faaliyetlerinin
sebep oldugu antinomilerin tinde varhigini siirdiirdiigii ve fenomen ile kendinde seyin
yapisinda bulunmadigl diisiincesinden hareketle bu durumu yalmzca bilincin celistigi bir
sonuc olarak gorerek problemi ¢ozdiigilinii diistiniir, fakat asil sorun Kant'in Hegel’in bahsettigi

biitiinliigli gorememesinden kaynaklanir.226

Hegel, Tinin Fenomenolojisi adl1 eserinde 6znenin nesne ile olan iliskisini ele alarak “kendinde
sey” kavraminin Kant'taki gibi bilinip bilinemeyecegi konusunu irdelemis ve Kant'in tersine,
maddesel seyler dahil olmak tlizere her bilgi objesi zihnin {iriintidiir sonucunu ¢ikarma yoluna
giderek ussal (akli) olan ile ger¢ek olanin birligi ve uyumunun bize dogrulugu (hakikati)
verdigini; bunlarin birbiriyle uzlasmamalarinin ise yanlis1 ortaya ¢ikardigini ifade eder.
Hegel'in o iinlii "ne ki gergektir, o ussaldir (hakikattir); ne ki ussaldir (hakikattir), o gercektir”
sozil iste bu saptamay dile getirir. Hakikat ile gerceklik birbiriyle uyusmadigi zaman karsimiza
fantaziler, hayal diinyasi cikar; bunlar ne dogru ne de yanhstirlar. Gerceklik alani olan dis
diinya bu kavramlar diinyasindan ayri ve farkliymis gibi diisiiniiliir. Oysa dogru bilgiye biz
bunlarin birliktelikleriyle ulasiriz. Duyular alanini kavramlar alani ile bir diizene ve kaliba

sokariz. Hegel'e gore zaten dogruluga ulasmanin baska bir yolu da yoktur.227

Kant felsefesinde numen, anlama yetisi kavramlarinin askinsal kullanimiyla ilgilidir. Eger biz
numenle her tiirlii duyulur gériiden soyutlanmis bir seyi anliyor ve goriileme seklimizden onu
ayirt ediyorsak bu negatif anlamda bir numendir. Diger yandan, numenle ilgili olarak duyusal
yani insana mahsus olmayan ve onun mimkiinliigiini asla anlayamayacagimiz bir goriyii
varsaymis oluruz ki, bu da pozitif anlamda numendir.228 Kant'a gére numen, duyusal
goriimiiziin nesnesi olmayan anlamindadir. Fenomen-numen ayrimi, bizim bilme yetimizin
yapisina gore ortaya ¢ikmistir. Bu ayrimda fenomen duyusal goriiniin temelinde diistintiliirken
numen zihinsel bir goriiniin nesnesidir denilemez. Ciinkii Kant bu tarz zihinsel bir goriiniin

olanaginin bile diisiiniilemeyecegini ifade eder.

Fenomen ve numen arasindaki bu ayrima gore negatif anlamdaki numen, Kant felsefesinde bir
sinir kavramidir. Yani bilme yetilerimizin nesnesi olan fenomenin sinirini gosterir. Kant’a gore
bilgi nesneleri yalnizca fenomenlerdir. Nesne, nesnel gercekligi olmayan bir seyi gosteremez,
kendi basina seyleri de gosteremez. Kant'in Kopernik devrimine gore, nesne ve onun gergekligi
ancak bizim bilme yetilerimizin yapisina gére belirlenebilir. Bilme yetimizin nesnesi olan
fenomene sinir ¢izen kavram olarak numen, kendinde seyin diisiiniilmesini mimkiin kilar;
duyusal goriyi kendinde seylere kadar genisletmemek, boylelikle duyu bilgisinin nesnel
gecerligine bir sinir ¢izmek acisindan gereklidir. Fakat kendinde seyler bilme yetilerimizin

yapisl geregince insan i¢in bilinmez olarak kalir. Bu sebeple Kant icin problematik bir alandir.

226 Sahin Yenisehirlioglu, Felsefe ve Diyalektik (Bilgi Kurami), (Ankara: Umit Yayincilik, 1996), 257-258.
227 Nejat Bozkurt, Hegel, (Say Yayinlari, istanbul: 2005), 9.
228 Immanuel Kant, CPR, 349.
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Kant, kendi icinde higbir celiski icermeyen ve nesnel gercekligi hicbir sekilde kavranamayan
numene “sorunsal kavram” der. Ciinkii Kant icin numen kavrami, duyularin nesnesi olarak
degil de, yalmzca saf bir anlama yoluyla kendinde bir sey olarak diisiiniilmesi gereken bir
kavramdir, fakat hi¢ de celiskili degildir; ciinkii duyarligimizin tek olas1 gorii tiirii oldugu iddia

edilemez.22°

Hegel'in Kant'a bu konuda da elestirisi vardir. Hegel'e gore Kant kendinde seylerin
bilinemezligini savunurken esasen onun bilinebilirligini de dile getirir. Bilinemezligin
belirlenmesi, diistincenin soyutlanmasidir ki, bunun sonucunda su diisiincenin ortaya ¢cikmasi
kacinilmazdir: disiince kendinde seyin bilinemezligini bildigine gore, kendinde seyi de
bilebilir.230Kendinde sey kavrami, bilme yetimizin yetilerinin sinirlar1 disinda kaldigindan
hakkinda hicbir sey bilemeyecegimiz ama diisiiniilmesi olanaksiz olmayan bir kavramdir.
Kendinde sey diisiiniilebilir ama insanin bilme yetisinden farkl bir yeti olarak zihinsel goriiye
verili bir varligl da géstermez. Zihinsel goriiniin varlig1 ya da yoklugu bakimindan bir sey

soylenemeyeceginden Kant kendinde seyin varlig1 hakkinda herhangi bir tez ileri siirmez.231

Goruldugi tizere Kant’'a gore insan, biri duyularla, digeri ise diisiinceyle anlasilabilir iki farkli
diinyay1 biinyesinde barindirir. insan istekleri ve egilimleriyle fenomenler diinyasina aitken,
akliyla nedenselligin ve zorunlulugun oldugu numen alanina dahildir. Kant, elestirisi
tarafindan fenomen ve numen arasinda yapilan bu ayrimin gerekliligini su sozleriyle ifade

eder:

Deneyim nesneleri olarak seyler ve kendilerinde seyler arasinda elestiri tarafindan
zorunlu kilinan ayrimin yapilmamis oldugunu varsayalim. O zaman nedensellik
ilkesi ve dolayisiyla onun belirlenimi icindeki doga diizenegi etken nedenler olarak
alindiklarinda genel olarak tiim seyler acisindan gecgerli olacaktir. Bu durumda bir
ve ayni varlik, s6z gelimi insan ruhu s6z konusu oldugunda, onun istencinin 6zgiir
oldugunu ve yine de ayni zamanda doga- zorunluguna altgiidiimlii oldugunu acikca
bir celiskiye diismeksizin soylemek olanakli olmayacaktir; ¢linkii ruh her iki
o6nermede de bir ve ayn1 anlamda, es deyisle genelde sey olarak (kendinde sey

olarak) alinmistir ve dnceleyen bir elestiri olmaksizin baska tiirlii alinamazdi.232

Kant'in fenomen-numen arasinda yaptig1 bu ayrim, Kant'in teorik felsefesinde insanin bilme
yetilerine gore aciklanmistir; bunun yanmi sira Kant'in pratik aklinda numenin farkh bir
kullanim1 s6z konusudur. Kant felsefesinde kurucu ilkeleriyle numen alan, diizenleyici
ilkeleriyle ampirik alanin disinda kalan ahlakin ve imanin alanidir. Bu ¢alisma Kant'in saf

akliyla sinirli oldugundan bu konunun ayrintisina deginilmeyecektir.

229 Immanuel Kant, CPR, 350.
230 Sahin Yenisehirlioglu, Felsefe ve Diyalektik (Bilgi Kurami), 247.
231 Immanuel Kant, CPR, 115.
232 Immanuel Kant, CPR, 115.
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2.1.5. Duyulur-Diisiiniiliir Diinya

Felsefe tarihinde elestirel felsefenin ilk 6rnegini veren Parmanides, bilgiyi duyulur diinya ile
diisliniiliir diinya (akilla kavranilan) ayrimini yaparak ele alir ve felsefenin yegane ilgi alaninin
diisliniiliir diinya oldugunu sdyler. Parmanides’e gore diisliniiliir diinya kendi icinde 6ncesiz,
kesin, gercek ve sonsuz olan varliga aitken, duyulur diinya stirekli degisim icinde olan
gorundsler, belirsizlik, icinde hata barindiran olusun sinirlari icindedir, yani olusa aittir. Platon
da, Parmanides’in diistiniiliir diinya ile duyulur diinya ayrimindan yola ¢ikar ve Oncesiz
sonrasiz varlik ile dogrunun arastirilmasi yoluyla felsefenin olanakli olabilecegini soyler.
Kant'in elestirel felsefesinde izledigi yol, Parmanides’le Platon’nun felsefe yaparken izledikleri
yola benzer. Parmenides’in diisiiniilir-duyulur diinya ayrimi, Kant'in fenomen-numen
ayrimini temellendirir. Kant'in elestiri felsefesinde onun hareket noktasi, kendinde sey ile
gorinisiin kesin olarak birbirinden ayri tutulmasidir.233 Ciinkii Kant, felsefenin degismez,
kesin sinirlarim1 belirlemek ister. Boylelikle Parmenides bilgi i¢cin diisiiniiliir diinyay1 sart

kosarken, Kant'ta bilgi duyulur diinya ile sinirlandirilir.234

Kant evreni duyulur diinya ve anlasilir diinya olarak ikiye ayirir.235 Duyulur diinya, yalnizca
gorintsleri kapsar. Duyulur diinyanin tasarimlar1 ampirik olani belirleyen fenomen olarak
aciga ciktigindan her zaman duyusal olarak kosulludur, olumsaldir ve deney yoluyla
bilinirler.23¢ Kendinde sey ise algilanamayan bir sey oldugundan 6zne i¢in bilinemez olarak
kalir, duyulur-bilinir alanin degil, bilinemez ama diisliniiliir alanin bir 6gesidir. Kant, uzay-
zamandaki seyleri duyumlar, kavramlari da anlama yetisinin kategorileri vasitasiyla
edindigimizi dile getirir. Boylelikle duyumlar araciligiyla goriiler saglanirken zihinle de

nesneler hakkinda diistiniiliir.237

Kant, duyulur diinyanin uzay-zaman saf goriileri araciligiyla nesnelerin maddi diinyasi olarak
deneyimlendigini sdyleyerek sadece goruniislerin bilgisine sahip olabilecegimizi iddia eder.238
Kant, doganin gercekliginin goriiniislerden ibaret oldugunu dile getirirken diger taraftan
goriiniisleri asan kendinde seyin bilgisini saf aklin a priori temsilleri olarak degerlendirir.
Mantigin (anlama yetisi) doganin bilgisiyle sinirli oldugunu sdéyleyen Kant’a goére, mantikla
kendinde seyin bilgisine ulasilamaz. Eger mantik yasalariyla kendinde seyi
kavramsallastirmaya kalkisirsak yanilsamaya diiseriz. Kant CPR’de anlama yetisi kendi
kullaniminin sinirlarini kendi belirleyemez, der. Bu sebeple anlama yetisi belirli bir konunun

kendi alani igerisinde veya disarisinda olup olmadigini ayirt edemiyorsa, ileri siirdiiklerinden

233 Zerrin Oral Kavas, “Kant'in Elestirel Felsefesine Parmenides ve Platon’un Etkisi”, Felsefe Diinyast, 2, 30, (Ankara:
Tiirk Felsefe Dernegi Yayinlari, 1999), 76.

234 Harold Griffing, J. H. Lambert: A Study in the Development of the Critical Philosophy, (The Philosophical Review,
Cornell University, 1893), 60.

235 Bedia AKarsu, Cagdas Felsefe: Kant’tan Giiniimiize Felsefe Akimlari, (istanbul: Inkilap Kitabevi, 1994), 29.

236 [mmanuel Kant, CPR, 548.

237 Mehmet Emin Erisirgil, Kant ve Felsefesi, ed. ismail Tagpinar, (istanbul: insan Yayinlari, 1997), 89.

238 West, David, Kita Avrupa'si Felsefesine Giris: Rousseau, Kant, Hegel’den Foucault ve Derrida’ya, 37.
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hicbir zaman emin olamaz. Alaninin sinirlarini  bilmediginden, sinirlarini astiginda

yanilsamalar ve aldanmacalarla yiiz yiize gelmeyi kabullenecektir.239

Gorildigu tizere Kant’a gére mantigin kullanim alani gériiniisler diinyasiyla sinirlandirilmistir,
mantigin ilkeleri yalnizca dogaya iliskin olarak uygulanir. Kant CPR’de bunu transendental
mantik kapsaminda anlama yetisinin ickin kullanimi olarak dile getirir: “Uygulanmasi tamamen
miimkiin deneyim sinirlari iginde kalan ilkelere ickin diyecegiz...” Dogay1 asan bir alan olarak
numen-kendinde sey alani ise mantifi asmaktadir. Mantigin numen alaninda kullanilmasi,
yalnizca bir yanilsamadan ibarettir. Kant bunu CPR’de “..bu sinirlarin étesine gegecek olani

askin ideler (transendent) olarak adlandiracagiz...” sozleriyle ifade eder.240

Kant'in saf aklin kavramlar1 olarak ifade ettigi askin ideler mantik alaninin disindaki
gerceklikler olarak a priori sartlarda sorusturulabilir fakat bu kavramlar insan aklinin 6tesinde
bir gerceklige sahip olduklarindan oldugu gibi bilgisine asla ulasilamaz. Bu askin idelere,
kendinde seye dair bilgilerimiz yalnizca akli bir tasarimdan ibarettir. Mantigin goériiniir bir
diinyaya iliskin olarak ortaya ¢ikardig: tiirden bir bilgi degildir.24* Dolayisiyla kendinde sey
bize dogaya iliskin nesnel ve zorunlu ilkeler biitiiniinii veremez, yalnizca saf aklin varsayim

olarak tasarladig bir olgudur.

Kant'in duyulur-diisiiniilir diinya ayrimi, onun Kopernik Devrimiyle 6zneye yiikledigi kurucu
roliin bir sonucudur. Oznenin insa ettigi nesneler alami fenomen alan, 6znenin insa
faaliyetinden bagimsiz olarak varliginin yer aldigi alan da numen alandir. Kant, duyulur
diinyanin yani sira diistiniiliir bir diinyanin da var oldugu iddiasinda bulunarak metafizige bilgi
alaninin disinda dusiintliir diinyada yer acar. Kant’a gére duyulur-disiiniiliir diinya ayrimi
yapilmaz ise metafizigin bilgi alanina dahil olunmasinin 6niine gecilemez. Kant'in metafizigin
bilgi alaninin icine girmesine engel olmak icin yaptig1 bu ayrimla, 6zneye yiikledigi kurucu rolii

temellendirir:

Tim tasarimlarimiz gercekte anlama yetisiyle herhangi bir nesneyle bagintilidir
ve goruntsler tasarimlardan baska bir sey olmadiklari i¢in, anlama yetisi onlari
duyusal gériiniin nesnesi olarak bir sey ile iliskilendirir. Ama bu sey bu diizeye dek
yalnizca askinsal nesnedir. Bu bir sey =x’i imler ki, ona iliskin olarak hicbir sey
bilmeyiz, ne de anlama yetimizin simdiki diizenlenisine gére bilme olanagimiz

vardir.242

Nesnenin ve bilginin kurulusu icin Kant'in izledigi yol, bu siirecte rolii olan 6gelerin analiz
edilmesiyle daha kolay acikliga kavusur. Kant 6znenin bilgi alanini, goriiniisler dinyasiyla
sinirhl tutmaktadir ve Kant'a gore duyulur dinyanin fenomenleri, 6znenin uzay-zaman saf

goriileri ile kategorilerle kurulan bir tasarimdir, yani gergegin kendisi degildir. Bu tanimlama

239 Immanuel Kant, CPR, 340.

240 Immanuel Kant, CPR, 385.

241 Kant, Schopenhauer, Heidegger, Diisiincenin Cagrisi, cev. Ahmet Aydogan, (istanbul: Say Yayinlari, 2009), 96.
242 Immanuel Kant, CPR, 159-160.
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arkasindaki gercekligi kabul etmeyi beraberinde getirir. Kant bu gercekligi kendinde sey olarak
adlandirir. Kendinde seyin ne oldugunu 6zne hicbir zaman bilemeyecek olsa da onu
diisiinebilir. Kant'ta nesnenin kurulusu, kendinde seyin duyarliga etki etmesi ve uzay-zaman
gortleri araciligiyla kurulan goriiniisiin insa edilmesiyle baslar. Goriiniis, anlama yetisinin saf
gortleriyle form kazanarak duyusal gorii halini alir. Burada 6znenin yetileri vasitasiyla kurulan
fenomen dilinyasindan hareketle numen dilinyasini varsaymaya yonelik bir analiz soz
konusudur. Anlama yetisi fenomenleri varsaymakla birlikte ayn1 zamanda kendinde seylerin
varligini diisiinmeyi de zorunlu kilmaktadir.243 Dolayisiyla Kant felsefesinde bilinemeyen ama
diistiniilebilen bir diinya kabulii kendi icinde ¢eliski barindirmamaktadir. Zira fenomenler
diinyasinin 6znenin bir tasarimi olmasi, bu tasarimin arkasindaki gercekligi kendiliginden
kabul eder.

Nesnenin ve dolayisiyla bilginin 6zne tarafindan kurulusu seylerin duyarlik yetisine etkisiyle
baslar. Seylerin duyarhga etkide bulunmasiyla goriiniis olusur. Oznenin bir seyi bilebilmesi icin
uzay-zaman goriilerinde zamanda form kazanmasi gerekmektedir. Goriliniisiin uzay ve zaman
formlariyla bigim kazanmasi sonucunda ise duyusal gorii meydana gelir. Duyusal goriiniin

varligindan s6z edildiginde seylerin varligini da kaginilmaz olarak distiniirtiz:

Eger biz duyu nesnelerini sirf goriiniisler sayarsak, bunu yapmakla bunlarin
temelinde, her ne kadar kendi basina nesnel oldugunu bilmesek, yalnizca
gorinisiini, yani bu bilinmeyen bir seyin duyularimizi uyarma seklini bilsek de,
kendi basina bir seyin bulundugunu da ayni zamanda kabul etmis oluruz. Demek
ki anlama yetisi, goriiniisler diye bir sey varsaymakla ayni zamanda kendinde
seylerin varligini da kabul etmis oluruz. Ve bdylece diyebiliriz ki, gortiniislerin
temelinde bulunan bu tiir varliklarin, dolayisiyla sirf anlama yetisi varliklarinin

tasarimi yalniz kabul edilebilir degil, kaginilmazdir.244

Kant, goriiniisiin yalnizca gergegi diisindiirmekle kalmayip gercegin nesnel gercekligini de

verdigini soyler; bu da duyulur-diistiniiliir diinya ayrimini hakli ¢ikartir:

Gozden kagirmamak gerekir ki, gortintislerin Transendental Estetik tarafindan
sinirlanan kavramlari daha simdiden kendiliginden numenin nesnel olgusalligini
verir ve nesnelerin fenomenler ve numenler olarak ve dolayisiyla diinyanin duyu
ve anlak diinyasi olarak boliinmesini aklar... Eger duyular bize bir seyi yalnizca
goriindigi gibi temsil ediyorlarsa o zaman bu bir sey yine de kendinde bir sey
olmali ve duyusal olmayan bir gériintin anlagin bir nesnesi olmalidir; baska bir
degisle, icinde i¢cinde hi¢cbir duyusallik bulunmayan ve yalnizca saltik olarak nesnel

olgusallik tasiyan bir bilgi olanakli olmalidir.245

243 Kant, PROL, 66.
244 Immanuel Kant, PROL, 66-67.
245 Immanuel Kant, CPR, 159.
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Goriliniis s6zciigli, baska bir sey ile baglanti1 gosteriyor olmalidir; 6yle bir sey ki, dolaysiz
tasariminin duyusal olmasina karsin duyarligimizin gériimiiziin bi¢imine temel olan bu yapisi

olmadan bile kendinde bir sey olmali, duyarliktan bagimsiz bir nesne olmalidir.246

Kant gercegi 0znenin bir tasarimi olan goriiniisten hareketle diisiiniilen bir sey olarak

degerlendirip kabul eder fakat gercegin goriiniisiin varlik nedeni olmadigini vurgular:

Gorliniisler alaninin kendisi anlama yetisi tarafindan 6yle bir sinirlanir ki,
kendinde seylerle degil ama yalnizca 6znel dogamizdan dolay1 bize seylerin
gorinuslerinin kipiyle ilgilidir. Bu biitiin Transendental Estetigin sonucuydu ve
dogallikla genel olarak bir goriiniisiin kavramindan da aymi sonuc¢ c¢ikar. Bu
kavrama kendinde bir gorliniis olmayan bir sey karsilik diisiiyor olmalidir, ¢linkii

goriiniis tasarim kipimizin disinda kendi basina bir sey olamaz.247

Alintidan da anlasilacagi lizere, goriiniis 6znenin tasarimlama yetisinin bir triint oldugundan

onu gergegin bir yansimasi olarak degerlendirmek dogru olmayacaktir.

Duyulur diinyadaki 6znenin tasarimladigl goriiniislerin numen diinyasinin bir yansimasi
olmamasi, iki diinyanin birbiriyle iliskisinin olmamasi anlamina da gelmemektedir. Numen
0zne tarafindan goriiniisler gibi algilanamadigl i¢in bilinmez bir sey olsa da akil dogas1 geregi
onu diisinmeden edemeyecektir. Goriiniisiin 6znenin bir tasarimi oldugu diisiincesinin kabul

edilmesi, onun arkasinda bir diistiniiliir seyin varhiginin da kabuliinii zorunlu kilmaktadir.

Oznenin kendi yetileri vasitasiyla kurdugu fenomen diinyas1 disindaki numen alan hakkinda
bilme iddiasinda bulunmasi, bilgi sinirlarinin asilmasidir ve bu durum tarih boyunca metafizik
alanda diisiilen bir yanilgidir. Bu sebeple Kant, geleneksel metafizigi elestirerek numen alan
yalnizca diisiiniilir olan olarak sinirlar ve bilinmez alan olarak tanimlar.248 Kant PROL’de

konuya su sekilde aciklik getirir:

Biitiin a priori ilkeleriyle akil, deneyde bilinebilecek olandan 6te bir seyi hi¢bir
zaman Ogretemez. Ne var ki bu sinirlama, aklin bizim deneyin nesnel sinirina
kadar, yani kendisi deney nesnesi olmayan ama tiim deneyin en ytliksek temeli
olmasi gereken bir ilgiye gotiirmesini engellemez. Bununla biz bu kendi basina sey
konusunda higbir sey 6grenmis olmayiz ancak aklin, olanakli deneyim alaninda en
yluksek amaclara yonelmis kendi tam kullanilisina iliskin bir sey 6greniriz. Ondan
akla uygun bir sekilde dilenebilecek ve onunla yetinmek icin yeterli bir nedene

sahip oldugumuz biitlin yarar da budur.24

Oznenin fenomen diinyay1 kurup numen diinyasim diisiinmekle yetinmesi gerektigi diisiincesi,

Kant'in Kopernik Devriminin temel diisiincesidir. Bu diisiincede nesne 6zneye zorunlu olarak

246 [mmanuel Kant, PROL, 160-161.

247 Immanuel Kant, CPR, 160.

248 Hakan Poyraz, “Bir Felsefe Disiplini Olarak Metafizik”, Felsefe Diinyasi, 6, (1992), 72.
249 Kant, PROL, 116.
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tabidir. Burada esas olan, bilgi yetisinin yasa koyucu olusudur. Buyruklar1 veren, 6znedir.250
Ancak bu climle yanlis anlasilmamalidir; nesnelerin 6znenin tasarimlari oldugu diisiincesi,
Kant'in elestiri felsefesinde 6zneye yakistirilan bir kibirlilige isaret etmemekle birlikte, bunun
tam aksine 6znenin haddini sinirlarla belirler. Oznenin goriiniisler diinyasini insa eden yetileri,
ayni zamanda metafizikle ilgili temel problemleri bu simirlarin disinda tutarak 6znenin
cevabini bilmeye giiciiniin yetmedigi sorulara yine de cevap vererek kibirli davranmasinin

Onune gecger:

Bu temkinli gerceklik, Kant'i numen diinyasini fenomen diinyasindan ayirmaya
gotiirmekle kalmamis, insanin ilkine iliskin bilgisinin miimkiin olmayacagini,
dolayisiyla bilginin ancak ikincisiyle sinirli kalacagin1i kabul etmeye de
gotlirmiistiir. Kant, deneyimlenen diinyanin ve bu diinyadaki nesnelerin
gercekligini kabul eder gériinmekle birlikte, bu nesnelere iliskin bilginin nesnel
gercekligi konusundaki sorusturmanin zorunlu sonug¢suzlugunu goéstererek bir
anlamda nesnel gercekligin ve bu gercekligin nesnelerinin insani bir korelasyona

hapsedilmesine yol agmigtir.251

Parmenides ve Platon’dan hareketle, numen diinyasini disiiniilebilirlikten daha 6teye tasiyip
bilinir olarak kabul eden geleneksel metafizikgileri elestiren Kant, yine de metafizigi insan
aklinin dogal bir meyli olarak gordiigii icin metafizige bilgi alaninin disinda yer agmayi gerekli
goriir. Kant, metafizigi diistiniilebilen ancak bilinemeyen alan olarak sinirlandirdigi numen

alana dahil eder ve boylelikle ahlak alanina yer agar.

2.1.6. Anlama Yetisi-Akil

Cevizci felsefe sozliglinde, bir bilme melekesi olarak anlama yetisini, diisiinme ve biling
alanina giren bir seyi, bir diislince faaliyeti gostermeden, diisiince g¢abasi sarf etmeden,
dogrudan ve aracisiz olarak kavrama olarak tanimlar. Kant’'ta anlama yetisi, zeka anlaminda
kullanilir; yani amaci bilgi edinmek olan islevler biitiiniinii ifade eder, der.252 Anlama yetisi
analitik yani ¢oziimleyici ve ayristirici bir yeti olarak tekili kavrarken, akil genele yonelir,
sentezcidir. Akil ise insanda soyutlama, kavrama, baginti kurma, diisiinme, ¢ikarsama
yapabilme yetisidir. Akil, anlama yetisinin tersine, miimkiin bilginin sinirlar1 icinde kalmayip,
deneyin sinirlarini asmaya, var olan her seyi kapsayan kusatici bir gerceklige iliskin olanaksiz
bir kavrayisa ulasmaya c¢alisip, zorunlu olarak celiskilere diiser. Bundan dolayi, Kant'a gore
akil, anlama yetisi icin neyin bilinebilir oldugunu arastirmakla, deneye nasil yapi

250 Gilles Deleuze, Kant'in Elestirel Felsefesi, cev. Taylan Altug, (Istanbul: Payel Yayinevi, 1995) 52.
251 Cetin Balanuye, “Yeni Gergekeiligin Kant Gerilimi”, Mavi Atlas, 5(2), 289-301, (2017) 292-293.
252 Ahmet Cevizci, Paradigma Felsefe S6zliigii, 56.
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kazandirildigini incelemekle yetinmeli, bilginin simirlarini asip a priori spekiilasyonlara

kalkismamalidir.253

Kant’a gore anlama yetisi, kurallar aracilifiyla goriiniislerin birliginin bir yetisiyken; akil,
anlama yetisi kurallarinin ilkeler altinda birliginin yetisidir. Akil, hicbir zaman dogrudan
deneyime ya da herhangi bir nesneye yonelmez; bunun yerine, kavramlar araciligiyla anlama
yetisinin ¢esitli bilislerine a priori birlik vermek i¢in anlama yetisine yonelir, bu akil birligi

anlama yetisiyle elde edilebilecek herhangi bir birlikten farkl tiirdendir.254

Kant'n elestiri felsefesinde akil, tek anlaml bir terim degildir. Kant akli bazen anlama yetisiyle
degistirilebilecek genis bir anlamda kullanirken bazen de bilisin tiim a priori 6gelerine
gondermede bulunan daha genis bir anlamda kullanir. Ancak elestirinin Diyalektik’i akl,
anlama yetisinden ayr bir yeti olarak dar bir anlamda ele alir. Bu dar anlamdaki akil, askin

fikirlerin ve yanilsamanin kaynagidir.

Kant'a gore aklin islevi, her seyden 6nce, duyarlilikla birlikte calisan anlama yetisinin gorevi
olan deneyim tlretmek degildir. Aklin temel islevi, verili herhangi bir ampirik yargi hakkinda
soru sormaktir. Bu siirec siiresiz olarak devam eder: “...sorular asla bitmez”. Akil, asla tatmin
olmaz, her zaman daha eksiksiz bir a¢iklama talep eder. Aklin dur durak bilmeyen aciklama
arayisl, verili her bir gercek icin tam bir aciklamanin orada bulunabilecegi varsayimindan
hareket eder ve akil bu agiklamanin ne oldugunu bilmek ister.25s iste saf akil, bir seyi a apriori

olarak bilmek icin gerekli olan ilkeleri ihtiva eden seydir.

Anlama yetisi deney edinmek icin yapisinda kategorilere ihtiya¢ duyarken akil da kendi dogal
yapis1 geregi idelere gereksinim duyar. Anlama yetisinin saf kavramlarinin ilkeleri deneyle
dogrulanabilirken aklin askin bilgileri olarak ideler, deneyde verilemeyen zorunlu
kavramlardir. Saf akil, tiim bu ilkelerin toplamidir. Buna gore tiim saf a priori bilgiler
edinilebilir ve fiilen meydana getirilebilir.25¢ Kant, saf akil kavramlarin1 kategorilerden yani
anlama yetisinin kavramlarindan ayirt eder; bdylece Kant a priori bilgilerin diizenini
saglayacak ve kapsayacak bir bilimin olusturulmasinda énemli bir temel saglayacaktir. Kant'a

gore boyle bir ayrim yapilmazsa metafizik tamamen olanaksiz hale gelecektir.257

Kant CPR’de “hig stiphe yok ki tiim bilgimiz deneyimle baslar” der.258 Dis diinyadaki nesnelerin
algilanmasi siirecinde anlama yetisi, duyarligin kavramlara bir baska deyisle duyusal verilerin
algilamaya doniistiigii yerdir. Nesneler, duyarlhk aracilifiyla dogrudan algilanip anlama
yetisine iletilirler. Nesnelerin duyarlik tarafindan algilanmasini saglayan uzay ve zaman,

duyarligin a priori ilkeleridir. Uzay yer kaplama ve duyusalligin dis goriisiiniin bi¢cimiyken;

253 Ahmet Cevizci, Paradigma Felsefe Sozliigii, 29.

254 Immanuel Kant, CPR, 389.

255 Paul Guyer (ed.), The Cambridge Companion to Kant's Critique of Pure Reason, 195-196.
256 Immanuel Kant, CPR, 149.

257 Immanuel Kant, PROL, 81.

258 Immanuel Kant, CPR, 127.
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zaman duyusallifin i¢ goriisiidiir.2’® Duyu organlar aracilifiyla edinilen duyusal goriiler,
islenmek iizere anlama yetisine iletilir ve onun tasarimlariyla birlesir.260 Boylece goriilenen

nesneler, yargl anlama yetisine dayandigindan2é! burada bir anlama (kavrama) donitistr.

Anlama yetisinde kavram haline donilisen goriilerin tam anlamiyla bir alg1 olabilmesi i¢in
duyularla deneyimlenenin diisiiniilmesi gereklidir. Bu sebeple Kant, deneyimden gelen ilk
algiyla (bilingsiz algi), diisiiniilen bilingli tam algiy1 birbirinden ayirir. “Diistiniiyorum, benim
tiim tasarimlarima eslik edebilmelidir; ciinkii aksi takdirde bende hi¢ diisiintilemeyecek bir sey
temsil edilirdi, bu da temsilin ya imkdnsiz olacagini ya da en azindan benim igin bir hi¢ oldugunu
séylemek demektir.”262 Kant, duyular aracilifiyla deneyim alanindan nesnelerle ilgili edinilen
goriilerin anlama yetisi tarafindan diisiiniilmesine saf tamalgi (Ing. apperception/Alm.
apperzeption) der. Kant'in transcendental apperception olarak da adlandirdigi, deneyime
birlik veren bu 6znel ilke, algiya yonelen 6znenin algiya sahip olan olarak kendisini kavramasi
anlamindadir (6z bilinc). Bu ilke Kant felsefesinde tiim sentez faaliyetlerinin temelinde yer alir
ve deneyimde olan her sey birligini ve biitiinliiglinii ona bor¢ludur, her sey onun birligine
tabidir.263 Kant, bu ilkenin gerekliligini bu sekilde anlatirken kaynagi ve diger yetilerle iligkisi

konularina girmemektedir.

Ilkin duyarhk tarafindan algilanan nesnelerin, anlama yetisine iletilerek tamalg: tarafindan
biitiinliiglinlin saglanmasinin ardindan akil devreye girer; aklin gorevi, anlama yetisinin
kosullu bilisleri icin kosulsuz olan1 bulmaktir.264 Bir baska deyisle, aklin goérevi, anlama yetisi
ilkeleriyle bilinmesi miimkiin olmayan kendinde seyler hakkinda diisiinerek onlar hakkinda
bilgi sahibi olmaya calismaktir.

Anlama yetisi, numen alanindaki varliklar hakkinda diisiinme yetkinligine sahip degildir, ancak
akil bunu yapabilir. Anlama yetisi kendisine duyularlailetilen i¢i bos goriileri anlamlandirmaya
calisir; onlar1 kategorilerinin altina yerlestirerek anlaml birer kavram haline getirir. Boylece

tasarimlarla gorulerin birlestirilmesiyle kavramlar meydana gelir.

Anlama yetisinin kendisine goriiler iletilmeden bunu basarmasi mimkiin degildir. Onun bir
nesneyi disiinebilmesi, anlamlandirarak bir yargiya varmasi ancak duyularla algilanan bir
nesnenin varligina baghdir. Anlama yetisinin goriiniisleri varsaymasi, ayni zamanda kendi
basina seyleri de varsaymasidir der Kant. Bundan dolay1 goriiniislerin temelinde bulunan bu
tiir varliklarin tasarimi yalnizca kabul edilir degil kaginilmazdir da.265

Iste akil, dis diinyada gériiniisleri olmayan ama varhig1 kaginilmaz olarak kabul edilen kendinde
seyler ile mutlak ve kosulsuz olana, en temel gerceklige yonelir. Akil bu konuda, kendi

259 Immanuel Kant, PROL, 35-36.
260 Immanuel Kant, CPR, 246.

261 Immanuel Kant, PROL, 40.

262 Immanuel Kant, CPR, 246.

263 Immanuel Kant, CPR, 246-247.
264 Immanuel Kant, CPR, 392.

265 Immanuel Kant, PROL, 66-67.
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dogasindan kaynaklanan, kendini sormaktan alikoyamadig1 sorular sormaya, diisiinmeye ve
bilgiler iiretmeye baslar. Kant'a gore, bunlar1 yapabilecek tek merci akildir ve Kant bu tarz akh

saf akil olarak adlandirir.

Olanakl tiim deneyin disina ¢ikan, hi¢gbir duyu gériiniisii icermeyen kendi basina seylerle ilgili
bilgileri bize saglayan saf akilda, insani onlar1 agkin kullanmaya ceken ayartici bir sey, istek
vardir.266 Kendinde seyler, askinsal seyler oldugundan akil kavramlari olarak adlandirilirlar ve
kavramaya hizmet ederler, tipki anlama yetisi kavramlarinin algilarin anlasilmasina hizmet
etmesi gibi.267 O halde anlama yetisi dlisiinme ve anlamayla, akil kavramayla iliskilidir. Kant
CPR’de anlama kavramlarina kategoriler dedigimiz gibi, diyalektik cikarimlara, saf aklin
kavramlarina da yeni bir ad atfedecegini dile getirir. Kant bu kavramlar i¢in transendental
ideler tabirini kullanir.268 Kant'in ideleri, yani saf akil kavramlari, saf anlama yetisi
kavramlarindan tiir, kaynak ve kullanis bakimindan ayridir. Kant “ide derken, nesneleri hicbir

tecriibede verilemeyecek olan, zorunlu kavramlari anliyorum” der.269

Akil bu idelere iliskin bilgi edinmeye calisir. Yapisi geregi sormaktan kendini alikoyamadig:
sorular sorar, fakat bu sorular onu asacak niteliktedir, anlama yetisinin ilkeleriyle
cevaplanamazlar. Akil bu sorulara cevap bulamadiginda ¢eliskiye diismekten kurtulamaz.270
Bu tiir numen alan varliklari, deneyde verilemedikleri i¢in, deneyle ne dogrulanabilir ne de
curitilebilirler??t; bu sebeple bu tiir varliklar hakkinda ortaya konulan her tiirli bilis, bir
tahminden 6teye gecemez.272 Dolayisiyla akil burada durmak zorundadir, ¢iinkii daha otesi
onun i¢in bilme yetisinin sinirin1 asar, ¢iinkii idelerin zorunlu olarak olmasi gerektigini
kavrasak da ispatlayamayiz. Boylelikle Kant, metafizik alana dair Tanrinin varligi, evrenin

sonlu ya da sonsuzlugu gibi konular hakkinda delil elde edilemeyecegi sonucuna vartr.

2.1.7. Transendental-Transendent

Kant CPR’'de, temel kavramlarindan biri olan transendental ile transendent terimini a¢ik bir
bicimde birbirinden ayirir. Transendental teriminin (Ing. transcendental /Alm. transzendental)
sozliik anlami, askinsal; bilgi ya da deneyimi miimkiin kilan kosullar biitiinii ve s6z konusu
kosullara dair arastirma demektir. Transendent (Ing. transcendent/Alm. transzendent) ise
askin; deneyim alaninin 6tesinde kalani1 tanimlar. Transendental bilgiden s6z edilebilir, ancak

transendent bilgi s6z konusu olamaz.273

266 Immanuel Kant, PROL, 67.

267 Immanuel Kant, CPR, 394.

268 [mmanuel Kant, CPR, 395.

269 Immanuel Kant, PROL, 81.

270 Immanuel Kant, CPR, 99.

271 Immanuel Kant, PROL, 82.

272 Immanuel Kant, PROL, 117.

273 Ahmet Cevizci, Paradigma Felsefe S6zliigii, 1637.
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Kant transendental terimini agiklamaya gegmeden 6nce su bilgiye deginmek gerekmektedir ki,
Kant bu transendentali skolastik felsefedeki anlamindan farkli bir anlamda kullanir.
Transendental, skolastik felsefede kategoriler iistii olan anlamina gelir. Varligin transendental
tanimlar1 ya da transendentaller, skolastik felsefenin geleneksel kategorilerinden daha
genistir; 6rnegin, bicim ve madde, edim vb. Bunlar, deneyim 6ncesi, gorii yoluyla bilinen

varligin tiimel, duyular-iistii 6zellikleridir.274

Kant'a gore ise transendental belirli bir tiir bilginin adidir. Kant, transendental bilgiyi soyle
tanimlar: “Ben transendental bilgi ile yalniz nesnelerle degil, ayni zamanda nesnelerden elde
edilen bilginin tiirleriyle de ugrasan, bilginin a priori yanini aragstiran bilglyi anliyyorum” 275
Transendental, nesnelerle ilgili olmaktan ¢ok, a priori olanakli oldugu 6lciide nesnelere iliskin

bilgi tiirtimizle ilgilenen bilgiye denir.27¢

Kant’a gore transendental kavrami, “...deneyin étesine giden degil, deneyden énce olan ve islevi
deneyi olanakli kilmak olan bir seydir.”277 Transendental, deneyimde bize verilenin, a priori
tasarimlarimiza zorunlu olarak tabi olusunun ilkesini ve ayni sekilde a priori tasarimlarin
zorunlu olarak deneyime uygulanisinin ilkesini niteler. Belirli temsillerin (goriler veya
kavramlar) nasil tamamen a priori olarak uygulandigi ve miimkiin oldugu bilgisine (bilginin

olasiligl ve a priori kullanimi) transendental denir.278

Transendental, insan bilgisinin deneyimden bagimsiz ve 6nce olan ve dolayisiyla deney
bilgisine askin olan bir bilgi tiiriidiir. Kant, bu tiir bilginin, nesnelerin bilgisini edinirken a priori
olarak miimkiin olup olmadig1 sorusunu sorar ve deneyim bilgisinin sadece duyu verilerinden
ibaret olmadigini, daha ¢ok duyu verilerinin formu olan a priori 6n kosula bagl oldugunu ifade
eder. Deneyim alaninin 6tesindeki askin gercgekligin bilgisinin, ampirik icerigi olmayan bir
bilginin imkansiz oldugunu savunan Kant, deneyimi olanakl kilan kosul, kavram, kategori,
form ve yapilara iliskin bilgiye transendental bilgi der. Bu baglamda Kant, saf akli konu edinen
ve onun temel kavram ve kategorilerini, bilgi formlarini arastirip ortaya koyan a priori

analizine de transendental felsefe adini verir.279

Transendental, kendisi deneyimden dogmasa da ancak deneyimle birlikte olanakh
olabilmektedir. Kant'in “Tiim bilgilerimiz deneyimle baslar, buna hi¢ kusku yoktur; ama biitiin
bilgi deneyimle baslasa bile yine de bilginin deneyimden geldigi sonucunu ¢ikaramayiz”?80
sozlerinden hareketle, deneyimden bagimsiz 6nermelerle ilgili tiim arastirmalar, tiim sentetik

a priori yargilar transendentaldir denilebilir.281 Boylece transendental olanin alani, nesnelerin

274 Aziz Calislar, Felsefe SézIiigii, (Istanbul: Cem Yayinevi, 1991), 484.

275 Heinz Heimsoeth, Kant'in Felsefesi, 74.

276 Immanuel Kant, CPR,149.

277 Immanuel Kant, PROL, 129.

278 Immanuel Kant, CPR,196.

279 Ahmet Cevizci, Paradigma Felsefe S6zliigii, 1638.

280 [mmanuel Kant, CPR, 127.

281 Theodor W. Adorno, Kant’s Critique of Pure Reason, ed. Rolf Tidemann, (California: Stanford University Press,
2001), 21.
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olanakli bilgileriyle ilgilendigi i¢cin ne formel mantigin alanidir ne de bilgi iceriklerinin alanidir.
Transendental alan, bilgiyi psikoloji ve mantik arasinda konumlandiran bir tiir sinir alanidir.
Bu alan CPR’nin ele alinip acimlandig1 yerdir. CPR’ye transendental felsefe adini veren de

budur.282

Kant'in aklin kavramsal veya goriisel tiim a priori formlarinin arastirmasi?83 demek olan
transendental felsefesinin en 6nemli sorusu “sentetik a priori yargilar nasil miimkiindiir?” 284
sorusudur. Dolayisiyla transendental arastirma, anlama yetisinin sentetik a priori yargilarin
olanagl arastirmasini nereye kadar gotiirebileceginin arastirmasidir. Kant, transendental
felsefesinde, transendental estetik ve transendental mantik olmak {izere bir ayrim yaparak
insan bilgisinin deneyimi miimkiin kilan iki kaynagini ortaya koyar. Bunlardan biri duyumlarla
gerceklestirdigimiz algilar, duyu algilar;; digeri ise anlama yetisidir. Kant transendental
felsefesinde, nesneleri bize duyular araciligiyla veren duyarlifi ve nesneleri anlamamizi
saglayan anlama yetisini a priori seyleri ne 6lciide icerdikleri bakimindan inceler.28> Kant’a
gore doga bilimleri ve matematigin yargilarinin sentetik a priori yargilar oldugundan hi¢
stiphesi yoktur.286 Ancak metafizikte durum problematiktir, yoklanmasi gereklidir.287 iste bu

problemi Kant, insan aklinin sinirlarini arastirdigi transendental felsefesinde irdeler.

Kant'in felsefesinin a priori formlarini, anlama yetisi kategorilerini ve aklin ideallerini gozler
ontine seren analiz sekli transendental yontem olarak adlandirilirken; kategorilerin bilginin
zorunlu kosullar1 oldugunu temellendirme ile a priori formlarin dogasi ve imkanini ortaya
koyma ¢abasina transendental dediiksiyon denir. Fenomenlerin gerisindeki bilinmez temel
varlik olan kendinde sey ya da numenin bilinmeyen temeline transendental nesne denirken dig
diinya hakkinda bilgi edinebilmemiz i¢in varolusu éngoériilen, duyusal diinyanin bilgisinin
zorunlu on kabuli olan zihne transendental benlik adi verilir. Transendental ben, fiili olarak

var olan bireylerin bilincindeki 6znel yapidir.288

Kant'ta transendent kavramina gelecek olursak; Kant, uygulanmasi tamamen olanakl
deneyimin sinirlar icinde kalan ilkelere transendental, bu sinirlarin 6tesine gececek olanlara
ise transendent der. Kant'in bu ayriminda transendental, deneyimin kosulu olan a priori
Ogeleri niteler. Transendental deneyime dayali tiim olanakli bilgileri temsil ederken,

transendent bilinemez olarak kalir.

Transendent kavrami, her tiirlii deneyimin iizerinde kalan, deneyimden kopuk, ucuk seyler

anlamindadir. Transendental ise her tiirlii deneyimin, deneyim bilgisinin lizerinde kalan degil,

282 Theodor W. Adorno, Kant’s Critique of Pure Reason, 22.

283 Theodor W. Adorno, Kant’s Critique of Pure Reason, 19.

284 Howard Caygill, A Kant Dictionary, 402.

285 Theodor W. Adorno, Kant'’s Critique of Pure Reason, 19-20.
286 [mmanuel Kant, PROL, 16.

287 Heinz Heimsoeth, Kant'in Felsefesi, 77.

288 Ahmet Cevizci, Paradigma Felsefe S6zIiigii, 1638.
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tam tersine her tirlii deneyim bilgisinden once gelen ve deneyimi miimkiin kilan ilkesel

seylerdir.

“Oteye giden” anlaminda olan transendent kavraminda Adorno’ya goére ii¢c nemli anlam vardhr.
Bunlardan birincisi, mantiksal askinhiktir. Bu agkinlik durumu, bir o6nermeyi kendi
terimlerinden bagka digsal terimlerle 6l¢tiigiiniizde meydana gelir. ikincisi, bilincin étesinde
bir varlik kavramina (6rnegin, kendinde sey) gondermede bulunan, kendinde seyle, onu bilinir
kilan biling arasindaki epistemolojik askinliktir. Sonuncusu ise deneyimin olanaginin 6tesine
gecildiginde ve mutlak konularda yargilarda bulunuldugunda ortaya ¢ikan metafiziksel

askinliktir.

Adorno, transendental ile transendent arasindaki ayrimini anlamanin yolunun {glincii
anlamdan gectigini dile getirir. Bu iki kavram da, deneyim alaninin 6tesindeki seylere isaret
ederler. Fakat aralarinda bir fark vardir: Transendental kavrami, deneyimi 6nceleyen ve
miimkiin kilan seyi, aklin bir o6zelligi olarak goriir. Deneyimi Onceleyen bu olanaklarin
deneyimi asan bir gerceklikleri yoktur; ancak deneyimle baglar1 oldugu miiddetce
gercekliklerinden s6z edilebilir. Dolayisiyla transendent terimi, transendentale
dontstiriilerek i¢csellestirilir; dogmatik olarak insana karsit bir bicimde bir ilke olmaktan ¢ikip
insan bilincinin bir 6zelligi haline doniisiir. Clinkii transendentalin deneyimi asan bir yani

olmasina karsin, deneyimden bagimsiz bir gercekligi bulunmamaktadir.289

2.1.8. Grenze (Sinir)-Schranke (Kisitlama)

Kant, sinir kavrami icin Almanca’da sinir, sinir1 gegmek, asilamayan son c¢izgi anlamlarina gelen
grenze??® sozclgiiyle; engeller, sosyal ve ahlaki sinirlar, kisitlama, had bildirmek

anlamlarindaki schranke29t kelimesini kullanir.

Kant elestiri eserlerini tamamladiktan sonra verdigi metafizik derslerinde grenze ve schranke
kavramlarinin ayrimina dikkat ¢eker. Kant, sinir ve kisitlamayi ayri seyler olarak degerlendirir.
Kant, aklin nesnesine (numen) kisitlanmis dendigini dile getirirken, goriiniin nesnesini
(fenomen) simirlandirilmis olarak ifade eder. Sinir kavrami fenomenlere, kisitlama ise
kendinde seylere iliskin bir kavramdir.292 Schranke kavrami, fenomenlerle birlikte bilginin
sinirini belirleyerek aklin neyi bilip neyi bilemeyecegini gosterirken; grenze kavrami, Kant

tarafindan sinirin disinda neyin kaldigimi gosterir ve metafizik alana isaret eder.

Kant CPR’'de kullandig1 ada metaforuyla, onun grenze ve schranke kavramlari arasinda yaptigi

ayrimi su sekilde ortaya koyar:

289 Theodor W. Adorno, Kant'’s Critique of Pure Reason, 20-21.

290 ], Bithel, German-English and English German Dictionary, 204.

2911, Bithel, German-English and English German Dictionary, 363.

292 Immanuel Kant, Lectures on Metaphysics, ¢ev. Karl Ameriks ve Steve Naragon, (London, Cambridge University
Press, 1997), 334.
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Simdi sadece anlama yetisinin lilkesinde gezinmekle ve her bir parcasini dikkatle
incelemekle kalmadik, ayni zamanda onu inceledik ve icindeki her seyin yerini
belirledik. Ama bu iilke bir adadir ve dogas1 geregi degistirilemez sinirlarla
cevrilidir. Bu, engin ve firtinali bir okyanusla ¢evrili, bir¢ok sis kiimesinin ve hizla
eriyen buzdaglarinin yeni topraklar iizerine yalanci 6ykilerle kesif yolculuguna
¢ikmis hayalperest denizciyi bos umutlarla aldatarak onu hi¢cbir zaman sonuna
dek gotiiremeyecegi serilivenlere siiriikleyen gercegin tlkesidir (dogrulugun
alani). Ancak, onun tiim genisligini arastirmak ve icinde umut edilecek bir sey
olup olmadigindan emin olmak icin bu denize agilmadan 6nce, ayrilacagimiz
tilkenin haritasina bir goz atmak ve onun icerdigiyle yetinip yetinemeyecegimizi
ya da zorunlu olarak yetinmemiz gerekip gerekmedigini sormak faydal

olacaktir.293

Kant, burada adanin icindeki bilginin, dogrulugun, sinirlarin alanini belirledigini dile getirir.
Adanin disi ise bilinmezlik, yanilsama ve ¢atiski alanidir. Eger ki anlama yetisi adanin disinda
gezinmeye kalkisirsa gorevini yapamaz hale gelir. O halde anlama yetisi, adanin sinirlari iginde
islevseldir.

Kant grenze (sinir) kavramini metinlerinde; belirleyicilik anlamini belirtmek amaciyla saf akli
tlim kapsami ve sinirlariyla ortaya koymak?94, onun kaynaklarini ve sinirlarini belirlemek?29s,
bir bilgiyi diger bilgilerden ayiranin, yani ona 06zgii olanin belirlenmesinde, dolayisiyla
bilimlerin sinirlarinin saptanmasinda?%¢, olanakli deneyin sinirlarinin Otesinde neyin
bilinemeyeceginin ortaya konulmasi gerektiginde29?, kullanimi ac¢isindan anlama yetisinin
kapsami2?® ve anlama yetisiyle aklin ayri1 calisma alanlarinin ve deneyimin sinirlarinin
belirlenmesinde?%9, metafizigin sinirlarini ortaya koyarken300, yargi alaninin miimkiin deneyim
alaninin sinirlarini agsmasinda3??!, aklin kullanim alaninin disina ¢ikip yanilsamaya diismesi
durumunda3?, bilgi alaninin disindaki ideleri yani numen alanini isaret ederken393 kullanir.
Goruldugi lizere Kant'ta sinir; asilmadan iginde kalinmasi gereken, saptanabilir ve belirleyici

ozellik tasiyan bir kavramdir.

Kant'in ada metaforunda ada, sinirlar icerdigi miiddetce belirlenebilir. Ancak bu sinirlar
icerisinde nesneler ve nesnelerin bilgisi genistir. Aday1 ¢evreleyip kusatan deniz, bu adanin

kisitlamasidir. Kant’a gore tiim miimkiin diinya tasarimlarinin sinirini (grenze) degil ama

293 Immanuel Kant, CPR, 354.

294 Immanuel Kant, PROL, 9.

295 Immanuel Kant, CPR, 132.

296 Immanuel Kant, PROL, 13.

297 Immanuel Kant, PROL, 27; CPR, 114.
298 Immanuel Kant, CPR, 102.

299 Immanuel Kant, PROL, 85-86.
300 [mmanuel Kant, CPR, 113.
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302 Immanuel Kant, PROL, 42.

303 Immanuel Kant, CPR, 349.
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gercek diinyanin kisitlamalarini (schranken) bilebiliriz.394 Bu baglamda diisliniildiiglinde akil
bahis konusu oldugunda, kendi araciligiyla sinirlarin kondugu bir kusatma s6z konusu
olmakta, matematik ve doga bilimlerine iliskin bilim yapmanin aklin kendi dogasindan
kaynaklanan kisitlamalarinin oldugu gorilmektedir.3°5 Buna ragmen akil, deneyimde nesnesi
olmayan ideler yoluyla bu kisitlamalardan kendisini kurtarmak ister.3% Cilinkii insan akil yapisi
geregi, sinirlara gore diizenlenmis olan kosulluyu asip kosulsuz olana varmak ister. Aklin
numen alanina iliskin kisitlamalar1 olmasaydi, aklin yanilsamalara diismesi kacinilmaz
olurdu.307 O halde Kant’a gore, sinirlar insanin neyi bilebilecegini, yani bilinebilir olanin alanini
cizerken olumluyu, kisitlamalar ise bilmenin Otesinde asilamaz olani yani yalnizca

diisiiniilebilen bir diinya oldugunu belirlerken olumsuzu isaret ederler.308

Kant, schranke kavramini Latince’de limes, grenze kavraminiysa yine Latince terminus
kelimesine karsilik gelecek sekilde kullanir. Limes, sinirlama, kisitlama, iki alan arasindaki sinir
¢izgisi3?® anlaminda kullanilir. Terminus ise sinir, sinir ¢izgisi anlamina gelir.31© Schranke
(limes) ve grenze (terminus) benzer anlamlara sahiplermis gibi goziikse de Kant, limes ve
terminus arasindaki farka isaret eder.3'! Bu ayrim, Kant'in transendental felsefesindeki
transendental ve transendent kavramlarinin kullanimindaki ayrimi, dolaysiyla onun bilginin

siniriyla ilgili iddialarini anlayabilmek i¢in 6nem arz eder:

Sinirlar (yer kaplayan varliklar s6z konusu oldugunda) hep belirli bir yerin disinda
bulunan ve bu yeri kapsayan bir uzami varsayarlar; sinirlamalar ise boyle bir seyi
gerektirmezler; onlar yalnizca, mutlak tamlig1 olmayan bir biiyiikliigii etkileyen
degillemelerdir. Oysa aklimiz, ¢evresinde, kendi basina seylerin bilgisi icin -
bunlara iliskin belirli bir kavrami hi¢ yoksa bile ve yalnizca goriintslerle ilgili

oldugu halde- sanki bir uzam goériiyor gibidir.312

Kant, niceliksel belirlemelerin konu oldugu durumlarda ingilizce’de limit kelimesinin
karsiligi olan schranke kavramini kullanir. Schranke kavrami, fenomenin sinirini belirledigi
gibi, bu sinirin 6tesinde neleri bilemeyecegini de gosterir. Dolayisiyla, bu kavrami kisitlama

anlaminda kullanmak ve sinir anlamindaki grenze’den ayirmak gereklidir.

Grenze anlami itibariyla, belirli bir yerin disinda, ama bu yeri kapsayan bir uzay: varsayarak
sinirin Otesini diisinmeye yoneltir. Bu sebeple Kant, aklin kullanim alaninin sinirin1 agarak

metafizik alan ve kendinde seylerle ilgili bilgi iddiasinda bulundugu durumlar hakkinda

304 Ozgii¢ Giiven, “Kant'in Grenze ve Schranke Ayrimi Yoluyla Felsefenin Yapis1 Hakkinda Bir Sorusturma”, Felsefe
Arkivi, 51,2019, 388. Ayrica bk. Immanuel Kant, CPR, 653.
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309 Joseph Esmond Riddle, The Young Scholar’s Latin-English Dictionary, (London: Longmans, Green, And CO., 1837),
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konusurken bu kelimeyi kullanir. Ciinkii Kant’ goére insan aklinin metafizigine dair sinirlari

(grenze) vardir. Bu sinirlar, ulasilamaz olanin alanina iliskindirler.

Diger taraftan insan akli, hi¢hir zaman tamamlanamaz olan matematik ve doga bilimleri
alaninda, bu alanlarda yeni anlayislarin gelisme imkaninin sinirsiz olmasi sebebiyle
kisitlamalarla (schranke) karsi karsiyadir. Metafizigin, yalnizca goriinislerle iliskili olan
matematik alaninin disinda kalmasini, ayni sekilde doga bilimlerinin metafizige ihtiyag

duymadan kendisini deneyle sinirlandirmasini Kant, schranken sézciigtiyle belirtir.

Akil dogasi geregi, doga bilimleri ve matematigin kisitlamalariyla yetinmez ve sinirlarin

Otesine gecmek ister:

Ne var ki metafizik, saf aklin (rastgele veya bile bile girisilmeyen, aklin dogal
yapisinin kendisinin gotiirdiigli) diyalektik cabalar1 sirasinda, bizi sinirlara
gotiiriir; transendental ideler de -onlarla aligsveriste bulunulamayacagindan, ayni
zamanda da hi¢ gerceklesemeyeceginden-, bize yalniz aklin saf kullanilisinin
sinirlarini gostermekle kalmazlar, ayn1 zamanda bu ideleri belirleme yolunu da
gosterirler; en sevgili cocugu olarak metafizigi dogurmus olan aklimizin bu dogal

kurulusunun amaci ve yarari da budur.313
Metafizik, Kant'a gore diger bilimlerden daha ¢ok icimize konmustur:

Gergekten de, anlama yetimizin saf kavramlarinda, insani onlari agkin kullanmaya
ceken ayartici bir sey vardir; nitekim olanakli tiim deneyin disina ¢ikan kullanisa
askin kullanilis diyorum.314

Kant toz, kuvvet, gerceklik gibi kavramlarin hi¢bir duyu gortntsiinii icermedikleri i¢in kendi
basina seylerle ilgili gortindiiklerini dile getirir. Boylelikle saf akil bu tiirden kavramlari
deneyin 6tesinde kullanma egilimi gostererek sik sik yanilgiya diiser. Duyusal alanin disinda
herhangi bir gorii olmadigindan anlama yetisi ilkelerinin duyusal alanin 6tesinde kullanimi
miimkiin olamaz.315 Bu duyulur ve dusiiniliir diinyanin arasindaki sinirdan kaynaklanir.
Dolayisiyla Kant, anlama yetisinin ilkeleri vasitasiyla deneyim alaninin disinda hig¢bir seyin

diisiiniilemeyecegini ifade ederek aklin sinirlarini asmasinin 6niine gegmeyi amaglar.316

Sinir (grenze) kavraminin negatif bir yonii yoktur, pozitif bir kullanimi vardir; sinirin kendisi
de sinirin i¢cindedir. Kant bunu su soézlerle ifade eder: “Yiizey, cisimsel uzamin siniridir ama
kendisi de bir uzamdir. Nokta bir ¢izginin siniridir ama yine de uzamda bir yerdir.”317 Kant,
bilginin alanini ve bu alanin disindaki ideleri isaret ederken grenze kavramini kullanir.

Sinirlama (schranke) kavrami ise yalnizca negatif olur.3!8 Bilinebilir olanin 6tesini

313 Immanuel Kant, PROL, 107.
314 Immanuel Kant, PROL, 67.
315 Immanuel Kant, PROL, 68.
316 Immanuel Kant, PROL, 68.
317 Immanuel Kant, PROL, 108.
318 Immanuel Kant, PROL, 108.

61



diisiinebilmek ama bilemiyor olmak, sinirlamanin negatif yontidiir.319 Bilgi alaninin disindaki
ideler insan aklinin sinirlarimi belirlerken, bir yandan da deneyim alaninin 6tesinde olan

numen alan hakkinda hiikiim vermeye yonelik bir sinirlamada getirir.

Bizler duyularimizla yalnizca fenomen diinyasini deneyimlesek de anlama yetimiz
fenomenlerin ardindaki numen diinyasini da varsayar. Kant, goriiniisler alaniyla numen alanim
birbirinden ayirt edebilmek adina, aklin anlama yetisine sinir koymak i¢in ne yaptiginin
sorgulanmasi gerektigini dile getirir.320 Kant’a gore goriintsler alanindaki her seyi kapsayan
deney, kendi kendine sinir koymaz. Ona sinir koyacak sey, onun tamamen disinda
bulunmalidir; bu da anlama yetisinin saf varliklarinin alanidir. Bu alan bizim i¢in bos bir yerdir,
¢linkii bilginin deneyimin 6tesinde bir varligi olmadigindan bu alan hakkinda bilgi sahibi olmak
olanaksizdir.32! Bilgiyi goriiniislerle sinirlandiran Kant i¢in simirin 6tesindeki kendinde

seylerle ilgili bilgi sahibi olamayz.

Ancak aklin dogasi geregi kosullu olanla yetinmeyip kosulsuza ulasmak gibi karsi kosulmaz bir
istegi vardir. Bu yiizden deneyim sinirinin 6tesindeki kendi basina seyler onun i¢in her zaman
bilinemeyecek olsa da onlar1 fenomenlerin ardindaki varliklar olarak varsaymaktan geri
duymaz. Aklin bu dogasi, onu yanilsamalara siiriikler. Yanilsamalar, yiizyillar boyunca
geleneksel metafizigin ayaklar1 yere basan saglam bir bilim olamayisinin sebebidir. Aklin bu
dogal egiliminin sinirlandirilmasi, Kant'in elestiri felsefesinde ortaya koydugu sinir ¢izme

girisimiyle miimkiin olur.

319 Immanuel Kant, Philosophical Correspondence 1759-1799, Translated and Edited by: Arnulf Zweig, (Illinois:
University of Chicago Press), 1970, 301.

320 Immanuel Kant, PROL, 115.

321 Immanuel Kant, PROL, 115.
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3. BOLUM

TRANSENDENTAL FELSEFEDE SAF AKLIN SINIRI

3.1. Transendental Felsefe Ogretisi

Kant felsefesinde transendental terimi, belli bir tiir bilginin adidir. Kant, genel olarak nesnelere
iliskin a priori kavramlarimizla mesgul olan tiim bilisi transendental olarak adlandirir.322 Bu
cinsten kavramlardan olusan sisteme de transendental felsefe adini verir. Burada géz oniinde
bulundurulmasi gereken, her a priori bilgi transendental olarak adlandirilmaz. Kant’a gore
yalnizca belirli gorii ve kavramlarin tamamen a priori olarak nasil uygulandiginin ve nasil
olanakli oldugunun bilgisine transendental diyebiliriz. Dolayisiyla ne uzayin ne de onun
geometrik belirlenimi a priori transendental bir temsil degildir, ancak bu temsillerin hi¢bir
sekilde ampirik kokenli olmadig bilgisi ve bunlarin yine de deneyimin nesneleriyle a priori
iliskilendirilebilecekleri olasilig1 transendental olarak adlandirilabilir.323 Transendental, a
priori'yi olanakl kilan bilimin bilgisi olarak nesnelerin veya a priori olanm1 degil, onun
kosullarin1 ve mahiyetini belirler. “Pek ¢ok sekilde gdsterdigim transendental sézcligii, tiim
deneyin dtesine giden bir sey degil, deneyden énce (a priori) olan ama tek islevi deneyi olanakli
kilmak olan bir sey anlamina gelir.”324

Transendental kavraminin daha iyi anlasilmasinda dikkat edilmesi gerekli diger husus, bir
onceki boliimde ayrintisina degindigimiz transendental-transendent ayrimidir ki, buna gore
transendental deneyimin kosullar1 olan a priori 6gelere isaret ederken transendent deneyim
alaninin 6tesindeki seyleri imler. Transendental, deneyime dayali tiim olanakl bilgileri temsil
ederken, transendent bilinemez olarak kalir. Oyleyse Kant diisiincesinde transendental,
deneyimin 6tesinde olani degil, deneyim oncesi olan ve deneyimi olanakli kilan, deneyim
sinirlar1 icinde kalan unsurlardir. Transendental, 6niine geldigi tamlamaya a priori bilgiyi

olusturan a priori bir unsur anlami verir.

Kant'in bir baska transendental felsefe tanimi, her metafizikten zorunlu olarak énce gelen325,
aslinda metafizigin bir boliimii olup yine de her seyden 6nce metafizigin olanagini olusturmak
zorunda olan, simdiye dek yapilmamis, ayrintili, sistematik bir tam ¢oziimleme, metafizigin bir
metafizigi, kendi basina yepyeni bir arastirmadir.32¢ Kant bu 6zel bilim ideasini, saf aklin
elestirisi olarak adlandirir. Kant'in amaci, seyleri mutlak olarak a priori bilebilmek icin gereken
ilkeleri iceren saf aklin kapsayici bir sistemini kurmaktir. Saf aklin bir organonu (araci), tim

saf a priori bilislerin edinilebilir ve fiilen meydana getirilebilmelerini saglayan ilkelerin toplami

322 Immanuel Kant, CPR, 133.
323 Immanuel Kant, CPR, 196.
324 Immanuel Kant, CPR, 129.
325 Immanuel Kant, PROL, 27.
326 Immanuel Kant, PROL, 28.
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olacaktir. Boyle bir organonun kapsamli bir sekilde uygulanmasi, saf aklin bir sistemini
meydana getirecektir. Fakat bilgimizin bu sekilde genisletilmesinin miimkiin olup olmadig ve
hangi durumlarda miimkiin olacagi hala a¢ik uclu bir soru oldugundan Kant, saf aklin kaynak
ve sinirlarinin degerlendirildigi bu bilimi, saf akil sisteminin 6n 6gretisi olarak sinirlar. Boyle
bir sey, saf aklin bir 6gretisi olmayip yalnizca saf aklin bir elestirisi olarak adlandirilacaktir.
Faydasi, spekiilasyona iliskin sinir koyucu olarak olumsuz olacaktir, yani akh
genisletmeyecektir; ancak diger taraftan aklimizin yanilgilardan arinmasina ve akil yiiriitmeye

hizmet edecektir ki bu zaten biiyiik bir kazanimdir.

Kant, a priori miimkiin oldugu silirece, nesnelerle olmaktan cok nesnelere iliskin bilgi
tiirtimiizle ilgili tiim bilgiye transendental der demistik. Kant’a gére, bu yine baslangi¢ icin cok
fazladir. Ciinkii boyle bir arastirma siireci analitik ve sentetik a priori bilgiyi birlikte tiimiiyle
icermek zorunda kalacagindan kapsam olarak ¢ok genistir.327 Bu arastirma, bilginin kendisinin
genisletilmesini degil, yalnizca bilginin diizeltilmesini amac¢ladig1 ve a priori tiim bilgilerin
degerini veya degersizligini saptayacag icin, yalnizca transendental elestiri olarak
adlandirlabilir, tam anlamiyla bir 6greti olarak belirlenemez.328 Buradan anlasilacag lizere
gerceklestirilmeye c¢alisilan hedef, transendental felsefenin tastamam tiim 6gelerinin
tanimlanip agiklanmasi degil, transendental nitelikli bir elestiri gerceklestirmektir. Bu elestiri,

saf aklin sisteminin biitiinii olmadig gibi transendental felsefenin de tiimiinii icermemektedir.

Dolayisiyla boyle bir elestiri, yani saf aklin elestirisi, olanakli oldugu o6l¢iide bir organon i¢in
hazirliktir, yani saf aklin sisteminin girisi niteligindedir ve eger gerceklestirilemezse, o zaman
en azindan saf akhn bir kanonu (yasasi, kurall) icin hazirhk olacaktir. ister bilginin
genisletilmesi isterse sadece sinirlandirilmasindan olussun, en azindan bir giin her durumda

analitik ve sentetik olarak ortaya koyulabilecektir.

Elestirinin amaci, seylerin dogas1 hakkinda yargida bulunan anlama yetisinin {irettigi a priori
bilme verilerine gore (ki bu veriler bizden ayr1 olamaz ya da gizli kalamazlar, bu sebeple de
anlama yetisini disarda aramaya gerek yoktur) insanin bilme giiclinii kullanabilme yeteneginin
(bilme kuvvetinin) arastirmasidir ve yalnizca insanin bilme giicii ilizerinedir. Bu sebeple
Kant'in transendental elestirisi, bilme giicliniin yalnizca nesnelerle ilgili olarak kullaniminin
sinirlarini gizer. Elestiri, seylerin dogasini degil de ki bu yerine getirilemez bir istir, seylerin
dogasi hakkinda yargida bulunan anlama yetisini inceler. Dolayisiyla Kant’a gore, biiytik bir
kapsam icermeyeceginden o6tiiri  bu isin olanakli olmasi, hatta biitiiniyle

tamamlanabilmesinin umut edilmesi miimkiindiir.329

Transendental felsefe bir bilimin fikridir; saf aklin elestirisi, ilkeler esas alinarak, bu yapiy1
olusturan tiim bilesenlerin tamlig1 ve kesinliginin (saglamliginin) tam bir giivencesiyle tiim

tasarimi mimari olarak ana hatlariyla ortaya koyacaktir. Transendental felsefe, saf aklin tiim

327 Immanuel Kant, CPR, 149.
328 Immanuel Kant, CPR,149-150.
329 Immanuel Kant, CPR, 150.
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ilkelerinin  sistemidir. Bu elestirinin kendisinin transendental felsefe olarak
adlandirilmamasinin sebebi, yalnizca, sistemin eksiksiz olabilmesi i¢in tlim a priori insan
bilgisinin kapsamli bir analizini icermesi gercegine dayanir. Kant'in deyisiyle elestiri, kuskusuz,
s6z konusu saf bilgiyi olusturan tiim kok kavramlarin eksiksiz bir listesini (dokiimiinii)
onlimiize koyarak transendental felsefeyi olusturan her seyi kapsamina alir ve bu,
transendental felsefenin tam fikridir, ancak heniiz bu bilimin kendisi degildir. Cilinkii analizde

yalnizca sentetik a priori bilginin tam yargilanisinin gerektirdigi kadar ileri gider.330

Gorildigh gibi Kant'in saf aklin elestirisi, insanin anlama yetisiyle nesnelerin bilgisini a priori
olarak nasil edinebileceginin arastirmasini yapar. Boylelikle anlama yetisinin a priori bilisinin

sinirlar1 da belirlenmis olur.

Kant'in yazdigi ii¢ elestiri de kendi i¢lerinde bir biitiin olmakla beraber iicii birden de baska bir
biitlini meydana getirirler. Kant sistem olmaktan bahsederken bu biitiinleri olusturup
gelistirmeyi anlar. Kant ise dnce olusturacagl biitlinlin idesini yakalamakla baslar, sonra
tasarimini kurarak pargalarini belirler, analizlerini yapar, parcalarin aralarindaki iliskilere

bakar, en son sentezleme isini yaparak biitiinii olusturur. Bu, Kant'in arkitektonigidir.33!

Kant, anlama yetisinin saf kavramlarina yani kategorilere gore aklin miimkiin deneyimin
sinirlarinin 6tesine gegme egilimini sinirlamak ve onu yanilgidan korumak i¢in bir disipline
fazlaca ihtiya¢ duyuldugunu belirtir. Ona gore, bilgimizin sinirlarinin ¢ok dar, yargillama
egiliminin ise fazla oldugu, hatanin dezavantajinin da ¢ok ciddi oldugu yerlerde olumsuzluklar
bizi onlardan korumaya hizmet eder. Aklin diistiigii hatalar, bilisimizin gili¢lendirilebilecegi
bir¢ok olumlu 6gretiden daha 6nemlidir. Hatta saf aklin tiim felsefesinin yalnizca bu olumsuz
kullanimla, yani aklin miimkiin deneyimin sinirini asip yanilgiya diismesiyle ilgili oldugu, yani
bu felsefenin bu olumsuz yarardan baska hicbir yararinin olmadigini vurgular.332 iste bu
sebeple Kant, bilgimizin ¢ok yetersiz ve sinirlarinin oldugu alanlarda kuruntu ve aldatma
sistemiyle karsilasildiginda, yargida bulunma egilimini 6nleyerek aklin celiskilere diismesinin
ontine gececek ve gorevi yanlis olani sinir disinda birakmak olacak olumsuzlayici 6nermelere
ihtiya¢ oldugunu soyler. Saf aklin elestirisinin gorevi, bilemeyecek oldugumuz seyleri

olumsuzlayici yargilarla sinir disinda tutmaktir.333

330 Immanuel Kant, CPR, 151.

331 Bk. Ahmet Cevizci, Felsefe Ansiklopedisi 1, (istanbul: Etik Yayinlari, 2003), 611. Arkitektonike, sanatinda usta kisi
anlamina gelen architektonikés (&pxLtektovikog), mimari anlamindaki architektonia (&pxitektovia) ve tasarlamak,
insa etmek anlaminda architektonefo (&pxltektoveiw) Grekge sozciiklerinden gelen bir kelime olarak Kant'ta
biitiinsel bilim idesi temelinde bir bilim sistemi kurmak, daha genel olarak felsefi sistem insa etme sanatidir. Ayrica
bk. Howard Caygill, A Kant Dictionary, 84. Kant arkitektonik kavramiyla, hem bilimin bir “biitiiniin ideast” temelinde
“salt bir bilgi toplamindan bir bilim sistemi kurma sanati”"na, hem de bu ideanin kendisine, onun genel tasviri veya
ana hatlarina atifta bulunur. Kant, CPR'nin “Transendental Yéntem Ogretisi” bolimiiniin “Saf Aklin Arkitektonigi”
baslikli ticiincli béliimiinde bu konuyu arastirir. CPR’de Kant, insan aklini dogasi geregi arkitektonik olarak tanimlar
ve tiim bilgileri miimkiin bir sisteme ait olarak goriir. insan aklinin miimkiin sistemi ya da arkitektonigini de ayni
adli boliimde felsefe olarak ortaya koyar. Onun soziinii ettigi felsefe, insan aklinin sisteminin felsefesidir.

332 Immanuel Kant, CPR, 628.

333 Immanuel Kant, CPR, 629.
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Kant, belirli kurallardan sapma y6niindeki siirekli egilimin sinirlandirildigi ve sonunda ortadan
kaldirildig1 zorlamay1 “disiplin” olarak tanimlar.334 Aklin ampirik kullaniminda bu disipline
etme isine gerek yoktur. Clinkii ampirizmin ilkeleri deneyimin 6lgiitlerinde siirekli olarak
incelenerek sinanmaktadirlar. Ayni sekilde, matematikte de gerekli goriilmemektedir; ¢iinkii
bu alanda temelsiz ve keyfi olan her sey, saf aklin kavramlarinin saf gériide (uzay ve zamanda)
somut olarak sergilenmeleri gerektiginden (mesru sinirlar icinde tutuldugundan) aninda
apacik hale gelir.335 Kant’a gore akil ise disipline edilmelidir; saf aklin kendi kendini inceleme
sistemi olmazsa, dogas1 geregi tasarladig1 imgelerle kendi kendine yarattig1 sahte safsatalara

inanma egiliminde olacaktir.

Kant'in sistem kurmaktan amaciysa, biitiinler olusturmaktir. Kant'in ii¢ elestirisi de kendi
icinde bir biitiindiir. Bu biitlinleri yani sistemleri olustururken kuracag biitiiniin ideasini tayin
eder, tasarlar, parcalarinin analizini yapar, parcalar arasindaki iliskilere bakar ve en
nihayetinde hepsinin sentezini yaparak biitiinii olusturur. Kant’a gére bilgilerimiz, aklin temel
amaglarini destekleyip ilerletebilmesi icin onun yonetimi altinda bir sistem olusturmalidir. Bu
sistem, ¢oklu bilgilerin, Kant'in “bir biitiiniin bicimine iliskin akil kavrami” olarak tanimladig
“idea” altindaki birligidir.33¢ Kant, bir ideaya dayandirmadan bir bilimin kurulmayacagini dile
getirir. idea akln i¢inde, biitiin parcalar1 hala ¢ok dolambagh ve mikroskobik gozlem altinda
bile zor taninabilecek kadar zor saptanabilir bir tohum gibidir. Bu sebeple 6ncelikle idealarin
belirlenmesi lazimdir, “bir tohum gibi gizli olan” idealar belirlenmedigi takdirde, ona
dayandirilacak bilimin icerigi, sistemsel birligi ve sinirlar1 belirlenemez. Bilim, kurucularinin
onlara iliskin yaptig1 tanmimlamaya gore degil, aklin kendisinde temellenen ideaya gore
aciklanmali ve belirlenmelidir. Boylelikle bilim bu idealar1 saptayarak biitlinii arkitektonik
olarak tespit edip; semalarini, yani biitliniin liyelerine boliinmesini ideaya gore arkitektonik
olarak kurabilir. Yine ayni sekilde, her bir sistem kendi icinde bir ideayla bitisik olmakla
birlikte, timiiniin amacgsal olarak insan bilgisinin sisteminde birlesiminden de tiim insan

bilgisinin arkitektoniginin kurulmasin saglarlar.337

Kant, saf aklin tiim bilgisinin arkitektonigini yani felsefi sistemini, ya kavramlardan ya da
kavramlarin insasindan kurmaktadir. Birincisi, yani kavramlardan olusan akil bilgisine felsefi;
ikincisi, yani kavramlarin insasindan olusan akil bilgisine matematiksel denir. Tiim akil
bilimleri (a priori) arasinda yalnizca matematik 6grenilebilir. Felsefe, (tarihsel bilim disinda)

Ogrenilemez.338

Saf aklin arkitektoniginde metafizik; doga metafizigi (aklin saf kullanimi) ve ahlak metafizigi

(saf aklin pratik kullanimi-6zgiirliik) olarak ikiye ayrilir. Doga metafizigi var olani inceler, saf

334 Immanuel Kant, CPR, 628.
335 Immanuel Kant, CPR, 629.
336 Immanuel Kant, CPR, 691.
337 Immanuel Kant, CPR, 692.
338 Immanuel Kant, CPR, 695.
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aklin saf kavramlarinin kullanimindan ortaya cikarilan ilkeleri icerir. Ahlak metafizigi ise

olmasi gerekeni inceler, eylemleri belirleyip zorunlu kilan a priori ilkeleri barindirir.339

Insan akly, tiim felsefl bilgiyi sistemli bir sekilde ve biitiinliik icinde sunan metafizikten asla
vazgecememis, metafizik her zaman var olmustur. O spekiilatif yani teorik insan akli kadar eski
bir bilim olsa da kendisine yabanci olan her seyden yeterince arindirilmadigl ve sinirlari

belirlenmedigi i¢in bir bilim diisiincesi olarak ortaya konulamamigstir.340

Kant, filozoflarin bilim fikrini (ideasini) gelistirmeyi basaramadiklar1 icin, giivenilir
kilavuzlarinin da olamadigina vurgu yapar. Keyfi olarak tasarlanmis projelere sahip filozoflar,
izledikleri yoldan habersiz olarak34! kendi baslarina yapmis olduklari buluslar hakkinda kendi
aralarinda stirekli tartismaya girmisler ve sonuc olarak bilimleri 6nce baskalar: arasinda, hatta
sonunda kendi aralarinda hor gérmeye, kiiciimsemeye baslamislardir.342 [ste Kant, bu sorunun

Ontline gecebilmek amaciyla bir dizge, sistem kurmak ister.

Bu amag dogrultusunda CPR’de saf aklin felsefi sistemini insa etmeye calisan Kant, bu sistemi
kurarken tiim belirsizlikleri sinirlar ¢izerek ortadan kaldirmayi hedefler. Belirsizlik, Kant'in
elestirdigi  geleneksel = metafizigin  kriterlerinin  anlasilmazligi,  karisikligindan
kaynaklanmaktadir. Krizlere sebebiyet veren bu muglakliktan kurtulmanin yegane yolu, yeni

kriterler, sinirlar belirlenerek yeni dizgeler olusturmaktir.

Bu sinir belirleniminin sonucuna gére metafizigin tiim sistemi doért ana béliimden olusur: 1.
Ontoloji (transendental felsefe) 2. Rasyonel fizyoloji 3. Rasyonel kozmoloji 4. Rasyonel
teoloji.343 1Iki, verili olabilecek nesneleri varsaymadan genel olarak nesnelerle iliskili tiim
kavram ve ilkelerin bir dizgesi icinde yalnizca anlama yetisi ve aklin kendisini irdeler. ikincisi,
ister duyulara isterse bir baska gorti tiiriine verili olsunlar, verili nesnelerin toplamini dikkate
alir, dogayi irdeler, bu sebeple fizyolojidir. Doganin bu rasyonel degerlendirmesinde aklin
kullanimi ya fiziksel ya da hiperfizikseldir; bir baska degisle ya ickin ya da askindir. Birincisi,
bilgisi deneyime uygulanabilecek oldugu 6lciide dogaya, ikincisi deneyim nesnelerinin tiim
deneyimin Otesine gegen baglantilarina iliskindir. Bu askin fizyoloji, ya bir i¢ ya da bir dis
baglantiy1 nesnesi olarak alir; bir diger degisle bu askin fizyolojinin nesnesiyle ya icsel ya da
dissal bir baglantis1 vardir ve her ikisi de olanakli deneyin 6tesine gecer. Ilki, biitiinliigii icinde
doganin fizyolojisi, “askinsal evren bilgisi”; ikincisi, tiim doganin, doganin 6tesindeki, dogaiistii
bir varlikla baglantisinin fizyolojisi, “askinsal Tanr1 bilgisi”dir. I¢kin fizyoloji, dogay: tiim duyu
nesnelerinin toplami olarak, bize verildigi bicimiyle ve yalnizca bize verilmelerini miimkiin
kilan a priori kosullara uygun olarak kabul eder. Bu tiir nesnelerin yalnizca iki tiirti vardir;
birincisi dis duyuya ait olanlar ki bunlarin toplami cisimsel dogadir, ikicisi de i¢ duyunun

nesnesi, ruh ve ona iliskin temel kavramlara gore disiinen dogadir. Cisimsel doganin

339 §, Teoman Durali, Aklin Anatomisi, Salt Aklin Elestirisinin Tesrihi, (Istanbul: Dergah Yayinlari, 2017), 77.
340 Immanuel Kant, CPR, 696.
341 Immanuel Kant, CPR, 697.
342 Immanuel Kant, CPR, 698.
343 Immanuel Kant, CPR, 699.
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metafizigi, “fizik” olarak isimlendirilir ancak yalnizca onun a priori bilgisinin ilkelerini icermesi
gerektigi icin rasyonel fiziktir. Diisiinen doganin metafizigine ise “psikoloji” (ruhbilim) denir

ve ayni nedenden dolay1 bunun da rasyonel bilgisi kastedilmektedir.344

Kant’a gore saf aklin felsefesinin kendisi bu boliinmeyi dayatmaktadir ve bu béliinme aklin
0zsel-temel amaglarina uygun olarak arkitektoniktir, rastlantilar {izerine kurulmamistir.345
Sinirlari belirsiz geleneksel metafizigin elestirisiyle Kant, metafizigin sinirlarini ¢cizmekle onun
saf aklin arkitektonigindeki yerini doga ve ahlak metafizigi olarak belirlemistir. Dolayisiyla,
ahlakin oldugu kadar doganin da metafizigi, ama hepsinden 6te aklin elestirisi gercek anlamda

saf felsefe diyebilecegimiz seyi olusturmustur.346

Kant'in saf aklin elestirisinde bize gostermeye calistig1 da, doganin insana verdigi metafizik
yap1 ve bu yapinin karsisinda insan aklinin durumudur. Bu bakimdan Kant'in CPR eseri, bir
mektubunda belirttigi lizere “metafizigin bir metafizigi”dir. Eger metafizik giivenilir bir bilgi
olmak istiyorsa onun tiim yargilari, sentetik a priori yargilar olmalidir. Sentetik a priori
yargilart Kant, CPR eserinin “Transandantal Estetik”, “Transandantal Analitik” ve
“Transandantal Diyalektik” boliimlerinde incelemistir. CPR'deki Transendental Estetik
Boliimii, Kant'in geleneksel metafizik konusunda gergeklestirmis oldugu elestiri felsefesinin en
onemli ayagini olusturmaktadir. Kant’a gore kendileri duyularin konusu olmayan ve bundan
otiri deneyimden elde edilemeyen zaman ve mekan, seyleri ancak onlar icinde
algilayabildigimiz i¢cin duyulur olanin ¢ergevesini ¢izen, her tiirlii deneyin zorunlu olan a priori
kaliplaridir.347 Kant zaman ve mekéana iliskin bu yaklasimini Transendental Estetik olarak
tanimlamakta ve eserinde ayni baslik altinda yer vermektedir. Kant, dogaya bagh a priori
ilkeleri iceren kategoriler 6gretisini Transendental Analitik béliimiinde ele almistir. Kant'a
gore akilcl bir doga kavrayisinda, zihin sentezleme isini nicelik, nitelik, bagint1 ve tdz
kategorilerinde on iki yargi ortaya koyarak gerceklestirir ve ancak boylelikle duyulur diinyanin
fenomenleri anlamsiz  bir y18in  olmaktan ¢ikarilarak bir diizen igerisinde
degerlendirilebilmektedir.348 Bir alg1 yargisinin deney yargisina doniisebilmesi i¢in 6ncelikle
alginin bir anlama yetisi kavraminin altina sokulmasi gerekmektedir. Duyularla algilanan her
nesne, bu kavramlardan birine uymalidir. Zihin, yani anlama yetisi, bu kavramlarin yani
kategorilerin disinda kalan herhangi bir seyi kavrayamaz. Insan zihni ancak kategoriler
sayesinde anlam verebilir, dolayisiyla anlama yetisinin kavramlarina uymayan bir sey zihin

tarafindan anlasilamaz. Kant bu konuya PROL adli eserinde sdyle agiklik getirir:

Glnes 1silarinin vurdugu tas, 1sinir. Bu bir alg1 yargisidir, yalnizca alisilagelerek
bu sekilde baglandigi i¢in de hi¢bir zorunluluk igermez. Fakat gilines tasi isitir

dersem, algiya anlama yetisinin neden kavrami eklenerek 1s1 kavramiyla giines

344 Immanuel Kant, CPR, 698.

345 Immanuel Kant, CPR, 699.

346 Immanuel Kant, CPR, 700.

347 Alfred Weber, History of Philosophy, Translated by: Frank Thilly, (New York: Charles Scribner’s Sons, 1897), 452.
348 Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, 400.
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1s1s1 kavrami zorunlu olarak birbirine baglanir, sentetik bir yargi olarak nesnellik

kazanir ve algl deneye doniismiis olur.349

Anlasilacagi lizere, Kant’a gore seyler hakkindaki tiim yargilarimiz ve bilislerimiz kategorilerin
belirledigi kavramsal sinirlar icinde miimkiin olmaktadir. Boylelikle Kant, insan zihniyle
fenomenlerin i¢inde yer aldigi duyulur diinyanin ilkeleri arasinda kurdugu yakinliktan yola

cikip bilgiye sinir cizerek bu yolla klasik metafizik anlayisini elestirmektedir.

Daha onceki boliimlerde Kant, duyulur diinya ile diisiiniiliir diinya arasinda bir ayrim yapar
demistik. Duyulur diinyanin varliklar1 olarak fenomenler ve diistiniiliir diinyanin varliklari
olarak numenler arasindaki ayrim, felsefenin en eski donemlerinden beridir saf akli
arastiranlar tarafindan diisiiniilegelmistir. Bilginin olusumunda hi¢ siiphesiz alginin rolii
biiytliktiir; duyularimizla algiladigimiz diinyamiz, zihnimizin bir irtinii olmamakla birlikte, bizi
duyularimizla algiladigimiz fenomenler diinyasinin varligindan da kusku duymaya gétiirmez.
Ayrica Kant’a gore, duyu nesnelerinin fenomenler olarak kabul edilisiyle birlikte, bunun
temelinde, her ne kadar kendi basina nesnel oldugunu bilemesek de sadece nesnelerin
goriinislerini bilsek bile, kendi basina seylerin oldugunu da kabul etmis oluruz. Yani
goriiniisleri varsaymakla, ayni zamanda kendi basina seyleri de varsaymis oluruz.350 Boylece

Kant, numen diinyasini —ancak istisna kabul etmeyen bir kuralla- olanaksiz kilmaz:

Anlama yetisi varliklar1 hakkinda hicbir sey bilmiyoruz, ne de bilebiliriz, ¢linkii saf
anlama yetisi kavramlari gibi saf gortler de ancak miimkiin deneyin nesneleriyle,
dolayisiyla duyu varliklariyla ilgilidir ve insan bu goériilerden uzaklasir uzaklasmaz

o kavramlarin hi¢bir anlami kalmaz.351

Burada Kant, sentetik a priori bilgilerin mimkiin deneyin ilkelerinden baska bir sey
olmadigini, bu sebeple kendi basina seylerle hi¢cbir zaman iliski icine sokulamayacaklarini,
sadece duyu nesneleri olarak fenomenlerle iliski icinde olabileceklerini dile getirir. Buradaki

onemli nokta, Kant'in bilgiyi deneyimden gelen verilerle sinirlandirmasidir.

Kant icin miimkiin deneyin nesnesi olmayan seylerin kendi baslarina nasil bir yapisinin oldugu
konusunda bilgiye sahip oldugumuzu iddia etmek, hatta deneyin nesnesi olmayan bir seyin
yapis1 hakkinda bir sey 6grenebilecegimizi sanmak sacmaliktir. Ciinkli zaman, mekan, anlama
yetisinin tiim kavramlariyla birlikte gori ve algiyla ortaya cikan tiim kavramlarin da deneyi

miimkiin kilmaktan baska hicbir kullanim alani yoktur.

Diger taraftan Kant'a gore deneyi miimkiin kilan ilkelerimizi kendi basina seylerin kosullar
ilan eder, kendi gértimiizii tek olanakli gori kabul edip deneyimlerimizi seyleri bilmenin tek
miimkiin yolu varsayarsak yine yanlisa diismiis oluruz. Miimkiin olan deneyin disinda kendi

basina seylerin ne olduguna dair bir belirleme yapamayiz ama bunlar1 arastirmaktan da

349 Immanuel Kant, PROL, 51-52.
350 Immanuel Kant, PROL, 66.
351 Immanuel Kant, PROL, 67.
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kendimizi alikoyamayiz. Clinkli deney tek basina akla yetmez, bizi doyurmaz. Bu duruma Kant,
“ruhumuzun aslinda ne oldugunu sormadan kim dayanabilir?” sorusunu ornek verir. Fakat
hi¢bir deney ilkesi de bu soruyu cevaplamaya yetmez. Deney ilkelerine gore verilen her cevap,
kendisi de cevap bekleyen bir soru dogurdugunda; yani fiziksel aciklamalarin aklh
doyurmadaki yetersizligi ortaya koyuldugunda; varolus, doga ve ozgiirliikle ilgili akla gelen

diger tiim sorularin cevaplanmasinda sadece deney bilgisiyle yetinmek miimkiin olamamaistir.

Ancak akla nereye kadar ve neden oraya kadar giivenebilecegimizi belirlemeyen bilimdeki
karisikliklar, sadece aklin kullaniminin sinirlarinin ilkelere dayanilarak belirlemek suretiyle

ortadan kaldirilabilir.

Matematik ve doga biliminde insan aklinin hicbir sinir tanimadigini fakat sinirlamalar
tanidigim1 dile getiren Kant, deneylerin akilla birlestirilmesinden yeni doga yasalarinin
kesfedilmesinin olanagi sinirsiz olup sonsuza kadar gidebilmekle birlikte yine de burada
sinirlamalar vardir; ¢linkii matematik duyusal gorliniin nesnesi olan fenomenlere kadar
gotiirebilir bizi, duyusal goriiniin nesnesi olmayan, onun alaninin disinda kalan metafizigin ve
ahlakin konusu olan seylere gotiirmedigi gibi buna gerek de duymaz. Ama metafizikte saf aklin
dogal yapisindan kaynakli akil yturiitmeleri; transendental ideleri belirleme yolunu gosterirken

bizi sinirlara gotiirerek bize aklin saf kullaniminin sinirlarini gosterir.

3.1.1. Diisiinmenin Yetileri

Kant'in elestiri felsefesinde anlama yetisi, yargi giict ve akil; aklin saf kullaniminda duyu, hayal
giicii ve apperception (tamalgy, farkindalik, algilayanin kendisini idrak etmesi) ile birlikte
calisir. Kant’a gore nesnenin bilgisi, bilginin 6znel kaynaklar1 olan duyu, hayal giicii ve

apperception’a baghdir.352

Tiim disiinme faaliyetlerine ve deneyime kaynaklik eden transendental apperception’in,
diisiinmenin gerceklesmesinde oncelikli ve olduk¢a 6nemli bir gorevi vardir. Bilme yetisinin
tiimiine kaynaklik ederek temel bir yeti olma 6zelligini tasiyan apperception, birligin ve sentez
faaliyetinin zemininde yer alir. Dolayisiyla apperception, bir birlik verme edimi oldugundan
diistinmeye aittir. Duyu ve hayal giicii, diistinme yetileri olmaksizin ne a priori ne de a

posteriori olarak nesnenin olusumunu tamamlayamaz.

Kant felsefesinde nesne yalnizca anlama yetisi kavramlariyla diigliniilir. Transendental
felsefede anlama yetisi, goriisel karsilig1 ve tekil nesneleri kurmaya yonelik, sentetik birlige
yonelik fiilleri yerine getiren bir yetidir.353 Dolayisiyla diisiinme eylemi, tasarimlari bir bilingte
birlestirme demektir.35¢ Kant'a gore anlama yetisi, malzemesi olmadan diisiinmeyi

gerceklestiremez. Anlama yetisinin bilginin olusumda duyusallik ve hayal giicliyle baglantisi

352 Immanuel Kant, CPR, 236.
353 Immanuel Kant, CPR, 264.
354 Immanuel Kant, PROL, 55.
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zaruridir. Anlama yetisi, duyusallik vasitasiyla alinan ve hayal giicli aracilifiyla birlestirilerek
meydana getirilen temsillere birlik veren ve bu yolla nesneyi kuran yetidir. Anlama yetisi

nesneyi, goriisel karsiliklari tek tek birlestirerek kurar.

Anlama yetisinin yargilariyla temsillere birlik vermesi sonucunda nesne ve onun goriisel
karsilig1 kurulur. Duyusallik ve anlama yetisi, deneyimi miimkiin kilarak nesneyi ve goriisel

karsiliginin kosullarini meydana getirir.355

Anlasilacag lizere, tekilin birligine yonelik bir yeti olan anlama yetisinin gérevi akla malzeme
saglamaktir. Onun kategorilerinden biri olan nicelik kategorisi, ¢oklugun icinde birligin
diisiiniilmesini miimkiin kilar. Bu diisiinme etkinligi ise biitiinliik kavraminin olusmasina

olanak verir.

Kant felsefesinde anlama yetisinin saf kavramlarinin goérevi, goriiniin temelinde nesnel bir
yargl olusturmaktir. Bu yargilarin olusabilmesi i¢in sentezin ii¢ asamasinin da tamamlanmig
olmasi gerekmektedir. Kant icin anlama yetisi kurallar1 koyan yetiyken, bir seyin verili bir kural
altinda olup olmadigini ayirt etme yetisi ise yargi giiclidiir. Bu sebeple Kant, yargi giiciinii

kurallar altina alma seklinde tanimlar.356

Bir yarginin olusabilmesi i¢in, tasarimlarin bir bilincte birlestirilmesi lazimdir. Bu nedenledir
ki diisiinmek, yargida bulunmaktan ve tasarimlari yargilarla iliskilendirmekten bagka bir sey
degildir.357 Dolayisiyla yargi, hem olgusal hem de yorumlayici unsurlar icerdiginden daima
bilesik bir 6nermedir. Diisiinmenin anlama yetisi olarak adlandirilan tarafindan ise yargi, uzay

ve zaman formlarina ve kategorilere bagl, tekil nesneyi kuran diisiinme eylemidir.358

S6z gelisi metal, ancak cisim kavramiyla anlam kazanabilir. Yargi giicii, metal kavramini, ona
gore daha genel bir kavram olan cisim kavraminin altinda diisiinme faaliyetidir. Yani tekil ile
tlimel arasinda baglanti kurarak tiimel bir yargi olan “tiim metaller cisimdir” yargisinin
edinilmesini olanakli kilar. Bu sekilde, nesne olan metal, cisim kavramiyla birlikte bir yargi
olarak tasarim haline gelir. Boylelikle bir tekil nesnenin bir tiimel altinda algilanmasi, tiim
bilme olanaklarinin temeli olur. Kant’a gore yargi bir nesnenin dolayli bilgisi ve onun
tasariminin tasarimidir. Her yargida da diger kavramlarla ilgili, bircok tasarim icin gegerli olan
bir kavram vardir. Bircok tasarim arasinda da nesneyle ayrica dolaysizca baglantili olan verili
bir tasarim da bulunur. “Tiim cisimler béliinebilirdirler” énermesindeki boliinebilir kavrami
cisim kavramiyla baglantilidir. O halde bu nesneler béliinebilirlik kavramiyla dolayh olarak

tasarimlanirlar.3s?

355 Hasan Biilent Gozkan, “Kant'in Metafizik ve Akil Elestirisi Uzerine”, Yeditepe Felsefe, 1/2002, 21-79, 34.

356 Immanuel Kant, CPR, 268.

357 Immanuel Kant, PROL, 55.

358 Gottlob Frege, Aritmetigin Temelleri, Say1 Kavrami Uzerine Mantiksal-Matematiksel Bir Inceleme, cev. Hasan
Biilent Gézkan (Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2008), 30.

359 Immanuel Kant, CPR, 205.
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Kant felsefesinde temsiller duyulara dayanirken yargi anlama yetisine dayanir. Kant’a gore, iki
tiir yargt vardir: Deneyim yargilar1 ve algl yargilari. Deneyim yargilari, nesnel gecerlige
sahiptir. Alg1 yargilari ise 6znel gecerlige sahiptir. Kant biitlin yargilarimizin énce sadece algi
yargilar1 oldugunu dile getirir. Alg1 yargilar1 yalnizca bizim icin gecerlidirler, biz onlar

sonradan bir nesneyle iliskilendiririz ve onlarin herkes icin gecerli olmasini isteriz.360

Algi yargilari, yalnizca diisiinen 6znede algilarin mantiksal baglantiligini gerekli kilar; sentezin
asamalart gerceklesmez ve bundan dolay1 tasarimlar kategorilerin altina alinmadigindan
nesnel bir gecerlik s6z konusu olmaz. “Giines 1sinlar1 tasa vurursa, o tas 1sinir” yargist hicbir
zorunluluk icermedigi icin algi yargisina bir 6rnektir. Ciinkii bu tiirden yargilar, 6znellik icerir.
Yapilan gézlem, 6zneldir. Sentetik yargilarsa zorunlu, genel gecer ve nesneldirler. “Glines tasi
1sitir” yargisinda anlama yetisi algiya neden kavramini ekler, boylelikle bu yarg: sentetik
zorunlu bir yargiya doniistir ve kesinlik ifade eden bir yargi olur. Bu sentetik yargilar bilgimizi

genisletir.361

Deneyimsel yargilar, anlama yetisi kavramlarinin faaliyeti sonucunda nesnel gecerlige sahip
yargilar olarak meydana gelirler. Alg1 yargilariysa algilarin mantiksal birlikteligidir, yalnizca
algilar yan yana getirilerek birlestirilir. Bu tiirden yargilarda kategorilerin bir fonksiyonu

yoktur.

Kant'a gére insan akil sahibi bir varlik olmasina ragmen eksiklidir. insanin en temel gorevi ise
kendini tamamlamaktir. Insan ancak bunu eksikligini gidererek kendisini tamamlayabilir. Akil,
bilme yetisinin deneyimle ilgisinin olmadig yetisidir. Aklin saf ve pratik olmak iizere iki tiir
kullanimi s6z konusudur. Ancak bunlara ek olarak mantiksal kullanimi, temel ilkeleri genel
ilkeler altinda toplama ve ideleri liretme gibi de islevleri mevcuttur. Saf akil, bilen yetidir.
Pratik akilsa, isteme ve eylemlerle alakali islevleri goriir ve ideleri iiretir. Kant'ta saf aklin
Tanri, evren, ruh olmak tizere ti¢ idesi vardir. Akil, anlama yetisinin ilkelerini asarak bu ideleri
nesne edindiginde paralojizmler ortaya cikar. Eger akil s6z konusu idelerle giivenli ve gercek

bilgiye ulasmak isterse, hataya diiser.362

AKklin teorik alanda kullammminin sagladig fayda, nesnelerin a priori olan ilkelere dek uzanan
bilgisidir. Mantik, matematik ve teorik fizik alanlar1 aklin saf kullanimin bilgileridir. Aklin
pratik kullaniminin sagladigi faydaysa, en son ve yetkin bir amacla ilgili istemeyi

belirlemesidir.363

Saf akil, teorik bilgiyi edinmede anlama yetisine ve duyarliga bagl olmak zorundadir. Anlama
yetisi belli 6l¢iit ve kriterlere baglh calisirken, akil hi¢bir bir kogsula bagh olmayani bilmeye

360 [Immanuel Kant, PROL, 8.

361 Immanuel Kant, PROL, 49.

362 Heinz Heimsoeth, Kant'in Felsefesi, 101-103.

363 Immanuel Kant, Pratik Aklin Elegtirisi, ¢cev. loanna Kuguradi, Ulker Gokberk, Fiisun Akatly, (Ankara: Tiirkiye
Felsefe Kurumu Yayinlari), 1999, 130.

72



cabalar. Dolayisiyla anlama yetisine bagh olmadik¢a kendi basina akil, teorik alanda kesin bir

bilgi edinemez.

Anlama yetisi, tekilin birligini saglamaya yonelik bir yetidir. Akil ise tekilleri biitiinliige
ulastirir. Anlama yetisinin malzemeleri, akil tarafindan nesne edinilir. Aklin bir nesneye iliskin
her kullanimi i¢in, anlama yetisinin saf kavramlari, yani kategoriler gereklidir, zira onlar
olmaksizin hicbir nesne diisiiniilemez.36¢ Dolayisiyla akil, anlama yetisinin yargilarim

birlestirerek mantiksal cikarimlar gerceklestirir.

Saf akil, anlama yetisinin isleyisini diizenler ve kategoriler tiretir. Onun gorevi nesneleri sadece
kategoriler vasitasiyla diisiinmektir. Kategoriler olmaksizin aklin saf bilgisinin imkan1 yoktur.
Kant’a gore aklin miimkiin olan teorik bilgisi, uzay ve zamanda olusan goriisel olanla

sinirhidir.365 Ciinki aklin teorik bilgisinin temelinde gorii ve kavram vardir.

Kant, salt kategorilere dayanan diisiinmenin bir sey ifade etmedigini ifade eder. Ona gore
bilgimizin kékeni duyusalliga dayandigindan, goériiniin yerinin olmadig1 bdyle bir diistinme
seklinde sentetik yargilar olusamaz. Bu sebeple metafizik, salt anlama yetisinin kavramlarina
dayandigindan giivenilir bir bilgi degildir. Eger kategorilere duyusal hi¢bir belirlenim
karismamis olursa, bu akl kendi basina seylere, yani yanlis yola striikler.366 Akil her zaman
anlama yetisinin dayattigi kosullarin 6tesindeki kosulsuza ulasma egilimindedir, c¢iinkii o

biitlinli kavramaya cabalar. Bu ¢abasi akli dogmatik metafizige gotiiriir.367

Kant'in felsefesinde akil, ilkeler ve yasalar koyar. Anlama yetisinin gorevi ise yargida
bulunmaktir. Anlama yetisinin sentetik yargilar1 akil tarafindan mantiksal c¢ikarimlarla
birbirine baglanir ve boylece genel ilkeler meydana gelir. Kant'in deyisiyle tekilin tiimel icinde
idrak edilmesi, ilkelerden edinilen bilgiyi meydana getirir. Ornegin matematik bilgisi, gorii
temellidir ancak matematik 6nermelerinin ispatinin yapilmasi ve mantiksal ¢ikarimlarla
genellemelere gidilmesi saf aklin islevleriyle olanakli hale gelir. Clinkii sentetik yargilarin

birbirlerine baglanmasiyla aklin mantiksal kullanimi miimkiin olur.

Anlasilacag lizere akil hi¢cbir zaman deneyime yonelik bir kullanima sahip degildir; onun
yalnizca belirli ilkeler altinda, anlama yetisinin kurallarinin birligine iliskin bir kullanimi
vardir. Akil anlama yetisindeki bilgilere kavramlar yoluyla a priori birlik verir, bu birlige aklin
birligi denir ve bu birlik anlama yetisinin kurulusunu gerceklestirdigi birlikten farkl tiirde bir

birliktir.368

Transendental felsefede aklin tiimel nesneyi nasil bir zeminde kurdugu, iizerinde durulmasi

gereken bir konudur. Aklin mantiksal ¢ikarimlarin1 yapmaya olanak taniyan nesnelerini nasil

364 Immanuel Kant, Pratik Aklin Elegtirisi, 147.
365 Immanuel Kant, CPR, 115.
366 Immanuel Kant, PROL, 85.
367 Heinz Heimsoeth, Kant'in Felsefesi, 94, 104.
368 Immanuel Kant, CPR, 388.
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kurdugu ortaya konmalidir. Zira aklin yalnizca mantiksal olarak kullanimiyla sinirlandiriliyor

olmasi, transendental felsefenin bu bakimdan eksikligini gosterir.369

Kant, nesnenin kurulmasinda aklin etkinligini disarida tutar. Oysaki nesnenin kurulmasinda
aklin etkin olmasi gereklidir. Kant, aklin transendental islevlerine gereken Onemi
vermediginden aklin hayal giicliyle baglantisini ortaya ¢ikartmak icin herhangi bir girisimde
bulunmamistir. Tiimel nesneyle tekil nesne arasindaki biitiin-parca iliskisinin kurulmasinda

aklin faaliyetini g6z ard1 etmistir.370

3.2. Transendental Estetik: Duyarligin Sinir1

“Transendental Estetik”, Kant'in CPR eserinin ilk bolimi olan “Transendental Ogeler
Ogretisi”nin birinci kismidir. Estetik terimi burada sanat ve giizellikle ilgili felsefi branstan
ziyade Latincedeki “aisthesis” sozciigiinden gelmekte olan duymak, algilamak anlamlarinda
kullanilir.37! Transendental Estetik boliimiinde de duyarlik yetisinin isleyisi ile sinirlar1 ve
onun kosullar1 olan uzay ve zaman arastirilir. Duyarlik yetisi, nesnenin 6zne tarafindan
kurulmasinin ilk asamasidir. Bu béliimde Kant'in amaci, uzay ve zamanin bilginin olusmasinda
duyarlik yetisinin kosullar1 oldugunu gostermek ve duyarlik yetisinin a priori 6gelerinin
esaslari ile sentetik a priori bilgiyi olanakl kilmaktaki gorevini ortaya koymaktir.

Bir bilginin nesnelerle ilgisi ne tarzda ve hangi yolla olursa olsun, yine de ona
bunlarla dogrudan dogruya irtibat kurduran ve biitiin diislincenin arag¢ olarak
sonunda g6z 6nlinde bulundurdugu sey tasavvur giiciidiir (gorii-sezgi). Ancak bu,
nesneler bize verildigi 6l¢iide olabilir. Ne var ki, nesnelerin bizlere verilmeleri de
yetmez. En azindan biz insanlarin dimaginmi bir bicimde etkilemeliler. Onlari
kavrayacak bir yetimizin de bulunmasi zorunludur, “alabilirlik.” Bizleri uyarma
bicimlerine gore, nesnelerle ilgili tasarimlari elde etme, kavrayabilirlik, alabilirlik
yetisine duyumlanirlik (duyarlik) denir. Demek ki nesneler bize duyumlanirlik

araciligiyla verilir.372

Kant’a gore bilgi nesnelere her ne sekilde ve hangi yolla baglanmis olursa olsun, onlarla ancak
“goril” sayesinde dogrudan, vasitasiz olarak iliski kurabilir.373 Dolayisiyla gori, bilginin
nesneye aracisiz baglanmasidir; bir seyi diisiinebilme fiiline 6nceligi olan seydir, diisiinmenin

kendisine bir amac olarak yoneldigi temsildir.37+

369 Hasan Biilent Gozkan, “Kant'in Metafizik ve Akil Elestirisi Uzerine”, 41-42.

370 Ahmet Ayhan Citil, Matematik ve Metafizik, Kitap I: Say1 ve Nesne, (Istanbul: Alfa Yayinlari, 2012), 21, 46.

371 Ahmet Arslan, Felsefeye Giris, (Ankara: BB101 Yayinlari, 2017), 276. Ayrintih bilgi icin bk. Immanuel Kant, CPR,
156.

372 Immanuel Kant, Aklin Anatomisi, Salt Aklin Elestirisinin Tesrihi, cev. S. Teoman Durall, (Istanbul: Dergah Yayinlar,
2017),177.

373 Immanuel Kant, CPR, 155.

374 Immanuel Kant, CPR, 189.
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Kant, gérliniin insan i¢in hi¢cbir zaman duyusal olmaktan baska tiirlii olamayacagini séyler, bu
insanin dogasindan kaynaklanir. Kant'a gére insan i¢in gorii yalnizca duyusal olanla sinirhdir.

Insanin akli goriisii yoktur.37

Bize goriilerin malzemesini saglayan, tasarimlar edinme kapasitesine duyarlik (alicilik) denir.
Bize goriileri saglayan tek sey duyarliktir. Goérii ancak duyarlik bize malzeme temin ettigi yani
nesneler bize verildigi miiddetce olanakli olur, bu da ancak nesnelerin zihni belirli bir sekilde
etkilemesi, uyarmasiyla miimkiindiir. Nesnelerin bize verilebilmesinin baska bir yolu
olmadigindan duyarlikla iliskilendirilmesi gerekir. Bu sebeple Kant, duyarlifi nesnelerin
gemiitii etkilemesiyle temsil edinebilme yetisi olarak tamimlar. Dolayisiyla duyarlik,
nesnelerden temsil edinen bir alirhik (Ing. receptivity/Alm. rezeptivitit) etkinligine sahiptir.
Bir nesnenin duyarlik yetisi izerindeki etkisi, ondan etkilendigimiz siirece duyumdur. Kant'in
elestirel felsefesinde nesneye duyum yoluyla baglanan gorii ampiriktir, ampirik goriiniin
belirlenmemis nesnesi de goriiniisii (tezahiir) ifade eder.376 Kant'in burada belirlenmemis
nesne olarak tabir ettigi duyu iceriklerinin belirsizliginin sebebi, heniiz anlama yetisi
kategorileri tarafindan sentezlenmemis olmasindandir. Goriintisler, kategorilerin birligi
icinde, nesnelerin birligine goére disiinildiigii 6lglide fenomen olarak adlandirilirlar.377
Anlasilacagl lzere, goriiniislerin kategoriler tarafindan belirlenmemis olmasi goriiniis ile
fenomen arasinda bir ayrimi ortaya cikarir. Ancak Kant bu ayrimi kabul etmeyerek kategorize
edilmis olan nesneleri de goriiniisler olarak ifade eder, yani goriiniis ve fenomeni es anlamh

olarak kullanir.378

Gorundsleri belirli sekillerde iliskilendiren formlar ise duyu yetisindeki a priori unsurlar olan
“uzay ve zaman”dir. Duyarlik yetisinin a priori ilkelerinin bilimi olarak Transendental Estetik
boliimiiniin amaci, uzay ve zamanin sentetik a priori bilgiyi nasil olanakl kildigini ve igerigini

gostermektir.

Kant'in elestirisinde duyarlik yetisi anlama yetisine gore onceliklidir, ¢linkii 6ncelikle duyarhik
yetisi vasitasiyla nesneler bize verilir, sonrasinda anlama yetisiyle diisiiniiliir. Anlasilacagi
tizere bilginin olusabilmesi icin duyarlikla anlama yetisinin birlikte calismasi gerekir. “Duyarlik
olmadan bize hicbir nesne verilemez ve anlama yetisi olmadan hicbir sey diisiiniilemez. Icerigi
olmayan diisiinceler bogs, kavramlar olmadan gériiler kérdiir.”37° Kant'a gore, seylerden anlama
yetisinin o seylerle ilgili diisiindiirdiiklerini ¢ikarttigimizda geriye duyumsamayr mimkiin
kilan a priori unsurlar olan dissal duyunun formlar1 kalmaktadir. Bunlar, duyularin ya da
duyumun gercek (edimsel) bir nesnesi olmadan bile, anlama yetisinde saf bir duyarlik formu
olarak a priori ortaya ¢ikan saf goriilerdir.380 Kant, duyarlik yetisinin a priori ilkelerinin neler

oldugunu gostermek icin ilk olarak duyarlik yetisinden anlama yetisinin kavramlari araciligiyla

375 Immanuel Kant, CPR, 193.
376 Immanuel Kant, CPR, 155.
377 Immanuel Kant, CPR, 347.
378 Norman Kemp Smith, A Commentary to Kant’s Critique of Pure Reason, 83.
379 Immanuel Kant, CPR, 193.
380 Immanuel Kant, CPR, 156.
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diistindiirttiigli her seyi ¢ikartarak duyarlik yetisini yalitmis, geriye ampirik gériiden baskaca

hicbir sey birakmamustir.

Sonrasinda ise ampirik goriiden duyuya ait her seyi cikartarak geriye yalnizca saf gorii ve
goriiniislerin formunun kalacagini gostermeye c¢alismistir. Tlim bunlarin sonucunda Kant'in
iddiasi, duyarlik yetisinin a priori kosullarinin sadece formlardan ibaret oldugudur. Kant'a gore
duyarlik yetisinin iki saf formu, dissal duyunun formu olan uzay ve i¢sel duyunun formu
zamandir. Kant Transendental Estetik Boliimde, nesnenin kurulusunda rolii olan bu iki a priori

saf gériinlin bulundugunu géstermeyi amaglamaktadir.

Her tiirlii nesneye ve onun bilgisine dncelik teskil eden saf a priori formlar olan uzay ve zaman,
nesneyi 6zne icin duyumsanabilir kilar. Nesneler, yalnizca uzay-zaman vasitasiyla yan yana
veya art arda temsil edilebilmekte ve boylece 6znede kurulabilmektedirler. Bunun disinda
kalan herhangi bir seyse 6znenin bilis sinirlarinin disindadir. Duyarligimizin tiim aliciligindan
soyutlanmis, kendi baslarina seylerin dogalarinin ne oldugu bizim i¢in tamamen bilinmezligini
korumaktadir.38! Dolayisiyla duyarligin a priori formlar1 olarak uzay-zamanin elestiri

felsefesindeki yerini anlamak, Kant'in belirledigi sinirlar1 kavramak icin ¢ok gereklidir.

Duyarhigin iki saf formu olarak uzay ve zamani gosteren Kant, onlarin neden diisiinmenin degil
de duyarhigin a priori kosullart oldugunu Transendental Estetik Boliimiinde ayrintilariyla

temellendirmeyi dener, ki bu hususu, ayr1 bir baslik altinda inceleyecegiz.

3.2.1. Duyarhk

Kant'a gore duyarlik ve anlama yetisi, insan bilgisinin iki temel yapisidir. Duyarlikla seyler bize
verilirken, anlama yetisiyle dusiiniiliirler. Duyarlik nesnelerin bize verilme kosulunu
olustururken, a priori tasarimlar1 kapsamasi 6l¢iisiinde transendental felsefeye aittir. Yine
seylerin bilgisinin insana verilme kosullarinin onlar1 diisiinme kosullarini éncelemesi

olciisiinde de Transendental Ogeler Ogretisinin ilk béliimiine aittir.382

Insan bilgisinin ona verilebilmesinin kosullar, seylerin diisiiniilme kosullarindan énce gelir.
Ancak bilginin olusmasindaki bu iki etken daima birlikte calisirlar. Bu etkenden ilki olan
duyarligin tasarimlari vasitasiyla nesneler bize verilir; dolayisiyla bizim nesneye yakin
oldugumuz kisim duyarhktir. Bilgi edinmede duyarliin 6nceligine Kant, “her tiirli bilgi
deneyle baslar” soziiyle isaret etmektedir. Diger yandan Kant'a gore, tiim bilgimiz deneyle
baslamasina ragmen bundan tiim bilginin deneyimden geldigi sonucu ¢ikmaz. Burada da Kant,

bilginin olusmasinda anlama yetisine isaret eder.383

381 Immanuel Kant, CPR, 185.
382 Immanuel Kant, CPR, 155-156.
383 Y{icel Dursun, Felsefe ve Matematikte Analitik/Sentetik Ayrimi, (Ankara: Elips Kitap Yayinlari, 2004), 52.
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Nesnelerin bizi etkileyis kipi yoluyla (nesnelerden etkilenme yolu araciliiyla) tasarimlari
edinme kapasitesine (alicilik) duyarlik denir. Nesneler yalnizca duyarlik araciligiyla bize verilir
ve bize gorl saglayan sey odur. Anlama yetisiyle de nesneler diisiiniiliir ve boylece ondan
kavramlar ortaya cikar. Tiim diisiince, dolayli veya dolaysiz bir takim belirlenimler vasitasiyla
gortlerle, dolayisiyla da duyarligimizla iliski icinde olmak zorundadir. Ciinkii nesnelerin bize

verilmesinin baskaca bir yolu yoktur.384

Duyarlik kavrami, bilissel alicilik veya nesnelerin tasarimlarini onlardan etkilenerek alma
kapasitesi olarak genis bir anlama sahiptir. Kant, insan sezgisiyle tam bir zithk icinde
diisliniilen ilahi/tanrisal sezgiye yalnizca ilk 6rnek olarak degil, zihinsel/diisiinsel olarak
bakmaktadir. Bundan insan sezgisinin duyu sezgisi oldugu sonucu ¢ikar. Duyarlik, bu nedenle,
nesnelerden duyusal olarak etkilenerek nesnelerin tasarimlarini alma kapasitesi anlamina
gelir. Iste bu sebeple Kant, nesnelere iliskin insan bilgisinin olusmasi icin duyumun gerektigini
séyleyen ampiristlerle aym fikirdedir.385 Iste duyarlik, 6zellikle nesnelerle ilgili tasarimlar:
alma yetisi olarak zihnin alicilik yoOniine isaret eder.38¢ Diislinceyse, nesneler duyuya
verildiklerinde ancak onlar iizerinde ¢alisabilir; ama bundan “verili” olanin madde ve bi¢imin
bir sentezi oldugu anlasilmamalidir, bi¢gim insan duyarlig1 tarafindan dayatilir.38” Dolayisiyla
duyarlik pasif degil, alic1 ve aktiftir. Konuya bir benzetmeyle aciklik getirmek gerekirse,
duyarlik anlama yetisine bilgilerin kumasim1 hazirlar. Kumas, iplik yapimi ve sonrasinda
ipliklerin dokunmasi gibi islemlerden gecerek belli bir bicime sahip oldugundan kumas da
mutlak olarak ilk malzeme olamaz. Dolayisiyla, duyarlik kendisinden bir sey katmadan anlama
yetisinin ihtiyaci olan malzemeleri ona yollamaz. Nasil ki kara elimizle bastirdigimizda karda
elimizin izi kalirsa, aynen bunun gibi, duyarlik da nesnelere kendine 6zgii sekilleriyle imzasin

atar.38s8

Duyarlik yetisi araciligiyla duyulardan (dis diinyadan) anlama yetisine (i¢ diinyaya) iletilen
duyusal gortler, anlama yetisi tarafindan islenir. Dolayisiyla goriileme, nesnelerin varligiyla
baslar. Duyarlik nesneleri, onun a priori ilkeleri olan uzay ve zaman sayesinde kavrar. Bir bilgi
nesnelerle her ne sekilde ve hangi ara¢ yoluyla iligkili olursa olsun, nesnelerle dogrudan,
vasitasiz olarak iliski kurmasimi saglayan ve tim disiincenin bir ara¢ olarak g6z 6niinde
tuttugu sey goridiir. Bizler ancak nesneler bize veriliyor oldugu miiddetce nesneleri
goriileyebiliriz ve yine ancak nesnelerin zihnimizi belirli sekilde etkilemeleriyle miimkiin
olur.389 Boylelikle bilgi, yalnizca gorii vasitasiyla nesnelerle dogrudan iliskiye girebilir, gorii de

yalnizca bize nesne verildigi stirece bulunabilir.

384 Immanuel Kant, CPR, 155.

385 Frederick Copleston, S.J, A History of Philosophy, Modern Philosophy: From The French Enlightenment to Kant, Vol
6, (New York: An Image Book, Doubleday, 1994), 235.

386 Mehmet Emin Erisirgil, Kant ve Felsefesi, 74.

387 Frederick Copleston, S.J, A History of Philosophy, Modern Philosophy: From The French Enlightenment to Kant, 229.
388 Alfred Weber, History of Philosophy, 441.

389 Immanuel Kant, CPR, 155.
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Tanrisal aklin hem goriisel hem de arketipsel yani ilk 6rneksel oldugu séylenir. Yani ilahi sezgi
nesnelerini yaratir. Ama insan goriisiinde durum boyle degildir; bu da insanin nesneden bir
sekilde etkilenmesi gerektigi anlamina gelir, 6zne nesne tarafindan belli bir yolla etkileniyor
olmalidir.39° Oyleyse gorii, nesnenin 6zneyi kendisiyle dogrudan bilme bagintisina sokabilecek
halde etkilenmesinden kaynaklanan bir tiir tasavvurdur.3°! Kant felsefesinde entelektiiel
goriiniin olmayip sadece duyusal goriiniin olmasi, insana yalnizca akli faaliyet ile bilebilecegi
hicbir seyin verili olmamas1 demektir. Insan ne biliyorsa yalmzca duyu vasitasiyla bilebilir.
Insanin gériiye sahip olmasi icinse uyarilmis olmasi, goriileyecegi seylerin ona bu yolla

verilmesi gerekir.392

Bir nesnenin temsil kapasitesi lizerindeki etkisi, o nesneden etkilendigimiz siirece duyumdur.
Kendisini duyum vasitasiyla nesneyle iliskilendiren gorii, ampirik gortidur. Ampirik goriiniin
belirlenmemis nesnesi ise fenomendir.393 Kant'a gore fenomende duyuma karsilik gelen
duyumun maddesidir. Fenomenin ¢oklugunun belli iligkiler icinde diizenlenmis olarak
sezilmesine izin veren ise fenomenin bi¢cimidir. Duyumlari diizenleyen ve belli bir bicime sokan
seyin kendisi yine bir duyum olamaz. Oyleyse fenomenin maddesi bize a posteriori veriliyor
olsa bile fenomenin bi¢gimi duyumlar i¢in anlama yetisinde a priori olarak hazirdir ve tiim
duyumdan ayr1 olarak incelenebilir olmalidir.3%* Demek oluyor ki, fenomenin maddesi, igerigi
a posteriori olarak bize verilir, bicimi ise zihnimizde a priori olarak hazir bulunur. Bi¢im icerigi
onceler, ciinkii icerigin olanaginin kosuludur. Bu sebeple zihinde hazir olarak bulunmasi

gereklidir.39s

Kant’a gore icerisinde duyuma ait hi¢bir sey bulunmayan tasarimlar, transendental anlamda
saf tasarimlardir. Genel olarak duyulur goriilerin, bir baska deyisle duyusal goriilerin saf bigimi
a priori olarak zihinde bulunur ve fenomenlerin coklugunun tiimii bu bi¢im altinda sezilir.
Duyarligin bu saf bigiminin kendisine saf gérii denir. Oyleyse, bir cismin tasarimindan toz,
kuvvet, boliinebilirlik gibi anlama yetisinin onun hakkinda diisiindiigii seyleri ve ayrica
duyuma ait olan delinmezlik, sertlik, renk gibi seyleri ¢ikaracak olursak, yine de bizim igin
ampirik goriiden geriye bir seyler kalir; bunlar uzam ve bicimdir. Uzam ve bicim, duyularin
veya duyumlarin gercek bir nesnesi olmaksizin akilda saf bir duyarlik bicimi olarak a priori

ortaya cikan saf goriiye aittir.396

Duyarligin hem a priori hem de a posteriori tasarimlari, bilginin vazgecilmez unsurlardir.

Onun a priori tasarimlari, ya a priori saf goriilerdir veya bu saf goriilerin diizenledigi a priori

390 Frederick Copleston, A History of Philosophy, Modern Philosophy: From The French Enlightenment to Kant, 235.
391 Allen W. Wood, Kant, 55.

392 Aliye Kovanlikaya, “Kant’ta Akli Goriiniin Iptaline Dair”, Immanuel Kant, Mugla Universitesi Uluslararasi Kant
Sempozyumu Bildirileri, ed. Nebil Reyhani, (Ankara: Vadi Yayinlari, 2006), 78.
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394 Immanuel Kant, CPR, 156.

395 Yiicel Dursun, Felsefe ve Matematikte Analitik/Sentetik Ayrimi, 54.

396 Immanuel Kant, CPR, 156.
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cokluklardir. A posteriori tasarimlarsa ya ampirik gorii ya da fenomenin maddesi olan

duyumlar veya ampirik cokluklardir.397

Gorildigu tizere Kant, a priori bilme olanagini saf gériide bulmay1 hedefler. Onun elestirisinde
saf gori, ampirik goriiye onceliklidir. Bir ampirik goriiniin olanakliligi, saf gériiniin onu
onceleyecek sekilde ortaya ¢ikmasiyla ancak miimkiin olur. Kant i¢in insani gori yalnizca
duyusal olmak zorunda oldugundan, goriiniin malzemesinin zemini de yalnizca duyarliktadir.
Goriiniin malzemesi bize etkilenme yoluyla veriliyorsa a posteriori, etkilenmeyi 6nceleyecek
ve olanakl kilacak sekilde veriliyse a prioridir. Ampirik goriinlin malzemesi etkilenmeye bagh
olarak aldigimiz izlenimlerdir. Saf goriiye malzeme olusturacak seyler de izlenimlerin bigimleri

olan saf a priori formlardir, bu formlar da uzay ve zamandir.398

Anlasilacag1 lzere Kant’'a gore gorii, ampiristlerin iddia ettigi gibi duyu verilerinin bir
yiginindan ibaret degildir. Duyu verileri, duyarligin bicimleri olan uzay ve zaman sayesinde
anlamli hale gelirler. Kant'a gore bu saf formlar deneyimden elde edilemezler ancak deneyin a
priori olanagidirlar. Uzay ve zaman goriiniisleri ve goru ¢okluklarini belirli iliskiler altinda
diizenleyerek goriilenmesini miimkiin kilarlar.39 Duyu verilerini izlenimlere ceviren
duyarliktan tiim duyusal verileri ve ona anlama yetisinin sagladig birligi soyutladigimizda,

geriye yalnizca dis duyumun bi¢imi olan uzay ile i¢c duyumun bicimi olan zaman kalir.

3.2.1.1. Saf Goriiniin A Priori Formlar1 Olarak Uzay ve Zaman

17.yy’'denitibaren doga bilimlerindeki gelismelerle birlikte etkisini kaybeden Aristoteles fizigi,
Kant'in uzay anlayisinin sekillenmesinde etkili olur. Kant, 1746 yilinda yaynladigr Canh
Kuvvetlerin Dogru Olgiilmesine Iligkin Diistinceler isimli ¢calismasinda, genel olarak cisimlerin
kuvvetine iliskin 6n degerlendirmelerde bulunarak Leibniz ve diger bilim insanlarinin bu
tartismali konudaki diisiincelerini degerlendirir. Kant bu eserinde, Leibniz-Wolf metafizigiyle
Newton fizigi arasindaki cekismelere ¢6ziim yolu bulmaya ¢alisir ve bu konudaki tartismalarin
metafizik ile fizigin calisma alanlarinin ayr1 oldugu diisiincesinden hareketle yapilmasi
gerektigine vurgu yapar.400 Bir baska eseri Evrensel Doga Tarihi ve Gokler Kurami adli eserinde,
Newton’dan etkilenerek mekanist doga ve evren goriisiinii benimser. Uzayr Tanriyla

iliskilendirir:

...ayn1 diizlem tUzerinde g¢evresel doniislerini slirdiiren on uydulu alti gezegen ve
her yandan kayip giden kuyruklu yildizlar, merkezi giines olan bir sistem
olustururlar. Hepsi bu giinese dogru diiser, hepsi bu glinesin ¢evresinde hareket

ederler ve hepsi bu giinesten aydinlanir, 1sinir ve canlanirlar. Hareketsiz yildizlar

397 Yiicel Dursun, Felsefe ve Matematikte Analitik/Sentetik Ayrimi, 56.
398 Aliye Kovanlikaya, “Kant’ta Akli Gériiniin iptaline Dair”, 81.

399 Yiicel Dursun, Felsefe ve Matematikte Analitik/Sentetik Ayrimi, 57.
400 Immanuel Kant, Natural Science, 1-25.
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da benzer sistemlerin merkezindeki glineslerdir; bu sistemlerde de her sey bizim
sistemimizdeki kadar gorkemli ve diizenlidir ve sonsuz uzay, sayilar1 ve

Uistiinliikleri Yaraticilarinin ytceligiyle baglantili olan diinyalarla doludur.401

...GOklerin bos derinliklerinde goziin gérdiigii ve bir tiir eli aciklikla 151k sacar gibi
goriinen hareketsiz yildizlarin tiimii de birer gilinestir ve bizimkine benzer
sistemlerin merkezidir. Bu benzerlik, o sistemlerin de bizim sistemimiz gibi
olustugu ve ortaya ciktigl, yani bos uzay: Ilahi Varlik'in o sonsuz yatagini

dolduran ilkel madde atomlarindan olustugu konusunda kusku birakmaz.402

Kant, 1756 yilinda yayimladig Fiziksel Monadoloji metninde ise Newton’nun doga felsefesinde
uzayin boliinebilirligi ve siirekliligi hakkindaki goriisleriyle, Leibniz-Wolf geleneginin
boliinebilirlikten yoksun, canli kuvvet birimleri olarak monadlar metafiziginin temel ilkelerini

uzlastirmaya c¢aligir.403

Newton’a gore uzay, cisimlerden ve cisimlerin iliskilerinden bagimsiz olmak iizere mutlak bir
alan olarak cisimlerin tasiyicisidir ve cisimlerin bulunusu i¢in zorunludur. Ancak cisimlerin
bulunusu uzayin varligini etkilemez; siirekli bir devinim icinde olan uzay, cisimlerden ayri,
hareketsizdir ve hep ayni kalir: “Mutlak uzay, dissal olanla herhangi bir iliskisi olmadan kendi

dogal yapisinda her zaman ayni ve hareketsiz sekilde kalmaktadir.”404

Leibniz’'in monadlar teorisine goére wuzay, seyler arasinda algilanan baglantilarin
sistemlestirilmesiyle zihnimizde olusan kavramsal yapilardir. Monadlar basit ve
boliinemezdir. Var olan her sey bu mekansal olmayan monadlardan olusur. Bu sebeple uzay
(mekan) gercek bir sey olmaz. Uzay, seylerin iliskileri toplamidir; seyleri ve iliskilerini

cikarttigimizda geriye uzay da kalmayacaktir.405

Kant, ne Newton'nun ne de Leibniz'in uzay gériislerini oldugu gibi kabul etmez. ikisi arasinda
bir yaklasimi benimser. Ciinkii bu yaklasimlar uzay-zaman tasavvurunu zihinden bagimsiz
olarak seylerle veya onlarin bagintilariyla iliskimize dayandirir. Bu iliski de ancak a posteriori
(deneysel) olabilir, a priori olamaz. Yani uzay/mekanin bilimi olan geometrinin a posteriori
bilgiye dayanmasidir ki, bu da Kant'in geometriye ytkledigi evrensellik 6zelligini ortadan
kaldirir. Kant'in yaklasimina gore uzay, hem mutlak hem idealdir; zihinden ve seylerden
bagimsiz bir gercekligi olmadigi gibi, seyler arasindaki bagintilarin zihindeki

kavramsallastirilmasindan da olusmamaktadir.406

401 Immanuel Kant, Evrensel Doga Tarihi ve Gékler Kurami, gev. Seckin Selvi, (istanbul: Morpa Kiiltiir Yayinlari,
2003), 69.

402 Immanuel Kant, Evrensel Doga Tarihi ve Gékler Kurami, 127.

403 Heinz Heimsoeth, Kant'in Felsefesi, 31-32.

404 Newton, Mathematical Principles of Natural Philosophy and His System of the World, Translated by: Andrew Motte,
(London: University of California Press, 1974), 6.

405 Allen W. Wood, Kant, ¢ev. Aliye Kovalikaya, (Ankara: Dost Yayinlari, 2009), 60.

406 Allen W. Wood, Kant, 61.
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Leibniz’e gore monadlar Tanrisal bir zorunlulukla yaratilmislardir. Onun evren anlayisinda
mekanigin ilkeleri metafiziksel temellere dayandirildigindan, doga bilimlerinin matematiksel
akil yiiriitme metotlarinin metafizik alanda da kullanilabilecegi kabul gorir. Kant, geleneksel
metafizikten gelen bu diistinceyi reddederek kendi elestirisinde gorii ile kavrami birbirinden

ay1rir.407

Kant'in 1768’de kaleme aldigy Uzaydaki Yénlerin Farkhiliginin Ik Temeli Uzerine isimli
calismasi, elestiri donemine gecisinde 6nemli rol oynayan bir makalesidir.408 Bu ¢alismasinda
Kant, Leibniz’in bagintisal uzay anlayisiyla uzaydaki yonliiliiglin agiklanmasinin olanakl
olmadigin1 gosterir. Leibniz'in matematikteki esitlik kavraminin geometrideki ortiisme
kavramina karsilik gelebilecegi diisiincesinden hareketle uzaydaki yonliiliigiin aciklamasi icin
sag/sol eldiven, helezon, vida, sarmasik gibi 6rneklerden faydalanir. Kant’a gore, temsillerin
bir araya gelmesiyle olusan uzayin, ayni dizilisteki ve i¢sel parcalari ayni iki seklin birbirleriyle
ortiismemesinin Leibniz disiincesindeki uzay anlayisiyla aciklanmasi olanaksizdir.4%° O zaman
uzayda olan seylerin sag/sol gibi yonluligi vardir; eslerin o6rtiismezligi ancak nesnenin
kendinde bir yonliiliik varsa ac¢iklanabilir olmaktadir. Dolayisiyla értiismeyen es diisiincesine
gore, bir nesnenin uzaydaki fiziksel sinir1 olan alan, baska bir nesnenin uzayini sinirlandiran
alan olamaz.410 Uzay, cisimlerin aralarindaki farki géstermek agisindan igsel 6zelliklere gore

onceliklidir.411

Elestiri oncesi eserlerinde uzay anlayisi belli olgiilerde ortaya ¢ikmis olan Kant, Newton ve
Leibniz’'in uzay gorislerini elestirir ve elestiri doneminde CPR’deki uzay anlayisina ulasir.
Kant'in elestirisinde yonliiliik kavramiyla bicimlenen nesnelerin algilanmasini olanakl kilan
saf a priori bir formdur. Uzay, duyarlik yetisinin dis gériistintin bir bicimidir; 6zne i¢in seyler

uzayin aracilifiyla nesne olarak var olurlar:

Elime ya da kulagima onlarin aynadaki seklinden daha ¢ok benzeyen ve onlarla
biitiin pargalar1 bakimindan ayni olan ne olabilir? Ama yine de aynada goriildiigii
gibi bu eli onun aslinin yerine koyamam; ¢linkii bu bir sag el idiyse aynadaki sol
eldir ve sag kulagin imgesi sol kulaktir, bu da hi¢bir zaman ilkinin yerine konamaz.
Iste burada herhangi bir anlama yetisinin diisiinebilecegi i¢ farkhliklar yoktur; ama
yine de, duyulara bakilirsa, bunlar i¢cten farklardir; ¢iinkii iki elin esitligi ve
benzerligi bir yana birakilirsa, sol el sag ile ayni simirlar icine alinamaz
(ortiisemezler); bir elin eldiveni 6biir el icin kullanilamaz. O halde ¢6zliim nedir?

Bu nesneler, kendi baslarina seylerin nasil olduklarina ve onlar1 saf anlama

407 Immanuel Kant, Theoretical Philosophy 1755-1770, Trans. and ed. David Walford, (London: Cambridge University
Press, 1992), 57, 64.

408 Hasan Biilent Gézkan, “Kant’in Elestiri Oncesi Déneminden Elestiri Dénemine Gegisindeki Anahtar Yazi: Uzayda
Yonler Arasindaki Farkliligin Nihai Dayanagi Hakkinda”, 50.

409 Immanuel Kant, Theoretical Philosophy 1755-1770, 458.

410 Immanuel Kant, Theoretical Philosophy 1755-1770, 364.

411 Hasan Biilent Gézkan, “Kant’in Elestiri Oncesi Déneminden Elestiri Dénemine Gecisindeki Anahtar Yazi: Uzayda
Yonler Arasindaki Farkliligin Nihai Dayanagi Hakkinda”, 50.
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yetisinin nasil bilecegine iliskin tasarimlar degildir; bunlar duyusal goriilerdir,
yani olanaklari kendi baslarina bilinmeyen seylerin baska bir seyle, yani
duyusalligimizla iliskilerine dayanan goriiniislerdir. Uzam bu duyusalligin dis

gorisiiniin bicimidir.412

Descartes’in geometriyi matematige indirgeyen anlayisi altindaki niceliksel esitlik kavraminin
geometride uzay arastirmasi icin yeterli olmadigini iddia eden Leibniz, 6rtiismeyi mantiksal
bir kavram olarak tanimlayarak celismezlik ilkesine indirger. Kant, Leibniz'in bu goriislerini
elestirir.413 Kant'a gore parcalarin konumlar: birbirilerine gére ayni oldugu halde iki cisim
ortiismiiyorsa, bunun sebebi cismin uzayiyla baglantisinda yatar, bu durum da ancak yonluliik
kavramiyla agikliga kavusturulabilir.414 Uzay, Leibniz’'in dedigi gibi mantiksal, diskursif bir

kavram degildir, celismezlik ilkesine de indirgenemez. Uzay bir saf goriidiir.

Kant'in uzay anlayisi, CPR’de ifade ettigi diisiinceleriyle son halini alir. CPR’de Transendental
Estetik Boliimiinlin amaci, duyumsamanin biitiin insanlar i¢in nesnel olarak ortaya konularak
bilginin smirlarinin gosterilmesidir. Kant'in elestirisinde duyumsamanin a priori formlari
olarak uzay dissal duyumun formu, zaman ise i¢sel duyumun formudur. Zaman dissal olarak
gorillenemez, uzay da icimizde bir sey olarak goriilenemez.415> Uzay, birbirlerinden ayr1 olarak
diisiiniilen uzay parg¢alarinin bir biitiinti degildir. O, her bir seyi onun bir pargasi olarak goz
ontinde bulundurdugumuz bir birliktir. Dolayisiyla uzay, bir cismin pargalarinin birbirlerine
gore konumlarinin sonucunda olusmaz; cismin pargalarinin birbirine konumlar1 uzayin
belirleniminin sonucu olarak karsimiza ¢ikar. Uzay, duyumsamanin bir nesnesi degil,

duyumsamayi olanakl kilan unsurdur:

Uzay, soylendigi gibi, genel olarak seylerin iliskilerinin genel bir kavrami degil, saf
bir gorudiir. Ciinki ilk olarak, yalmzca tek bir uzay temsil edilebilir, bircok
uzaydan s6z edildiginde, bununla yalmzca bir ve ayni olan uzayin pargalari
anlasilir ve bu pargalar onun bilesenleriymis gibi onu dnceleyemezler, daha ¢cok

onda diistntiliirler.416

Kant'in CPR’de uzay (Ing. space/Alm. raume)*!” ve uzam (ing. extention/Alm. ausdehnung)#18
arasinda yaptig1 ayrim, sinir kavramiyla iliskisi agisindan dnemlidir. Bir saf gorii olarak uzay,
tiim algimizin temelini olusturan bir kavram olarak bizler i¢in anlasilmaz olarak kalir. Uzam,
uzayda sinirlandirilmis bir diizlem anlamindadir ve bu sekliyle bizim i¢in anlasilir hale gelir.
Ancak uzamlar uzayin sinirlandirilmis parcgalart olarak birlestiginde uzayr meydana

getirmezler. Oznede uzay saf bir gérii oldugundan 6zne onu sinirsiz olarak diisiiniir, uzami da

412 Immanuel Kant, PROL, 35-36.

413 Immanuel Kant, Theoretical Philosophy 1755-1770, 458.

414 Immanuel Kant, Religion within the Boundaries of Mere Reason and Other Writings, Trans. and ed. Allen W. Wood
and George di Giovanni, (London: Cambridge University Press, 1998), 5.

415 Immanuel Kant, CPR, 157.

416 Immanuel Kant, CPR, 158.

417 Immanuel Kant, CPR, 157.

418 Immanuel Kant, CPR, 156.
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uzayin sinirlandirdigl parcalar olarak kavrar. Uzay, deneyime oncelikli saf bir gorii olarak
uzamlarin deneyimlenmesini olanakli kilar. Aklin bir 6zelligi olarak uzayin sinirsiz
diisiiniilmesi, uzayin sinirsiz oldugu yargisina ulasmayi miimkiin kilmaz. Uzayin sinirsiz veya

sinirli oldugunu iddia etmek, insanin bilme yetisini sinirin1 asar:

Uzayin parcalari sadece biitiinde miimkiin oldugundan uzay bilesik (compositum) olarak degil,
bir biitiin (totum) olarak adlandirilmalidir. Clinkii onun pargalari sadece biitiinde miimkiindir.
Uzay, tozlerin bir bilesigi olmadigindan, tiim bilesim ortadan kaldirildiginda geriye bir nokta
bile kalmaz. Ciinkii nokta ancak bir uzayin, bir bilesigin sinir1 olarak miimkiindiir. Oyleyse uzay

ve zaman yalin pargalardan olusmazlar.419

Bu sinirlama, farkli uzaylar diisiniilmesini de olanakli kilar. Bir saf gorii olarak uzay,
diisliniilebilir tiim uzaylarin zeminidir. Bir licgenin iki kenar toplaminin {iglinciiden biiyiik
oldugunu hesaplamak icin seyleri yan yana diistindiigiimiiz bir uzay goriisiine ihtiya¢ vardir.
Yani uzayda ayr1 ayri1 pargalar diistinsek bile, bunlar1 yalnizca bir ve ayni olan uzayin pargalari

olarak diisiindiigiimiizde kavranabilir olurlar:

Tiim geometrik ilkelerin apodiktik olmasi ve onlarin apriori insasinin olanagi bu
apriori zorunlulukta temellenir. Ciinkii bu uzay temsili, a posteriori bir kavram
olarak edinilmis olsaydi, matematiksel belirlemenin ilk ilkeleri, algilardan baska
bir sey olmazdi. Alginin tiim olumsalligini tasir, olumsalligidir iki nokta arasinda
yalnizca bir diiz ¢izgi olmasi bile gerekli degildir, ancak deneyim her zaman bunu
Ogretecektir. Deneyimden Ogrenilen sey yalnizca tiimevarim yoluyla tiiretilen
goreli evrenselliktir. Bu nedenle, bugiline kadar gozlemlendigi kadariyla, lgten
fazla boyutu olan hi¢bir uzayin bulunmadigi sdylenebilir.420

Kant'in 1764 yilinda elestiri 6ncesi dénemde yazdig1 Dogal Teoloji ve Ahlakin Ilkelerinin Acikligi
Uzerine Arastirmalar adh c¢alismasinda zaman, timiyle degil ama bazi yoénleriyle
tanimlanabilir bir kavramdir.42! Kant’a gore zaman da uzay gibi ancak sinirlandirildiginda
kavranabilir. “An”, zamanin en kiiciik parcasi olarak zamam smirlamayi olanakh kilar ve

zamani kavranabilir hale getirir.422

1770’te yayimladig1 Duyulur Diinya ile Anlasilir Diinyanin Form ve llkeleri Ustiine adh tezinde
zaman anlayisi sekillenmeye baslayan Kant bu calismasinda, zamanin duyusal olanla
kazanilmayip duyumsamanin kosullarindan biri oldugunu ifade eder.*23 Aym sekilde, es
zamanlilik ve art ardalik zamani olusturmadig gibi, aksine, art ardalik ve es zamanlilik zaman

kavrami sayesinde kavranabilir. Kant’a gore zaman akil kavramlarindan ¢ikarilmaz; 6zne

419 Immanuel Kant, CPR, 478.
420 Immanuel Kant, CPR, 158.
421 Immanuel Kant, Theoretical Philosophy 1755-1770, 252.
422 Immanuel Kant, Theoretical Philosophy 1755-1770, 392.
423 Immanuel Kant, Theoretical Philosophy 1755-1770, 391.
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zamani onda yapilacak bir sinirlamayla kavrayabilir.424 Saf bir gorii formu olarak zamanin

niceligi sinir, an ve kisim kavramlari vasitasiyla incelenebilir.

Zamanin nesnel gercekligi diisiincesini reddederek onun 6znel ve ideal oldugunu iddia eden
Kant, Leibniz’'in bagintisal uzay goriisiine ve Newton'un mutlak zaman anlayisina kars: cikar.
Kant'a gdre zaman, art ardalik diisiincesinin temelinde olan saf bir form oldugundan o biitiin
tozlerden oncelikli olmalidir. Ancak es zamanlhlikla birlikte diisiiniilebilen celismezlik ilkesi
aklin temel ilkelerinden biri oldugundan, aklin ilkelerini anlamak da ancak zaman sayesinde

olanakl olur.425

Kant'in elestiri 6ncesi doneminde Newton'un mutlak zaman anlayisini benimser. Zamani
kavramanin onda yapilacak bir sinirlamayla 6znenin yetilerinin sinirlan icinde olanakl
oldugunu iddia eden Kant, zamanin sonsuz oldugunu fakat onun her bir “an”inin bu sonsuz
zamanla iliskisinde anlam kazandigini ifade eder.426 Kant'in bu goriisiit CPR’de de devam eder.
Zaman da uzay gibi 6znenin a priori bir goriisii olarak bu sinirlamay1 olanakli hale getirir.

Zaman a priori olarak temelde oldugundan zamanin sinirlandirilmasi ve pargalanarak
boliinmesiyle 6zne icin kavranabilir olmasi tizerinde konusulabilmektedir. Kant, saf bir gorii

olarak zamanin temelde olmasinin zorunlulugunu su sekilde aciklamaktadir:

Tipki degisik uzaylarin ardisik degil es zamanli olmalar gibi, degisik zamanlar da
eszamanl degil ama ardisiktir. Bu ilkeler deneyimden cikarilamazlar, ¢ilinkii
deneyime dayanan O6nermeler mutlak bir evrensellik iddia edemezler. Ancak
deneyimleri olanakl kilan kurallar olarak verilmeleri ac¢isindan 6nemlidirler.
Zaman evrensel bir kavram degil ama duyusal goriiniin saf bir bicimidir. Degisik
zamanlar ayni zamanin boliimleridir. Degisik zamanlar es zamanh olamazlar
Oonermesi sentetiktir, yalnizca evrensel bir kavramdan tiiretilemez. Bu sebeple
zaman goriisiinde ve tasariminda (duyarligin a priori formu olarak) dolaysizca

bulunur.427

Kant, Transendental Estetik Boliimii'nde zamanin goériiniin bir formu oldugunu dile getirir.428
Deneyimin kosulu olarak zamanin edimselligi ancak onun nesneleri tasarlamay1 olanakli kilan
bir unsur olarak diisiinlilmesiyle ortaya cikar. Zaman ancak bu etkinligiyle 6zne icin bir
gerceklige sahip olabilir. Uzay ve zaman, sentetik a priori 6nermeleri olanakl kilan duyarligin
saf bicimidirler ve onlarin sirf duyarligin kosullar1 olmasi kendi sinirlarin belirler. Uzay ve
zamanin duyarlik yetimizin saf formlar1 olmanin 6tesinde bizim i¢in bir gergeklikleri yoktur.

Dolayisiyla uzay ve zamanla ilgili bilgimizin sinir1 yalnizca bundan ibaret olmaktadir.429

424 Immanuel Kant, Theoretical Philosophy 1755-1770, 392.
425 Immanuel Kant, Theoretical Philosophy 1755-1770, 393.
426 Immanuel Kant, Theoretical Philosophy 1755-1770, 395.
427 Immanuel Kant, CPR, 179.
428 Immanuel Kant, CPR, 182.
429 Immanuel Kant, CPR, 183.
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Kant, uzay ve zamanin a priori formlarinin esaslarinin degerlendirmesini uzayin metafizik
aciklamasi ve transendental aciklama basliklar1 altinda yapar. Metafizik aciklamada, uzay ve
zamanin a priori olduklarini, bunlarin kavram degil birer gorii oldugunu gostermeyi amaclar.
Transendental ag¢iklama ise a priori goriiler olarak uzay ve zamanin matematik ve geometri

bilimlerinde sentetik a priori bilginin olanakli olmasi i¢in zorunlu oldugunu ortaya koyar.430

Kant uzayin metafizik aciklamasinda, uzayin a priori bir gorii oldugunu gosterir. Uzay,
deneyimden elde edilen bir kavram degildir. Clinkii duyumlar1 uzayda kendi konumumdan
baska bir yerde, yani benim disimda bir seyle iliskilendirmek, bu seyleri birbirinin yaninda
veya disinda kavramak ve sadece farkl olarak degil farkli yerlerde olduklarini kavramak igin
uzay tasavvurunu Onceden varsaymak zorunludur. Dolayisiyla uzayin tasavvuru, deneyim
yoluyla dis gorintslerin iliskilerinden elde edilemez, bu dis deneyimin kendisi ancak bu
tasavvur yoluyla olanaklidir.43! Seyleri benim disimda algilayabilmek i¢in uzay tasavvurunu
onceden varsaymak gereklidir; dolayisiyla uzay deneyimden edinilen a posteriori bir kavram
degildir. Burada 6nemli olan husus, benim disimdaki bir seyin algilanabilmesi icin uzayin
varsayllmasi degil, kendim disindaki varliklarin bilincinde olabilmem i¢in uzay tasavvuruna
sahip olmam gerektigidir. Yani uzay seyleri uzayda algilamanin degil, bilincinde olmanin bir
sartidir.

Kant'a gore uzay, dis goriilerin temelindeki zorunlu a priori bir tasavvurdur. Uzayin var
olmadig1 diislinlilemez ama uzay onda hicbir sey olmadan tasavvur edilebilir. Uzayin
gorintslere bagh olarak degil, onlar1 olanakl kilan bir kosul ve dis goriiniislerin zorunlu

zemini olarak a priori bir tasavvur seklinde ele alinmasi gerekir.432

Kant'a gore uzayin yoklugu kavranamaz, o ancak nesnelerden bos olarak tasavvur edilebilir.
A’'nin araciligiyla B'nin zaman icindeki konumunu belirleyen bir sey ve bunun tersine, B'nin de
Aicin ayni seyi yaptig1 bir sey olmalidir, ¢iinkii yalnizca bu sartlar altinda bu maddeler ampirik
ve eszamanli olarak temsil edilebilirler (tasarimlanabilirler). Burada dikkat edilmesi gereken
sey, cisimlerden bos olan uzay ile ne anlatilmaya ¢alisildig1 tam olarak belirli degildir. Kant,
deney nesnelerinden bagimsiz uzayin tasavvur edilebilecegini kast etseydi, bos uzayin
algilanamayacagini ifade etmezdi.*33

Uzay1 algilamak icin uzaydaki seyleri de algilamak zorundayizdir, mutlak ya da bos uzay
diisiincesine uzaylr nesnelerden soyutlayarak ulasabiliriz. Bos uzay tasavvuruna sahip
olabilmek icin nesnelerin algisinin gerekli oldugunu dile getiren Kant, uzayin saf gorii oldugunu
soylese de, ilk ifadeden ¢ikarilabilecek bir degerlendirme olarak uzay ve nesnenin birbirlerinin

karsilikli zorunlu kosulu oldugunu dile getirmek daha makuldiir.

430 Charles Parson, “The Transcendental Aestthetic”, The Cambridge Companion to Kant, (London: Cambridge
University Press, 1992), 74.

431 Immanuel Kant, CPR, 174-175.

432 Immanuel Kant, CPR, 175.

433 Immanuel Kant, CPR, 318.
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Kant CPR’de, uzay1 dogustan gelen bir tasavvur olarak ele almak yerine onun zemini olan zihnin
duyumlar1 edinme kapasitesinin dogustan oldugunu sdyler. Yani uzay tasavvurunun kendisi

degil, onun zemini dogustandir.434

Uzay, diskiirsif bir kavram degildir, seylerin genel bir kavrami da degildir. O saf goriidiir. Bir
kimse tek bir uzay tasavvur edebilir, eger farkli uzaylardan bahsederse, bununla yine bir ve
ayni uzayin parcalarini kasteder. Biitiinii kapsayan uzayin bilesenleri olarak ondan 6nce
gelmedikleri gibi ancak onun icinde diisiiniilebilirler. Uzay esas olarak tektir, ondaki ¢cokluklar
yalnizca sinirlamalara dayanmaktadir. Dolayisiyla biitiin uzay kavraminin altinda a priori gori

bulunur.435

Farkli uzaylar tek bir uzayin parcalaridir. Bu farkli uzaylar her seyi kapsayan tek bir uzayda
diistiniilmelidir. Bu sebeple uzay “bir”dir.43¢ Yani farkli uzaylar onun bilesenleri degil, bir ve
ayni uzayin parcalaridir, ya da onun sinirlandirilmasidir. Biitiiniin sinirlandirilmasi olarak
anlasilan sey ise kavram olamaz, dyle olsaydi onun bilesenlere sahip olmasi olanakli olabilirdi.

0 halde uzay bir kavram degil, saf gorii olmalidir.

Her bir kavram, farkl tasavvurlarin sonsuz kiimesini iceren ortak bir isareti olarak bunlari
kendi altinda kapsar seklinde diistiniilmelidir, bir kavram tasavvurlarin sonsuz kiimesini kendi
icinde kapsayamaz. Oysa uzay, verilmis sonsuz bir ¢okluk olarak dusiintlebilir, ¢iinkii uzayin

biitlin pargalar1 es zamanlidir. Uzay saf bir goriidiir, genel bir kavram degildir.437

Transendental Estetik Boliimii'niin diger bir hedefi ise geometri biliminde sentetik a priori
onermelerin nasil olanakli oldugunun ag¢iklanmasidir. A priori bir gorii olarak uzayin
geometride sentetik a apriori 6nermeler kurabilmesi i¢in zorunlu kosul oldugunun

gosterilmesidir.

Geometri, 6nermelerinin evrensel gecerliligini saglayan bir unsur olarak uzayin mahiyetini
sentetik ve ayni zamanda a priori olan bilgilerle ortaya koyar. Bundan dolayi, geometrinin
onermeleri sentetik a prioridir. Bunun olanaklilifiysa ancak uzayin 6znede bulunan ve tim
nesnelerin algisindan 6nce gelen saf bir gorii olmasiyla mimkiindiir. Uzay, bilginin siibjektif
kosulu olarak 6znede bulunan saf bir goridiir (olusturucu bir formdur). Kant bu ag¢iklama
biciminin sentetik a priori olarak geometriyi olanakli kilan tek aciklama bicimi oldugunu iddia

eder.438

Geometri Onermelerinin sentetik a priori oldugunu ifade ederek bunun olanakliligin
gostermeye calisan Kant'tan sonra geometri alaninda 6nemli gelismeler meydana gelmistir.
Kant zamaninda tek geometri olan Oklidci geometride uzay bize a priori bilgi veriyordu.

Giiniimiizdeyse Oklidci olmayan geometriler Kant'in bu iddiasinin sorgulanabilir oldugunu

434 Norman Kemp Smith, A Commentary to Kant’s Critique of Pure Reason, 91.

435 Immanuel Kant, CPR, 125.

436 H.] Paton, Kant’s Metaphysic of Experience, Vol. ], (London: George Allen & Unwin LTD, 1936), 115.
437 Immanuel Kant, CPR, 175.

438 Immanuel Kant, CPR, 167.
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ortaya koymustur. Kant’a gore Oklidci geometrinin énermelerinin kaynag, 6znedeki a priori
uzay tasavvurudur, duyulara verili olan nesneler, Oklidci geometrinin énermelerine uymahdir.
Ornegin, “iki nokta arasindaki en kisa mesafe bir dogrudur” énermesiyle ilgili deneysel
Olciimler yaparak iki nokta arasinda bir dogru elde edilemezse, boyle bir durumda
diisiiniilmesi gereken tek sey, deney esnasinda bir yanlis yapilmis oldugu ihtimalidir. Fakat
glinlimiizde bilimde ve geometride yasanan gelismelerle bu konuda farkl bakis acilar1 6ne
striilmiis, farkli geometriler fiziksel gerceklikle ilgili farkli bakis a¢ilar1 sunan farkli modeller
olarak degerlendirilmeye baslanmistir. Buna gore, gerceklik yalnizca zihnimizdeki geometrik
modele bire bir uygun olmamakla birlikte tam tersine geometrik modeller gercekligin yalnizca
bir yansimasidir.#39 Ayrica geometrik modellerin kendi i¢ tutarliligl ve dogruluklariyla dis
gerceklige tekabiil etmesi farkl konulardir. Oklidci diizgiin yiizeyler geometrisi dogru ve kendi
iyi bir aciklama getirebilir. Geometri a priori ele alindiginda, analitik nitelikte matematiksel
geometri olmaktadir; deneysel icerikli olarak ele alindigindaysa sentetik nitelikte fiziksel
geometridir ki bu goriis geometrinin sentetik a priori olduguna dayanan iddianin ¢oktiigiinii

ifade eder.440

Kant, insan zihnindeki uzay tasavvurunu geometri énermelerinin zorunlulugu olarak kabul
eder. Peki, slibjektif uzay tasavvuru geometri énermelerinin zorunlulugunu nasil agiklar?
Burada bahsi gecen zorunluluk, bir diger ifadeyle Kant'in elde etmeye calistifi zorunluluk,
yalnizca ayni yetilere sahip olan 6zneler icin gecerli bir zorunluluktur. Yani uzay ve zamandan
ayri formlara sahip 6zneler icin geometri 6nermelerinin zorunlulugundan soz edilemez. Uzay
ve zaman yalnizca goriiniisler acisindan objektiftir, ¢linkii goriiniisler duyularimizin nesneleri
olarak algiladigimiz seylerdir. Eger duyu yetisinden soyutlanirsa, yani insan has olan
tasarimlardan soyutlanirsa, o zaman objektiflik kalmaz. Bu nedenle insan goriisiintin stibjektif
kosullar olan uzay ve zaman, 6zne disinda hi¢bir seydir.*#! Dolayisiyla Kant’a gore buradaki
zorunluluk yalnmizca insan icin gecerlidir, yalnizca insan i¢in zorunlu ve gecerli olanin

zorunlulukla nitelendirilmesi de tartisilir.

Kant icin zaman da uzay gibi deneyim yoluyla elde edilemeyen, tersine deneyimi olanakl kilan
a priori bir formdur. Ayni sekilde, zamanin parcalari onu olusturan bilesenler degildir, onun
sinirlandirilmasindan ibarettir. Bundan dolayi, zaman da uzay gibi bir goériidiir, bir kavram
degildir. Kant’a gore zaman tek boyutludur, yani zamanin farkli anlari yalnizca art ardina
ortaya c¢ikar, es zamanli olarak bulunamazlar. Bu argiimanla Kant, zamanin a priori oldugunu

gosterir.

Boyle bir bilginin deneyimden elde edilmesi olanakli degildir. Bu bilgi evrensel, zorunlu, kesin

bir bilgi oldugundan sentetik a priori bir bilgidir. Bunu olanakli kilan ac¢iklama ise zamanin

439 Zekiye Kutlusoy, “Sentetik a Priori Gergekten Céktii mii?”, Immanuel Kant, Mugla Universitesi Uluslararasi Kant
Sempozyumu, (Ankara: Vadi Yayinlari, 2006), 66.

440 Hans Reichenbach, Bilimsel Felsefenin Dogusu, ¢ev. Cemal Yildirim, (istanbul: Remzi Kitapevi, 1993), 99.

441 Immanuel Kant, CPR, 164.
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6znede bulunan a priori bir form oldugunun kabuliidiir. Yine hareket ve degisim gibi kavramlar

da yalnizca zamanin a priori bir form olarak kabuliiyle miimkiin olmaktadir.442

Uzay dis duyumun formuyken, zaman i¢ duyumun formudur. Zaman, tiim goriiniislerin kosulu
olan a priori bir formdur. Uzay ise yalnizca dis goriilerin a priori kosuludur, yani yalnizca dis
gortlerin a priori formu olmakla siirlidir. Tiim tasavvurlar, dis nesneye sahip olsalar da
olmasalar da zihnin i¢c durumlarina ait zamanin belirlenimleridirler. Bu durumda zaman i¢

goriniin dogrudan, dis goriiniin de dolayl olarak tiim goriiniislerin a priori kosuludur.443

Geometrinin a priori bilimi uzayla elde edilirken, zaman matematigin a priori zeminidir. Kant'a
gore sayilar, zamandaki homojen birimlerin birbirine eklenmesiyle olusan bir tasavvurdur.444
Sayilarin zamandaki homojen birimlerin birbirine eklenmesiyle olusmasi, matematigin a priori
olarak olanakliliginin zamanin saf gorii olmasina bagh olusu hakkinda bir iddiada bulunmak
icin yeterli goziikmemektedir. Ayrica, zamanin a priori olup olmamasi da sayilar ve zaman

arasindaki iliskiyle alakal bir konu degildir.445

Goruldugi tizere Kant'in uzay ve zamanin a priori ve gorii olduguna dair one stirdiigii iddialar
mutlak bir zorunluluk ifade etmemekle beraber uzay ve zamanin zorunlu olarak a priori oldugu
hakkinda ortaya koydugu deliller de yeterli gozilkmemektedir. Kant icin, olanakli olan alginin
uzay ve zamandan baska bir formu olmadigina dair aciklamanin 6tesinde daha baska bir izah
miimkiin degildir. Dolayisiyla Kant, duyarlik yetisinin uzay ve zaman haricinde a priori
formlarinin olmadigini gostermeye yonelik iddialarini yeterli diizeyde

temellendirememistir.446

Kant, uzay ve zamanin metafiziksel ve transendental agiklamalarindan sonra onlarin ontolojik
durumlar1 hakkinda elestirel felsefesinin iddialarini ortaya koyar. Ona gore uzay, kendilerinde
seylerin niteliklerini ya da kendilerinde seylerin birbiriyle bagintilarini temsil etmez.447
Uzaydaki transendental kavrami, uzayda sezilen hicbir seyin kesinlikle kendinde bir sey
olmadigini, uzayin kendinde seylere 6zgii bir form olmadiginin elestirel bir hatirlaticisidir. Dis
nesneler dedigimiz sey, duyarligimizin salt temsillerinden baskaca bir sey olmamakla birlikte
kendinde seyler de onlar araciligiyla bilinemezler.#48 Uzay gibi zaman da kendi basina var olan
ya da seylere nesnel bir belirlenim olarak bagh bir sey degildir+4%; yalnizca dis goériintin
miimkiin oldugu o6znel duyarhhgin siibjektif bir kosuludur. Oznenin nesnelerden
etkilenebilirligine olanak taniyan 6znenin alicilil, nesnelerin tiim goriilerini zorunlu olarak

oncelediginden, tiim gortiniimlerin bigiminin tiim fiilf algilarimizdan 6nce a priori olarak nasil

442 Immanuel Kant, CPR, 162-163.

443 Immanuel Kant, CPR, 163-164.

444 Immanuel Kant, CPR, 274.

445 William Henri, Walsh, Kant’s Criticism of Metaphysics, (Edinbrugh: Edinbrugh University Press, 1975), 26.
446 Immanuel Kant, CPR, 254.

447 Immanuel Kant, CPR, 159.

448 Immanuel Kant, CPR, 161-162.

449 Immanuel Kant, CPR, 163.
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verilecegi anlasilabilir.4>0 Genel olarak biitiin gériiniislerin a priori bir kosulu olarak zaman, bir
kosuludur, dahasi (ruhlarimizin) i¢csel gériistiniin (ic duyumun) dolaysiz kosulu ve dolayisiyla
ayni zamanda dis goriintslerin dolayli kosuludur. Yani, i¢ duyumun bir formu olan zaman
temsili saf bir goriidiir. Tim dis gortintsler uzayda ve onun iliskilerine goére a priori olarak
belirlenirken genel olarak tiim goriiniisler, tiim duyu nesneleri zaman ve zorunlu olarak onun

iliskileri icerisinde dururlar.4s1

Uzay ve zamanin kendinde seylerin bir niteligi olmadig1 gibi, mutlak bir varliginin da olmadigi
ve ikisinin de bir i¢csel biri dissal olmak iizere 6znenin formlari1 oldugu goriisii ¢izgisinde Kant,
“her sey dis goriler olarak uzayda yan yanadir” dersek, bu kural evrensel ve sinirsiz olarak
gecerlidir, der. Dolayisiyla bu aciklama, insana dissal olarak verilecek her sey acisindan uzayin
reelligini (gercekligini, objektif, nesnel gecerliligini); ama ayn1 zamanda akilla diisiiniiliip
duyarligimizin yapis1 hesaba katilmaksizin goériildiiklerinde seyler acisindan idealligini
gosterir. Kant, deneyim agisindan uzayin tiim miimkiin ampirik gercekligini, ama ayni zamanda
onun transendental idealligini 6ne siirer. Ona gore tiim deneyimin olanagi kosulunu disarida
birakir birakmaz, uzay bir hi¢ olur.#52 Yani eger biz dis goriiyii elde edebilecegimiz 6znel
kosuldan, yani nesnelerden etkilenebilecegimiz siibjektif kosuldan ayrilacak olursak, o zaman
uzayin temsili hi¢bir sey ifade etmez.453

Oyleyse sdyle bir neticeye varabiliriz; uzaydan veya uzayda yer kaplayan seylerden yalnizca
insani, siibjektif bir bakis acisindan hareketle konusulabilir. Uzay belirlenimleri seylere, bu
seyler ancak duyusalligin nesneleri olduklarinda yiiklenebilirler. Demek oluyor ki, duyusalligin
insana mahsus kosullar1 seylerin miimkiin olmasinin kosulu degil, ancak goérinislerin
kosuludur. Uzay insana ancak dissal olarak verilen seyleri kapsamakta, kendi basina seyleri ise

kapsamamaktadir.#54

Genel itibariyla biitiin goriiniislerin a priori kosulu olan zaman, goriintisler yerine seylerin
kendileriyle ilgili diistiniiliirse o da uzay gibi bir hi¢ olur. Insanin kendini i¢sel olarak goériileme
ve bu goriilleme araciligiyla tiim dis goriileri temsil yetisi tarafindan ele alma kalibini ayirarak
nesneleri kendilerinde olduklari gibi alirsak, zaman higbir seydir.

Bu iddialar, zamanin ampirik gercekligini, yani duyularimiza verilebilecek tim nesnelere
iliskin objektif gecerliligini ortaya koyar. Goriilerimiz her zaman duyusal oldugundan,
deneyimde bize zamanin kosullarina ait olmayan hicbir nesne verilemez.455 Anlasilacagi tizere,
duyusalligin aliciligindan soyutlanmis nesneler bizim i¢in bilinmezdir ve hep de oyle kalir.
Insana ait, zorunlu olan “nesneleri algilama bicimi”mizden baska bir yolla herhangi bir seyle

tanisikhgimiz miimkiin degildir. Iste uzay ve zaman, insanoglunun nesneleri algillama

450 Immanuel Kant, CPR, 159.
451 Immanuel Kant, CPR, 181.
452 Immanuel Kant, CPR, 160.
453 Immanuel Kant, CPR, 159.
454 Immanuel Kant, CPR, 159.
455 Immanuel Kant, CPR, 164.
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bicimimizin saf birer formudur. Bu formlar, algiya dncelikli olarak a priori bilinebilir, bu
sebeple bu bilise saf gorii denir. Saf goriiniin maddesi olan duyum ise a posteriori bilginin
kaynagidir. Saf gori, ne tiir duyumlara sahip olursak olalim, duyarligimiza zorunlu olarak
baghdir. Duyum ise ¢ok farkl tiirde olabilir. Goriimiizii en yiiksek belirginlik ve duruluga
ulastirsak dahi, yine de nesnelerin kendilerinde olduklari hallerine yaklasamayiz. Ciinkii her
durumda yine de yalnizca kendi sezme tarzimizi, yani duyarhligimizi tamamen bilebiliriz. Bu
da ancak 6zneye 6zgii saf formlar olan uzay ve zaman kosullariyla miimkiindiir. Nesnelerin
kendilerinde ne olduklari, bize verilen goriiniislerinin en aydinlanmis, berrak bilgisi

araciligiyla bile asla bilinemez.456

Kant'in Transendental Estetik Boliimii'nde vardigl en dnemli sonug, transendental idealizm
Ogretisidir. Bu 0gretiye gore, uzay ve zaman a priori bilginin siibjektif kosullaridir. Bildigimiz
tiim seyler, uzay-zaman cercevesinde verilir. Insan seyleri kendinde oldugu gibi degil, ancak

bu formlar i¢cindeki goriiniislerini bilebilir. Dolayisiyla kendinde seyleri bilemez:

Tim goriilerimiz goriiniisiin temsilinden baska bir sey degildir. Sezdigimiz seyler
kendilerinde bizim onlar1 sezdigimiz gibi ve kendinde iliskileri de bize
gorindiikleri gibi degildir. Eger kendi 6znemizi veya hatta genel olarak duyularin
6znel olusumunu kaldirirsak, o zaman tiim yapi, nesnelerin uzay ve zaman icindeki
tiim iliskileri, uzay ve zamanin kendileri bile ortadan kalkar. Goriiniisler ancak

bizde var olabilirler, kendilerinde var olamazlar.457

Uzaydaki goriiniislerin transendental kavrami, uzayda sezilen higbir seyin
kendinde sey olmadigini ve uzayin da kendinde seylere 6zgii bir form olmadigini
gosteren elestirel bir hatirlaticidir. Dis nesneler dedigimiz sey, duyarligimizin salt
temsillerinden baska bir sey degildir. Onlarin gercek karsiliklari olan kendinde

seyler, onlar araciligiyla bilinemez.458

Simdiye kadar felsefede kabul goren, bilinen nesnelerin bilgimizi olusturdugu varsayimina
dayanarak, bilinen seylerle ilgili sentetik a priori bilginin nasil olanakl oldugunun ag¢iklanmasi
miimkiin olmamaktadir. Tam tersi bir kabulle, bilen 6znenin bilinen nesneyi belirledigi
disiiniiliirse, nesneyle ilgili olarak sentetik a priori bilginin nasil olanakli oldugunun
aciklanmasi miimkiin olur. Bu diisiince tarzinda, 6zne bilinen nesneyi olusturmaz. Ozne
yalnizca sahip oldugu bilissel yetilerle nesneyi belirler, kendi yapisal 6zelliklerini ona dikte
eder.

Insan nesneleri ya da seyleri yalnizca uzay-zaman formlarindan gecerek kendisine gorindigi
sekliyle bilebilir. Bu yolla bilinen tiim seyler bu formlar tarafindan belirlendiginden, bu

formlarin yapisi-dogasi bilindiginde, seyleri deneyimden bagimsiz olarak a priori olarak

456 Immanuel Kant, CPR, 168.
457 Immanuel Kant, CPR, 168.
458 Immanuel Kant, CPR, 161-162.
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bilmek miimkiin olabilecektir. Boylelikle elestiriye gore, bir nesnenin a priori bilgisini
edinebilmek icin zorunlu olanin nesnenin igerigi olmadigini, zihnin yapisi oldugunu kabul
etmek gereklidir. Kant bu noktada zihnin bilissel yapisini zemine yerlestirir, ¢clinki a priori
bilinebilen seyler, kendinde seylerin bir niteligi olamaz. Kendinde seylerin nitelikleri, zorunlu
olarak bilinemeyeceginden a priori bilinemezler. Bir nesnenin niteligi hakkinda a priori bilgi
elde etmek, o niteligin o nesneye zorunlu olarak ait oldugunu bilmektir. Bu da o niteligin o
nesne kiimesinin herhangi bir liyesine deneyden bagimsiz olarak zorunlu ve evrensel sekilde
aidiyetini bilmek demektir ki, bu da onun deneyiminden énce oldugunu gosterir. Oysaki
deneyden bagimsiz olarak nesnelerin niteligi hakkinda bilgi edinmek olanaksizdir.459 Bir diger
deyisle, kendinde seylerin nitelikleri hakkinda a priori bilgi elde etmek olanakli degildir. Kant'a

gore a priori bilgi yalnizca temele insanin bilissel yetilerinin yerlestirilmesiyle miimkiindiir.

Transendental idealizmin temel iddiasini soyle 6zetleyebiliriz: Biz yalnizca goriintisleri yani
bize tezahiir eden seyleri bilebiliriz, kendinde seylerle ilgili hicbir sey bilemeyiz. Nesneleri

duyarligimizdan tamamen yalittigimizda, onlarin dogalari bizler i¢in tiimiiyle bilinmez olur.

3.3. Transendental Mantik: Anlama Yetisinin Siniri

Transendental Mantik Boliimii'nde Kant, insanin anlama yetisinin unsurlarini arastirir.
Transendental mantik, bilgiyi iceriginden ayirarak ele almak yerine ondaki ampirik icerigi
soyutlar. Transendental mantigin temel problemi sentetik a priori bilgilerin olanagina iliskin
sorudur: “Sentetik bilgi, ayn1 zamanda a priori olarak nasil olanaklidir? Anlama yetisinin saf
kavramlarini ve ilkelerini seylerin kendileri hakkinda bir sey kilmak icin, bu seylerle ilgili
kavramlar deneyimden tlretilmemesine ragmen, a priori olanakl kilan ve onlar1 dnceleyen
zemin nerededir?” Bu problemin arastirilmasi nesnelerin kendileriyle ilgili degildir, onun
olanagi ve olanaginin zeminiyle ilgilidir. Bu zemin anlama yetisinin saf kavramlarinin a priori
baglantisidir. Sentetik a priori bilgilerin olanaginin kosuluyla ilgili soru transendental igerikli
bir sorudur. Anlama yetisinin saf kavramlar1 olan kategoriler ve onun ilkeleri arasinda ic¢
baglantiy1 inceleyen bir arastirmadir. Ozellikle a priori belirlendikleri 6l¢iide bir biitiin olarak

bu felsefi inceleme transendental felsefedir.460

Kant'in Hume'u kendisini dogmatik uykusundan uyandiran kisi olarak nitelemesinin en 6nemli
sebebi, Kantin Hume'un elestirisinde sentetik a priori bilgiye dair ipuclar1 yakalamis

olmasindandir. Kant bu konuya PROL’de soyle agiklik getirir:

Hume, saf a priori bilginin biitiin bir boélgesini, hem de en 6nemlisini, saf
matematigi ondan ayirir. Hume bunu saf a priori bilgisinin yapisinin ¢elismezlik

ilkesine dayandigi kuruntusuyla yapar. O bunu yapmakla saf matematik sirf

459 Paul Guyer, Kant and Claims of Knowledge, (London: Cambridge University Press, 1987), 362.
460 Martin Heidegger, Phenomenological Interpretation of Kant’s Critique of Pure Reason, Translated by: Parvis Emad
and Kenneth Maly, (Indianapolis, Indianapolis University Press, 1997), 39.
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analitik, oysa metafizik sentetik a priori onermeler icerir demis kadar olur. Fakat
burada bir yanilgiya diser. Eger boyle yapmamis olsaydi, sentetik yargilarin
kokeniyle ilgili soruyu nedenselligin metafizik kavraminin ¢ok 6tesine gotiirerek
onu a priori matematigin olanagina kadar genisletmis olacakti. Nitekim bunu da
ayni sekilde sentetik kabul etmesi lazimdi. Boyle olunca metafizik 6nermelerin
hicbir sekilde sirf deney lizerine temellendiremeyecekti. Aksi halde ayni sekilde
saf matematigin aksiyomlarini da deneye bagh kilacakti ama bunu yapmayacak
kadar kavrayis sahibiydi. Boylece metafizigin eslik ettigi bilgi, onu insafsiz bir
muamele gorme tehlikesine karsi glivence altina alacakti, ¢iinkii metafizik icin
diisiiniilen darbedeler matematige isabet edecekti, oysaki Hume'un niyeti bu
degildi. Boylelikle bu keskin goriislii adam simdi bizim ugrastigimiz gozlemlere
yonelecekti ama bu gozlemler onun dykiiniilmez giizellikteki sunusuyla ¢ok daha

ilgi cekici olacakti.461
Kant CPR’'de de ayni konuya deginir:

Filozoflar arasinda bu probleme en ¢ok yaklasan David Hume’dur. Fakat o da onu
yeterli bir kesinlik ve evrensellikle tasarlamaktan uzakti. O sadece sonucun
nedeniyle baglanmasi konusunda sentetik dnermelerle ugrasti, bu tiirden a priori
onermenin tamamen olanaksiz oldugunu gosterdigini sandi. Eger biz onun
sonuglarin1 kabul edersek, o zaman metafizik adini verdigimiz her sey sadece
deneyimden 6diin¢ alinmis ve aliskanligin etkisiyle yaniltici zorunluluk goriisiinii
kazanmis seylerle ilgili rasyonel bir kavrayisa sahip oldugumuzun hayalini
kurdugumuz bir kuruntu olacaktir. Eger problemi onun evrenselligi icinde ele
alsayd, tiim saf felsefeyi yok eden bu tiirden bir ifadeyi asla savunmayacakti. O
zaman kendi arglimanina gore saf matematigin de sentetik a priori 6nermeler
icerdiginden olanakli olamayacagini anlayacakti, bu iddiay ileri stirmekten onu

sagduyusu kurtarmistir.462

Hume, matematiksel 6nermeleri analitik ve a priori olarak kabul eder. Hume’un bu kabuliinti
Kant reddeder. Ciinkii Kant, saf matematigin sentetik a priori 6nermelerden olustuguna inanir
ve bu diisiince onun felsefesinin mihenk tasidir. Sentetik a priori 6nermeler Kant i¢in sadece
matematik bilimine 6zgii degildir. Ona gore matematik, analitik, geometri ve doga bilimlerinin
yargilar1 da sentetik a priori’dir. Kant, sentetik a priori bilgiler iceren bu bilimlerin gercek ve
verilmis oldugu fikrinden hareketle metafizigin de bilim olarak olanakliigini bu tiirden
onermelerden meydana geliyor olma kosuluna dayandirir. Kant’a gore bu bilimde kabul géren
sentetik a priori bilgiler, bilim olmanin 6l¢iitiidiir. Bu bilgilerin yani sentetik a priori yargilarin

nasil miimkiin olabildiginin belirlenmesi Kant'in elestirisinin ana problemi haline gelir.

461 Kant, PROL, 18-19.
462 [mmanuel Kant, CPR, 146.
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Kant, sentetik a priori dnermelerin nasil miimkiin oldugu sorusunu sorduktan sonra bu

sorunun metafizigin gelecegini belirleyecek olan soru oldugunu soyle dile getirir:

Metafizigin varlif1 tamamiyla bu sorunun ¢6ziilmesine baghdir. Bir kisi metafizikle
ilgili iddialarini istedigi kadar satafath sunsun, ¢ikarim listiine ¢ikarim yapsin, eger
bu soruyu cevaplayamadiysa, benim sunu soylemeye hakkim vardir: Bunlarin
hepsi bos, temelsiz felsefedir, yanls bilgeliktir. Sen bunu yaparken sirf verili
kavramlar1 ogelerine ayirmakla degil, celismezlik ilkesine dayanmayan ve
deneyden bagimsiz kavradigini sandigin yeni baglantilar 6ne siirmekle a priori
bilgiler olusturuyorum havalarina girmektesin. Sana siradan insan aklinin onayina
siginma izni verilemez, c¢linkii o {inii sadece agizdan agza dolasan sdylentilere

dayali bir taniktir.463

Kant, sentetik a priori bilgilerin nasil miimkiin oldugu sorusu agiklifa kavusuncaya dek tiim
metafizikcilere metafizikle ugrasma isinden el ¢ektirir. A¢ikliga kavusturulmasi gereken
transendental felsefenin problemleri olarak; “saf matematik nasil olanakhidir?”, “saf doga bilimi
nasil olanaklidir?” ve “bilim olarak metafizik nasil olanaklidir?” sorulari, Transendental Estetik

ve Transendental Mantik icerisinde yer alir.46+

Kant, Transendental Estetik’te duyarl anlama yetisinden yalitarak ele alirken Transendental
Mantik’'ta da anlama yetisini duyarliktan yalitarak ele alir. Yalniz bu yalitma ya da soyutlama
isi gercek bir ayrim degildir, zira gort ile kavram arasinda kopmaz bir bag vardir. Ciinkii a
priori bilgiler ancak nesnelerin bize gortide verilmesiyle miimkiin olmaktadir. Bu yalitma ya
da soyutlama isini, s6z konusu problemleri daha ac¢ik serimleyebilmek adina kullandigi
yontemin geregi olarak gormek gerekmektedir.

Kant, saf doga biliminin olanagiyla ilgili sordugu soruyu, Transendental Mantik altinda
Transendental Analitik'te ele alir. Metafizigi ilgilendiren sorular ise Transendental
Diyalektik’in alanini olusturur. Transendental Analitik, saf anlama yetimizin unsurlarinin
analizinin yapildigr bélimdir. Bu boélimde Kant saf anlama yetisinin saf kavramlari olan
kategorileri inceler. Kategoriler ya da ilkeler olmadan hicbir nesne diisiiniilemez goriist,

Transendental Analitik anlayisinin en 6nemli iddiasidir.

Transendental Diyalektik Boliimii'nde Kant, saf aklin yanhs kullanimini serimler. Saf akil,
duyarliga verili olan deneyimin sinirlarinin 6tesine gecerse, orada karsilasacagi sey bilgi degil
yanilsama olacaktir. Tim rasyonalist metafizik ve dogmatik felsefeler bu diyalektik
yanilsamanin kurbanidirlar. iste Transendental Diyalektik’in isi, saf anlama yetisinin yanhs

kullanimiyla birlikte ortaya cikan yanilsamalari tiim a¢ikligiyla ortaya koymaktir.

463 [mmanuel Kant, PROL, 25-26.
464 Kant, PROL, 29.
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3.3.1. Anlama Yetisi ve Kavramlari Olarak Kategoriler

Kant Transendental Analitik B6limii'nde deneyimi olanakli kilan 6geleri belirler. Kant'in
Transendental Analitik Béliimii’'niin ayrintilarina girmeden 6nce, onun CPR’de bu béliimiin
basinda yaptig1 temel belirlemelere deginmekte fayda vardir. Transendental Analitik, a priori
bilgilerimizin tiimiiniin saf anlama yetisi unsurlarina gore ayristirilmasindan olusmaktadir.
Buna gore Kant'in boliimiin basinda belirledigi dl¢titler su sekildedir: Kavramlar ampirik degil
saf olmalidir; gorii ve duyarliga degil diisinceye ve anlama yetisine ait olmalidir; kavramlar
temeldir, tiiretilmis veya bilesik olanlardan ayirt edilmelidir; kavramlar tablosu saf anlama

yetisinin tiim alanini kapsayacak sekilde tam olmalidir.465

Kant CPR’'nin Ons6z’tinde bilginin, bilmenin kaderine terk edilmis bir deneyimleme yéntemiyle
miimkiin olmadigini, tam tersine doganin kendini akilli varliklara agacagi yasalarin dogaya
buyrularak doganin zorunlu birakilmasi gerektigini, ancak bu sayede zorunlu ve kesin bilgiden
soz edilebilecegini dile getirir. Kant’a gore anlama yetisi, deneyimden 6nce olan, a priori bir
yapidadir. O dogaya uymaz ve yasalarini dogadan almaz, onlar1 dogaya buyurur. Dolayisiyla
anlama yetisi tarafindan kavranabildigince doga biliminin kesinliginden s6z edilebilir. Bu
haliyle anlama yetisinin baskin bir yapisi oldugu soylenebilir.4¢¢ Bu dominant karakter ona her
ne kadar akil tarafindan rahatsiz edilse de kendi sinirlarini da buyurur.#6? Duyumlardan
bagimsiz olarak onlar1 bilgi malzemesi seklinde diizenleyen anlama yetisi, baska tiirde
olamayan doganin yasalarin kendi icinde barindirir. O anlama yetisini dogaya yazdirir, yasalar
dogaya uygun diser ve Kkesinlik gosterir. Ayrica bilen 6znenin a priori donanimina da isaret
eder.68 Doganin yasalarinin anlama yetisinin yonetiminde olmasi, onun zorunlu ve kesin
olmasinin da dayanagidir. Bu sebeple bilimlerin kurulma olanagi ancak anlama yetisindeki

yapilarca saglanir. Simdiye kadar metafizigin bir bilim olamayisinin sebebi de burada saklidir.

Kant’a gore bilgimizin anhgin iki temel kaynagindan dogdugunu séylemistik. ilki tasarimlar
alma, ikincisi de bu tasarimlar araciligiyla bir nesneyi bilme yetisidir. Gorii ve kavramlar, tiim
bilgimizin iki 6gesidir. Ne kavramlar gorii olmaksizin ne de gorii kavramlar olmaksizin bize

bilgi saglayabilir:469

Gori higbir zaman duyusal olmaktan baska tiirlii olamaz, yalnizca nesnelerden etkilenme
bicimimizi igerdigi dogamizla birlikte gelir. Goriiniin nesnelerini diisiinme yetisi, anlama
yetisidir. Bu yeteneklerden hicbiri digerine tercih edilmemelidir. Duyarhlik olmadan bize

hi¢bir nesne verilmez ve anlama yetisi olmadan da hi¢bir sey diisiiniilemez. icerigi olmayan

465 Immanuel Kant, CPR, 201.

466 Ernst Cassirer, Kant'in Yasami ve Ogretisi, 220.

467 Ulug Nutku, “Kant'in Dogaya Yasa Yazdiran Askin Oznesinin Apriori’si”, Felsefelogos, Say1: 57, Istanbul: Fesatoder
Yayinlari, 2015, 16.

468 Ulug Nutku, “Kant'in Dogaya Yasa Yazdiran Askin Oznesinin Apriori’si”, 16.

469 Immanuel Kant, CPR, 193.
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diisiinceler bos, kavramsiz goriiler kordiir. O halde kavramlar1 duyusal kilmakla goriileri

anlagilir kilmak esit 6l¢iide zorunludur. Ancak bu iki yetinin birlesmesinden bilgi dogabilir.470

Kant’a gore bilginin kaynagi1 duyusallik ve anlama yetisidir. Dolayisiyla duyusallik bilgisi ya da
anlama yetisinden kaynakl bilgi diye bir sey yoktur. Bilgi, duyusallik ve anlama yetisinin is
birligi icinde es zamanli ¢calismasiyla olusur. Duyusallik bize nesneyi verirken, anlama yetisiyle
nesneyi disiiniiriiz. Yani saf doga bilimleri duyusalliga, matematik bilimi ise anlama yetisine
baghdir. Bu iki etkinlik, biri olmadan digerinin anlamsiz ve islevsiz kalacag iki yetidir. Bu
sebeple birinin digerine Ustiinliigli s6z konusu degildir. Kant, ampiristler ve rasyonalistler
arasindaki orta yolu bu felsefi goriisiiyle bulmustur. Gergi bu bir uzlastirma ¢abasindan ziyade

iki felsefi akimin elestirisinden ortaya ¢ikan bir goriistiir.471

Goritler kavramsiz kordiirler derken Kant, eger diistinme olmasaydi yalnizca duyu verileri bize
nesneyi veremezdi demek istemektedir.#’2 Anlama yetimiz sayesinde duyusallik yetimiz
islevsel olmakta ve duyusalliga verili malzemeler anlama yetisi kapasitesine gore
anlamlandirilmaktadir. Bunun yani sira anlama yetisi, ilkelerinin betimlenmesiyle kendi
sinirlarini ¢izerek bazi kavramlari ideler olarak belirler ve bu kavramlari sinirlarinin 6tesinde
tutar. Kisaca 6zetlemek gerekirse, Kant'a gore goriisiiz olan her diisiiniis bir kuruntudan
ibarettir ve kavramsiz olan her gorii de bilme noktasinda basibosluk icindedir. Dolayisiyla bilgi

icin goriilerin anlama yetisindeki bir kavrama denk diisiip karsilasmasi zorunludur.

Kant, duyusallikla anlama yetisini islevsellikleri bakimindan birbirinden ayirir: “Anlama yetisi
hicbir seyi sezemez ve duyular higchbir seyi diisiinemez; ikisinin birlesmesinden bilgi dogar.”*73
Duyular bilgimizin birinci kokiiyken ikinci kokii, kavramlar insa eden ve yargillama yapan
diistinmedir. Kant’a gore diisiinme edilgin bir alicilik degildir, baglantilar kuran bir etkinliktir.
Duyu algilarinin alirhgina karsin diisinmenin kendiligindenligi vardir.#’+ CPR'de
Transendental Analitik B6liimii, doga bilimlerinde bilmenin nasil olanakli oldugunu irdeler ve

metafizikte bunun miimkiinligiinii gésterme ¢abasin giider.

Kant dogay, “seylerin yasalara gore belirlenen varolusudur” seklinde tanimlar.4’5 Bu tanimda
Kant, anlama yetisinin etkinligine isarette bulunur. Doga kesfedilmeyi bekleyen bir kita

yapisinda degildir ona gore. Tanimda vurgulanan yasa, insan aklinin potansiyelinde mevcuttur.

Diger yandan Kant, kendinde seyler icin yasasi vardir ya da yoktur diye bir iddiada bulunmaz,
cliinkii kendinde bdyle bir hak gérmez, bu alanla ilgili yargida bulunmaktan kacinir. Bizler
ancak kendi yasalarimizda dogadaki ilkeleri agia ¢ikartabiliriz. Boylelikle tiim diinya anlama

yetimize gore kurgulanmis olur. Bize goreli olan goriiniisler diinyasinin 6tesindeki numen

470 Immanuel Kant, CPR, 193-194.

471 Ulug Nutku, “Kant'in Dogaya Yasa Yazdiran Askin Oznesinin Apriori’si”, 11-12.
472 Heinz Heimsoeth, Kant'in Felsefesi, 86.

473 Immanuel Kant, CPR, 194.

474 Heinz Heimsoeth, Kant'in Felsefesi, 85.

475 Immanuel Kant, PROL, 44.
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diinyas1 hakkinda konusamayiz. Diinya kendi formlarini bize dayatmaz, diinyaya formunu biz

dikte ederiz.476

Kendi basina seylerin yasasi olsa bile biz onu bilemeyiz. Clinkii onlarin yasasi bizde yoktur.
Anlama yetisi seylerin kendilerine yasasini dayatamaz. O ancak goriiniisler diinyasi olan
dogaya yasasini dayatabilir. Kant PROL’'de “deney bana neyin var oldugunu ve nasil oldugunu
égretir, ama hichbir zaman onun zorunlu olarak éyle olmasi gerektigini ve bagka tiirlii
olamayacagini 6gretmez.” der.#”7 Yani biz dliinyada deneyimlerimiz vasitasiyla var olan seylerle
temasa gecebiliriz. Bu sey vardir demek icin sadece deneyime ihtiya¢ duyariz ve yine o seyin
nasil oyle oldugunu da deneyim araciligiyla biliriz. Fakat o seyin neden baska tirli
olamayacaginin cevabi deneyimde yoktur. Ciinkii zorunluluk yasasi, duyusallikla anlama
yetisinin birlikteliginden a priori olarak olanakhdir. Kant'a gére deneyim, tiim bilginin
basladig1 yerdir ve doga, deneyin nesnelerinin tiimiidiir.4#78 Ama var olanin zorunlu olusu ve

baska tiirlii olamayacagi bilgisini deneyimde degildir.

Transendental Analitik, ampirik diinya anlayisini a priori aciklayip gerekcelendirmeyi
hedeflemektedir.#7° Bu kisim, “saf anlama yetisinin 6gelerini ve onlar olmadan nesnenin
disiiniilemeyecegi ilkeleri inceleyen boliim”480 olarak anlama yetisinin kategoriler 6gretisini

ele alir.

Kant, kategoriler tablosunu sunmadan o6nce yargilarin siniflandirmasini yapar. Niteliksel
yargilar, 6znenin ylklemi altinda veya baska bir yiiklemde disiiniiliip diistiniilmedigini
bildiren yargilardir. Bu yargilarda genel mantik yiiklemin 6zneye ytkli veya karsit olup
olmadigint inceler. Askinsal mantiksa, yadsiyict bir yiliklem aracilifiyla mantiksal
dogrulamanin igerigine gore arastirir.48! Bu yargilardan ilki dogrulayici, ikincisi yadsiyici
yargilardir. Dogrulayici yargilar 6znenin gondermede bulundugu yiiklemde diisiiniilen
yargilardir. Yadsiyia yargilarsa 6znenin gondermede bulundugu yiiklemde diisiiniilmeyen
yargilardir. Yadsilayict yargilarda “ruh o6liimlii degildir” 6rneginde oldugu gibi yiiklem
degillenir. Bu tiir yargilarla sonlu varliklarinin alaninin degillenmesiyle olusan yanilgi ortadan
kaldirilir. “Ruh 6limli olmayandir” yargisiysa niteliksel yargilar siniflamasinin sonsuz
yargilarini olusturur. Sonsuz yargilar, 6znenin yiikleminden basla bir yiikleme tasinmasiyla
elde edilir.#82 Disiincenin yargidaki Ugiincii islevi olan bagint1 yargilari, yargilarin birbiriyle
iliskisinden sonra meydana gelen yargilardir. Bu yargilar kategorik, hipotetik ve ayrik
yargilardan meydana gelir. Kategorik yargilarda iki kavram, hipotetik yargilarda iki yargi, ayrik

yargilardaysa birbiriyle iliski icinde cok sayida yargi incelenir.483 “Tiim cisimler boliinebilirdir”

476 ()zlem Dogan, “Kant ve Yeni Kantcilik”, Immanuel Kant, Mugla Universitesi Uluslararas1 Kant Sempozyumu,
(Ankara: Vadi Yayinlari, 2006), 252-253.

477 Immanuel Kant, PROL, 44.

478 Immanuel Kant, PROL, 46.

479 Allen W. Wood, Kant, ¢ev: Aliye Kovalikaya, (Ankara: Dost Yayinlari, 2009), 60.

480 [mmanuel Kant, CPR, 199.

481 Immanuel Kant, CPR, 207.

482 Immanuel Kant, CPR, 207.

483 Immanuel Kant, CPR, 208.
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yargisl kategorik yargiya, “eksiksiz bir adalet varsa, kotiiliikte direten cezalandirilir” yargisi
hipotetik yargiya birer érnektir. ilkinde 6zne yiiklem iliskisi gozetilir. ikincisinde iki yargi kosul
araciligiyla birbirine baglanir. Bagint1 yargilariysa, “diinya ya kor bir olumsallik araciliyla ya i¢
zorunluluk araciligiyla ya da dis bir nedenle vardir” 6rneginde oldugu gibi en az iki yargi

arasinda “ya, ya da veya” gibi baglaclarla baglant1 kurar.484

Diistincenin kiplik yargilariysa, yarginin icerigine hicbir katkida bulunmazlar. Kendilerine 6zgt
islevleri olan yargilar olan kiplik yargilar1 problematik, assertorik ve apodiktik yargilarindan
meydana gelir. Problematik olanlar, dogrulamay: ve yadsimayi olanak dahilinde alan yargilar
assertorik yargilarda ise dogrulanma veya yadsinma fiili olarak gerceklestirilir.485 Apodiktik
yargilarsa diger yargilarla birlikte asamali olarak anlama yetisinde birlestirilir. Dolayisiyla bir
sey oncelikle problematik olarak yargilanir, assertorik olarak dogrulanir ve son olarak anlama
yetisinde apodiktik olarak onaylanir.486

Kant yargilarin siniflandirmasindan sonra kategoriler tablosunu verir:487

1.
Nicelik
Birlik
Cokluk
Tumlik
2, 3.

Nitelik Baginti
Olgusallik llintililik ve Kalicihik
Olumsuzlama Nedensellik ve Bagimlilik
Sinirlama Ortakhk
4,

Kiplik

Olanak-Olanaksizlik

Varlik-Yokluk

Zorunluk-Olumsallik

484 Immanuel Kant, CPR, 208.
485 Immanuel Kant, CPR, 209.
486 Immanuel Kant, CPR, 210.
487 Immanuel Kant, CPR, 212.
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Kant kategorilerin kesinliginden kusku duymadigini su sozlerle dile getirir: “Bu siniflandirma,
sistematik olarak ortak bir ilkeden, yani yargilama yetisinden (diisiinme yetisi ile aynidir)
tiiretilmistir ve tamligi asla elde edilemeyen saf kavramlarin gelisigtizel bir arayisindan rapsodik
olarak ortaya cikmamistir. Bu son yolda kavramlar sadece tiimevarimsal ¢cikarsanacaklari icin
sayisal tamamlanmiglart konusunda hicbir zaman kesinlige ulasilamazdi” 488 Kategoriler
islevseldir de. Onun islevselligi, tiim goriiniislerin verili coklugunun sentezlenmesinde kendini
gosterir. Kant sentezi “degisik tasarimlari birbirine ekleme ve onlardaki ¢okluyu tek bir bilgide

kavrama edimi” olarak tanimlar.48°

Kant’a gore kategoriler, nesnelerin diisiinceye konu edilebilmesini ve hakkinda yargida
bulunulmasini miimkiin kilan saf kavramlardir. Transendental Mantik'in saf kavramlarini
bulmak icin yargilari siiflandiran ve bu yargilardan hareketle de bu yargilarda bulunmay1
olanakl kilan kategorilere ulasan Kant, kategorileri dort bashik altinda siniflara ayirir:
“Nicelik”: birlik, ¢okluk, timliik; “Nitelik”: olgusallik, olumsuzlama, sinirlama, “Iliski” ilinti ve
kalicilik, neden ve etki, etken ve edilgen arasindaki karsiliklilik, “Kiplik” olanak-olanaksizlik,

varlik-yokluk, zorunluluk-olumsallik.

Kategorilerin siniflandirmasinda ilk kategori nicelik kategorisidir. Bu kategori goriiniislerin
goriide bir araya gelmesiyle olusur. Bir nesnenin tasarimi sadece biiyiikliik kavramiyla
miimkiindir. Bir nesnenin algis1 bile yalnizca verili olan duyusal gorii ¢oklusunun sentetik
birligi yoluyla miimkiindiir.#°® Kant'a gore gortintislerin tamami uzamsal biiyiikliiklerdir. Bu
biiytikliikler parga-biitiin iliskisiyle iliskilidir. Pargalarin tasarimi biitiin tasarimini miimkiin
kiliyorsa bu uzamli buytikliiktiir.#91 Bu parga-biitin iliskisi zaman icin de gecerlidir. Zamanin
en kiiciik pargalar bir araya gelerek zaman biiyiiklerini meydana getirir.492 Birlik, ¢cokluk ve
timliik kategorilerinden nicelik kategorisi olusur. Birlik kategorisiyle cokluk kategorisi
iliskisinden tiimliik kategorisi ortaya ¢ikar. Kant'in deyisiyle “tiimliik, birlik olarak goriilen
cokluktan baska bir sey degildir.”#93 Birlik kategorisi ¢oklu haldeki goriiniisleri diizenleyerek
onlar1 sentezleyen ve tiimliik haline getiren kategoridir. Cokluk kategorisiyse, uzay ve zamanda
tasarimlanan ¢okluklar bir araya getiren kategoridir. Tiimliik kategorisi, birlik ve ¢okluk

kategorilerinde tasarimlananla birlesir ve bir biitiin olusturur.

Kant'in ikinci kategorisi nitelik kategorisidir. Bu kategori olgusallik, olumsuzlama ve sinirlama
kategorilerinden olusur. Kant'a gore olgusallik, ampirik goriide duyuma karsilik gelen seydir.
Goruinisteki olgusalligin her zaman bir biiyiikligi vardir. Ancak bu biyiiklik uzamh bir

biiytiklik olmaz.*9* Olumsuzlama kategorisi ise ampirik goriide duyumda yokluga karsilik

488 Immanuel Kant, CPR, 213.
489 Immanuel Kant, CPR, 210.
490 Immanuel Kant, CPR, 287.
491 Immanuel Kant, CPR, 287.
492 Immanuel Kant, CPR, 287.
493 Immanuel Kant, CPR, 215.
494 Immanuel Kant, CPR, 291.
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gelen seydir. Sinirlama kategorisi de olgusal kategorisiyle olumsuzlama kategorisinin

birlesiminden olusur.

Bagint1 kategorisi, goriintislerin varoluslariyla arasindaki iliskisinin belirlenmesiyle ilgili
kategoridir. Ilk iki kategori matematikselken bu kategori dinamiktir. Bu kategorinin nesnel
gecerli olabilmesi icini goriiniislerin belirlenmesinin deney bilgisini a priori ilkelerle miimkiin
kilmas1 gereklidir:49 “Bu iliski, goriiniislerin anlama yetisinin bildigi bicimsel kosullarla
uyusmalarini, ya da duyularin ve alginin malzemesiyle ilgilerini veya bir kavramda birlestirilmis
olarak her ikisini; dolayisiyla olanagi, gercekligi ve zorunlulugu genel doga yasalarina gore
icerir.”#96 Kant deneyimin yalnizca alginin zorunlu baglantisinin tasarimiyla miimkiin oldugunu
dile getirir.#97 Deneyim algilar vasitasiyla nesnelerin bilgisi olur ve bu zamanda nesnel bulunur.
Zamandaki nesnelerin varligl, sadece zamandaki a priori bagintilarla ger¢eklesebilir. Deneyim,
yalnizca bu zorunlu algi bagintisinin tasarimiyla olanakl olur. Gértliniislerin zamansal iliskileri,
zamanin kiplerine baghdir ve her goriiniisiin varligi bu kurallara gore belirlenir. Bu a priori

kurallar deneyimden 6nce gelerek onlar1 olanakh kilarlar.

Zamanin kipleri siireklilik, ardisiklik ve es zamaniliktir. Bu {i¢ kipin temel ilkesi, ampirik biling
bakimindan her zaman tamalginin zorunlu birligine ve zamandaki iligkilerine gére tiim
goriiniislerin sentetik birligine dayanmaktadir.4%8 Kant, iic deneyim Kkipini ele alir. I1ki, téziin
kalicilik temel ilkesidir ki bu kipte goriiniisiin tiim degisimlerinde kalic1 olan yanin t6z
oldugunu ifade eder.4%° Kant’a gore t6z, degisimin yasandigi bir durumda degismeden kalan
tek seydir. Goruntslerdeki kalici yan tozdiir; goriiniislerdeki degisimler de tozlerin
belirlenimidir.50° ikinci kip, nedensellik yasalarina gére zamansal ardigikhk temel ilkesidir.
Kant burada goriintslerdeki tiim degisimlerin neden-etki bagintisina uygun olarak
gerceklestigini dile getirir. Kant’a gore goriintislerin aralarindaki iliski ardisiktir ve bu algiyla
aciklanamaz, ¢linkii algida boyle birlik yoktur. Bu sentetik birlik anlama yetisinde a priori
bulunur ve bu da neden-etki kavramidir.591 Kant nedenselligi, kategorilere yerlestirerek
yalnizca bu sekilde nedenselligin acgiklanacagini savunur. Hume nedenselligi deneyimden

tliretirken Kant nedenselligin saf anlama yetisinden kaynaklandigini soyler.502

Kiplik kategorisine geldigimizde, bu kategori kavramin bilgi yetisiyle iliskisini anlatir.503 Kiplik
kategorisi nesnenin bilgisinin olanagini duyumda ve diistincede arayarak bu sekilde nesneyi
yeniden konumlandirir. Bu kategori deneyimdeki nesneyi olanak, varolus ve zorunluluk
kavramlariyla acgiklar. Bu kategoriler karsitliklarim1 da kendi i¢lerinde barindirirlar: olanak

olanaksizli81, varolus varolmayisi ve zorunluluk olumsallig1 icinde barindirmaktadir. Olanak

495 Immanuel Kant, PROL, 58.
496 Immanuel Kant, PROL, 59.
497 Immanuel Kant, CPR, 295.
498 Immanuel Kant, CPR, 296.
499 Immanuel Kant, CPR, 300.
500 [mmanuel Kant, CPR, 302.
501 Immanuel Kant, CPR, 305.
502 [mmanuel Kant, PROL, 8.

503 Immanuel Kant, CPR, 322.
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kategorisi, seylerin gorii ve diisiincenin kosullarina uygunlugudur. Bu kategori anlama
yetisinde a priori olarak bulunur.5%4 Seylerin edimselligi, varolus kategorisi altindadir. Varolus,
bir nesnenin var olup olmadigini nesnenin algisiyla iliskilendirerek edimselliginin bilinmesini

saglar.505

Kant'a gore kategoriler deneyimin olanaginin a priori kosullari olarak deneyimin olanaginin
nesnel zeminini verdiklerinden zorunludurlar. Bu sebeple kategorilerin deneyimle bu bagintisi
olmadan nesne kavranamaz. Kant'in deyisiyle Locke, anlama yetisinin kategorileriyle tutarsiz
bir yol izler ve onlar vasitasiyla tiim deneyim sinirlarini asan bilgiler elde etmeye ¢abalar.50¢
Hume da kategorilerin a priori zorunlulugunu kabul etse bile anlama yetisinin kendisinin
deneyimin kaynagi olabilecegini hi¢ dlisiinmediginden onlar1 deneyimden tiiretmek zorunda
kalir.507 Locke'un goriisii aklin sinirsizca cikarimlar yapmasina, Hume'nun agiklamasiysa
kuskuculuga sevkeder. Kant’a gore her iki agiklama da ampirik kaynaklarin olumsalligina
dayanmasindan o6tiirii matematigin ve doga bilimlerinin nesnel bilgi imkanini ortadan kaldirir.
“Simdi, insan aklimi bu iki ucurum arasinda bagarili bir gsekilde yénlendirip
yonlendiremeyecegimizi, onun belirli sinirlarini tayin edip edemeyecegimizi ve yine de kuralli
faaliyetinin biitiin bir alanini agik tutup tutamayacagimizi gormek iizere kavramlar lizerine

arastirmaya girisecegiz.”58

Kant'in gemditiin yetileri olarak duyarligl, anlama yetisini ve akli belirlemesi ve ilk iki yetiyi
nesneyi kuran, akli ise diizenleyen yeti olarak tanimlamasi nesne-kavram-ide ayrimini
beraberinde getirir. Nesne duyarligin saf formlar1 olan uzay ve zaman sayesinde kurulurken
kategoriler sayesinde diisiintlir ve aklin ideleri vasitasiyla da bir biitiinliige kavusur. Nesneyle
kavram arasinda, aralarindaki yapisal farka ragmen, iliskinin nasil kuruldugunu Kant

Transendental Dediiksiyon Boliimii'nde ele alir.

3.3.1.1. Anlama Yetisi Kavramlarinin Transendental Cikarsanmasi

Transendental Dediiksiyon Boliimii'nde Kant, anlama yetisinin kavramlar1 olan kategorilerin
nesnel gecerliligini gostermek ve onlarin deneyimin nesneleriyle a priori baglantililiginin
kosulunu gostermeyi amacglar: “Diisiincenin dznel kosullari (kategoriler) nasil nesnel gecerlik
tasiyacaklar ve nesnelerin tiim bilgisinin olanaginin kosullarini nasil saglayacaklar?”’5%° Kant,
kategorilerin nesnelerle a priori bir bicimde iliskilendirilmesine Transendental Dediiksiyon

(Askinsal Tiimdengelimli Cikarsama) adini verir.510

504 Immanuel Kant, CPR, 323.
505 [mmanuel Kant, CPR, 325.
506 [mmanuel Kant, CPR, 225.
507 Immanuel Kant, CPR, 225.
508 Immanuel Kant, CPR, 226.
509 Immanuel Kant, CPR, 222.
510 Immanuel Kant, CPR, 220.
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Kant’a gore nesnelerle a priori baglantili iki kavram vardir: duyarlik yetisinin a priori
kavramlari olan uzay ve zaman ile anlama yetisinin a priori kavramlari olan kategoriler. Bu
kavramlar, kavramlarin deneyim {lizerine diisiiniilmesiyle edinilmelerini iceren ampirik
tiimdengelim (olgusal ¢ikarimlar)5!! ile agiklanamazlar. Ciinkii bu kavramlar dogalarindan
otiri deneyimden tamamiyla bagimsiz bir yapidadirlar. Bundan dolayr bu kavramlarin

tiimdengelimi de transendental icerikli olmaldir.512

Kant burada, hukukgu terimleri olan quid juris ve quid facti terimlerini kullanarak bir ayrim
yapar. Quid juris, bir davada hak nedir? sorusunun karsiligiyken quid facti herhangi bir olguyla
ilgili bir soruya karsilik gelen terimdir.513 Quid facti, bilgi yetimizin deneyden elde ettigi tekil
olan kavramlardan evrensel kavramlar elde etmesidir. Anlama yetisinin kullandig1 yargilardan
biri olan nedensellik gibi kavramlar quid facti (vaka durumu) iken, quid juris (hak meselesi)
ise kavramlari kullanma yetimizle ilgilidir. Kant kategorilerin dediiksiyonunda, yasalarin degil
de kategorilerin uygulandiklar1 6érneklerin, deneyimin olanakli olmasinin zorunlu sarti
olduklarinin gosterilmesiyle tiiretilebilinecegini gosterir. Bu sebeple Transendental

Dediiksiyon, “kategorilerin kullanimini hakli cikarma gérevi”dir.514

Kant’a gore tim deneyim kategorilere uymak zorundadir, bdyle bir deneyim 06znel bir
deneyimin aksine nesnel bir deneyim olacaktir. Dis diinyanin herhangi bir nesnesinin
kavranabilmesinin kosulu, tamalginin transendental birliginden baska bir sey degildir. Bu
aslinda bir biling ¢6zlimlemesidir. Kant, bilinci i¢i bos bir levha olarak gérmez. Kant'a gore
biling, bilen bir bilingtir; “ben”in kendi bilincinin farkina varmasidir. “Ben”, her zaman bir 6n
kosuldur, ciinkii bilingteki hersey oncelikle “ben” tarafindan dusiiniilmiis olmalidir.515
“Diistinliyorum”un tim tasarimlara eslik etmedigi durumlarda tasarim ya olanaksiz olacaktir
ya da bir hi¢. Kant'in “diisiinliyorum”un tasarimlara bilingte eslik etmesini kokensel tamalgi

olarak adlandirirken tamalginin birligine de transendental 6zbiling der.516

Bu aciklamalardan hareketle diyebiliriz ki, Kant'in Transendental Cikarsama’da gostermeyi
hedefledigi tek sey, Kkategorilerin mesru zeminde kullaniminin sadece deneyimle
iliskilendirilmesiyle olanakli olabilecegidir.>17

3.3.1.2. Anlama Yetisinin Sematizmi

Saf anlama yetisinin sematizmi, CPR'de Yargigiiciiniin Transendental Ogretisi Boliimii'nde
islenir. Sematizm, anlama yetisi kategorilerinin goriiniislere nasil uygulanabileceginin ele

alindigi kisimdir. Goriide verili olan nesneler, anlama yetisi kavramlari olan kategorilerin altina

511 Zehragiil Askin, “Askinsal Cikarsamanin Ontolojik Temellendirilisi”, Kaygi Dergisi, 12-26, 2010, 14.
512 Immanuel Kant, CPR, 220.

513 Immanuel Kant, CPR, 220.

514 Allen W. Wood, Kant, 74.

515 Immanuel Kant, CPR, 246.

516 Immanuel Kant, CPR, 246.

517 Zehragiil Askin, “Askinsal Cikarsamanin Ontolojik Temellendirilisi”, 14.

101



nasil getirilir? Kant’a gore, eger anlama yetisi kurallar yetisi olarak gosterilse, dlizenleyici bir
yeti olarak yargi giicti, bir seyin verili bir kural altina getirilip getirilemeyecegini ayirt etme
yetisi olacaktir.518 Kant’a gore genel mantik bilgiyi tiim iceriginden soyutladig1 i¢in geriye
yalnizca anlama yetisinin tlim kullaniminin bicimsel kurallarim1 géstermek kalir.519 Bilgi
formunu kavramlar, yargilar ve ¢cikarimlarda analitik olarak ayr1 ayri yerlere yerlestirme isinin

nasil yapilacagi ve kurallar altina nasil alinacagi gostermek icin yargi giiciine ihtiyac¢ vardir.

Yarg giicii iki ana kisimdan olur. ilki saf anlam yetisi kavramlarinin sematizmi lizerinde, digeri
saf anlama yetisinin ilkeleri lizerinde is goriir.520 Kant'a gore saf anlam yetisi kavramlari
yalnizca ampirik kullanima sahiptir; yani miimkiin deneyin kosullar1 olarak a priori bicimde
goriinislerle ilgilidirler. Dolayisiyla bu kavramlar kendinde seylere kadar gidemezler.
Nesneler bize ancak duyusalligimizin biciminin kosullarina bagh olarak verilir. Bu belirleme
1s518inda Kant semanin tanimini soéyle yapar: “Anlama yetisi kavraminin kullaniminda bagl
oldugu duyusalligin saf ve bicimsel kosulu kavramin semasi; anlama yetisinin bu semalarla
yaptigi islemse saf anlama yetisinin sematizmidir.”521 Buna gore anlama yetisi kavraminin

semasi duyusalligin bigimsel kosuludur.

Kant sema ile imge arasinda ayrim yapmaktadir. Sema, imgelemin bir iliriniidiir, ancak
imgelemin sentezi duyusalligin belirleyiciligindeki birligi amag¢ladiginda sema imgeden farkl

bir sey olur:

Boylece, birbiri ardina bes nokta koyacak olursam,....., bu bes sayisinin bir
imgesidir. Buna karsi, salt genel olarak bir say1y1 diisiinecek olursam, bu ister bes
isterse yliz olsun, bu diisiince daha ¢ok bir ¢okluyu (6rnegin bin) belli bir kavrama
uygun olarak bir imgede tasarimlamak i¢in bir yontem tasarimidir, bu imgenin
kendisi degil, ¢ciinkii bdyle bir say1 durumunda imgeyi ancak giicliikle g6z 6niine
getirebilir ve kavramla karsilastirabilir. Imgelem yetisinin bir kavrama imgesini
saglamaya yonelik bu evrensel isleminin bu tasarimim bu kavramin semasi olarak

adlandiriyorum.522

Kant'a gore imge tek bir goriyle ilgilidir. Sema ise, transendental imgelem vasitasiyla
gerceklestirilen bir birliktir. Bir kavramin semasi, imgelemin genel bir islemiyle gerceklesir.
Duyusal kavramlarin temelinde imgeler degil semalar vardir. Ucgen kavramini ele alirsak, tiim
licgen cesitleri icin gecerli olacak bir genellik s6z konusudur. Imge, béyle bir genelligi icermez.
Kant'a gore licgenin semasi, diisiinceden baska yerde degildir ve uzaydaki saf olan bicimler

bakimindan imgelemin birliginin bir kuralinmi belirtir.523

518 Immanuel Kant, CPR, 268.
519 Immanuel Kant, CPR, 268.
520 Immanuel Kant, CPR, 269.
521 Immanuel Kant, CPR, 272.
522 Immanuel Kant, CPR, 273.
523 Immanuel Kant, CPR, 273.
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Imgeler, sadece onlarla ilki icinde olan sema vasitasiyla kavramla baglanir. Imge, kendi basina
bir kavramla ortiisemez. Saf anlama yetisi kavraminin semasiysa imgelenebilecek bir sey
degildir. Sema, kavramlara gore gerceklesen a priori bir birliktir, imgelemin bir tiriintidiir.
Tasarimlarimiz, a priori olarak bir kavramla baglandiklari 6l¢iide sema, i¢ duyunun formu olan

zamanin biitiin tasarimlar acisindan belirlenmesiyle gerceklesir.524

Kant, saf anlama yetisi kavramlarinin transendental semalarim1 kategorilerle baglantisinda
aciklar. Zaman kavramina, semalarin tlimtiinde vurgu yapar. Ona gore “kategorinin semasi, bir
nesnenin belirlenmesinin bagintisi olan zamanin kendisini ve bu nesnenin zamana ait olup
olmadigini, aitse nasil ait oldugunu icerir ve bunu tasarlanabilir kilar.”525 Buna gore semalar,
belirli kurallara gore gerceklesen a priori zaman belirlenimleridir. Bu kurallar, kategorilere

gore, miimkiin tiim nesneler icin zaman dizisi, icerigi ve dlizeniyle baglanirlar.526

Kant'a gore semalar, kavramlarin nesnelerle iliskisini saglayan gercek tek kosuldur. Anlama
yetisinin kategorileri, goriiniisleri a priori ve zorunlu olan birligin genel kurallarina baglayarak
onlarin bir deneyde baglanmasim1 saglarlar.52? Bu semalarin kategorileri nesnelerle
iliskilendirmesinin bir sonucudur. Boylece kategorilerin olanakli ampirik kullanimdan baska
hicbir kullanima sahip olmadiklar: ortaya c¢ikar. Kategorilerin genel olarak seylerin degil de
gorlntsler olarak olanakli deneyim nesnelerinin kosulu oldugu iddiasiyla, deneyimin
nesnelerinin duyular lzerinden 6zneye sunulmadigl bir durumda, herhangi bir kavramin
olanakli olmadig1 sonucu ortaya ¢ikar. Dolayisiyla sematizmin problemi, nesnelerin bize ancak
duyumla verilebilecegi, a priori saf kavramlarin duyusalligin a priori kosullarim1 icermesi
gerektigi diisiincesine bagh olarak degerlendirilmektedir. Anlama yetisinin bir kavraminin
kullaniminin sarti, kavramin sinirini belirleyecek sekilde, anlama yetisi kavramlarinin

sematizmiyle ilgili olacaktir.528

Sema, yalmizca imgelem yetisinin bir iriiniidiir. Imgelemin yaptigi sentez, duyumun
belirlenisindeki birliktir. Bu sebeple sema, goriniisten ayirt edilmelidir.52 Duyusal
kavramlarin temelinde nesnelerin imgeleri degil, sematizmin faaliyeti bulunur. Bir licgenin
hi¢bir imgesi, o ticgenin kavramina karsilik gelmez. Clinkii imge tiim tggenler i¢in gegerli olan
ticgen kavraminin genelligine ulasamaz. Dolayisiyla bir liggenin semasi, diisiinceden baska bir

yerde olamaz.530

Semalarin kategorilerin diizenlerine gore ve onlarla baglant1 icinde nasil sunulduklarina
gelince; dis duyu s6z konusu oldugunda tiim biiytklikler icin saf imge uzay, genel olarak

duyumun tim nesneleri i¢in saf imge zamandir. Nicelik yani biiyiikliikle ilgili olarak, bir

524 Immanuel Kant, CPR, 273.
525 Immanuel Kant, CPR, 275.
526 Immanuel Kant, CPR, 275.
527 Immanuel Kant, CPR, 276.
528 Immanuel Kant, CPR, 272-273.
529 Immanuel Kant, CPR, 273.
530 [mmanuel Kant, CPR, 273.
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nesnenin ardisik olarak elde edilmesinde zaman saf bir temsil olarak bulunur. Nitelikle ilgili
olarak, zamaninin temsiliyle duyumun sentezi gerceklesir. Algilarin kendi aralarindaki baglanti
zamanin timii kusatilacak sekilde kurulur. Modalite ile ilgili olarak da bir nesnenin zamana ait

olup olmadiginin belirlenmesi olanakli hale gelir.53!

Anlama yetisinin sematizmi, kategorilerin birer form olmaktan ¢ikarak gemiitte dogmasini
saglar. Matematik ve doga biliminde “sentetik a priori yargilar nasil miimkiindiir?” problemine
yanit aramayi olanakli hale getirir. Kategoriler ancak sematize edildiklerinde gorii nesnelerine
uygulanabilirler ve sematize edilen kategorilerden deneyimin zorunlu kosullarini ifade eden

sentetik a priori yargilar ortaya ¢ikar.

3.3.2. Analitik ve Sentetik Yargilar

Insanin dis diinyayla iletisiminde bir iddiay1 dile getirebilmesi ancak yargilarla miimkiindir.
Bilmenin kosullar1 olarak bu yargilar, Kantin CPR’sinde Transendental Estetik ve
Transendental Analitik Boéliimlerinde incelenir. Yargilarin deneyimden bagimsiz veya
deneyimle olan ilgisine bagh olarak a priori-a posteriori, 6zne-yiiklem iliskisine gore de
analitik-sentetik olarak ayrimi s6z konusudur.532 A priori- a posteriori kavramlari, 6nermeyi
nasil bildigimizi ifade ederken analitik-sentetik kavramlari énermenin dogrulugunun ya da
yanlishginin kaynagini belirtir.533 Kant, insan aklinin en biiylik gérevinin bilgi formlarinm
coziimlemesi oldugunu dile getirir. insan aklimin bilgi formlari, ne duyulur ne de diisiiniiliir
diinyadadir. Kant’a gore bir bilginin dogru ya da yanlis olmasiyla ilgili konusabilmek icin, insan

aklinin formlar ve ilkeleri belli yontemlerle arastirilmalidir.534

Yargi, konuyla yiiklemi bir araya getirerek onlar1 birbiriyle iliskilendirir. Biz yargilarda
bulunarak iletisim kurariz. Ornegin “bu masa beyazdir” dedigimizde, zihnimiz bu yargimizda
O0zneyle yiiklemi birlestiren bir baginti535 tespit ederek birlestirme faaliyetinde bulunur.
Dolayisiyla yargi, tasarimlarin bir bilingte birlestirilmesi islevidir. Diisiinme eylemi, yargida
bulunma veya tasarimlari yargilarla ilgi icine sokma eylemidir. Bu sekilde yargilar 6znel ya da

nesnel olur.536

Bu yargi ayrimlar1 felsefe tarihinde Platon, Leibniz, Hume gibi filozoflar tarafindan da
yapilmistir. Ornegin, Platon’un goriiniisler ve idealar, Leibniz’in zorunlu ve olumsal dogrular,

Hume'un olgu ve ide dogrulari ayrimlari, yargi siiflamasini yapan ilk diisiiniiriin Kant

531 Immanuel Kant, CPR, 275, 276.

532 Immanuel Kant, CPR, 183.

533 Aykut Kiiciikparmak, Kant'a Gére Metafizik Bilginin Imkani, (Istanbul: iz Yayincilik, 2017), 24.
534 Heinz Heimsoeth, Kant'in Felsefesi, 72.

535 Ahmet Cevizci, Felsefe Tarihi, (Istanbul: Say Yaynlari, 2010), 712.

536 [mmanuel Kant, PROL, 56.
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olmadigin1 gosterir. Ancak Kant, yargi ayrimina farkli bir pencereden bakarak kendi

kavramlariyla bilgi teorisine yeni bir bakis acis1 kazandirmistur.

Ust bagliklarda belirttigimiz lizere, Kant'in amaci insan aklinin deneyimden bagimsiz olarak,
yani a priori olarak neyi, nasil, ne kadar bilebilecegini belirleyerek aklin sinirlarinin tespitini
yapmaktir. Kant bu amagla esasinda metafizigi bir bilim olarak temellendirmek ister. Kant,
metafizigin de bir bilim olabilmesi i¢in matematik ve doga biliminin zorunluluk ve evrensellik
kosullarini tasimasi gerektigini savunur. Zorunluluk ve evrensellik kosullar1 deneyimin degil,
deneyimden bagimsiz olan a priori bilginin 6zellikleridir. Dolayisiyla metafizigin bir bilim
olarak ortaya konulabilmesi icin a priori bilgiyi olanakli kilan ilkelerin neler oldugunun
anlasilmasi gerekir. Bunun anlasilabilmesi de Kant'in yargi ayrimlarinin anlasilmasiyla

mumkindir.

Kant'a gore yargilar, 6zne-yiiklem iliskisi ya da bagintisi agisindan ikiye ayrilir. Bu ayrimda, ya
yuklem 6znede icerilir ya da yiiklem 6zne kavraminin disindadir. Birinci tiir yargilar analitik

yargilar, ikinci tiir yargilar ise sentetik yargilardir.

Analitik yargilarda ytliklem, 6zne kavramina hicbir sey eklemez; ciinkii yiikklem 06zne
kavraminda zaten vardir. Yani yiiklemi 6znesinde iistii kapal sekilde, dolayli olarak da olsa
icerilir. Dolayisiyla bu yargilar 6znenin tahliliyle elde edilen yargilardir. “Biitiin cisimler yer
kaplar” 6nermesini ele alirsak, bu dnermede yer kaplama cisim kavramina yeni bir sey
eklemez, ¢iinkii cisim kavraminda zaten igerilir. Dolayisiyla bilgimizi genisletmez, yalnizca
cisim kavramini daha iyi agiklayabilmemizi saglar. Cisim kavraminin analiziyle yer kaplama

kavramina ulasabiliriz.

Sentetik yargilar s6z konusu oldugundaysa, yiiklem 6zne kavraminda bulunmayan yeni bir sey
ekler, yani 6zne kavraminda icerilmez. Yeni bir sey eklendiginden, bu tir yargilar bilgimizi
genigletir. “Butiin cisimler agirdir” 6rnegi lizerinden konusursak, agirlik kavrami cisim
kavraminda diisiintilmeyen bir seyi icerdigin sentetik bir yargi olusur. Ciinkii yiiklem 6zneye

yeni bir sey ekler.

Kant, analitik yargilarin celismezlik ilkesine dayanmasindan 6ttirti, bu yargilarin dogal yapilar:

geregince a priori bilgiler olarak ortaya ¢iktigini ifade eder:

Biitiin analitik yargilar tamamiyla celismezlik ilkesine dayanirlar ve onlarin
malzeme olarak kullandiklar1 kavramlar deneysel olsa da olmasa da, dogal yapilari
geregi a priori bilgilerdir. Ciinkii evetleyici analitik bir yarginin yiiklemi zaten
onceden 6znenin kavraminda diisiiniildiiglinden 6tiird, o 6zne hakkinda celismeye
diismeden degillenemez. Ayni sekilde, celismezlik ilkesinden dolayi, onun tersi de,
analitik fakat degilleyici bir yargida 6zne hakkinda degillenmek zorundadir. “Her
cisim yer kaplar” ve “yer kaplamayan cisim yoktur” gibi (yalin) 6nermelerde bu

boyledir.
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Iste bu nedenle biitiin analitik énermeler, kavramlar1 deneysel olsa da, a priori
yargilardir, 6rnegin “altin, sar1 bir metaldir” 6nermesi; ¢linkii bunu bilmek icin
benim bu cismin sar1 ve metal oldugunu iceren altin kavramindan bagska bir seye
ihtiyacim yoktur. Bu, benim kafamdaki altin kavraminm olusturmaktaydi ve bana
onu baska yerlerde aramama gerek kalmadan 6gelerine ayirmaktan baska yapacak

bir sey kalmiyordu.537

Bu sebeple analitik énermeler, kavramlari deneysel de olsa, a priori yargilardir. Analitik bir
yargida, ona yeni bir sey eklemek gerekmediginden deneyime ihtiya¢ duyulmaz. Ciinkii
deneyime basvurmadan o6nce zaten 6zne kavraminda yarginin tiim kosullarina sahibizdir.

Boylelikle deneyimde hicbir zaman verilemeyen zorunluluga ulasmamiz miimkiin olmaktadir.

Kant’a gore kokleri deneyime dayanan sentetik a posteriori yargilar oldugu gibi, saf anlama

yetisinden kaynakli sentetik a priori yargilar da vardir:

Kokenleri deneysel olan sentetik a posteriori yargilar vardir; ayrica saf anlama
yetisinden ve akildan kaynaklanan kesin a priori olanlar1 da vardir. Ama her ikisi
de c¢ozlimlemenin temel ilkesi olan tek basina c¢elismezlik ilkesinden
kaynaklanamama konusunda birlesirler; bambaska bir ilke daha -hangisi olursa
olsun- gerektirirler, her ne kadar bu ilkeden hep c¢elismezlik ilkesine gore
tiiretilmeleri gerekiyorsa da. Clinki her sey bu ilkeden tiiretilemiyorsa da, hi¢cbir

sey ona aykir1 olamaz.538

Kant’a gore bu tiir yargilar ¢elismezlik ilkesinden baska bir ilkeye dayanir. Ampirik yargilar her
zaman sentetiktir. Sentetik yargilarda 6zne kavramina daha 6nce ondan bulunmayan yeni bir
sey eklendiginden, yiikleme yalnizca 6zne kavraminin analizi edilmesiyle ulasilamaz. Bundan
dolayi, ampirik yargilarda 6zne ve yiiklem arasindaki iliski yalnizca olumsal ve gorelidir. Bu tiir
onermeler, sentetik a posteriori dnermelerdir. Ornek verecek olursak, “A takiminin oyunculari
uzundur” 6nermesi sentetik bir 6nermedir. Clinkii uzunluk yiikleminin analiziyle A takiminin
oyunculari kavramini elde edemeyiz. Uzunluk ve A takimi oyuncusu olmak arasindaki baginti,
yalnizca deneyimle elde edilebilir. Dolayisiyla bu 6nerme zorunlu ve evrensel degildir, olumsal
ve gorelidir. Bu demektir ki biz, A takiminin oyuncularinin uzun oldugunu a priori olarak

bilemeyiz.539

Sentetik yargilar arasindaki sentetik a priori 6nermeler ise yalnizca 6zne kavraminin analiz
edilmesiyle bilinemiyor olsalar da, yine de hem bilgimizi genisletip hem de zorunlu ve evrensel
olarak bilinebilir yargilardir. Bu tiirden yargilar1 Kant, sentetik a priori yargilar olarak
adlandirir. Bu yargi kavramy, felsefe tarihinde adeta bir devrim niteligindedir. Kant’a gore aklin

tiim kuramsal/teorik bilimlerinin temelinde sentetik a priori yargilar bulunmaktadir. Ornegin

537 Immanuel Kant, PROL, 15.
538 [mmanuel Kant, PROL, 15-16.
539 Frederick Copleston, Kant, ¢ev. Aziz Yardimly, 2. Baski, (istanbul: {dea Yayinevi, 1996), 55.
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matematik biliminin yargilar1 deneye dayali yargilar degildir, her zaman a priori yargilardir.

Ciinki bu yargilar deneyden edinilemeyecek bir zorunluluk icermektedirler:

7+5=12 Onermesinin celismezlik ilkesinden ¢ikan yedi ve bes kavramlarinin
toplami olan, sirf analitik bir 6nerme oldugu belki diisiiniilebilir. Ne var ki, dikkatle
bakildiginda goriiliir ki, 7 ve 5’in toplami kavrami, her iki sayinin bir tek sayiya
birlestirilmesinden baska bir sey icermemektedir; ikisini kapsayan bu bir tek
sayinin ise ne oldugu hi¢ mi hi¢ diisiiniilmiiyor. On iki kavrami, benim sadece yedi
ile besin birlestirilmesini diisiinmemle hi¢cbir sekilde diisliniilmiis olmaz ve ben
boyle bir olanakli toplam kavramimi istedigim kadar 6gelerine ayirayim, yine de
onun icinde on ikiyi bulamam. Bunlarin ikisinden birini karsilayan goriiniin
yardimiyla, s6z gelisi bes parmagimizla veya bes noktayla, boylece de goriide
verilen besin birimlerinin teker teker yedi kavramina eklenmesiyle, bu
kavramlarin 6tesine gitmek gerekir. Demek ki 7+5=12 dnermesiyle insan kendi
kavramini genisletir ve birincisine, onda diisiiniilmeyen bir kavram ekler, yani
aritmetik 6nerme her zaman sentetiktir. Bunun farkina, biiyiik sayilar 6rnek
alindiginda daha iyi varilir; ¢linkii burada agikca ortaya ¢ikar ki, biz kavramimizi
istedigimiz kadar evirip c¢evirelim, goriiniin yardimi olmadan, sirf kendi

kavramlarimizi 6gelerine ayirmamaizla toplami hi¢cbir zaman bulamayiz.540
Kant’a gore matematik gibi geometrinin de ilkeleri sentetiktir:

Saf geometrinin de hicbir ilkesi analitik degildir. Iki nokta arasinda ¢izilen dogrunun en kisa
¢izgi oldugu 6nermesi, sentetik bir 6nermedir. Clinkii benim “dogru” kavramim nicelikle ilgili
hi¢bir sey icermez, sadece bir niteligi icerir. “En kisa” kavrami tamamaiyla ona eklenir ve “dogru
¢izgi” kavraminin 6gelerine ayrilmasindan cikarilamaz. O halde burada goértliniin yardimi

gereklidir; ancak onun araciligiyla sentez olanaklhidir.54!

Sentetik a priori 6nermeler doga bilimlerinde de bulunmaktadir: “Doga bilimi (fizik) kendi
icinde, ilkeler olarak sentetik apriori yargilan icerir.”5*2 Ornegin, “maddesel diinyadaki tiim
degismelerde maddenin niceligi degismeden kalir” yargisi, yalnizca zorunlu degil ayni
zamanda sentetiktir de. Clinki madde kavraminda biitiin degismelerine karsin onun
kaliciligini (niceliginin azalip ¢ogalmasi) degil, yalnizca uzayda kapladig1 yer (bulunusu)
diisiiniiliir. Dolayisiyla burada maddenin kavraminda daha 6nce diisiiniilmemis bir sey ona a
priori olarak eklenmistir, bunun i¢in de kavramin disina ¢ikmak gerekmistir. Boylelikle bu

Onerme a priori olarak disiintilip sentetik olmasi sebebiyle, sentetik a priori 6nermedir.

Sonug olarak saf matematik ve doga bilimlerinde sentetik a priori bilgilerin oldugunu iddia

eden Kant’a gore her iki bilim de, baz1 bakimdan yalnizca akil araciligiyla zorunluluklari kesin

540 [mmanuel Kant, PROL, 16-17.
541 Immanuel Kant, PROL, 17.
542 Immanuel Kant, CPR, 145.
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olan, bazi bakimdan da deneyimle bagintili ancak buna ragmen deneyimden bagimsiz a priori
Oonermeler mevcuttur. Simdi, sentetik a priori bilgimizin bulundugu a¢ik oldugundan sorulmasi

gereken soru, bu tarz sentetik a priori bilgilerimizin nasil olanakli oldugu sorusudur.

3.3.3. Sentetik A Priori Yargilarin Olanag

Kant, rasyonalistler ve ampiristlerden farkli bir goriis ortaya koyarak bilginin deneyim ve akil
olmak tiizere bu iki kaynagin sentezinden olustugunu iddia ederek akli ve deneyimi bir araya
getirir. Kant transendental felsefesini aklin kullandigi bilgi alanlarinin sinirlarini aragtirmak ve
belirlemek amaciyla kurgular. Kant’a gore bizler duyularimizla algilayabildigimiz gerceklik
alaninin disinda bir gercgeklik olup olmadigini bilemeyiz. Ciinki duyularimiz bize kendinde sey
alanm1 hakkinda bilgi veremez. Diger taraftan saf a priori formlar olan uzay ve zaman duyu
alaniyla ilgili her tir bilgiyi bize olanakl kilar. Anlama yetimiz, duyusallik yetisinin sagladigi
bu malzemeyi isleyerek yargi haline getirir ve boylelikle bizim icin bir gerceklige doniistiiriir.
Duyusalliktan gelen gorii malzemesine birligini veren anlama yetimizin saf kavramlari olan
kategorilerdir. Kant'a gore, gorii ve anlama yetisinin birlikte ¢alismasi sonucunda bilgi olusur.
Nesnenin, 6znenin a priori formlari ve ilkelerine uymak zorunda oldugu goérisi, hi¢ kuskusuz
Kant'in elestirisinin en 6nemli savidir. Ciinkii Kant'in 6zneyle nesne arasindaki bilme
iliskisinde, belirleyici olan rolii 6zneye vermesi bilis acisindan iligkileri yeniden
sekillendirmistir. Bu Kant'in birinci Kopernik Devrimi’dir. Ikinci devrimi ise ampirik
onermelerin disinda kalan a priori dnermelerin bir kisminin analitik yani mantiksal olarak
zorunlu olmadigini gordigiinde onlar1 sentetik olarak nitelendirmesidir.543 Kant'in
felsefesinde cok 6nemli bir yeri olan sentetik a priori dnermeler, bilimsel olma iddiasinda olan

her bilimin ilkesi olacaktir:

A priori kurgul (diistinsel) bilgimizin tiim nihai amaci, bu tiir sentetik, genisletici
ilkelere dayanmaktadir; ¢iinkii analitik olanlar kuskusuz en 6nemli ve gerekli
olanlaridir, ancak yalnizca gergekten yeni bir yapi olarak giivenli ve genisletilmis

bir sentez i¢in gerekli olan kavramlarin acgikligini elde etmek icin boyledirler.>4+

Sentetik a priori yargilar, Kant’a gore bilim olmanin 6l¢iitiidiir. Doga biliminde, matematikte ve
pratik alanda yargilarin sentetik a priori olmasi demek, onlara gercek bir bilim degeri
kazandirmak demektir. Bu bilgi tiirii, salt kavramaya dayanan, genel ve zorunluluk tasiyan bir
bilgidir. Onun gercgekligini deneyler yaparak kanitlamamiz gerekmez, c¢iinkii genellik ve
zorunluluk bu bilginin 6ziinde vardirlar.545 Sentetik a priori bilgiler, hem evrensel ve zorunlu

hem de de duyunun islevsel olmasi bakimlarindan diger yargi tiirlerinden farklhilik gosterir.

543 Zekiye Kutlusoy, “Sentetik a Priori Ger¢ekten Coktii mii?”, 56-70.
544 Immanuel Kant, CPR, 132.
545 Heinz Heimsoeth, Kant'in Felsefesi, 71-72.
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Onlar bilgimizi genisleten tlirden yargilar olarak matematik ve doga biliminde kendisini

gosterir. Bu sayede matematik ve doga bilimleri gercek bir bilimdir.
Saf aklin evrensel problemi, a priori sentetik yargilarin nasil miimkiin oldugu sorusudur:

Aciktir ki, eger bir dizi arastirma tek bir sorunun formiilii altina getirilebilirse,
bununla daha simdiden ¢ok sey kazanilmis olacaktir. Clinkli sorunun sagin olarak
belirlenmesi yalmizca kendi isimizi kolaylastirmakla kalmayacak, ama onu
sinayacak baska herkes icin de tstlendigimizi doyurucu bir yolda yerine getirip
getiremedigimizi yargilamay1 kolaylastiracaktir. Saf aklin asil sorunu su soruda

kapsanir: A priori sentetik yargilar nasil olanaklidir?546

Kant'a gore matematik bilimi, duyarlik yetisinden kaynakli a priori goriiye dayal sentetik
yargilar ortaya koyar. Ona gore tim insan bilgisi, duyarlik ve anlama yetisinin birlikte
calismasindan meydana gelir. Goriisiiz kavramlar bos, kavramsiz goriiler de koérdiir. Duyarlik
veri almamizi miimkiin kilarken, anlama yetisi diisiinme etkinligimizi gerceklestirir.54” Kant,
uzay ve zamanin birer gorii olduguna dikkat ceker, onlar tiimevarimsal bir akil yiiriitmeyle elde
edilemez. Onlarin reel olarak bir gergeklikleri yoktur, duyulara dayanmadan sezilebilirler. Bu
saf formlar boylelikle a priori gegerlik kazanir.548 Saf matematigi miimkiin kilan da nesnelerin
deneyimsel algilarinin zemininde yer alan uzay ve zaman a priori algilardir. Matematik
yargilarin hem kesin ve zorunlu olmasi hem de algilananla uyumlu olmasi, sentetik a priori
yargilar1 kendinde barindirmasindandir. “Saf matematik bilgiyi diger tiim apriori bilgilerden
ayiran en onemli 6zellik, onun kavramlardan degil, hep sadece kavramlarin olusturulmasindan

hareket etmesi gerektigidir.”54°

Matematigin yan1 sira geometrinin de ©&nermeleri sentetik a prioridir. Kant, Oklid
geometrisinin aksiyomlarini 6rnek gostererek kendi tezini somutlastirmak ister. Daha 6nce de
belirttigimiz gibi, iki nokta arasinda ¢izilen en kisa ¢izginin dogru oldugu 6nermesi sentetik bir
onermedir. Clinkii benim dogru kavramim nicelikle ilgili hicbir sey icermez, sadece bir niteligi
icerir. “En kisa” kavrami tamamiyla ona eklenir ve “dogru cizgi” kavraminin 6gelerine
ayrilmasindan cikarilmaz. O halde burada goriiniin yardimi gereklidir, ancak onun araciligiyla

sentez olanaklidir.

Yargida verilmis olan kavrami karsilayan goriiniin igerigine yonelme zorunlulugu, saf
geometrik bilgiyi sentetik kilar. Geometride yapilan kanitlamalar, uzaya bagh algilan
gerektirir. Geometri, insanin duyular diinyasini onlarin vasitasiyla kavradigl uzay ve zaman

formlarini kendisine obje yapar.550

546 Immanuel Kant, CPR, 146.

547 Zekiye Kutlusoy, “Sentetik a Priori Gergekten Coktii mii?”, 59.
548 Kant, Prolegomena, 56.

549 Immanuel Kant, PROL, 30.

550 Heinz Heimsoeth, Kant'in Felsefesi, 81-82.
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Matematik ve geometri gibi fizik de sentetik a priori yargilara sahiptir. Saf aklin kavramlari
olarak kategoriler, dogaya yasalarini emreder. Doga yasalari boylelikle aklimizin yasalaridir.
Fenomen diinyasinin biitiin nesnelerinin uydugu kosullar, bizim kavramamizi saglayan
kosullarla aynmidir.551 Kant, anlama yetisinin ilkeleriyle kategorilerin doga bilimine nasil

uygulandigini agiklar ve bu alanda sentetik a priori bilgilerin varligini gosterir.

Sentetik a priori yargilarin olanaginin ortaya konmasi, 6znenin bilginin merkezinde olmasini
saglamaktadir. Boylelikle 6zne kendisine gelen cesitli malzemeleri isleyerek dogay1 kurabilir.
Bu kurma isini saglayan bilme yetilerine sentetik a priori bilgiler aracilik eder. Kant CPR’de

sentetik a priori bilgilerin olanagini séyle aciklar:

A priori goriiniin bigcimsel kosullarini, imgelemin sentezini, transendental bir
algidaki zorunlu birligini genel olarak deneyimin bilgisiyle iliskilendirirsek,
sentetik a priori yargillar miimkiindiir. Genel olarak deneyimin olanagi, ayni
zamanda, deneyim nesnelerinin olanaginin kosullaridir ve bu nedenle, sentetik bir

yargida a priori nesnel gecerlilige sahiptir.552

Anlasilacagl lizere sentetik a priori yargilar; goriiniin bicimsel kosullari, imgelem yetisinin
sentezi ve tam alginin sentetik birligi iizerinde temellenir. Bu li¢ temel, ayn1 zamanda yarginin
temelleridir. Dolayisiyla sentetik a priori yargilar, tiim yargilarin kokeninde yer alir. Sentetik a
priori yargilarin olanagi, ayni zamanda deneyim nesnelerinin de olanagidir. Bu sebeple
sentetik a priori yargilar, nesne kuran yargilardir. Kant’a gore nesne, yargi yoluyla 6znede
kuruldugundan nesnelerden s6z etmek demek aymi zamanda kavramdan da séz etmek

demektir. Bundan dolay1 sentetik a priori yargilar, kavram ve nesne kuran yargilardir.

Sentetik yargilarda birbirinde icerilmeyen iki kavram bir liglincli sey aracilifiyla bir araya
getirilerek sentezlenir. Bu Ugiincii sey Kant'a gore tiim tasarimlarimizda ortak olan bir 6geyi
isaret eder. Bu sey, tiim tasarimlarimizin i¢ duyuda ve onun a priori formu olarak zamanda

bulunusudur.553

Kant'a gore gorii nesneden dnce gelir. Nesnenin varligina dogrudan baglh bir tasarim degildir.
Bunun sebebi, goriintin duyarligin bicimi olmasindan kaynaklanir. Bir kavramin nesnesinin
gori olmadan kurulmasi miimkiin degildir. Yalmz bir saf gorti, nesneden o6ncelikli olsa da yine
de nesnesini ve nesnel gecerligini yalmizca bicimi oldugu ampirik gori araciligiyla
kazanabilmektedir. Dolayisiyla kavramlar ve ilkeler a priori olsalar bile yine de ampirik
gorilerle mimkiin deneyimde verilenlerle iligkili olmalidir. Bu iliski olmadan nesnel
gecerlikleri olamaz.55¢ Kant bunu soyle dile getirir: “Bir nesnenin nesnel gecerligi varsa, bir
nesneye génderimde bulunursa, bu nesnede anlam ve génderimi varsa, bédyle bir durumda nesne

herhangi bir tarzda verilebilir. Eger béyle bir nesne yoksa kavramlar bostur. Bu bos kavramlarla

551 Heinz Heimsoeth, Kant'in Felsefesi, 95.
552 Immanuel Kant, CPR, 283.
553 Immanuel Kant, CPR, 281.
554 Immanuel Kant, CPR, 307.
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diisiinsek bile bu yolla yalnizca tasarimlarla oynariz, hicbir sey taniyamayiz.”s>5 Bir nesne
vermek dolaysizca goriide sergilenmesi anlaminda ise bu deneyimde nesnenin tasarimina
gonderim yapmaktan baska bir sey degildir.556 Boylelikle bir bilginin nesnel gercekligi olacaksa
miimkiin deneyimle baglantili olmasi gerekir: “Her nesne miimkiin bir deneyimde gortiniin
cesitliliginin sentetik birliginin zorunlu kosullari altindadir.”557 Deneyim goriiniislerin sentetik

birligidir. Bu birligin ilkeleri a priori bulunur. Bu sekilde deneyim nesnel gecerlik kazanir.

Sentetik a priori yargilarin bir diger kosulu ise tasarim cesitliliginin sentezlenmesidir. Bu
sentezi anlama yetisiyle is birliginde ¢alisan imgelem yetisi yapar. Anlama yetisi nesnenin
verilmesinde kurallar diizenlemekle gorevlidir. Eger bu kurallar olmazsa, goriiniislerin
nesnenin bilgisine doéniismesi miimkiin olmaz. Anlama yetisinin bu kurallar1 a priori

ilkelerdir.558

Bu ilkeler anlama yetisi ile duyarlik arasindaki baglantida ortaya c¢ikarak sentetik a priori
yargilara kaynaklik ederler. Bu sekilde insan zihniyle doga arasindan uyumluluk saglanir. Tiim
sentezlerin kosulu olan zamanin a priori sentezleri olan bu ilkeler, bir nesnenin kavram altina
getirilmesinin kosullarin1 saglarlar. Her ilke imgelemin sentezinin belirli bakimdan
ozellestirilmesi tizerine kuruludur. Bu sebeple bu ilkelerle semalar arasinda bir bagint1 vardir.
Sema, imgelem yetisinin gerceklestirdigi zaman belirlenimidir. Ilkeler de semalarin 6zellesmis
halidir.

Kant ilkeleri kesinlik agisindan ikiye ayirmaktadir, buradaki ayrim kesinligin nasil edinildigine
iliskin bir ayrimdir. Bazi ilkelerin kesinligi matematiksel ilkelerde oldugu gibi dolaysiz ve
goruseldir. Ciinkii matematiksel ilkelerin sentezinde goriiniisiin saf gorisiiyle ilgilenilir.
Gorlntn a priori kosullar: olanakli bir deyim i¢in mutlak zorunludur. Dinamik sentezdeyse
goriinislerin varligiyla ilgilidir, dinamik ilkelerin kesinligi diskursiftir. Matematikteki ilkeler
kurucudur, dinamik ilkeler diizenleyicidir, her ikisi de miimkiin deneyimin saf semalarim

barindirir.55°

Matematikte sentezi saglayan goriiniin aksiyomlari, alginin beklentileri ve dinamik sentezi
saglayan deneyimin analojileri, ampirik diisiincenin biisbiitlin postulatlar ilkeleri yoluyla bir
nesnenin mimkiin deneyim icinde yer almasi kosullara baglanarak ortaya konulmaktadir.

Bdylece bir nesne uzay ve zaman goriisiine yerlestirilebilir.

Deneyime konu edilebilmeleri icin tim goriiniisler, yayiliml ve zamansal 6zellikler tasimak
zorundadirlar. Belirli bir uzamsal ve zamansal konumlarda bulunan goériilerin algilanmasi igin

yayilimli biiyiikliikler olmalari sarttir: “Tiim gériiler yayiuliml biiyiikliiklerdir.”560 Kategoriler

555 Immanuel Kant, CPR, 282.
556 Immanuel Kant, CPR, 282.
557 Immanuel Kant, CPR, 282.
558 Immanuel Kant, CPR, 278.
559 Immanuel Kant, CPR, 284.
560 Immanuel Kant, CPR, 285.
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altindaki nicelik bashg altinda yer alan birlik, ¢cokluk, tiimliikle uzam ve zamanin yayilimh

olarak o6lciilmesi saglanir. Pargalar, stirekli surette birbirine eklenerek bir biitiin olusturur.

Kant’a gore saf matematigin ampirik nesnelere uygulanmasi goriiniin aksiyomlariyla saglanir.
Geometrinin sekilleri insa etmesinde imgelemin tiretici sentezinin siirekliligi s6z konusudur.
Kant'ta aritmetigin olanagini goriiniin aksiyomlari ortaya koyar, aritmetikte aksiyomlar yerine

say1 formiilleri vardir. Bu formiillerin her biri de sentetik a priori yargidir.561

Kant'a gore duyumlarimiz bizim disimizdaki cisimler vasitasiyla saglanmaktadir.
Duyumlarimizin nesneleri olan goériiniisler uzay ve zaman gortlerine ek olarak disimizdaki
nesneye ait icerigi de icerir. Icerikler yalnizca belli yogunlukta verildiginde gercek nesnelerin
ozellikleri hakkinda bilgi verebilir: “Tiim goériiniislerde, bir duyum nesnesi olan gergeklik,
yogunlugu; yani derecesi olan bir bilyiikliiktiir.”>62 Boylece ampirik bilincten saf bilince
gecmenin bir derecesi olmaktadir. Yogunluklu biiyiikliik, kategorilerde nitelik bashigiyla
ilgilidir. Bu baslik altinda gergeklik, degilleme ve sinirlama bigimleri vardir. Alginin beklentileri
gerceklik, degilleme ve sinirlama agilarindan goéz oniinde bulundurulurlar. Gergeklik
duyumlarda goriintisiin varligini bildirirken degilleme goriintisiin yoklugunu belirtmektedir.
Sinirlamaysa duyumlarin sinirlarini ¢cizmektedir. Duyumun yogunluklu bir biiytikliik olarak ele

alinmasi her ti¢ kategorinin birlikte kullanimini saglamaktadir.

Kant’a gore deneyim yalnizca algilarin zorunlu bir bagintisinin tasarimi araciligiyla
miimkiindiir.563 Bu ilke imgelemin yaptig1 sentezin kalicilik, siireklilik ve es zamanli olmak
kaydiyla zamansallik bakimindan belirlenmesidir. Bunlarin her biri goriiniislerin iceriginin
olusumunu bir zamansallikla bagintisini kurar. Bu analojiler tiim goriiniislerde doganin
sentezini zaman bagintis1 lzerinden ele alarak bu bagintilar tamalginin birligine

tasinmaktadir.564

Kant’a gore tamalgl i¢ duyumla baglantilidir.565 To6z ve nedensellik, goriiniisleri tek bir
zamanda siralamak icin gerekir. Bu iki yargidan yola ¢ikarsak, goriintislerin tiim tasarimlarin
birlesmis tek bir zamanda var oldugunu diisiincesi ortaya ¢ikar. Yani goriiniislerin, goriiniisiin
ayrimsanabilmesi icin duyumlarin zamansal bir sistem icinde durmasi lazimdir. Boylece

nesnelerden hareketle nesnelerin etki tarzlariyla ilgili bilgi ediniriz.

Algida birbirinden ayri olan seyler siireklilik, ardisiklik ve es zamanlhlik sayesinde bir biitiinliik
icerisinde durabilirler. Tim goriiniislerin dayanagi olan zamanin kendisi, degismez ve
algilanamaz. Ama biz zaman i¢indeki ardisiklik ve es zamanlilig1 algilariz. Goriiniislerin iginde
zamani tim degisimlerin dayanag1 yapan sey tozdiir. Goriiniislerdeki degisimin belirlemesi

goriiniislerde kalici olan toz sayesindedir.

561 Immanuel Kant, CPR, 288.
562 Immanuel Kant, CPR, 289.
563 Immanuel Kant, CPR, 295.
564 Immanuel Kant, CPR, 320.
565 Immanuel Kant, CPR, 296.
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Kant’a gore tiim degisimler neden-etki bagintis1 yasasinca gerceklesir. Algilar, nesnel ve
zorunlu bir baginti olarak nedensellikle ilgi icinde nesnel duruma gelirler. Nedensellik
yasasiyla uyumlu olarak zamansal ardisiklik ilkesi s6z konusudur. Es zamanlilik ilkesine gore,
tlim tozler ayn1 zamanda algilanabilir oldugu siirece, yani es zamanl olduklar1 stirece tam bir

etkilesim halindedirler.

Kant'in bir diger ilkesi olan ampirik diisiincenin postulatlari, nesnenin belirlenmesine hicbir
sey katmaz. Bir nesnenin olanakli olmasi, zorunlu sayilmasi gibi durumlarini degistirmez.
Bunlar nesneyi diistinme bi¢imini, nesneyle baginti kurma tarzini bize sunar.5¢¢ Bu ilkeler
anlama yetisinin ampirik kullaniminda nesnelerle bagintisini saglarlar. Buna gore; her ne
deneyimin bicimsel kosullariyla olanakhidir, her ne deneyimini igeriksel kosullariyla
baglantiliysa gercektir ve gercekle baglantis1 deneyimin genel gecer kosullariyla belirlenen
zorunlu olarak vardir. Goriiniin bi¢gimsel kosullarindan ve ilkelerinden sonra Kant'in deyisiyle
“tim sentetik yargilarin en yiiksek ilkesi olan” bir ticiincii kosul vardir.567 Kant'a gore tiim
tasarimlarimizin olanakli ampirik bir bilin¢le baglantili olmasi gereklidir. Ciinkii bu baglanti
kurulmazsa tasarimlarin bilincinde olmak miimkiin olamaz. Tiim ampirik bilincin tiim 6zel
deneyimleri 6nceleyen transendental bir biling ile, kendilik bilincimle baglantis1 mevcuttur. Bu
sebeple bilgimde tiim bilincin tek bir bilince ait olmas1 mutlak zorunluluktur. O zaman burada
bilincin sentetik bir birligi ortaya ¢ikar ki bu birlik saf diisiinceyi ilgilendiren sentetik a priori
Oonermeler icin bir zemin verir.568 O halde sentetik a priori yargilar; gériiniin bicimsel kosullari,
imgelem yetisinin sentezi ve bu sentezin transendental tamalgidaki zorunlu birligi araciligiyla

miimkiin olmaktadir.

Kant'a gore sentetik a priori yargilar; saf anlama yetisi ve akildan kaynaklanan kesin
yargilardir. Tek baslarina celismezlik ilkesinden kaynaklanmazlar. Sentetik yargilarin

olusmasi icin gori gereklidir. Zorunlu yargilardir. Tlim zamanlar icin dogruluklar gecerlidir.

Kant, sentetik a priori yargilarin olanaklarini ortaya koyarak tiim kuramsal bilimlerde genel
gecer ve zorunlu yargilar1 temellendirir.569 Matematik ve doga biliminde sentetik a priori
yargilara tekrardan deginmek gerekirse, teorik bir bilim olarak matematik bilimi, Kant'a gore
nesnesini a priori olarak insa eder. Ona gore felsefi bilgi akil vasitasiyla kavramlardan elde
edilen bir bilgiyken matematik bilgisi akil yoluyla kavramlarin insasindan elde edilir.>7¢ Kant
icin kavram insa etmek demek, kavrama karsilik gelen goriiyli a priori ortaya koymak
demektir. Bu gorii saf ve tekil bir nesnedir. Bu tekil nesnenin, altindaki tiim miimkiin goriiler
icin evrensel gecerligi vardir. Matematiksel bilgide evrensel tekil olarak ifade edilir. Ornek
verecek olursak, bir ii¢gen cizildiginde, licgen altina diisen nesne ya imgelem araciligiyla saf

goriude veya kagit lizerinde olmak {lizere ampirik goriide, dolayisiyla her iki durumda da ilk

566 Immanuel Kant, CPR, 322.
567 Immanuel Kant, CPR, 281.
568 Immanuel Kant, CPR, 237.
569 Immanuel Kant, CPR, 143.
570 Immanuel Kant, CPR, 630.
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Once a priori tasarimlanarak yapilir. Boylece matematik Kant acisindan deneyden bagimsiz,
kavram analizine dayanmayan, sentetik a priori yargilardan olusan bir bilim olmaktadir.
Matematik yargilarin tiimii sentetik a priori'dir. Matematik saf kavramlar yoluyla hicbir seye
ulasamaz. Matematik kavramlar goriide in concreto (somut olarak) incelenir. Kant’a gore
matematiksel bir kavram oncelikle saf goriide a priori olarak verilmek zorundadir. Bu sebeple
matematiksel bilginin ilk kosulu, temelinin saf goriide olma zorunlulugudur.57! iste bu gériis

Kant'in matematik yargilarin kékeniyle ilgili goriislerinin temelidir.

Iki noktanin arasinda yalnizca bir tane diiz ¢izginin cizilebilmesi vb. gibi matematiksel ilkeler
yalnizca saf gorii araciligiyla olusturulabilirler. Diger yandan bu ilkelerin goriintislerde
gosterilmemeleri durumunda hicbir anlam ifade etmezler. Bu ihtiyag matematik biliminde
sekil cizerek karsilanir ya da biiytkliik anlamimi sayida bularak, sayilar1 parmak sayarak
giderilir. Kavram, ilkeler, olciitler ve formiiller a priori olarak saf goriilerle olusturulur.
Bunlarin deneyine uygulanmasi ise saf anlama yetisine dayanmaktadir.572 Goriiniisler, anlama

yetisinin ilkleri olmadan onlara karsilik gelen nesneleri veremezler.573

Yukarda deginildigi iizere, Kant matematikteki sentetik a priori bilgiyi geometri, aritmetik ve
saf doga biliminde de konu edinir. Matematigin sayilarla ilgilenen bilimi olan aritmetik, say1
kavramlarini birbirini izleyen birimlerin eklenmesiyle meydana getirir.57¢ Daha once de

belirttigimiz tizere, Kant'in aritmetikteki 7+5=12 yargis, sentetik a priori bir yargidir.57

Geometri Kant’a gore saf uzam araciligiyla olusturulan bir bilimdir.57¢ Uzam goriisii olmaksizin
geometride hicbir sey yapilamaz. Geometrik tasarimlarin tiimii bir uzama gereksinim duyar.
Geometri biliminde 6ncil o6nermeler (aksiyomlar) ve sekiller imgelemin ardisik olan
sentezlerine dayanilarak yapilir.5’7 Mesela bir liggenin semasi ve kavramina ait olan ¢esitlilik
saf gériide meydana getirilir.578 Oklid geometrisi, aksiyomlardan ve bir diisiinceye temel olarak
alinan esaslar, bastan kabul edilmesi gereken gercekler olarak ifade edebilecegimiz
postulatlardan meydana gelir. Aksiyomlar her bilim icin gecerliyken postulatlar geometriye
6zgli olan dogruluklardir. Kant'in amaci, Oklid’in buldugu dogruluklar1 temellendirmektir.
Ornegin Oklid’in iki nokta arasindaki en kisa uzunluk bir dogrudur seklindeki birinci postulati,
sentetik a priori bir yargidir. Buradaki dogru kavrami bir niteliktir, nicelik degildir. En kisa
uzunlugun “dogru” olmasi, dogru kavramindan ¢ikarilamaz. Uzay gorisi olmadan bdyle bir
yarglya varmak miimkiin degildir. Boylece sentetik a priori yargilarin deneyimlere karsilik

gelme yoluyla diinyada karsiliklar1 vardir. Dolayisiyla sadece zihinde yer alan tasarimlar

571 Immanuel Kant, CPR, 128-129.
572 Immanuel Kant, CPR, 284.
573 Immanuel Kant, CPR, 283.
574 Immanuel Kant, CPR, 144.
575 Immanuel Kant, CPR, 144.
576 Immanuel Kant, CPR, 289.
577 Immanuel Kant, CPR, 288.
578 Immanuel Kant, CPR, 632.
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arasinda kurulan baglantilardan olusmazlar. Oklid geometrisinin diinyada karsiiginin

olmasinin olanakl tek yolu, insan algisinin formuyla ilgili olmasidir.579

Doga bilimlerinde sentetik a priori yargilar ilkeler diizeyindedir. Doga, tlim goriiniislerin
biitiinliigli olarak deneyimin nesnelerinin toplamidir. Kant’a gére rasyonel bir doga kuraminin
bilim adinm alabilmesi icin, deneyimden olusturulmus yasalar olmamasi, temel yasalarinin a
priori bilinmesi gereklidir: “Doga yasalari, anlama yetisinin ampirik kullaniminin ilkeleri olarak
nitelendirildiginde, ayni zamanda bir zorunlulugun ifadesini de tasirlar. Bu sebeple en azindan a
priori ve tiim deneyimden once gegerli olan gerekgelerle belirlenme olma beklentisini
yaratirlar.”580 Dolayisiyla Kant, doga bilimlerinin zeminini, onun nesnesini a priori goriide insa
etmekle saglamaktadir. Bu tiirden bir bilis de matematiksel bilistir. Saf bir doga 6gretisi de

yalnizca matematikle miimkiindiir.

Sonug olarak Kant'a gore yargilar icinde en 6nemlisi sentetik a priori olanlardir. Ciinkii bilim
olma olciitiinii saglayan yargilar bu tiir yargilardir. Kant bilim alanlarinin bu 6l¢iite sahip
olmasinin zorunlulugunu savunur. Ornegin matematik ve doga bilimi bir bilimdir ciinki
onlarin yargilari sentetik a priori yargilardir. Simdi metafizik de matematik, geometri ve doga
bilimi gibi bir bilim olma 6zelligini tasimak istiyorsa, kendisinde bilim olmanin 6l¢iitii olan

sentetik a priori yargilari tasimak mecburiyetindedir.

3.4. Transendental Diyalektik: Aklin Saf Kullaniminin Sinir1

CPR'de Transendental Diyalektik Boliimii'niin amaci, mantiksal ilkelerin varlikla ilgili bilgi
edinmek amaciyla kullanilmasina bir sinir getirmektir. Kant bu béliimde, geleneksel
metafizikcilerin aksine saf akilla kavranan bir varlik alanini reddeder. Kant Transendental
Diyalektik’'te, genel mantigin celismezlik ilkesini varlik hakkinda bilgi vermek amaciyla
kullanmasindan o6tlrii Aristoteles’i, kavramlardan hareketle goriisel alanda ¢ikarim
yaptiklarindan dolay1 Leibniz ve Wolff'u, rasyonel psikoloji hakkindaki diistinceleri sebebiyle
Descartes’i elestirir.

Kant Transendental Diyalektigi, Transendental Mantik’in vazgecilmez bir bolimii olarak goriir.
Kant'a gore “yanilsama ya da dogruluk, sezildigi él¢gtide degil ama diistiniildiigli stirece nesneye
iliskin yargida bulunur.” Yanilsama ve dogruluk kavramlar: her zaman 6nermeye (yargiya)
iliskindir. Anlama yetisi kendi yasalarina uygun kullanildiginda dogrulugun bicimsel yonii
ortaya ¢cikmaktadir. Yargida yanilsamaya sebep olan sey, duyarlik yetimizin anlama yetisi
tizerindeki etkisinden kaynaklanir. Yani, yarginin 6znel ve nesnel zeminlerinin birlesmesiyle

yarginin kendi belirleniminden sapmasindan yanilsamalar meydana gelir.581

579 Immanuel Kant, CPR, 175-176.
580 Immanuel Kant, CPR, 283.
581 Immanuel Kant, CPR, 384.
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Kant’a gore transendental yanilsama, kategorilerin ampirik olanin 6tesinde kullanimindan,
yani saf anlama yetisinin genislemesinden kaynakl bir aldatmacadir. Bu, saf anlama yetisinin
mesru sinirlarina riayet etmeyen yargi yetisinin diistiigli bir yanilgidir. Kant, uygulamalari
sadece miimkiin deneyimin sinirlari icinde tutulan ilkeler i¢in ickin (immanent), bu sinirlari
gecenler i¢in transendent kavramlarini isaret eder.582 Kant'in burada immanet ve transendent
kavramlari arasinda bir ayrimi s6z konusudur. Iimmanet, anlama yetisinin ilkelerinin miimkiin
deneyimin sinirlamalart igindeki kullanimidir. Bu sinirlarin  6tesindeki kullanimiysa
transendent kullanimdir. Daha o6nce ayrintisina degindigimiz grenze ve schranke
kavramlariyla immanent ve transendent kavramlari arasinda bir iliski s6z konusudur. Kant
immanet olandan bahsederken kisitlama anlaminda olan schranke sézciigiinii, transendent
kavramini ifade ederken de sinir anlamina gelen grenze soézciigiini kullanir. Kant'a gore

kisitlamalar asilabilir ama sinirlar asilmamalidir.

Kant elestirisinde, anlama yetisini immanent ile simirlh tutarak transendent kullanimini
engeller ve sinirlar1 bilme yetilerinin isleyisindeki transendental 6gelerin ¢dziimlenmesi
yoluyla cizer. Geleneksel metafizik ise bu ¢6zlimlemeyi yapmaksizin sistemler insa ettiginden
yanilgilara diismiistiir. Bu yanilsamalar, aklin kavramlar arasinda yaptig1 6znel bagintilar
nesnel bir zorunlulukmus gibi gormesinden ortaya ¢ikar. Kant'a goére bu yanilsamalar
engellemek mimkiin olmamaktadir. Aklin bu yanlhs kullanimi, insan aklinin dogasindan
kaynaklanmaktadir. Insan bu tiirden yanilsamalara dogasi geregi metafizik konularda da
diiser, ama Kant'in deyisiyle elestiri sayesinde bunlarin bir yanilsama oldugunu fark eder.
Diger taraftan akil, bu tiirden yanilsamalarin tamamiyla son bulacaginin teminatini vermez.
Ancak bu konuda Transendental Diyalektik, 6znel ilkelerin nesnel ilkeler olarak ortaya
konulmasinin 6niine gececek bir sinir bekgiligi gorevi tistlenir. Kant’a gére duyularla baslayan
bilgimiz anlama yetisine gecer ve akilda son bulur. “Tiim bilisimiz duyulardan baslar, oradan
anlama yetisine gider ve akilla sona erer. Bunun étesinde gortiyli islemek ve onu diistincenin en

yliksek birligi altina getirmek icin icimizde ondan daha yiiksek bir sey yoktur.”s83

Kant felsefesinde duyarlik yetisinin transendental 6geleri uzay ve zamandir. Anlama yetisinin
transendental 6geleri, kategorilerdir. Aklin transendental unsurlari ise idelerdir. Anlama yetisi
nesneyi, kategoriler vasitasiyla kurar. Kavramlar arasinda baglantilar kurarak sonuclar
cikartan akil bu belirlenimi baginti kategorisi iizerinden gerceklestirmektedir. U¢ temel baginti
kategorisi olan toz-ilinek, neden-etki ve karsilikli bulunus kategorilerine karsilik gelen
kategorik, hipotetik (kosullu) ve disjunktif (ayrik) baginti énermeleri s6z konusu ¢ikarimlari
yapabilmeyi olanakh kilmaktadir.

Teorik alandaki yanilsamalarin dtesinde insan aklini yanilsamalara gotiiren insanin pratik
alandaki ihtiyaclaridir. Akil yalmizca dogrulugu belirleme ya da tiimevarim veya tiimdengelim

¢ikarimlar1 yapma yetisi degildir; o ayn1 zamanda amaglar belirler, belirli standartlar koyar,

582 Immanuel Kant, CPR, 385.
583 Immanuel Kant, CPR, 387.
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baslangiclar ve sonlar belirleme ihtiyacini duyar. Bu ozellikler de pratik akil tarafindan

yOnetilir.

Dogadan bahsettigimizde kurallar1 bize veren deneyimdir. Ancak ahlaki yasalar s6z konusu
oldugunda deneyim yanilsamanin kaynagi durumuna gelir. Bu sebeple Kant’a gore aklin
isleyisini, onun ilkelerini ve idealarini eksiksiz belirlemek gerekmektedir. Boylelikle mesru

bilginin alani belirlenerek yanilsamalar bu alanin siirlarin disinda tutulacaktir.584

3.4.1. Saf Aklin ideleri ve Transendental Yanilsama

Kant, saf aklin kavramlari olarak transendental ideleri “verili olan herhangi kosullu bir sey icin
kosullarin toplaminin kavramindan bagka bir sey degildir” seklinde tanimlar.585 ideler, anlama
yetisinin kosulsuza yo6nelik kullaniminmi engellemek icin bir tiir sinir goérevi goriirler. Kant'a
gore, anlama yetisi kavramlar1 olan kategorilerin deneysel olana iligskin islevi mesru bilgiyi
verirken aklin deneyimin sinirlariyla yetinmeyen dogasi onu idelere yoneltir. “Saf anlama

yetisinin deney sinirlari icinde tutulan kullanimi, aklin tiim belirlenimini yerine getiremez.”586

Iste metafizik, aklin deneye gerek duymaksizin kendi kavramlarim diisiinmeye yénelip kendi
kendisiyle ugrasmasi ve ona deneyimin veremeyecegi tiimliige ulasma cabasindan dogmustur.
Aklin bu tiimliige, tamliga duydugu ihtiyag¢, onun kategorilerden farkl kavramlar olan idelere

gereksiniminin kaynagi olmustur.587

Ideler, aklin kendi dogasindan kaynaklanan zorunlu akil kavramlarn olarak aklin kendi
dogasindan verildikleri icin anlama yetisiyle baglantilidirlar. Tiim deneyimden bagimsizdirlar,
bu nedenle transendental ideler olarak adlandirilirlar. Bu sebeple deneyimde hi¢cbir zaman
idelere karsilik gelecek herhangi bir nesne olamayacaktir. Kant'a gore ide, tiim goriiniislerin

mutlak biitiini olarak tanimlanabilecek maksimum bir kavramdir.588

PAE'de ideler vazgecilmez islevlere sahiptir. ideal olanin yerine getirilmesi her zaman simirli
ve eksik olacaktir. ideal olan, aklin ihtiyac1 olan mutlak bir tamamlanmishig temsil eder. Bu
sebeple, tiim miimkiin amagclarin zorunlu birliginin ideas1 oldugundan pratikte sinirlayici bir

kosul olarak bir kural olarak hizmet etmelidir.589

Teorik alanda mesru bilginin sinir1 olarak degerlendirebilecegimiz ideler, pratik alana yer

acmak icin s6z konusu sinirlar ¢izerler. Aklin saf kavramlari, doga kavramlarindan pratik

584 Immanuel Kant, CPR, 397.
585 Immanuel Kant, CPR, 399.
586 [mmanuel Kant, PROL, 80.
587 Immanuel Kant, CPR, 401.
588 Immanuel Kant, CPR, 402.
589 Immanuel Kant, CPR, 302.
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kavramlara gecisi mimkiin kilarlar ve boylece ahlaksal idealarin kendilerine aklin teorik

bilgileriyle baglant1 kurabilirler.590

[{delerin kokeni, aklin kendisindedir. En siradan bir akil bile ideleri konu edinerek ¢ikarimlar
yapmaya meyil gosterir. Zorunlu akil kavramlari olarak idelerin nesneleri deneyimde verilmez.
Ideler, aklin kolayca yanilsamaya diismesinden kaynaklanan mesru olmayan bir kullanima

sebep olmaktadir. Yanilsama ya da kuruntu, idelerin kendinde sey’e baglanmasiyla olusur.59!

Saf aklin kavramlari olan idelerin kategorik ¢ikarimlari olanakl kilmasi mesru kullanimken,
aklin bu kavramlara gerceklik atfetmesiyse bir sinir ihlali olusmaktadir. Kategorik ¢ikarimlarin
mesru olmayan kullanimy, ruh idesine gerceklik atfeder. Hipotetik ¢cikarimlarin mesru olmayan
kullanimi, evren hakkinda mesru olmayan ¢ikarimlarin kaynagini meydana getirir. Disjunktif

cikarimlar da Tanr1 hakkindadir. Kant, aklin bu mesru olmayan kullanimlarini elestiriye agar.

Kant, yanilsamalarin kaynagini CPR’'nin Transendental Diyalektik Bélimu’'nde ele almakta ve
aklin ideleri “ruh, evren Tanr1”ya iliskin bilgi iddialarini yanilsamanin o6rnekleri olarak
sunmaktadir. Ruh hakkindaki agiklamalar sahte ¢ikarimlar olan paralojizmlere yol acarlar.
Evren hakkindaki sahte ¢ikarimlar, antinomilere yol agmaktadirlar. Tanr1 hakkindaki mesru
olmayan ¢ikarimlarsa, diisiiniilebilirlerin biitiiniinii temsil edici olarak Tanr1 idesine gerceklik

atfedilmesinden kaynaklanir.

Kant’a gore aklin ideleri a priori degildir. Bu ideler yalmzca aklin kendi ¢ikarimlaridir.
Kategoriler anlama yetisinin yargilarindan c¢ikarken, aklin ideleri de akil ¢ikarimlarinin ¢
islevinde bulunur. Buna gore apodiktik (kesin) 6nermelerde, diisiinen 6znenin kosulsuz birligi
olarak “Ruh”; hipotetik (kosullu) 6nermelerde, mutlak kosulsuzun ideasi olarak “Evren” ve son
olarak disjunktif (ayirici) 6nermelerde, diisiincelerin tiim nesnelerinin kosulunun mutlak
birligi olarak “Tanr1” incelenir. Tanr1 idesinin psikolojik, kozmolojik ve teolojik yanilsamalara
yol actig1 iddia edilmektedir.592

Bu ¢ ide, diyalektigin meydana gelmesine sebep oldugundan CPR'deki Transendental
Diyalektik Boliimii de paralojizmleri antinomileri ve saf aklin idealini irdeler.

Aklin ideleri, anlama yetisinin isleyisine bir katkida bulunmaz. Ruhun 6liimsiizliigiine iliskin
bilgi, deneyimden edinilen bilgileri aciklamak icin kullanilamaz; ya da evrenin baslangicina
iliskin bilgi sahibi olmak diinyada olan seylerin anlamlandirilmasinda bir ise yaramaz. Tam
tersi, Tanr’'nin varhigl ya da yoklugundan hareketle yapilan aciklamalar doga felsefesinde
belirli giicliiklere sebebiyet verir. Kant bu noktada anlama yetisiyle aklin idelerinin isleyisinin
birlestirilmesini elestirir. Bu tarz bir kullanim ona gére biisbiitiin olanaksizdir, nesnesi veya

anlami yoktur.593

590 Immanuel Kant, CPR, 403.
591 Immanuel Kant, CPR, 384.
592 Immanuel Kant, PROL, 83.
593 Immanuel Kant, PROL, 84.
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Boylelikle CPR’ye gore, anlama yetisinin deneyim lizerindeki mesru olan isleyisinin sonucu
olarak kosullu olanin bilgisiyle yetinmeyip kosullu bilgiyi idelerle birlestiren ve kosulsuz olana
ulasma girisiminde bulunan akil, hicbir zaman dogrudan nesnelerle iliski icinde olmamistir, o
yalnizca anlama yetisi kavramlar1 olan kategorilerle iliskilidir. Kategorilerin isleyisi goz
ontinde tutuldugunda, transendental idealarin baglantili oldugu herhangi bir nesne olmadigi
icin idealarla herhangi nesnel bir timdengelim de miimkiin olamamaktadir. Fakat idealarin
aklin dogasindan kaynakli 6znel bir tiiretilisi vardir. Bu tiretilise dayali arglimanlarin bilgi
felsefesi acisindan degerinin olup olmadiginin arastirmasi Kant'a gore elestirinin gérevidir.
“Aklimizin dogal bir egilim sonucunda deneyimden bagimsiz olarak ¢alismasi yoluyla yapilan
cikarimlarin epistemolojik degeri nedir?” sorusu ve ayni minvaldeki “diisiincenin 6znel
kosullar1 hangi gerekceyle nesnel gecerlilik iddias1 tasiyabilir?”59* sorusuna cevap arayan
elestiri, akil kavramlari olarak idelerin sayilarini ve kokenlerini belirleyerek saf akil icin 6zel

bir alan belirleyip sinirlamay istemektedir.

3.4.1.1. Saf Aklin Paralojizmi

Kant, saf aklin paralojizmi kisminda Descartes, Spinoza, Wolff gibi rasyonel psikolojinin
temsilcilerinin ruh anlayislarini elestirmektedir.595 Kant bu béliimiinde rasyonel psikolojide
ruh konusundaki metafizik iddialar1 dort bashk altinda belirleyerek bunlarin kiyastaki
hatalardan kaynaklandigini ileri siirer. Bu iddialar sirasiyla sunlardir: Ruh bir tézdiir (1),
yalindir, (2) sayisal 6zdeslige sahiptir (3) ve uzaydaki miimkiin nesnelerle iliski icerisindedir
(4).5% Kant, rasyonel psikolojinin ileri siirdiigii bu kiyasi ¢oziimleyerek yapilan ¢ikarimlarin
gecersizligini ortaya koymustur.

Kant, rasyonel psikolojinin yalnizca saf akilla edinilebilecegini iddia ettigi ruh hakkindaki bu
savlarin hicbirisinin kanitlanamayacagini iddia eder. Rasyonel psikolojinin bu iddialar
ispatlamak iizere sundugu kanitlar, paralojizmin triiniidir. Paralojizm genel olarak kiyasin
biciminden kaynakli ¢ikarim hatalarini ifade etmektedir. Mantikta bicimsel olarak gecersiz
olan kiyass97; mantik kurallarini kasit giitmeden ihlal eden, bicimsel olarak yanlis olan akil

yuritme demektir.59%8

Fakat Kant'in rasyonel psikolojiye yiikledigi paralojizmin transendental bir temeli vardir:

“Mantik paralojizm, kiyastaki bicimsel hatalardan olusur.

Mantiksal bir paralojizm, igerigi ne olursa olsun, kiyasin bicimindeki hatalardan
olusur. Bununla birlikte, transendental bir paralojizm, bi¢imi ac¢isindan yanlis

¢ikarimlar icin transendental bir zemine sahiptir. Bu tiir bir yanilginin temeli insan

594 Immanuel Kant, CPR, 220.

595 Jan Proops, “Kant’s First Paralogism”, Philosophical Review, (New York: Cornell University, 2010), 450.
596 Immanuel Kant, CPR, 413.

597 Simon Blackburn, Dictionary of Philosophy, (New York: Oxford University Press, 1996,) 277.

598 Ahmet Cevizci, Paradigma Felsefe Sozlligi, 676.
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aklinin dogasinda olacaktir ve onunla birlikte, ¢6ziilemez olmasa da ka¢inilmaz bir

yanilsamay1 beraberinde getirecektir.5%9

Kant'in rasyonel paralojizm elestirilerini daha iyi degerlendirebilmek i¢cin onun ben bilinciyle
ilgili goriislerini bilmek yarar saglayacaktir. Kant'ta iki tiir ben bilinci vardir: Biri deneysel ben
bilinci ki bu bilin¢ i¢c duyumda ortaya cikar; ikincisi saf, transendental ben bilincidir, bu da
duyumun konusu olmayan bilinctir.690 Deneysel ben bilinci araciligiyla kendimiz hakkinda bilgi
sahibi oluruz. i¢ duyumumuzda ortaya ¢ikan durumlar zamanda gerceklesir, dolayisiyla
fenomen mahiyetindedirler. Dolayisiyla i¢ duyumla bize yalnizca fenomen veya tezahiir olarak
var olan kendi’'nin bilgisi verilir. Saf ben bilinciyse, bir kimsenin diisiinen bir sey olarak tekil
zihinsel durumlardan ayri olan bilincidir. Kant’a gore, “dlistinliyorum” tiim tasarimlara eslik
edebiliyor olmalidir; aksi durumda tasarim ya olanaksiz ya da bir hi¢tir.6°1 Bu biling, herhangi

bir duyuma sahip degildir, ic duyumdaki zihinsel durumlardan ayridir. Bu sebeple saf'tir.

Kant’a gore ben’in bilgisine sahip olmak yalnizca fenomen veya tezahiir olarak miimkiin
olmaktadir. Yalin haliyle ya da kendinde sey olarak ben’in bilgisi olanakli degildir. Rasyonel
psikoloji kendinde seyle tezahiir arasindaki ayrimi farketmez. Saf ben bilinciyle deneysel ben'’i
ayni sayar. Bu sebeple de kendinde sey hakkinda bilgi sahibi olunabilinecegini varsayarak
deneyim alaninin disina ¢ikar ve hataya diiser. Kant'in rasyonel psikolojiye yonelttigi
elestirinin temelinde bu yatar.

Kant'a gore “ruh bir tézdiir (cevher)” paralojizminin kiyasi su sekildedir: 1. Onerme: Ben
diisiinen bir varligim. 2. Onerme: Diisiinen varlik olarak tiim olanakli énermelerin mutlak
oznesi ben’dir. 3. Onerme: O halde diisiinen varlik olarak “ben” bir tdzdiir.602 Kant burada
kiigiik, orta ve biiytlik olmak iizere ii¢ terimi farkli anlamlarda kullanilarak muglak yanilticilik
denen bicim hatasi islendigini sdyler. Bu ¢ikarimda orta terim olan mutlak 6zne, kiiciik ve
biiyiik 6nermelerde farkli anlamlarda kullanilir. Kiiciik 6énermede, goriide verili bir nesne
olarak diisiiniilmeyen kendinde 6zne anlaminda kullanilmaktadir. Bliyiik 6nermedeyse goriide
verilebilecek bir nesne anlamindadir. Sonuc¢ta fenomenal belirlenim olarak nitelendirilen
cevherlik kendinde sey olarak mutlak 6zneye, ruha atfedilmektedir. Bu sebeple Kant'a gore
sonug, muglak yanilticilik hatasindan ¢ikartilir, yani aldatici bir ¢ikarimla edinilir.603

Kant, “ruh yalindir (basittir)” paralojizmini su sekilde formiillestirir: Bir seyin eylemi bircok
etkin seyin birlesimi degil ise o sey basittir. Ruh ya da diisiinen ben de boyle seydir, dolayisiyla
ruh yalindir.6%4 Buradaki basit terimi, eylemi bilesenlerin bir aradaligiyla olusmayandir. Eger
bir sey birlesikse, onun eylemi bilesenlerinin eyleminin biitiinii olarak diisiiniilmelidir. Ornek

vermek gerekirse, bir cismin hareketi, o cismi meydana getiren parcalarinin hareketinin

599 Immanuel Kant, CPR, 411.
600 Immanuel Kant, CPR, 314.
601 Immanuel Kant, CPR, 246.
602 Immanuel Kant, CPR, 416.
603 Immanuel Kant, CPR, 448.
604 Immanuel Kant, CPR, 441.
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toplamidir.6%s Diisiinme eyleminde bilesenler farkli diisiintirlere atfedilemez. Tiim bilesenlerin
ancak tek bir diistintire atfedilmesiyle 6znenin mutlak birliginde birlestirilebilir.606 Rasyonalist
psikoloji bu dnermeden diisiinen ben’in yalin oldugu sonucunu ¢ikarir. Kant burada kiiciik
Oonermedeki savin olanagini sorgular. Ona gore diisiince ancak diisiinenin mutlak birligi olabilir
seklindeki bu iddia, analitik bir 6nerme olmadigindan kavramlardan ¢ikarilmasi miimkiin olan
bir 6nerme olamaz.t%7 Ayrica diisiincenin olusmasi icin 6znenin mutlak birligi deneyim
araciligiyla gosterilemez. Clinkli deneyim bize bir zorunlulugun bilgisini veremez, dolayisiyla
mutlak birlik kavrami deneyimin 6tesindedir.6%8 Kant’a gore, rasyonalist kanitin bu 6nermesi

saglam bir epistemolojik temele sahip degildir.

Bu konudaki bir diger mesele, rasyonel psikolojinin ruhun yalinligindan onun bir t6z oldugu
sonucunu cikartmasidir. Boylece ruhun 6limsiizliigiinii temellendirmek ister. Kant, ruhun
maddi olmayip bir cevher oldugu iddialarini reddeder. Maddeyle bir dis goriiniis kastediliyorsa
eger, madde kendinde sey olan ruh veya diisiinen benle ayni olamaz.6%® Fakat bu iddiayi, dis
gorinuslerin temelinde yatan kendinde sey olarak maddeyle ruh arasinda bir benzerlik
bulunmadigy, dolayisiyla da bu manada ruhun maddi olmadig1 anlaminda disiiniirsek, Kant
ruhun maddeden ayr1 oldugunu soyleyecek bir durumda olmadigimizi dile getirir. Ciinki
madde olarak kendinde seyle ilgili bir bilgiye sahip olmamiz miimkiin degildir.610

Ruhun sayisal 6zdeslige sahip oldugunu iddia eden {iglincti paralojizme gore, ruh kisidir. Clinkii
farkli zamanlarda kendinin sayisal 6zdesliginin bilincinde olan sey, kisidir.6!! Kant'in bu
konuda kisi s6zciigiini kullanmasi, Locke’un kisinin tanimlayic1 bir 6zelligi olarak 6zdeslik
bilincini kullanmasindan kaynaklidir.612 Burada bir ve ay1 olan ruhun zamanin farkli anlarinda
devam edip etmedigi konusu ele alinmaktadir. Yani ruhun farkli zamanlarda stirekliligi esas
olan husustur. Bu kiyastaki hata, izlenimdeki ben’in sayisal 6zdesligiyle kendinde sey olarak
ben’in sayisal 6zdesligi arasindaki iliskiden kaynaklanmaktadir. Gortintisler alanindaki bilginin
Oznesi kendi 6zdesliginin bilincinde olmalidir, yoksa bilginin kendisiyle olanakli oldugu
bilincin birliginin gerceklesmesi miimkiin olamaz. izlenimlerdeki 6zdeslikten bunun altinda
yatan kendinde sey olarak ben’in sayisal 6zdesligiyle ilgili bir ¢ikarimda bulunmak bizim i¢in

olanaksizdir.613

Ruh, uzaydaki miimkiin nesnelerle iliski icerisindedir seklindeki dordiincii paralojizm, ruhun
varlig1 ve mahiyetiyle ilgili olmaktan ¢cok dis diinyanin varlhigiyla ruh iliskisi hakkindadir. Buna
gore dis duyumun nesnelerinin varlig1 stiphelidir. Ciinkii varhig verili algilarin nedeni olarak

cikarsanan seylerin varligi siiphelidir. Tim dis goriiniisler bu tiirdendir. Varliklar1 dogrudan

605 Immanuel Kant, CPR, 417.
606 Immanuel Kant, CPR, 418.
607 Immanuel Kant, CPR, 418.
608 Immanuel Kant, CPR, 362.
609 Immanuel Kant, CPR, 421.
610 Immanuel Kant, CPR, 421.
611 Immanuel Kant, CPR, 422.
612 James Van Cleve, Problems from Kant, (Oxford: Oxford University Press, 1999), 180.
613 Immanuel Kant, CPR, 424.
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algilanamazlar, yalnizca verili alginin nedeni olarak ¢ikarsanirlar. Kant bu belirsizligi dis
gorinisiin idealligi olarak adlandirir.614 Kant'a gore bizler yalnizca dogrudan algisina sahip
oldugumuz seyleri kesin olarak biliriz ve bizim dogrudan algisina sahip olabildigimiz tek sey
kendi varligimizdir. Bu sebeple kendi disimizdaki gercek nesnelerin varligi dogrudan algimizin

konusu olamaz.

Ozetle sdylenecek olursa Kant, ruh konusunda rasyonel psikolojinin ileri siirdiigii hicbir
hususun bilinemeyecegi iddiasinda bulunur. Bu hususlarin hepsi ben’le ilgili herhangi bir
duyuma sahip olmadan ben’in gercek dogasiyla ilgili teorik bilgi edinme girisiminin sonucunda

ortaya ¢ikmaktadir.

3.4.1.2. Saf Aklin Antinomileri

Kant felsefesinde antinomi problemlerinin énemli bir yeri vardir. Oyle ki, onu dogmatik
uykusundan uyandirip kritik projesini yazdiran unsurun saf aklin antinomilerinin problemleri
oldugunu dile getirir. Yine ayni sekilde Kant, antinomiler i¢cin PAE'nde insan aklinin simdiye
dek girmis oldugu en yararli yanlis yol olarak bahseder.615 Bunun sebebi, insanin aklinin i¢ine
diistligii catiskidan ¢ikmanin yollarini ararken saf aklin tam bir elestirisini yapmaya yonelecek
olmasidir. Bu kisimda Kant'in amaci, evrenin olusumuyla ilgili ileri siiriilen rasyonel iddialarin
kac¢inilmaz sekilde antinomilere diisecegini ve bunun metafizikcilerin hatalarindan degil de

aklin isleyisinin bir sonucu olarak olustugunu ortaya koymaktir.

Kant'a gore antinomiler, aklin mutlak biitiinliik talebinden ortaya ¢ikmistir. Bir kosullunun
verilmesi durumunda, kosullarin biitiin bir toplami, yani mutlak kosulsuz olan verilmis olur.616
Aklin bu prensibe bagh olarak kozmolojik ideleri iiretmesi, evrendeki her bir parcanin
digeriyle kosullanmis olmasi sonucundan kaynaklidir. Evren parcalan c¢esitli bagimlilik

iligkileriyle birbirlerine baglanmis olan bir biitiindiir.

IIk antinomi, uzay ve zaman hakkindaki problemlerle ilgilidir. Antinominin tezi, evrenin
zamanda bir baslangici, uzayda bir sinir1 vardir seklindeyken, antitezi evren zamanda ve
uzayda sonsuzdur seklindedir. Kant, tezler ve antitezler i¢cin dogrudan kanit ileri siirmez. Her
bir iddianin kanitinin aksi durumunu kabul ederek ise baslar, sonra bunun neden oldugu
celiskiyi ortaya cikarir ve son olarak iddianin dogrulugunun ispatina ¢alisir. Bu yontemi
kullanarak Kant, evrenin sinir1 oldugu tezini kamitlamak i¢in “evren sinir1 olmayan sonsuz bir
biitiindiir’ seklinde iddia ortaya koyar. Evrende uzayda sonsuz uzaml biyiiklik olarak
varsayildiginda, ayni zamanda var olan sonsuz sayidaki seylerin toplamindan meydana gelen
bir bitiin olmak zorundadir. Kant'a goére bdyle uzaml bir buyikligin biitiinligini

diistinebilmek, parcalarin birbirlerine stirekli olarak eklenmesiyle olanakli olabilecektir.

614 Immanuel Kant, CPR, 429.
615 Immanuel Kant, PAE, 138.
616 Immanuel Kant, CPR, 460-461.
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Kant’a gore evrenin bir biitiin olarak diisiiniilebilmesi i¢in onun pargalarinin da tamamlanmis
sekilde diistiniilmesi gerekir. Fakat sonsuz bir biiytikliiglin parcalarinin birligi hicbir zaman
tamamlanamayacak oldugu icin sonu olmayan bir evreni de biitiin olarak diisiinmek
olanaksizdir. Antinominin ikinci kisminda Kant, evrenin zamanda bir baslangici vardir tezi i¢in
evrenin zamanda bir baslangicinin olmadigini varsayar. Boyle bir durumda secilmis olan
zamanin boliinemeyecek kadar kisa olan pargasi olan bir ana kadar sonsuz bir zamanin
gecmesi gerekir ki bu da seylerin durumunda sonsuz sayida olay ve degisimlerin gergeklestigi
ve sonsuz bir dizinin tamamlandigi anlamindadir. Ancak sonsuz diziler asla ardisik dizilerin
birlestirilmesiyle tamamlanmaz. Tamamlanmamis evren dizisiyse, ¢elisiktir. O halde evrenin

zamanda bir baslangicinin olmasi gerekir.617

Ikinci antinomi, evrenin béliinmeyen basit parcaciklardan olusup olusmadigiyla ilgili
problemdir. Bu problem sadece uzayla ilgili olan sonsuzluk ya da sonlulukla ilgilidir. Evrendeki
basit olmayan birlesik tozler, basit parcalardan meydana gelir, hi¢bir yerde basit olmayan veya
basit parcalardan olusmayan bir seyin varligi s6z konusu degildir.¢18 Kant diger argiimanlarda
oldugu gibi bunda da aksi iddianin dogrulugunu kabul eder. Birlesik tozlerin basit parcalardan
olusmadig1 varsayildiginda, tiim birlesikligi diistinceden uzaklastirdigimizda sonunda ortada
bir sey kalmayacak, t6z var olmayacaktir. Halbuki bu miimkiin degildir. Bu sebeple iki ihtimal
s0z konusudur; tiim birlesikligi diisiinceden kaldirmak miimkiin degildir, eger kaldirilirsa basit
olan bir seyin var olmaya devam etmesi gereklidir. Birinci ihtimalde s6z konusu olan tiim
birlesikligin diisiinceden kaldirilmasi olanaksiz degildir, birlesiklik ve t6z arasindaki iliski arizi
(sonradan olan) bir iliskidir. Dolayisiyla tozler bu iliskiden bagimsiz olarak varliklarini
stirdiirmelidir. Bu birlesik tozlerin basit parcalardan olusmaz iddiasiyla celistiginden geriye
ikinci alternatif olarak evrende birlesik tiim tozler basit parcalardan meydana gelir iddiasi

kalir.619

Bu argiliman, basit parcalarin var olmadigini varsayarak zihnimize verili olan birlesik maddi
cevherlerin tiim birlesikligini kaldirdigimizda evrende geriye bir seyin kalmayacagini savunur.
Eger birlesik tozler uzamli madde olarak anlasilirsa, bu iddia uzayda maddenin olmayacagi
anlamina gelir. Oysaki evrende madde vardir. Bundan dolay1 bu ¢eliskiye sebep olan birlesik
tozlerin basit parcalardan meydana gelmedigi savi yanhstir. Evrendeki birlesik t6zlerin var
olmasi i¢in bu tozlerin basit pargalardan olusmasi zorunludur. Bu antinomideki tezin antitezi,
evrende basit olan higbir seyin olmadigini ve birlesik seylerin basit parcalardan meydana
gelmedigini ileri siirer. Birlesik bir seyin basit parcalardan olustugu varsayildiginda, tézlerin
disa iliskin iliskileri sadece uzayda olanakli oldugundan, birlesik seylerin pargalarinin da
uzayda bulunmasi gerekir. Uzayda olan hersey kendinde bir cokluk icerir, dolayisiyla uzaydaki
hersey bir birlesik olacaktir. Bu birlesikler tézden ayr1 bir dis varlik olamayacaklarindan, bu

birlesigin arazlarin bir birlesimi olabilmesi miimkiin degildir. Boyle bir durumda uzayda yer

617 Immanuel Kant, CPR, 470.
618 Immanuel Kant, CPR, 476.
619 Immanuel Kant, CPR, 476.
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kaplayan bir basit parga tozlerin birlesimi olur. Bu da kendisiyle celisiktir. Evrendeki birlesik

seylerin basit par¢alardan olusmasi miimkiin degildir.620

Saf aklin {iglincli antinomisi, bagimsiz bir nedenin var olup olmadigini ele alir. Bu bagimsiz
neden, farkli bir mahiyette olarak diger nedenler dizisinin disinda oldugundan bu baglamda iki
tiir nedensellik iliskisi olmaktadir. Biri doga yasalar1 dogrultusunda, evrendeki bir olayin belli
kurallar icinde kendinden 6nceki bir olay1 takip etmesiyle ortaya ¢ikan nedensellik, digeri de
tlim olaylardan bagimsiz sekilde bir durumun baslamasina neden olacak giice sahip olan 6zgtir
nedenselliktir. Bu ayrima bagl olarak teze goére mutlak bir 6zgiir neden vardir. Antitez ise
mutlak 6zglir bir nedenin olmadigini ileri siirer. Kant’a gére evren, goriinlislerin tiimiiniin
kendisinden c¢iktig1 bir neden degildir. Goriintisleri agiklayabilmek i¢in 6zgiirliikten kaynakl

baska bir nedenselligi varsaymak zorundayizdir.621

Doga yasalarina uygun olarak gerceklesen nedenselligin disinda baska bir nedenselligin
olmadig1 varsayildiginda, boyle bir durumda gerceklesen her olay bir kural i¢cinde zorunlu
olarak takip ettigi kendinden 6nceki bir durumu gerektirir. Ancak bir olaya neden olan sey,
kendi de baska bir olayin nedeni oldugu bir durum olmali ki bu geriye dogru béylece
ilerleyebilsin. Eger ki hersey sadece doga ilkelerine gore nedensellikten kaynaklanmaktaysa, o
halde ilk baslangici olmayan nedenler dizisi var demektir. Bu nedenler dizisi asla
tamamlanmayacaktir. Fakat diger taraftan doga yasasi yeter sebep ilkesiyle belirlenmemis
olan hicbir seyin meydana gelemeyecegi anlamindadir. Eger evrendeki nedenler dizisi
baslangicsiz olarak sonsuza dek gidiyor ise, bu diziler her zaman eksik kalacak ve dizinin
herhangi bir tiyesi i¢in yeter kosullar olmayacaktir. Bu da doga yasasinin temel varsayimiyla
celisiktir. Geriye dogru giden nedenler dizisinin tamamlanmadan eksik kalmasi mimkiin

degildir. Kendisi doga yasasinca belirlenmemis olan bir nedenle sonlanmasi gerekir.622

Bu antinominin antitezi, 6zgiirliigiin var olmayip evrendeki herseyin yalnizca doga yasalarina
gore gerceklestigini soyler. Transendental anlamda 6zgiirliigiin var oldugu kabul edildiginde,
yani nedenler dizisini baslatan mutlak 06zgiir neden varsayildiginda, diziler mutlak bir
baslangica sahip olacak ve ayni zamanda da mutlak 6zgiir nedenin de nedenselliginin bir
baslangici s6z konusu olacaktir. Eger 6zgiir nedeni, dizilerin var olus nedeni olarak ele alirsak,
o halde dizileri baslatan eylemin 6zgiir bir nedene ait olmasi gerekir. Burada bir ikilem vardir:
ya dizileri baslatan eylem dizilerin nedeni olarak 6zgiir bir nedene atfedilir, ya da 6zgiir neden
dizileri baslatan bir neden degildir. Clinkii dizileri baslatan eylem 6zgiir bir nedenin 6nceki
herhangi bir kosuluna atfedilemez olmaktadir. Boyle bir durumda dizileri baslatan eylem ne
ozglr olacaktir ne de kendiligindenligi olacaktir. Birincide dizileri baslatan eylemin 6zgiir
olusundan bahsedilemezken ikinci durum da Kant'in varsayimiyla celisiktir. Bir diziyi

kendiliginden baslatma giicii olan 6zgiir nedensellik yalnizca 6zgiir bir nedenin kendinden

620 Immanuel Kant, CPR, 477.
621 Immanuel Kant, CPR, 484.
622 Immanuel Kant, CPR, 484.
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onceki durumlarla nedensellik iliskisine sahip olmadig1 disiintildiigiinde anlaml olur. Bu

nedensellik yasasina uygun olmadigindan transendental 6zgiirliik bos bir diisiincedir.623

Bu antinomide Kant, evrenin 6zgiir bir ilk nedeninin olup olmadigimi belirlemeye calisir.
Transendental o6zgilrliikle doga yasalarinin birbirleriyle c¢elisik olmadigin1 goéstermeye
calisarak antinomiye ¢6ziim bulmay1 dener. Kant'a gore dzgiir nedensellikle doga yasalari
birbirleriyle celisik degildir.624 Uzay ve zaman a priori formlariyla duyumsadigimiz goriiniisler
alaninda meydana gelen hersey nedensellik yasasina baglidir. Bu sebeple bunun disinda olan
bir ilk nedenden s6z edilmesi miimkiin degildir. Deneyim bize her olayin bir 6ncekine
baglandig1 bir nedenler dizisi gosterir. Goriinilisler alanindaki olaylar dikkate alindiginda
herseyin nedensellik yasasina gore meydana geldigi ve 6zgiir ilk nedenin bulunmadigini ileri
siiren tez dogru olmakla birlikte diger taraftan kendinde seyler alanindaki akledilir neden s6z
konusu oldugunda bu tiir bir ilk neden varsayilabilir. Ciinkii zaman formu kendinde seylere
uygulanmaz. Nedensellik uzay ve zamanda olan seyleri belirleyecek fakat kendini belirleyen
bir durum olmayacaktir. Akledilen neden mevzubahis oldugundaysa 6zgtr bir ilk neden vardir
Onermesini varsayan tez dogru olacaktir. Kant’'a gore goriiniisler ve kendinde seye dair iki
farkli nedenselligin bulundugu kabul edildigi zaman ¢eliski olmaksizin tezle antitezin ayni anda
dogru oldugu kabul edilebilir.

Saf aklin dordiincii antinomisi zorunlu varlik problemiyle ilgilidir. Tez, evrende onun bir
nedeni olarak veya bir pargasi olarak zorunlu varligin bulundugunu 6ne siirer.625 Antitezi ise,
boyle bir zorunlu varlik ne evrende ne de disinda vardir seklindedir. Antitez evrende zorunlu
bir varligin bulunmadigini iddia ederken, bahsi gecen diger antitezlerden farkli yapida, buna
ek olarak zorunlu bir varligin evrenin disinda da bulunmadigini ileri siirer. Yani antitez, tezin
iddiasindan daha 6tede bir alani degiller. Diger 6nemli bir noktaysa, antinomide ele alinan
zorunlu varligin kozmolojik karakterde olup olmadigidir. Bazilar1 bu antinominin konusunu
Tanrinin varhgiyla ilgili geleneksel kanitlarla iligskilendirmis, teolojik bir problem olarak
gormustiir.626 Bu antinomiyle Kant, zorunlu varlifin evrenin bir parcasi olarak var oldugunu
ve evrenin zorunlu bir nedeninin oldugunu gostermeyi hedefler. Tiim goriiniislerin toplami
olarak duyulur diinyada her degisim zamanda kendinden evvel olan olup onu zorunlu yapan
diger bir degisimi gerektirerek bu zinciri devam ettirir. Eger 6nce olan kosullarin dizisi sonsuza
degin giderse, dizi her zaman tamamlanmamis olarak kalir. Bu kosullarin dizisinin
tamamlanmasi yalnizca dizinin zorunlu olarak var oldugundan kendisinin bagka bir sey ile
kosullanmayan bir seyler sonlanirsa olanakl olacaktir. Bir degisimin var olmasi muhakkak
zorunlu bir seyin varligini gerektirecektir. Bununla birlikte zorunlu varligin evrenin bir parcasi
olmas1 gerekir. Eger evrenin disinda olacak olursa, goriiniisler diinyasina ait olmadan

evrendeki degisimler dizisinin baslangicinin nedeni olmak zorundadir ki bu olanaksizdir. Eger

623 Immanuel Kant, CPR, 485.
624 Immanuel Kant, CPR, 546.
625 Immanuel Kant, CPR, 490.
626 Jonathan Bennett, Kant’s Dialectic, 240.

125



zorunlu varlik evrenin baslangicinin nedeni olacak ise, evren varolmadan 6nce zamanin bir
aninda bulunmalidir. Bundan dolay1 degisim dizilerinin baslangi¢ nedeninin de zamanda var
olmasi gerekir. Zamanda var olan neden, goriiniisler alanina ait olur, ¢cilinkii zaman yalnizca
gorinislerin formudur. Dolayisiyla mutlak zorunlu varligin evrenin icinde bulundurdugu bir

sey olmasi lazimdir.627

Antitezi evrende veya evrenin disinda evrenin nedeni olarak zorunlu bir varligin
bulunmadigini ileri siirer. Evrende zorunlu bir varligin bulundugunu varsayarsak eger, boyle
bir durumda zorunlu varlik ya evrenin bir parcasi ya da biitiin olarak evrenin kendisi olmalidir.
Mutlak zorunlu varligin evrenin bir parcasi olarak kabul edilmesi durumunda, nedenler
dizisini baglatip kendinin baska bir nedeni bulunmayan bir ilk neden olarak zamana bagh
olacaktir. Zamanda var olan bir seyse zorunlu sekilde kendinden 6nceki bir seyi varsaymak
durumunda oldugundan nedensellik yasasina tabi olacaktir. Ancak evrenin bir parcasi olarak
nedensiz ilk neden diisiincesi bu yasayla ¢elisiktir, bu nedenle olanakli olamaz. Mutlak zorunlu
varligin nedenler dizisinin biitiinii olarak evrenin kendisi oldugu varsayildigindaysa bu
varsayim bizi, kosullu ve miimkiin tiyelerden meydana gelen diziler zorunlu ve kosulsuz varligi
meydana getirir 6nermesini kabule gotiirecektir. Halbuki bu da olanakli degildir. Zira dizilerin
tiyeleri de kosullu ve miimkiin olacagindan dizilerin kendi de miimkiin olacaktir. Dolaysiyla bu

celisik durumlara sebep olan, evrende zorunlu bir varlik vardir iddias1 da yanls olacaktir.

Evrendeki zorunlu nedenin evrenin disinda bulundugu varsayildiginda ise, mutlak zorunlu
varligin evrendeki degisimlerin dizisini baslatan ilk neden oldugu kabul edilecektir. Mutlak
zorunlu varligin nedenselligi degisim dizilerinin baslangicina neden olacaksa, kendisinin de bir
baslangici olmalidir. Zorunlu varligin nedensellik fonksiyonu zamanda gerceklestiginden,
zorunlu varlik nedensellikle beraber zamanda var olmalidir; zamana bagh olan bir seyinse
evrenin disinda olmasi miimkiin degildir. Demek oluyor ki, evren ile nedensel baglanti icinde
olup evrenin disinda olan zorunlu varligin olmasi miimkiin degildir. Sonu¢ olarak, evrenle
nedensel baglanti icinde olan mutlak zorunlu bir varlik ne evrende ne de evrenin disinda

yoktur.628

3.4.1.3. Saf Aklin Ideali

Saf aklin ideali, transendental diyalektigin son boliimiidiir. Bu kisimda Kant, Tanr1 ideasini ele
alarak Tanr’'min varhigini ispatlama iddiasindaki geleneksel olan rasyonalist ispat
girisimlerinin gecersizligini gosterir. Kant bu ispatlar1 ontolojik, kozmolojik ve teleolojik
iddialar olarak tasnif eder. Kant'in Tanr1’'nin varligiyla ilgili bu iddialara yonelttigi elestirilerin
felsefe tarihinde yapilmis en etkili elestirilerden biri oldugunu séylenebilir. Kant'in odaklandigi

bir diger konuysa, Tanr1 ideasinin saf akildan nasil kaynaklandiginin gésterilmesidir. Kant, saf

627 Immanuel Kant, CPR, 492.
628 Immanuel Kant, CPR, 491.
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aklin sebep oldugu yanilsamalardan ikisini saf aklin idealar: olarak adlandirir. Tanr1’y1 konu
edinenine ise saf aklin ideali der. Buradan da anlasilacag iizere Kant idea ve ideal terimleri

arasinda bir ayrim yapar.

Kant, diyalektigin giris kisminda transendental ideay1 duyumuzda verilen bir seye karsilik
gelmeyen saf aklin kavrami olarak tanimlar.629 Mutlak bir tamliga ulasmay1 amaglayan aklin
idealarina deneyimde karsilik gelecek herhangi bir sey olmadigindan idealarin objektif bir
gerceklige sahip olmalar1 miimkiin goéziikmemektedir. Kant, ideal kavramiyla objektif
gercekligin daha da 6tesinde bir seyi kastetmektedir. ideal olan, idea vasitasiyla belirlenen
bireysel bir seyi temsil eder.630 Kant'a gore eger bir Tanr1 ideamiz olacaksa, bu tiim olanakli
seylerin kaynag olarak bireysel bir varligin diisiincesi, bir “sézde nesne” olmalidir. Iste Kant,

bu tiirden bir Tanr1 ideasinin ideal oldugunu géstermeye calisir.

Kant'in Tanri ideasi, aklin kosullu goriiniisler alanindan kosulsuza ulasma girisiminin bir
drilintidiir. Bu girisimde akil, tiim olanakli seylerin bir kokeni olarak en yiice varlik kavramina
ulasmak ister.63! Bu noktada Kant'in varlikla ilgili goriislerinin anlasilmasi 6énem arz
etmektedir. Zira Tanr1 kavraminin aklin dogasindan nasil kaynaklandigina iliskin kurami varlik
anlayisiyla iligkilidir. Bu kurama gore, olanakli olan her tekil varlik, miikemmellik ve
degillemenin birlesiminden meydana gelirs32 ve “A, A olmayan” gibi gelisik yiiklemlerin
atfedilmesiyle gerceklesir. Tiim ytklemlerin toplami ideasin1 Kant, saf aklin ideali olarak
adlandirir. Aklin bu idealinin nesnesi ise kendinden tstiin bir varligin olmadig1 ve her tiirli
seyin kendisiyle kosullandig1 kosulsuz bir varlik oldugundan, Kant bu ideali varliklarin varligi
nitelendirmesiyle en yiiksek varlik olarak adlandirir.633 Bu en yiliksek varliga karsilik gelen

kavram, Tanr1 kavramidir.634

Tanri’nin varligimi ispata ¢alisan “ontolojik” kanita gore, Tanr1 kavrami tanimindan o6tiiri
biitiin miikemmellikleri ve olumlu yiiklemleri kendinde barindirir. Var olmak bir miikemmellik
veya olumlu yiiklemse, o halde Tanr1’'nin varli1 zorunludur. Kant'a gére mutlak zorunlu varlik
kavrami, aklin saf bir kavramidir, yani saf bir ideadan ibarettir. Kant, insanlarin tarih boyunca
mutlak zorunlu varlik kavramini ispatlamaya calistiklarini dile getirir. Onlardan tiggenin ii¢
acitya sahip oldugunu belirten geometrik 6énermenin mutlak zorunlulugundan yola ¢ikarak
anlama yetisinin alaninin disindaki bu tiirden bir kavramin nesnesiyle iligkili olarak tam bir

kavrayisa sahip olabileceklerini diisiinmiislerdir diye bahseder.635

Kant'a gore bu goriisii savunanlar orneklerini seylerin varliklarindan degil 6nermelerden

alirlar. Yani zorunlu varlik diisiincesini temellendirebilmek icin kullandiklar1 6rnekleri

629 Immanuel Kant, CPR, 402.
630 Immanuel Kant, CPR, 551.
631 Immanuel Kant, CPR, 406.
632 Allen W. Wood, Kant’s Rational Theology, (London: Cornell Univerty Press, 2009), 28.
633 Immanuel Kant, CPR, 557.
634 Immanuel Kant, CPR, 558.
635 Immanuel Kant, CPR, 564.
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Oonermelerin zorunlu olusuna dayandirirlar. Kant, énermelerin zorunlulugunun seylerin
mutlak zorunlulugu olmadigini soyler.636 Kant'a gore insanlar once a priori bir kavram olan
Tanr1 kavramini olusturur. Varlik yiikleminin zorunlu olarak bu kavramin nesnesine ait
oldugundan hareketle de 6zdeslik ilkesince bu nesnenin varliginin zorunlu oldugu sonucuna
varirlar. Burada varlik yiikleminin Tanri kavraminin ayrilmaz bir parcasi kabul edilmesiyle
Tanr1 yoktur 6nermesinin celiskiye sebep olacagi kabul edilmistir. Ayrica, 6zdeslik ilkesince,
varligin Tanr1 kavraminin nesnesine ait oldugu varsayilarak 6nermesel bir zorunluluktan

nesnenin varliginin zorunluluguna gecilmistir.637

Bir analitik 6nermede 6zne reddedilmeden yiiklemin reddedilmesi celiskiye neden olur. Fakat
yliklemle birlikte konunun da reddi herhangi bir geliskiye meydan vermez. Zira yiiklemle
beraber konunun da reddedilmesiyle geriye celisecek bir sey kalmayacaktir. Kant'a gére varlik
gercek bir yiiklem degildir. Bunun sebebi, bir seyin kavramina her hangi baska bir seyin
eklenmemesidir. Bu, yalnizca bir seyin bulunusunu ifade eden ve mantiki kullaniminda
Oonermeyi birlestiren bir baglactir. “Tanr1 vardir” 6nermesinde ona yeni bir sey eklenmez, tim
sifatlariyla birlikte 6zne varsayilmis olur. Boyle bir durumda da nesneyle kavramin icerikleri
bir ve ayni olur. Béylece bir objenin var oldugunu diisiiniildiiglinde nesnenin kavramina yeni
olan hicbir sey ilave etmis olamayiz. Kant’a gore bir seyi her ne o6l¢iide ytiklemle diisiiniirsem
diisiineyim bu seyin var oldugunu soyleyerek ona en ufak bir sey eklemis olmam. Boylece Kant,

varligin gercek bir yiiklem olmadigini sonucuna varir.638

“Kozmolojik” kanita gore ise, herhangi bir sey varsa, mutlak zorunlu varlik da olmaldir.
Burada herhangi bir deneyim bu argiimanin amaci icin yeterlidir. Biitlin olanakli deneyimin
nesnesi evren olarak adlandirildigindan Kant bu argiimani kozmolojik olarak adlandirir. Buna
gore evrendeki her seyin olanakli olusu, bu seylerin nedeni olarak zorunlu varhigin gerekli
olusuna dogru ilerler.63° Kant’a gore zorunlu bir varlik, kendi kavrami vasitasiyla kendi
varligini belirlemelidir. Bu sekilde kavrami vasitasiyla kendini belirlemesi olanakli olan
yalnizca bir kavram vardir o da en yiiksek varlik kavramidir, o halde en yliksek varlik zorunlu
olarak mevcuttur.t40 Kant’a gore kozmolojik argiimanin gecerliligi ontolojik argiimanin
gecerligine baghdir. Kozmolojik argiimanda zorunlu varligin var oldugunun gosterilmesi
asamasinda deneyim vardir. Halbuki bu varligin icerigi ve hangi yiiklemlere sahip olduguyla
ilgili argiimanin deneyime dayali zemini bize herhangi bir bilgi veremez. Bunu belirleyebilmek
icin a priori kavramlara donmek gereklidir. Burada akil zorunlu varhigin belirlenmesi i¢in
gereken tiim seylerin sadece en yiiksek varlik kavraminda bulundugunu dile getirir ve buradan

da en yiik varlik kavraminin zorunlu varlik oldugu sonucuna varir.641

636 Immanuel Kant, CPR, 564-565.
637 Immanuel Kant, CPR, 565.
638 Immanuel Kant, CPR, 567.
639 Immanuel Kant, CPR, 570.
640 Immanuel Kant, CPR, 570.
641 Immanuel Kant, CPR, 571.
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“Teleolojik” kanita geldigimizde, burada da Tanr’'min varligi deneyimden yola cikilarak
ispatlanmaya c¢alisilir. Teleolojik kanit, evrenin belirli bir diizen ve amachlik icinde
deneyimlenmesinden hareket eder. Bu arglimana gore, bizim icin evrende biiytik bir bilgelikle
belirli bir amag¢ dogrultusunda gergeklestirilmis bir diizenin isaretleri vardir. Bu diizenlilik,
evrendeki seylerin dogasina yabanci bir diizenliliktir. Birbirlerinden farkli olan bu seylerin
dogalari, bu seyleri idealara gore diizenleyerek secen bir yasa olmadan sadece ¢esitli araclarin
birlesimiyle olusan nihaf bir amac i¢in bir araya gelerek uyumlu olarak hareket etmelerini
saglayamaz. Evrendeki tiim pargalarin iliskilerinde bir birlik, diizen, ahenk, uyum vardir.
Dolayisiyla bunun nedeninin bir¢ok nedenden ziyade tek bir nedenin varligi olarak agiklamak
miimkiindiir.642 Kant elestirisinde, bu delilin evrendeki nedensellik yasasiyla ortaya c¢ikan
diizenlilige dayanarak bu diizenin kesfi dogrultusunda insanlari tesvikinden otiirii saygiy1 hak
ettigini ifade eder. Ancak KU'da farki tiirde diizenliliklerin de olduguna dikkat ¢eker. Evrendeki
diizenliligin yalnizca nedensel zorunluluktan kaynaklanmadigini dile getiren Kant, yasam
stireclerindeki bitkilerin ve hayvanlarin da organize olmus sistemlerinin varligindan kaynakl
bir diizenliliginde var oldugunu sodyler. Bu tiirden varliklar nedensellik ilkesinden ayri, kendi
kendilerini organize etme, liretme ve gelistirme olanagi veren olanakli bir nedensellik iliskisi

acisindan meydana getirilirler.643

Kant'in bu argiimani elestirisinde dile getirdigi iddia sudur: evrenin bir yaraticisi oldugu degil
ancak bir mimar1 mimkiin olabilir. Dogadaki uyum ve amaclilik sadece bicimlerin
olanakliligini kanitlayabilir. Evrendeki maddenin ya da t6zlerin olanakliligi hakkinda bir sey
soylenemez. Deneyimledigimiz diizen yalnizca evreni meydana getiren maddenin bicimleri ve
bunlarin olanakliligiyla ilgili oldugundan, bu imkanin belirleyicisi olan neden sadece bigimleri
belirleyen bir seydir. Aranilan nedenin evrendeki maddenin ya da toziin belirleyicisi olabilmesi
icin evrendeki seylerin maddesinin de transendental bir bilgeligin iiriinii oldugunu kabul
etmeden bir diizenin gerceklesemeyeceginin gosterilmesi gereklidir. Bu argiiman bu kosulu
yerine getirmedigi icin evrenin bir yaraticisi oldugunu gésteremez, en iyi bir ihtimalle bir
mimarinin oldugunu gosterebilir. Bu da bu arglimanin ulagmak istedigi Tanr1 diisiincesinden
cok uzaktir.6#* Kisaca 6zetlemek gerekirse, Kant deneyim yoluyla Tanri’'nin varligini ispat
etmeye calisan kanitlarin ontolojik kanita dayanmasi gerektigini, bu kanitin da gegersiz oldugu
acikca gosterildiginden tiim ispatlamalarin basarisiz oldugunu dile getirir.

3.4.2. Bir Bilim Olarak Metafizigin Olanag

Kant'in felsefesinde aklin saf kullaniminda bilgi, yalnizca kavramin zemininde bir gori

bulundugunda olanaklidir. Yani sadece kavramla bilme ger¢eklesemez. Deneyim nesnelerinin

642 Immanuel Kant, CPR, 581.

643 Immanuel Kant, Lectures on Philosophical Theology, Translated By: Allen W. Wood And Gertrude M. Clark,
(London: Cornell University Press, 1978), 36.

644 Immanuel Kant, CPR, 581.
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bilinmesi, aklin bir nesneye iliskin kullanimi kategorileri gerektirir. Kategoriler olmadan hi¢bir
nesne disiiniilemez. Saf akil icin bilgi, yalnizca kavramlarin temelinde bir goérii varsa
olanaklidir. Daha 6nce birkag kez dile getirdigimiz tizere, bu durumda iceriksiz diisiinceler bos,
kavramlar olmadan da goriiler kordiirler. Buna ragmen dusiince fiili, transendental idelere
icerik kazandirmaya ¢abalar. Halbuki Kant idelerin ancak pratik akilda olanakli oldugunu dile
getirir. Teorik alanda akil bu ideleri yalnizca diisiinebilir, onlara icerik kazandiramaz. Akil, bu
idelere karsilik gelen nesne aramaya basladiginda yanilsamalara diiser. Yani akil bu idelere

icerik kazandirmaya calistiginda zorunlu olarak kendisini bir ¢ikmaza sokar.

CPR’de Kant, “neyi bilebilirim?” sorusunun cevabini ararken insanin bilme yetilerini belirler.
Bunu yaparken bilimle s6zde bilimi birbirinden ayirir. Bu sekilde temel yargilarda da ayrima
gider. Bilgi adina bir sey ifade etmeyen yargilari epistemolojinin disina ¢ikarir. Yargi bize
diisiinmenin igerigini verir. Kant, yargilar1 analitik ve sentetik olarak ikiye ayirirken yargi ve
bilgi iliskisini serimler. Yarginin yalnizca sentetik a apriori 6zellik tasimasi, Kant'in bilgi
felsefesinin temelini kurar. Kant’a gore bilgi 6zelligi tasiyan yargilar hem bilgimizi genisletip
hem de zorunlu dogrular ortaya koymalidirlar. Cikarimlarin deneyle olan bagintisina gore a
posteriori olmasi ve deneyimden bagimsiz a priori olmasi onu saf yapar. O halde bilgi dedigimiz
yargi sentetik a priori olmalidir. Zorunlu olup bilgimizi genisletmelidir. Bilim olma iddiasindaki
tlim alanlar bu 6l¢iitii kendisinde tasimalidir. Kant'a gore saf doga bilimi ve saf matematik
sentetik a priori yargilara sahip iki bilim alanidir. Metafizik de matematik ve doga bilimi gibi
bir bilim olma iddiasinda bulunarak gercek bir bilim olmay istiyorsa o da bu bilim olma
olciitiinii kendinde tasimalidir, yani sentetik a priori yargilara sahip olmalidir. Onceki
basliklarda ayrintili olarak ele alinan bu konular1 Kant Transendental Mantik’'ta inceler.
Transendental Diyalektik Boliimii'nde ise aklin saf ideleriyle bilgi arasindaki iliskiyi
inceleyerek metafizigin bilimsel gecerligi acisindan ne basarabilecegini arastirir.

Deneyime karismamis olan saf aklin ideleri dogadan tiiretilmemistir ya da akla dogustan
getirilmemistir: “Bu akil kavramlart dogadan tiiretilmemistir, tam tersi biz dogay! bu idelere
gore sorgulariz. Eger ki bilgimiz onlar icin yeterli dedil ise, onu eksik goériirtiz.”64> Aklin ideleri
olan “Tanri, ruh ve 6zgiirliik” epistemolojik bakimdan higbir sey ifade etmez. Kant’a gore ideler,
duyumda kendisine karsilik gelecek hi¢bir nesnenin verilmedigi zorunlu akil kavramlaridir.6+46
Aklin dogasinda boyle bir yanilgi vardir ve bundan kaginmak miimkiin degildir. Akil bunun bir
yanilsama oldugunu bilse bile bu yanilsama ortadan kaybolmaz. Akil idelerle diisiiniilene hep
bir karsilik arar ve bu istegin bos oldugunu gecikmeden de goriir.647 Aklin idelere igerik
saglama istegi onun antinomilere diismesine sebep olur. Aklin ¢cikmazlara diismesinin sebebi,
idelerin karsilig1 olan nesneyi gorii diinyasinda aramasi ve kategorilerdeki kavramlari idelere
uygulamaya calismasidir. Kant’a gore, aklin transendendal ideleri teorik bilgi alanindan

iceriksiz kalmalidir. Bu tirden bir yanilsamadan aklin kendisini kurtarmasi miimkiin

645 Immanuel Kant, CPR, 592.
646 Immanuel Kant, CPR, 577.
647 Immanuel Kant, CPR, 558-559.
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goziikmemektedir. Akil her ne zaman idelerin karsiligini arayacak olsa kendini bu ¢ikmazda

bulmasi kag¢inilmaz olacaktir.

Diger taraftan Kant bu idelerin diisiiniilmesini dogal bulmaktadir. Clinkl her insanda, aklinin
dogasi geregi, bulundugu simirl kosullardan sinirsiza ulasma istegi vardir. insan tiiriiniin tek
tek tyeleri, ister egitimli isterse gelenek tarafindan yetistirilmis olsun, evrenin basinin
sonunun olup olmadigi, 6ldikten sonra yeni bir yasamin olup olmadigi ya da Tanri’'nin
varligiyla ilgili cevaplamakta giicsiiz kaldigi sorularla rahatsiz edilir.648 Iste insanin
cevaplayamadigi ama sormaktan da geri duramadigl boylesi sorularin olusturdugu sonu
gelmeyen catismalarin alanina metafizik der Kant. Ona gore insan akli metafizige dogustan
yatkindir. Insanin varhigr s6z konusu oldugu miiddetce metafizik de var olmaya devam

edecektir:

Metafizik bilim olarak olmasa da dogal bir egilim olarak edimseldir. Clinkii insan
akli hi¢bir bicimde ¢okbilmislik gibi bir kibrin etkisi olmaksizin, salt bir i¢
gereksinimin durdurulamaz diirtiisi altinda herhangi bir ampirik akil
kullaniminin ya da buna gore tiiretilen ilkelerin cevaplayamayacagl sorulara
ilerler. Bu ytlizden tiim insanlarda, akil kendini kurgusal diisiince diizeyine dek
genisletir genisletmez, herhangi bir metafizik her zaman olmustur ve her zaman
olmay siirdiirecektir. Ve boylece soru sudur: Metafizik dogal egilim olarak nasil

olanaklidir?64°

Dogada yasanan tiim olaylar nedensellikle birbirine baglidir; saf anlama yetisinin tiim bilgisi
bir kosullar y18ininin icerisinde olur biter. Mesela A olayinin olmasi bir B olayina baglidir. B
olay1 da baska bir olaya baglanarak bu zincir boyle devam eder. Uzay ve zamanda bulunan bir
seyi her zaman bir baska sey belirlemektedir. Buna ragmen akil anlama yetisinin sinirlarini
asar ve her zaman kosulsuz olana ulasmak icin ¢abalar. Aklin bu cabasinin Kant i¢in dogal
oldugunu ve her insanin bu edime sahip oldugunu séylemistik. Evren idesinin olusmasi da bu
sekildedir. Biz yalnizca seyler ve seyler arasindaki bagintilar bilebiliriz. Yani dogada uzay ve
zamana bagli olaylari algilayabiliriz. Evren idesiyse bu seylerin hepsine yani bir biitiine ulasma
cabasi giider. Evren kavraminda kosullarin tizerine ¢ikan, kendisi kosulsuz olarak diisiiniilen
bir kosullar biitiinliigiine ulasilir. Kant’'a gore evren idesini diisiinmek mantiksiz degildir, ona
gore akil bu ideyi disiinebilir, hatta diisiinmelidir de. Kosullara dayali olan bilen insan ona gore
hicbir kosula bagh olmayanin idesine de sahiptir. Bu sebeple insan kosullar1 asarak bu ideyi
diisiinerek ona icerik kazandirmay1 ister. insan akli bu noktada metafizige sapar. Ciinkii
insanin dogasinda kendine verilen kosullularla yetinmek yoktur, evrenle ilgili sorular sorarak
cevaplar arar. Evren idesi insan aklinin temel bir idesidir, ancak bu ideyle ilgili hi¢cbir bilgi elde
edilemez. Clinkii algisizdir. Kant'in goriisiiz kavram bostur sozii, evren idesinin bir gerceklik

elde edemeyeceginin gostergesidir. Aklin ii¢ temel idesi s6z konusudur. Bu baglamda, evren

648 Immanuel Kant, CPR, 99.
649 Immanuel Kant, CPR, 147.
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idesi rasyonel kozmolojide, ruh idesi rasyonel psikolojide, Tanr1 idesi de rasyonel teolojide
konu edinilir. Klasik metafizigin konular1 da bu {i¢ ana ideden olusur. Bilim olma iddiasinda
bulunan metafizik bu idelerle bir gerceklik kazanamaz. Zira bu idelerin igerigi miimkiin
degildir. Bu idelerle alakali ¢ikarimlar, bilgi kuraminin anayasasinin sinirlari icerisinde

tutulmalidir. Kant’a gore aklin diyalektigini engellemenin tek olanakli yolu budur.

Tiim metafizigin ideler hakkinda bir yanilsamadan ibaret oldugunu dile getiren Kant'a gore
yine de, idelerin akil i¢in ise yaramayan veya tehlikeli kavramlar oldugu diisiiniilmemelidir.

Idelerin akil icin cok énemli gérevleri vardir; ideler akla birlik kazandiran diizenleyicilerdir:

Akil hicbir zaman dogrudan dogruya bir nesneyle degil, ama yalnizca anlama
yetisiyle iliskidedir ve salt onun araciligiyla kendisinin bir ampirik kullanimi s6z
konusudur; o6yleyse hicbir kavram (nesnelerin) yaratmaz, tersine kavramlari
yalnizca diizenler ve onlara ancak olanakli en biiylik uygulamalarinda, dizilerin
biitlinliigi ile baginti icinde tasiyabilecekleri birliklerini verir. Anlama yetisi ise bu
biitiinliikle degil ama yalnizca her durum kosullar dizisinin kavramlara gore
ortaya cikmasini saglayan baglanti ile ilgilenir. Akil dyleyse gercekte yalnizca
anlama yetisini ve bunun amaca uygun uygulanisim nesne alir. Nasil ki anlama
yetisi nesnedeki ¢okluyu kavramlar yoluyla birlestirirse, akil da kendi yanindan
kavramlar ¢oklusunu idealar yoluyla birlestirir ve bunu belli bir ortaklasa birligi
bu olmadikg¢a yalnizca dagilima birlik ile ugrasacak olan anlak etkinliklerine hedef
koyarak yapar.650

Kant'a gore akil nesneyle dogrudan bir iliski kurmaz, sadece anlama yetisi ve onun vasitasiyla
aklin kendi ampirik kullanimiyla iliski icindedir, bu sebeple nesnelerin kavramini olusturamaz,
yalnizca onlar1 bir diizene sokar ve onlara bir birlik verir. Akil nesne olarak sadece anlama
yetisine sahiptir. Anlama yetisi kavramlar vasitasiyla ¢coklugu nesnede birlestirirken akil da
amag olarak belirli bir birlik olusturarak kavramlar g¢oklugunu dusiincelerle birlestirir.
Dolayisiyla aklin ideleri metafizik agidan tartisma konusu olsa da aslinda bilginin ilerlemesi

bakimindan zorunludurlar. Ciinkii ideler bilgiyi diizenlerler:

Transendental ideler aklin kendisine 6zgl belirlenimini, yani anlama yetisinin
kullanilisindaki sistematik birligin ilkesi olmasini ifade ederler. Ama eger bilme
yolundaki bu birlik, bilgi nesnesinde bulunan bir birlik olarak goriiliirse; eger
aslinda sirf dizenleyici olan bu birlik, kurucu bir birlik sayilirsa ve deneyi sirf
kendi icinde olabilecegi kadar tamhiga yakin gotiirmege -yani siirecini deneye
girmeyen hicbir seyle sinirlandirmamaya- yaradigi halde, bu ideler araciligiyla
bilgimizin biitiin olanakli deneyin 6tesine genisletebilecegi konusunda kendimizi
inandirirsak; boyle bir sey aklimizin ve ilkelerimizin asil belirlenimi konusunda bir

yanlis anlamadan baska birsey degildir; kimi zaman aklin deneyde kullanilisindan

650 Immanuel Kant, CPR, 590-591.
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karisiklik yaratan, kimi zaman da akli kendi iginde ikilige diistiren bir
diyalektiktir.65!

Boylece esas sorun olan seyin bu idelere karsilik gelen deney nesnelerini aramak oldugu
ortaya cikmaktadir. Bu ideleri kendisine konu edinen metafizik, bir bilgi biitlinii olusturamaz.
Metafizik, bilim olma ¢abasini bu alanda kaybeder. Kant aklin ruh, evren ve Tanrr'ya iliskin
stirtikledigi spekdlatif yanilsamalar icin bizi uyarir. Elestirinin amaci, yanilsamanin bilginin
tizerindeki etkisinin Oniline ge¢cmektir, ama yine de bilme yetisi icindeki olusumu da
engellememektir. Ciinkii bu sekilde aklin hangi alanlarda yanilsamalara diistiigiinii elestiriyle
farkina varabilir. Insanin yapmasi gereken yanilsamalarin farkinda olup dikkate alarak bilgi

alaninda ilerleme kaydetmektir.

Sonug itibariyla Kant’a gore saf akil alaninda metafizigin imkani yoktur. Bu alanda ¢ok biiyiik
sistemler insa ettiklerini savunan geleneksel metafizikcilerin sistemlerinin temelleri,
epistemolojik acidan higbir dlciite tabi tutulmadigindan ciiriiktiir. Iste Kant, aklin kritigiyle
insanliga bu 6l¢itii sunmaktadir. Dolayisiyla metafizik saf akil alaninda saf matematik ve saf
doga bilimleri gibi bir realite basaramadigindan bir bilim olamamistir. Kant, metafizik
alaninda sentetik a priori yargilarin olanaksizligini aklin antinomileriyle aciklamaktadir. Eger
akil bu c¢ikmaza diismek istemiyorsa, doga alaninda idelerin nesnelerini aramaktan
vazgecmek zorundadir. Clinkii bu idelere karsilik gelen gorii nesneleri saf akil acisindan

miimkiin degildir.

Kant elestirisiyle kendinden 6nceki metafizigi gecersiz kildig1 gibi kendinden sonra da nasil
metafizik yapilmasi gerektiginin olanagini ortaya koymaktadir.652 Nesnelerle ilgili olmaktan
cok nesneleri bilisimizle ilgili olan metafizik; nesnelere iliskin dogmatik bir sorusturma
olmaktan c¢ikip nesnelerle ilgili miimkiin bilgimizin sinirlarina iliskin elestirel bir incelemeye
doniismiistir. Kant’a gore tiim bilgisizlik ya seylerin bilgisizligidir, yani seylere iliskindir ya
da bilgimizin belirlenimlerinin ve sinirlarinin bilgisizligidir. Eger bilgisizlik olumsalsa, bu bizi
nesneleri dogmatik olarak sorusturmaya ya da olanakl bilgimizin sinirlarini elegtirel olarak
arastirmaya yoneltmelidir.653 Kant’a gore metafizik yalnizca bu sekilde bir bilim olarak
olanakl olabilecektir.

Miisliiman diistiniirler bu konuda Kant ile farkli minvaldedirler. Onlar Allah'in zatinin
bilinemeyecegini, bu nedenle insana diisen gorevin onun fiilleri hakkinda disiinmek
oldugunu pek ¢cok yerde ifade etmislerdir. Ayni sekilde Kuran-1 Kerim’de de, bu diinya ile ilgili
insanlara diisiinmeleri ve akletmeleri icin fenomenlerden 6rnekler verilmistir. Miisliman
dislintirler, bilgi ile iman arasinda Kant'in goérdiigii anlamda bir ikilik gormemislerdir. Bir
varligin tam olarak tasavvur edilememesi, onun hicbir derecede tasavvur edilemeyecegi

anlamina gelmemektedir. Onlar Allah'in varligiyla ilgili delillerin var olan problemleri

651 Immanuel Kant, PROL, 104.
652 Hasan Biilent Gozkan, “Kant'in Metafizik ve Akil Elestirisi Uzerine”, 22.
653 Immanuel Kant, CPR, 652-653.
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halletmeye yeterli gelmeyecegini bilmekte ve delillerdeki eksikliklerden yola ¢ikarak aklin
iman konusunda higbir rolii yoktur dememislerdir. Dolayisiyla bu diistintirler, Kant'in yaptigi
gibi “inanca yer bulmak i¢in bilgiyi inkar etme” geregini duymamislardir. Bilgi onlara gore,
her tiirlii beseri tecriibenin temelinde yer almaktadir. islam inancina goére “akli olmayanin
dini de olmaz” sozi, aslinda islam'in akla ne kadar 6nem verdiginin en 6nemli kanitlarindan

biridir.e54

654 Mehmet Demirtas, “Kant'in “Inanca Yer A¢mak Icin Bilgiyi inkar Ettim” Séziiniin iman ve Bilgi Acisindan
Degerlendirilmesi”, C.U. ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, (Cilt: XVII, Say1: 1, 2013), 289-303.
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SONUC

Kant felsefesinin ilk diistincelerinin ¢ikis noktasi, rasyonalist Leibniz-Wolff felsefesidir. Kant,
ilk yapitlarini bu felsefi anlayis cercevesine gore kaleme alir. Ancak onun felsefesi, daha sonra
Aydinlanma felsefesinin problemlerini irdeledigi tartismalarin bir sonucu olarak kendi
donemindeki rasyonalist ve ampirist akimlarin c¢ikmazindan kurtulma c¢abasi olarak
nitelendirilebilir. Tarihte yasanmis Lizbon depremi, Kopernik Devrimi, Aydinlanma dénemi,
geleneksel metafizik elestirisiyle nedensellik sorununu, Kant'in diisiince diinyasin1 derinden

etkileyen diger hususlar olarak siralanabilir.

Kant elestirisinde, bir yandan kuskucu ampirizme karsi pozitif bilimlerin imkanini, bir taraftan
da deneyim alaninin sinirlar1 disinda kalan Tanri, ruh, 6liimsiizliik ve 6zgiirliik gibi konularin
bilinebilecegini savunan kurgusal metafizigin olanaksizligini gostermeyi hedefler. Kant bu
hedef dogrultusunda “sentetik a priori yargilar”in olanakliligini sorgular. Kant’a gére ancak
hem sentetik hem de a priori 6zelliklere ayn1 anda sahip olan yargilar bilgi olarak
degerlendirilir. Sentetik a priori yargilar, bu 6zelliklerinden dolay1 hem bilgimize yeni seyler
katarlar, hem de zorunlu ve evrensel gecerlige sahip a priori mahiyettedirler. Bu sebeple
“sentetik a priori 6nermeler mimkin miidiir?” sorusu Kant'in biitiin felsefesinin {lizerine

temellendigi asil problemdir.

Kant sentetik a priori yargilarin olanakli olabilmesi i¢in insanda mevcut olan duyarlik ve
anlama yetisinin birlikte ¢alismasi gerekliligine vurgu yapar. Duyarlik ve anlama yetisinin
islevlerinin incelenmesi, Kant'in bilgi teorisinin ortaya konmasi demektir. Onun felsefesinin
kapsamini, alanini ve sinirini belirleyen sorular olan “Neyi bilebilirim? Ne yapmaliyim? Ne
umabilirim?” sorularindan “Neyi bilebilirim?” sorusunun cevabini ararken insanin bilme
yetilerini belirler. Bu baglamda insanin bilme yetilerini 0lgerek bir teori ortaya koymak,
ampirik olarak var olan bir seyin teorisini ortaya koyma girisimi bakimindan bir devrim
niteligindedir. Kant'in CPR’sindeki nihai amaci da, insanin bilme yetilerinin sinirlarinin ¢izildigi

haritay1 ortaya koymaktir.

Kant'a gore bilme yetilerinden biri olan duyarlik yetisinin a priori niteligi uzay ve zaman, a
priori formlarindan olusur ve bu formlar matematikte ve geometride sentetik a priori yargilari
olanakl kilan unsurlardir. Kant'in bu iddiasini, uzay ve zamanin a priori formlar oldugunu,
bunlarin kavram degil birer géri oldugunu ve duyarligin bunlardan baska herhangi bir a priori
formunun olmadigini gostererek temellendirdigini ilgili bashiklar altinda dile getirdik. Kant'in
uzay ve zamanin birer gorii olduguyla ilgili iddialar1 kabul edilebilir olsa da bunlarin a priori
oldugu ve duyarligin bunlardan baska bir formunun olmadigina iliskin goriislerinin yeterli
diizeyde temellendirilmedigi goriilmektedir. Clinkl duyarlik yetisinin uzay ve zamandan baska
bir formunun bulunmayisiyla alakal hi¢cbir agiklama sunulmamistir. Uzay ve zamanin a priori
olduguyla ilgili iddialar1 ise, bu formlarin zorunlu olarak a priori oldugunu géstermekten

ziyade birbirlerini zorunlu olarak gerektirdigi yontiindedir.
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Kant'in matematik ve geometride sentetik a priori bilginin olanakliligi hakkindaki goriisleri
biiyiik oranda kendi déneminin matematik teorilerine ve Oklidci geometri teorilerine baghdir.
Ancak daha sonra Oklidci olmayan geometrilerin ortaya cikisiyla ve sayilarin zamandan
bagimsiz kiimelerle iliskilendirildigi teorilerin gelisimiyle Kant'in bu konudaki iddialarinin

gecerliligini yitirdigini s6ylemek miimkiindiir.

Kant'in duyarlikla ilgili degerlendirmelerinden uzay ve zamanin a priori bilginin 6znel
kosullar1 oldugu, bildigimiz tiim seylerin uzay-zamanda verildigi ve bizim kendinde seyleri
degil ancak goriiniisleri (tezahiirleri) bilebilecegimiz sonuclarina varilir. Kant kendinde seyler
hakkinda hicbir sekilde bilgi edinemeyecegimizi sdylerken diger yandan da kendinde seylerin
var oldugunu dile getirmektedir ve bu seylerin uzay ve zamanda bulunmadigina dair iddialar

ortaya koyarak bir celiskiye diismektedir.

Kant felsefesinin biitlintine bakildiginda goriiliir ki, “kendi basina seyler” kavrami Kant'in onun
felsefesindeki 6nemli elestiri konularindan biridir. Kant’a gore biz kendi basina seylerin var
oldugunu biliriz ancak onlara dair bunun 6tesinde herhangi bir sey bilemeyiz. Dolayisiyla biz
onlarin ne olduklarini degil, yalnizca var olduklarini biliriz. Kant, kendi basina seyleri Tanrisal
ozellikte var olanlar olarak nitelendirmese bile, kendi basina seylere atfettigi 6zellikler onlarin
Tanrisal nitelikte var olanlarmis gibi algilanmasina yol agmaktadir. Bunun sebebi, kendi bagina
seyler uzay ve zamanin disinda seyler oldugundan kendi basina var olan, yani Descartesci
soylemle var olmak icin kendinden baska bir seye gereksinim duymayan, ama varligiyla
fenomenler diinyasini ve dolayisiyla numeni de miimkiin kilan bir 6zellige sahip olmasidir.
Kant'in Tanrisal 6zellikler atfettigi kendi basina seyler, Descartes’in gercek bir varolusa sahip
olarak distindiigii Tanr1'ya iliskin yiikledigi niteliklere sahip bir var olan gibi géziikmektedir.
Halbuki Kant, Descartes’in bos inan¢ ve yobazlik olarak gordiigii Tanr1 anlayisini reddedip
elestirmistir fakat sonunda kendisi de onunla ayni paralellikte bir Tanr1 anlayisini ortaya
koymustur. Descartes “Felsefenin Ilkeleri” eserinde, dogustan bir kavram ve ide olarak Tanri
idesinin zorunlu olarak Tanr’'min varolusunu gerekli kildigin1 dile getirmektedir. Onun
ontolojik Tanr1 kanitlamasina goére, insan simirli bir varlik olarak mutlak anlamda yetkin
degildir. Sinirs1z ve yetkin varlik fikri, insanin aklinin bir iirtinii olamaz. Bundan dolay1 Tanri
idesi insanin hayal giiciinii asar niteliktedir. O halde sinirsiz ve yetkin Tanr1 idesi yalnizca bu

ozelliklere sahip varligin var olmasini gerekli kilmaktadir.

Diger yandan Descartes’in felsefesinde Tanr1 disinda ruh ve cisim tdzleri vardir. Descartes’ta
ruhun 6z niteligi “dliistinmek”, cismin 6z niteligi ise “yer kaplamak” oldugu icin “Diisiiniiyorum
o halde varim” 6nermesine gore ruh ve cisim kesin olarak birbirlerinden ayri olmalidir. Ruh ve
cismin birer t6z olmasi, onlarin hicbir sekilde iliskide olmamalarini zorunlu kilmaktadir.
Halbuki insan varliginda ruh ve cismin, yani bedenin iliskisini inkdr edemeyiz. Kant bu sorunu
fenomen-numen ayrimi cercevesinde ele alarak ahlak goriisiinde ¢oziime kavusturmaya
calismistir. Ancak Kant’a gore, kendinde seyin alani idelerden olusmaktadir ve bu idelerin aklin

sinirlarinin disinda bir gercekligi yoktur. Tanri, ruh, 6zgiirlilk gibi idelerin gerceklikleri
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yalnizca aklin sinirlari igindedir ve aklin sinirlari disinda bu idelere zemin olacak herhangi bir
tiirden varlik yoktur. Bununla beraber Kant, Descartes’in Tanr1'ya yiikledigi 6zellikleri tasiyan

kendi basina seylerin var oldugunu varsayarak kendi kendisiyle celismektedir.

Kant ideyi “nesneleri hi¢bir deneyde verilemeyecek olan zorunlu kavramlar” olarak
tanimlamaktadir. Dolayisiyla Kant'ta ide “deney olanagini asan bir akil kavrami”dir. Bundan
dolay1 Kant felsefesinde en 6nemli kavramlardan biri olan a priori kavramlar diistincesi hem
aklin ideleri olma, hem anlama yetisinin kategorileri, hem de goriiniin formlari olarak uzay ve
zaman baglaminda temelsiz kalmaktadir. Clinki aklin ideleri agisindan bakilacak olursa, aklin
a priori bir kavrami olarak Tanr1’'nin aklin sinirlari disinda bir temelinin olmasi, Kant’ta a priori
kavram ve bilgilerin hi¢cbir deneyin karismadigi kavramlar ve bilgiler olma o6zelligiyle

celismektedir.

Bu belirlemelerden sonra bilme yetilerinden bir digeri olan anlama yetisinin a priori
belirlenmesinde ise Kant on iki kategoriden bahseder. Bu on iki kategori, bilginin
gerceklesmesi icin zorunludur. Ancak bu on iki kategorinin neden on iki adet oldugu
konusunda veyahut neden bdyle olmasi gerektigine dair Kant'in tatmin edici bir agiklamasinin
olmadig ifade edilebilir. Kant'a gére bu kategoriler, deneyimin olanagi acisindan zorunlu a
priori kosullardir. Deneyim yalnizca izlenimlerin belirli bir kurala gére yani kategorilere gore
sentezlenerek ayn bilincte icerilmesiyle olusabilmektedir. Bu sebeple kategorilerin objektif
bir gecerlilige sahip olarak izlenimlere zorunlu olarak uygulanmasi gerekmektedir. Fakat
Kant'in bu on iki kategorinin objektif gecerliligine ve zorunluluguna dair sundugu iddialarin
problemli oldugu séylenebilir. Oncelikle gercek bir deneyimle 6znel deneyimlerin (hayal veya
sanr1 gibi) birbirinden ayirt edilebilecegi bir kriter sunulmamaktadir. Kant'in goriisiine gore,
izlenimleri bir nesneye atfetme kriteri, yani herhangi bir kategori hem zihnimizden bagimsiz
bir deneyime hem de zihnimize bagl hayali bir deneyime uygulanabilmektedir. Bundan dolay1
objektif bir deneyimin nasil temellendirilecegi sorusu yanitsiz kalmaktadir. Ayni sekilde, pek
¢ok kavram cesitli izlenimlerin sentezini olanakli kildig1 halde a priori olmayan deneyim
kavramlaridir. Dolayisiyla kavramlarin zorunlulugundan kategorilerin zorunluluguna dogru

bir gecisin yanlis bir ¢cikarim oldugu ifade edilebilir.

Kant'in 6ne siirdiigii bir diger énemli konu, deneyimin miimkiin olmasi i¢in nedenselligin
zorunlu oldugu iddiasidir. Kant’a gore, goriniislerin kavranmasi her zaman ardisik olarak
gerceklesir. Ancak nesnede gerceklesen objektif ardisiklik, bizim algimizdaki subjektif
ardisikliktan elde edilemez. Bundan dolay1 objektif ardisikligi bilmenin onlar1 nesnenin
durumlarini ardisik olarak belirleyen nedensellik kuralina yoneltmekten baska bir yol yoktur.
Bu degerlendirmesiyle Kant kendisinden 6nce kimsenin dile getirmedigi bir iddia ortaya

koymustur ve iddiasinda da hakh goziikmektedir.

Kant'in sentetik a priori yargilarin hem bilgimizi genisleten hem de zorunlu genel gecer a priori
yonii olan bilgiler olarak varligini sorguladigini soylemistik. Kant’a gére bu tiirden yargilar

vardir ve saf aklin en 6nemli gorevi de bu tiirden yargilarin dayanaginin temelini,
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gecerliliklerinin nedenini bulup géstermektir. Kant’a gore bilgide kesinligin deney bilgisinin
disina cikarak sentetik a priori yargilari kullanmaya hakkimizin oldugu yerde olabilecegi
gosterilmistir. Matematik, geometri ve doga bilimlerinde sentetik a priori yargilarin miimkin
oldugunu ifade eden Kant, metafizik alanda sentetik a priori yargilarin miimkiin olmadigini
ifade eder. Bu sebeple ona gore metafizik hicbir zaman bilim olamaz. Ciinkii bir bilim sirf
kavramlardan insa edilemez. Sadece deneyle temellendirilip desteklenecekse de, bu metafizik
olmaz. Kant bu degerlendirmeler 1s181nda teorik alanda metafizik bilginin miimkiin olmadigini
gostermeyi amagclar. Bunu basarmak icin idealarin aklin kendi dogasindan kaynaklanan
yanilsamalar oldugunu géstermeye c¢alisir ve idealarin ispati icin sunulan iddialar1 detaylh bir
sekilde inceleyerek ciiriitme yoluna gider. Kant'a gore akil, olgular1i kendinden o6te bir
aciklamay1 gerektirmeyecek sekilde tastamam aciklayarak kosulsuz olana ulasma gorevini
yerine getirir. Bu amag¢ dogrultusunda isleyen aklin yanilsamaya diismesine sebep olan ii¢ ide
ortaya ¢ikmaktadir. Akil kategorik, kosullu ve ayrik kiyaslarla mutlak kosulsuza dogru giderek
transendental idealara ulasir. Kant kategorik kiyastan ruh ideasini, kosullu kiyastan evren
ideasini ve ayrik kiyastan da Tanri ideasini elde eder. Bunlar1 Kant, saf aklin paralojizmi, saf

aklin antinomisi ve saf aklin ideali olarak adlandirir.

Kant’'a gore saf aklin paralojizminde rasyonel psikoloji savunuculari tarafindan ruhun cevher
olusu, sayisal dzdesligi ve uzaydaki nesnelerle iliskisi konularinda dne siiriilen metafizik
iddialarin gecerliligi yoktur, ciinkii ispatlanamazlar. Bu iddialarin kanitlari, paralojizm olarak
adlandirilan mantik hatalarinin bir ciktisidir. Rasyonel psikoloji savunucular goériniis ve
kendinde sey ayrimini fark edemediklerinden goriiniis olarak ben’e atfedilmesi olanakl olan
ozelliklerin kendinde sey olarak ben’in niteligi oldugunu iddia ettiklerinden yanilgiya
diismiislerdir. Fakat Kant'in paralojizm elestirisi, goriiniis-kendinde sey ayriminin kabul
edilmesine dayanmaktadir. Bundan dolayi, bu ayrimi kabul etmeyen bir yaklasim tarafindan

bu elestirinin bir anlami olmayacaktir.

Kant saf aklin antinomileri boliimiinde ise evrenin uzay-zamanda bir sinir1 olup olmadigi ve
boliinemez parcalardan olusup olusmadigi gibi evren hakkinda deneyim 6tesi 6nermelerin
kaynaginin bilissel degerini incelemistir. Ona gére bu antinomilerin ortaya ¢ikisinin temel
sebebi, saf aklin mutlak biitiinliigii talep eden ve kosulsuz en yliceye ulasma istegidir. Kant'in
antinomilerinin aklin dogasindan kaynaklandig1 goriisii, sorgulanmaya acgik bir gorustiir.
Ciinkii aklin sadece rasyonalist metafizigin sorunlarini tirettigi problemini ele alacak olursak,
Kant'in ele aldig1 metafizik konularin aklin dogasindan ziyade kendi dénemindeki felsefi
diistince sistemiyle yakindan alakal oldugu goriilmektedir. Kant, yine her iki antinomide dile
getirilen tez ve antitezlerin ayni anda yanlis olduklari1 sonucuna varir. O, bu konuda ytriitiilen
tartismalarin sadece s6zel tartismalardan ibaret oldugunu gostererek bu problemi ¢6zdiigiine
inanir. Halbuki bu goris, Kant'in uzay ve zaman anlayisinin 6zel bir evren goriisiidiir. Bu evren
anlayisi ise zorunlu olarak kabul edilmesi gereken bir anlayis degildir. Bu sebeple tez ve

antitezlerin lehine sunulan goériisler anlamli olmamaktadir.

138



Evrenin 6zgiir nedeniyle zorunlu bir varligin olup olmadiginin dile getirildigi antinomilerle
ilgili olarak Kant, konu hakkindaki tez ve antitezlerin her ikisinin de ayni1 anda dogru oldugunu
dile getirmektedir. Kendinde seyler alaninda 6zgiir nedenle zorunlu varligin oldugu iddias:
dogruyken goriiniisler alaninda 6zgiirliigiin ve zorunlu varligin bulunmadig1 iddias1 dogru
olacaktir. Ancak Kant'in kendinde seyler alaninda 6zgiir ve zorunlu bir nedenin bulundugu ve
bunun goriiniisler alaniyla nedensel bir iliskide oldugu 6nermesine dayali ¢6ziim, kendinde
seyler hakkinda bilissel bir iddiada bulunularak nedensellik kategorisinin bunlara uygulanmis
olmasindan kaynakl bir geliski olusturmaktadir. Diger yandan 6zgiir neden ve zorunlu varlik
ile evren arasinda nasil bir iliski kurulmasi gerektigi sorunu, goriiniis ve kendinde sey ayrimi
icin de gecerlidir. Dolayisiyla Kant'in antinomilere dair sundugu ¢6ziim Onerilerini yeterince

temellendirememis oldugu gercegi ortadadir.

Diger bir dnemli konu da siiphesiz Tanri’min varligi bilgisinin imkéanina iliskin yapilan
elestirilerdir. Kant, Tanri'nin insan aklinin dogasindan kaynakl bir ide oldugunu dile getirerek
onun varhligiyla ilgili bir bilginin insanin bilme yetileri tarafindan olanakli olmadigini ileri
stirmektedir. Bunu yaparken de Tanrr’'nin varligi hakkinda sunulan ontolojik, kozmolojik ve
teleolojik kanitlarin gecersizligini gosterir. O tiim olumlu yiiklemlerin ideasi olarak belirlemis
oldugu Tanr1’y1 tiim olumlu yiiklemlere sahip tam bir belirlenmislik icerisinde bulunan ve birey
olan bir mahiyete sahip olarak goérdiigii icin, bu ideay1 “en yiiksek varlik” olarak adlandirir.
Kant, “tiim olumlu yiiklemler” ideasindan “en yiiksek varlik” ideasina gecis yaparken
“olumsuzluk” tanimindan hareket eder. Buna gore tiim miimkiin ytiklemler ideasi hicbir
olumsuzluk icermediginden tim gercgekliklerin biitiinii ideasina dontsiir. Halbuki Kant
gerceklikler arasinda da ¢eliskinin olabilecegini, bir gercekligin diger bir gergekligi
olumsuzlayabilecegini Analitik’te ifade eder. Tiim olumlu yiiklemlere sahip olan “en yiiksek
varlik” ideasinin yiiklemlerinin ne oldugu hakkindaki belirsizlikler de Kant'in sundugu kanitin

zayif yonlerinden biridir.

Kant, Tanrr’'nin varligi lehinde sunulan ontolojik kanitin gecersizligini temellendirip, diger iki
kanit tiriintin de dolayh olarak ontolojik kaniti varsaydigini iddia ederek gecersizligini
gostermeye girisir. Kant'in bu girisiminin basarisi, ontolojik kanitin gecgersizliginin ve diger iki
kanitin da ontolojik kanita dayali oldugunun gésterilmesine bagh olmaktadir. Kant'in ontolojik
kanitin gecersizligini gostermek amaciyla ileri strdiigii elestiri, varhigin gercek bir yiiklem
olmadig1 hipotezine dayanmaktadir. Varlik gercek bir yiiklem olmadigindan kavramina yeni
olan hicbir sey eklemeyecek ve onun hakkinda higbir bilgi vermeyecektir. Bundan dolayi,
“Tann vardir” onermesi hicbir sey soylememis olacaktir. Fakat varligin gercek bir yliklem
oldugu reddedildiginde, ortada gercek bir ytliklemle kurgusal olani birbirinden ayirt edecek bir
Olcit kalmayacaktir. Diger yandan, herhangi bir seyin var oldugunu sdyledigimiz zaman o seyle
ilgili bilgimizi arttiracak 6nemli bir ilave yapmis oluruz. Kavrama yeni bir sey eklemediginden
varligin gergek bir yiiklem olmadigini savunmasi, Kant'1 ¢eliskiye disiirmektedir. Clinkii o ayni
zamanda varlik bildiren tiim onermelerin analitik 6nerme olmayacagini ifade etmistir. Kant’a

gore kozmolojik kanit, deneyim vasitasiyla Tanri’'nin varligini ispat etme iddiasinda olsa da
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aslinda ontolojik kanitin farkh sekilde ifade edilmesidir. Ciinkii kanitin varsayimi olan “her
mutlak zorunlu varlik ayn1 zamanda en yiiksek varliktir” 6nermesine bir dondiirme islemleri
uygulanirsa “tlim en yiiksek varliklar zorunlu varliktir” énermesi elde edilebilir. Bu durumda
en yliksek varligin zorunlu varlik olmasi sadece a priori kavramlardan elde edildigi icin bunun
ontolojik kamittan farki kalmayacaktir. Ancak Kant'in bu ¢ikariminin dogrulugu yalnmzca
zorunlu varligin varlhigi kabul edilirse gecerli olacaktir. Dolayisiyla, onun kozmolojik kanitta en

yliksek varligin varolusunun saf kavramdan cikarilabilecegi iddias1 dogru olmamaktadir.

Kant’a gore Tanri, ruh, 6zgirlik idelerinin duyarliktan gelen hicbir icerikleri yoktur; yani
anlama yetisinin on iki kavram veya kategorisine uygulanabilecek birer gorii degildirler. Bu
sebepten kategoriler goriilerden baska yere uygulanmis olur ki, bu yanlis uygulama sonucunda
bilim degil, metafizik dogar. Burada akil kategorileri yanlis yere uyguladig1 icin apodeiktik
(genel, dogru ve zorunlu) olmayan dnermelerle karsilasir ve ¢eliskilere diiser. Metafizik alanda
sentetik a priori bilgi, yani metafizigin nesnel nitelikte bir bilim olmasina imkan saglayacak bir

bilgi, metafizikte saf aklin sinirlarini astigindan metafizik hi¢cbir zaman bilim olamaz.

Ancak Kant'in metafizigin olanagina dair bu gorisleri yalnizca bu negatif tavirdan ibaret
degildir. Kant teorikte metafizik alana dair bu iddialarin temellendirilemeyecegini ileri siirse
de, pratikte Tanri, ruh, 6zgiirliik idelerinin objektif gecerlilie ve saglam bir zemine sahip
olabilecegini one stirerek bu amagla ikinci biiyiik kritigini yazar.
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