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OZET

Bu calismanin amaci, atletizm yarismalarina aktif olarak katilan sporcularda ve sedanter
bireylerde iletisim becerilerinin, demografik 6zellikler ve ¢oklu zeka alanlar1 arasindaki

iliskisini ortaya koymaktir.

Arastirmada nicel arastirma modeli kullanilmistir. Turkcell Atletizm Stper Ligi 1. Kademe
sporcular1 179 kisi, Spor Toto Atletizm 1.Lig sporcular 163 kisi, spor yapmayan bireyler 375
kisi olmak tlizere 18-35 yas arasi toplam 717 kisi katilmistir. Katilimcilar tarafindan imzah
sekilde “Bilgilendirilmis Goniillii Olur Formu” doldurulduktan sonra goniilliliik beyani da
dikkate alinarak calisma yiiriitiilmiistiir. Katilimcilara Demografik Bilgi Formu “Coklu Zeka

Olgegi” ve “Iletisim Becerileri Envanteri” uygulanmstir.

Calisma verilerinin tanimlayici istatistiklerinde frekans, yiizde ve ortalama standart sapma
verilmistir. Sayisal verilerin normal dagilima uygunlugu Skewness (-.60 ile 1.56 arasi) ve
Kurtosis (-.56 ile 1.99 arasi) ile degerlendirilmistir. Bagimsiz degiskenlere gore bireylerin
lletisim Becerileri Envanteri puan ortalamalar arasindaki farkin karsilastirilmasinda iki
gruplu degiskenlerde 6rneklem sayisina gore bagimsiz gruplarda t testi ve Mann Whitney U
testi, li¢ ve daha fazla grubu olan degiskenlerde gruplardaki 6rneklem sayisina goére bagimsiz
gruplarda tek yonlii varyans analizi (ileri analizi Tukey HSD) ve Kruskal Wallis testi (ileri
analizi Bonferroni diizeltmeli Mann Whitney U testi ve Tukey) kullanilmistir. Bireylerin Coklu
Zeka Olgegi puanlar ile Iletisim Becerileri Envanteri puanlar arasindaki iliskinin

degerlendirilmesinde Pearson Korelasyon analizi kullanilmistir. Bireylerin iletisim becerileri
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puani lizerine primer analizlerde etkisi bulunan bagimsiz degiskenler ¢coklu linear regresyon

(backward yontemi) analizi ile degerlendirilmistir.

Yapilan bu ¢alisma sonucunda; kadinlarin erkeklere, sedanter ve 1. Lig sporcularinin siiper lig
sporcularina, yasi, egitim seviyesi, aylik geliri yliksek olanlarin diisiik olanlara, ¢alisanlarin
calismayanlara oranla iletisim becerilerinin daha yiiksek oldugu, bireylerin zeka puanlari
arttikca iletisim beceri puanlarinin azaldigl, sedanter bireylerin bedensel zeka puan

ortalamasinin sporculara gore cok yiiksek diizeyde oldugu goriilmektedir.
Anahtar Kavramlar: iletisim Becerileri, Coklu Zeka, Elit Diizey Atletizm Sporcusu.

Bilim Kodu: 130105
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ABSTRACT

The aim of this study is to reveal the relationship between communication skills,
demographic characteristics and multiple intelligence areas in sedentary individuals who
actively participate in athletics competitions.

Quantitative research model was used in the research. Turkcell Athletism Super League 1st
Tierathletes of 179 people, Spor Toto athletism 1st League athletes of 163 people, 375
Individuals who do not do sports, a total of 717 people between the ages of 18-35
participated. After filling out the "Informed Consent Form" signed by the participants, there
search was carried out by takingin to account the declaration of volunteerism. Demographic
Information Form, “Multiple Intelligences Scale” and “Communication Skills Inventory” were

applied to the participants.

Frequency, percentage and mean Standard deviation were given in the descriptive statistics
of the study data. Conformity to normal distribution of numerical data was evaluated with
Skewness (between -.60 and 1.56) and Kurtosis (between -.56 and 1.99). In the comparison
of the difference between the Communication Skills Inventory mean scores of individuals
according to independent variables, t test and Mann Whitney U test in independent groups
according to the number of samples in two-group variables, one-way analysis of variance in
independent groups according to the number of samples in the groups in variables with three
or more groups (advanced analysis Tukey HSD) and Kruskal Wallis test (Mann Whitney U test

with Bonferroni correction for further analysis and Tukey) were used. Pearson Correlation
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analysis was used to evaluate the relationship between the Multiple Intelligences Scale scores
and the Communication Skills Inventory scores of individuals. The independent variables that
had an effect on the communication sKkills score of the individuals in the primary analyzes

were evaluated with multiple linear regression (backward method) analysis.

As a result of this study; it is seen that female have higher communication skills compared to
male, sedentary and first league athletes to super league athletes, those with low education
levels and monthly in come levels, employees have higher communication skills than non-
employees, and communication skills cores decreaseas individuals' intelligence scores
increase, and the average physical intelligence score of sedentary individuals is at a very high

level compared to athletes.

KeyWords: Communication Skills, Multiple Intelligences, Elite Level Athletes

Science Code:130105
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GIRIS

fletisim kavrami, Latincedeki communis sozcligiinden tiiretilen communication kavrami
yerine ifade edilmektedir. Ortak hedefler dogrultusunda bir arada yasayabilmek icin kisilerin
sosyallesmesini iceren siire¢ Latincede iletisim olarak karsilik bulmaktadir. letisim kisiler
arast bir slire¢ olmakla birlikte bireyler sayesinde toplumsal diizeyde bir siire¢ haline
gelmektedir (Caglar ve digerleri, 2016). Iletisim; tiretilen bilgilerin, bireyler arasinda aktarma
ve anlamlandirma siirecidir. Bu tanimla birlikte pek cok faaliyete iletisim diyebiliriz. iki
insanin karsilikli konusmasi ya da besin bulunan yeri birbirlerine bildirmek icin arilarin
dairesel hareketler yapmasi bile iletisim olarak degerlendirilebilir (Dékmen, 1999). iletisim
ve medya teknolojilerinde meydana gelen yenilikler, iletisimi bilinen kaliplarin disina
cikarmistir. Yeni teknolojilerin kullanilmasi sayesinde iletisimde bulunan taraflar igerikler
hakkinda s6z sahibi olma firsati sunarak, iletisim becerilerine sahip olmayir 6nemli hale
getirmistir (Sulocevizci, 2022). Spor, farkli yap1 ve kiiltiire sahip kisileri ayn1 ortamda bir
araya getiren, sahip olduklari bilgi ve becerilerini birbirleriyle paylasarak, gelisimsel
ozelliklerini arttirdiklar1 6nemli bir sosyal olaydir (Camliyer, 2001). Spor, ayni zamanda
kisilerin ¢esitli sosyal cevrelere katilmasina imkan saglayarak sosyallesmesini saglama adina
o6nemli bir unsurdur. Sporla ilgilenen farkh gruplarda yer alan insanlar kendilerine sosyal bir
cevre olusturarak etkilesimde bulunurlar ve bu yoniiyle spor gelismis toplumlarda birlestirici
bir unsur olarak goriiliir (Tazegiil, 2014). 5000 yillik bir gecmise sahip kavga, miicadele ve
savas anlamina sahip Yunanca ‘athlos’ kelimesinden tiiremis olan atletizmi; temel hareket
formlarindan kosu, yliriime, atma ve atlama dallarinda kendine 06zgii kurallar1 olan,
sporcularin ¢ok yonlii gelisimlerine imkan saglayan kompleks bir spor tiri olarak
aciklayabiliriz (Isler, 1997; Tiirkiye Atletizm Federasyonu, 2003). Yetiskin bireylerin spor
yapip yapmama durumuna gore iletisim becerilerinin incelendigi ¢alismalarda, spor yapan
yetiskin bireylerin iletisim beceri diizeylerinin yapmayanlara gére daha yiiksek oldugu
bulunmustur (Baydar Arican, 2020; Cicek, 2018; Esentas, Giirer ve Goral, 2014; Tepekoyld,
Soytiirk, Dasdan Ada ve Camliyer, 2011). Bununla birlikte, bireylerin iletisim becerilerini
hangi demografik o6zelliklerin ne derece etkiledigini belirlemek amaciyla g¢alismalar
yapilmistir. Ornegin, Universite 6grencilerinin iletisim beceri diizeylerinin cinsiyete gore
arastinldig1 calismalarda; Aric1 ve Angin (2017); Karagor (2015), Turizm ve ilahiyat Fakiiltesi
béliimlerinde olma durumlarina, Tepekoylii vd.(2011); Dalaman, Pepe ve Ozkurt (2019),
spor bilimlerinde okuma durumlarina, Evli ve Barut (2020), halk oyunu oynama durumlarina
gore kadinlarin iletisim becerilerinin erkeklerden daha iyi oldugunu bulmuslardir. Bunun
disinda, egitim diizeyi,yas, medeni durum ve gelir diizeyi gibi demografik 6zellikleri de
kapsayan calismalar bulunmaktadir (Bingél ve Demir, 2011; Gonen, 2015; Ozerbas ve Bulut,
2007; Timkaya, 2011).Rekabetin cok iist diizeyde oldugu giiniimiiz diinyasinda, sporcularin
basarili olabilmek icin sporsal yeteneklerin disindaki alanlarda da kendilerini gelistirmeleri

gerekmektedir. Buna bagl olarak, hem sporsal yeteneklerini artirmak, hem de kendilerini



ifade edebilmek icin iletisim alaninda da gelisim gostermeleri 6nemlidir. Bireyin sahip oldugu
bu beceriler rekabet ortaminda 6n plana ¢ikmasini saglayacaktir. Coklu zeka, insanlarin
zihinsel becerilerinin tek yonli olmadigint savunur. Bu kuram, insanlarin sahip oldugu zekay1
sekiz baslik altinda inceler. Bunlar, “Sézel- Dilsel, Mantiksal- Matematiksel, Gorsel- Uzamsal,
Bedensel- Kinestetik, Miiziksel- Ritmik, Kisilerarasi- Sosyal, i¢sel- Bireysel ve Dogac1 Zeka,”
olarak adlandirilir. Daha sonralari bunlara dokuzuncu olarak Varolus¢u Zeka eklenmistir.
Zekanin bu alanlari biitiin insanlarda var olmakla birlikte, diizeyleri farklilik gdsterir. Bireysel
farkliliklardan dolay1 bir veya daha fazla zeka alan1 diger insanlara gore daha iistiin olabilir
(Gardner, 2011). Coklu zeka ile ilgili yapilan bir calismada, Giillii ve Tekin (2009), genel lisede
okuyan 6grencilerin sozel, mantiksal, gorsel ve i¢sel zekalarinin daha gelismis oldugunu, spor
lisesi 6grencilerinin bedensel zekalarinin daha iist diizeyde oldugunu, her iki lisede okuyan
Ogrencilerini miiziksel, sosyal ve dogaci zekalarinin arasindaki farklihgin ise anlamh
olmadigini bildirmislerdir. Ancak, orneklem grubu degistikce pek cok farkli sonuca da
ulasilmaktadir. Literatiirde iletisim becerileri ve ¢oklu zeka arasindaki iliskiyi inceleyen
siirli sayida kaynak bulunmakla birlikte; Mohammadzadeh ve Jafarigohar (2012), Ingilizce
O0grenimi goren oOgrencilerin iletisim becerileri ve coklu zeka duzeyleri arasindaki iliskiyi
inceledikleri bir calismada iletisim becerileri ve ¢coklu zeka kavrami arasinda 6nemli diizeyde
pozitif bir iliski oldugunu ve bu iliskide cinsiyet faktoriiniin kiz 6grenciler lehine etkili
oldugunu bildirmektedirler. Bireylerin sahip olduklar: gelismis zeka alanlar1 aracilifiyla daha
iyi gelisim gosterebilecekleri, zayif olduklar1 zeka alanlarini gelistirmelerinin de onlari bir iist
seviyeye tasiyacagl diisiiniilmektedir. Bu ¢alisma, atletizm yarismalarina aktif olarak katilan
atletlerde ve sedanter bireylerde iletisim becerilerinin, demografik dzellikler ve ¢oklu zeka
alanlar arasindaki iligkisini ortaya koyacagi icin 6nem tasimaktadir. Ayrica literatiirde elit
diizey atletizm sporcularinda iletisim becerileri ve ¢oklu zeka alanlariyla ilgili herhangi bir

kaynagin bulunmamasi, calismay1 6nemli hale getirmektedir.



Bu calismanin amaci, atletizm yarismalarina aktif olarak katilan sporcularda ve sedanter

bireylerde iletisim becerilerinin, demografik 6zellikler ve c¢coklu zeka alanlar1 arasindaki

iliskisini ortaya koymaktir.

Bu calismanin problemleri sunlardir:

Elit diizey atletizm sporcular1 ve sedanter bireylerin sporla ilgisine gore iletisim
becerileri toplam puan, zihinsel, duygusal ve davramissal alt boyut puan
ortalamalari tizerine olumlu etkisi var midir?

Elit diizey atletizm sporculari ve sedanter bireylerin yas degiskenine gore iletisim
becerileri toplam puan, zihinsel, duygusal ve davranigssal alt boyut puan
ortalamalari lizerine olumlu etkisi var midir?

Elit diizey atletizm sporcular1 ve sedanter bireylerin cinsiyet degiskenine gore
iletisim becerileri toplam puan, zihinsel, duygusal ve davranigsal alt boyut puan
ortalamalari ilizerine olumlu etkisi var midir?

Elit dlzey atletizm sporcular:1 ve sedanter bireylerin egitim diizeyine gore iletisim
becerileri toplam puan, zihinsel, duygusal ve davramissal alt boyut puan
ortalamalari tizerine olumlu etkisi var midir?

Elit dlizey atletizm sporcular1 ve sedanter bireylerin ¢alisma durumu degiskenine
gore iletisim becerileri toplam puan, zihinsel, duygusal ve davranissal alt boyut
puan ortalamalari lizerine olumlu etkisi var midir?

Elit diizey atletizm sporcular1 ve sedanter bireylerin aylik gelir degiskenine gore
iletisim becerileri toplam puan, zihinsel, duygusal ve davranissal alt boyut puan
ortalamalari tizerine olumlu etkisi var midir?

Elit diizey atletizm sporcular1 ve sedanter bireylerin meslek degiskenine gore
iletisim becerileri toplam puan, zihinsel, duygusal ve davranissal alt boyut puan
ortalamalari tizerine olumlu etkisi var midir?

Elit dlizey atletizm sporcularinda ve sedanter bireylerde ¢oklu zeka 6l¢egi alt boyut
puan ortalamalarinin iletisim becerileri toplam puan, zihinsel, duygusal ve

davranissal alt boyut puan ortalamalari iizerine olumlu etkisi var midir?

Bu ¢alismanin hipotezleri sunlardir:

HO: Elit dlizey atletizm sporcular1 ve sedanter bireylerin sporla ilgisine gore iletisim
becerileri toplam puan, zihinsel, duygusal ve davranmissal alt boyut puan
ortalamalari lizerine olumlu etkisi yoktur.

H1: Elit diizey atletizm sporculari ve sedanter bireylerin sporla ilgisine gore iletisim
becerileri toplam puan, zihinsel, duygusal ve davramissal alt boyut puan
ortalamalar iizerine olumlu etkisi vardir.

HO: Elit diizey atletizm sporculari ve sedanter bireylerin yas degiskenine gore
iletisim becerileri toplam puan, zihinsel, duygusal ve davranissal alt boyut puan

ortalamalari lizerine olumlu etkisi yoktur.



H1: Elit diizey atletizm sporcular1 ve sedanter bireylerin yas degiskenine gore
iletisim becerileri toplam puan, zihinsel, duygusal ve davranissal alt boyut puan
ortalamalari iizerine olumlu etkisi vardir.

HO: Elit diizey atletizm sporculari ve sedanter bireylerin cinsiyet degiskenine gore
iletisim becerileri toplam puan, zihinsel, duygusal ve davranissal alt boyut puan
ortalamalari lizerine olumlu etkisi yoktur.

H1: Elit diizey atletizm sporcular1 ve sedanter bireylerin cinsiyet degiskenine gore
iletisim becerileri toplam puan, zihinsel, duygusal ve davranissal alt boyut puan
ortalamalari iizerine olumlu etkisi vardir.

HO: Elit diizey atletizm sporcular1 ve sedanter bireylerin egitim diizeyine gore
iletisim becerileri toplam puan, zihinsel, duygusal ve davranissal alt boyut puan
ortalamalari lizerine olumlu etkisi yoktur.

H1: Elit diizey atletizm sporculari ve sedanter bireylerin egitim dilizeyine gore
iletisim becerileri toplam puan, zihinsel, duygusal ve davranissal alt boyut puan
ortalamalari iizerine olumlu etkisi vardir.

HO: Elit diizey atletizm sporcularnt ve sedanter bireylerin calisma durumu
degiskenine gore iletisim becerileri toplam puan, zihinsel, duygusal ve davranigsal
alt boyut puan ortalamalari tizerine olumlu etkisi yoktur.

H1: Elit diizey atletizm sporcular1 ve sedanter bireylerin ¢alisma durumu goére
iletisim becerileri toplam puan, zihinsel, duygusal ve davranigsal alt boyut puan
ortalamalari iizerine olumlu etkisi vardir.

HO: Elit diizey atletizm sporcular1 ve sedanter bireylerin aylik gelir degiskenine
gore iletisim becerileri toplam puan, zihinsel, duygusal ve davranigsal alt boyut
puan ortalamalari iizerine olumlu etkisi yoktur.

H1: Elit diizey atletizm sporcular ve sedanter bireylerin aylik gelir degiskenine
gore iletisim becerileri toplam puan, zihinsel, duygusal ve davranmissal alt boyut
puan ortalamalari iizerine olumlu etkisi vardir.

HO: Elit diizey atletizm sporculari ve sedanter bireylerin meslek degiskenine gore
iletisim becerileri toplam puan, zihinsel, duygusal ve davranissal alt boyut puan
ortalamalari lizerine olumlu etkisi yoktur.

H1: Elit diizey atletizm sporcular1 ve sedanter bireylerin meslek gore iletisim
becerileri toplam puan, zihinsel, duygusal ve davramissal alt boyut puan
ortalamalari iizerine olumlu etkisi vardir.

HO: Elit diizey atletizm sporcularinda ve sedanter bireylerde coklu zeka olcegi alt
boyut puan ortalamalarinin iletisim becerileri toplam puan, zihinsel, duygusal ve
davranissal alt boyut puan ortalamalari tizerine olumlu etkisi yoktur.

H1: Elit diizey atletizm sporcularinda ve sedanter bireylerde coklu zeka 6lcegi alt
boyut puan ortalamalarinin iletisim becerileri toplam puan, zihinsel, duygusal ve

davranissal alt boyut puan ortalamalari iizerine olumlu etkisi vardir.



Bu calismaya iliskin sinirhiliklar séyle belirlenmistir:

1. Arastirmadan elde edilen sonuglar belirtilen 6rneklem grubundaki sporcular ve
calismaya katilan sedanterler ile sinirhidir.

2. Arastirmanin bulgular iletisim becerileri ve ¢oklu zekalarin1 6lcmede kullanilan
Olcek ve alt maddeleri ile sinirhdir.

3. Katilimcilarin 18-35 yas araliginda olmalari ile sinirhidir.

4. Yarisma ve kamp merkezlerinde aktif olarak yarismalara katilan sporcular ile
sinirhdir.

Yapilan bu ¢alismaya iliskin sayiltilar ise su sekilde belirlenmistir:

¢ Secilen 6rneklem grubunun ¢alisma evrenini temsil ettigi,
¢ (Calismada kullanilan 6l¢eklerin, elit diizey atletizm sporcularinda iletisim becerileri
ve ¢oklu zeka alanlarini 6l¢gmede yeterli oldugu,

¢ Calismaya katilanlarin uygulanan 6lceklere i¢tenlikle cevap verdigi, varsayilmistir.



1. BOLUM
GENEL BILGILER
1.1. lletisim

Insanligin varolusundan beri insanlar kendini ifade etme zorunlulugu duymaktadir. Bunu
saglamakta ancak iletisim yoluyla miimkiindiir. Iletisim kelimesi Latince bir kelime olan
commun, communis, community, communicare kelimelerinden tiiretilmistir ve “toplum” ve
“toplumsal hayat” anlamina gelmektedir. Kelime Ingilizcede communication, Fransizcada ise
communiquer olarak Kkullanilmaktadir. Tiirkcede ise komiinikasyon, haberlesme veya
karsilikli bildirme anlamina gelen bildirisim olarak karsimiza ¢ikmakla birlikte zamanla

yerini iletisim sozciligiine birakmistir (Aziz, 2016).

Komiinikasyon, yapisi itibari ile bir¢ok alani etkilemektedir. Bu nedenle komiinikasyonla ilgili
tek bir acidan tanim yapmak giictiir, clinkii her alaninin bakis acisina 6zgii birden fazla tanmim
yapmak miimkiindiir. [letisim; karsilikh olarak diisiince ve duygularin sézlii ya da beden dili,
jest ve yiiz ifadeleri gibi sozsiiz olarak ifade edilmesidir (Gokge, 2006). iletisim; iletinin, ileten
ve alicl arasinda farkli bicimlerde kendi fikir, duygu ve 6grendiklerini karsilikli olarak
aktardiklar1 bir aligveris olarak aciklayabiliriz (Yetim, 2010). i¢giidiisel olarak insanlar ve
hayvanlar kendi tiirlerine 6zgii cesitli sekillerde iletisim kurarak birbirleriyle anlasirlar.
Birden fazla insanin bir ortamda birbirlerinin farkina vardiklar1 zaman iletisim kurmaya
baslarlar (Sethi ve Seth, 2009). iletisim, sahip oldugumuz inang, fikir, bilgi, duygu, diinya
gorusi gibi degerlerimizi karsilikli olarak paylasma ve ayni zamanda bu etkilesim sayesinde
yeni fikirler, bilgiler liretmemizi saglayan bir siirectir (Erdem, Caglayan ve Ozbar, 2017).
Insanlar gerek yasamsal ihtiyaclari, gerekse calisma hayatimin gereklilikleri gibi cesitli
nedenlerle toplum icerisindeki diger bireylerle istemli veya istemsiz bir sekilde iletisim
kurarlar. Bulundugumuz sosyal ortamlar geregi herhangi bir eylemde bulunmasak da

farkinda olmadan iletisim kurmus oluruz (Ciiceloglu, 2015).

Tiirk Dil Kurumu iletisimi, bireylerin zihinsel beceri diizeyine gore karsilikli olarak fikir,
duygu ve bilgilerini iletmesi, daha kisa bir ifadeyle komiinikasyon, haberlesme, karsilikh
bildirme olarak tanimlamaktadir (TDK). Karsilikli olarak fikirlerin, duygularin ve bilginin
aktarilmasi siireci iletisimdir. Bununla birlikte, kisilerarasi iletisim bireyin, bir veya birden
cok kisiyi etkilemek amaciyla iletisini aktarmasi yahut karsi tarafin iletilen mesaji almasi
olarak aciklayabiliriz. Sonug olarak iletisim, olusturulan bilginin, anlamli bir bicimde karsi
tarafa iletilmesi olarak aciklanabilir (D6kmen, 2016). Sosyal bir varlik olmasi nedeniyle
insanlarin, hayatlarini stirdiirebilmek icgin gevresiyle iletisim kurmaya ihtiyaglar1 vardir.
lletisimin anlamh olmasi ise insanoglunu diger biyolojik canlilardan ayristirarak sosyal bir

varliga doniistiiren en 6nemli 6zelliklerinden birisidir (Kiiciik, 2012).



1.1.1. iletisim siirecinin 6geleri

Hetisim bir siirecler zincirinden olusur. Bu siire¢ler; “Kaynak, Kodlama, Mesaj, Kanal, Alicj,

Algilama, Geri Bildirim ve Giiriiltiidiir’ (Paksoy, Acar ve Ozalp, 1998).

1.1.1.1. Kaynak

Ilk iletinin ortaya cikmasi ve karsi tarafa iletinin ulagmasiyla iletisim déngiisii baglamis olur.
Basarili bir iletisimin gerceklesmesinde mesaji gonderen Kkisinin toplumca kabul gérmuis,
soziine giivenilir, dis goriiniisii diizgiin, iyi egitim almis, 6zgiiveni yerinde ve karsisindakini
anlama yetenegi gibi 6zelliklere sahip olmasi 6nemlidir (Kagit¢ibasi, 2008). Baska bir deyisle
iletiyi gonderen sozlii, yazili, gorsel iletisim gibi yontemler araciligiyla bir veya birden ¢ok
kisiye iletiyi ulastirmaya calisandir (Dubrin, 2007). Kaynak olmadan iletisimin olmasi
miimkiin degildir. Komiinikasyonda 6nem arz eden sorumluluk gdndericidedir. Cilinki
iletisimi baslatip, iletiyi kars1 tarafin anlamasina imkan verecek sekilde kodlayarak génderen
kisi kendisidir (Tutar ve Yilmaz, 2003). Kaynagin giivenilir olmasi, iletisimin etkili olmasini
saglar (Vecchio,1995).

1.1.1.2. Kodlama

Kodlama ileticinin, aliciya iletmeye calistig1 bilginin simgelere déntstiiriildiigii asamadir.
Sembollere déniistiirme sayesinde bilgi gecerlilik kazanmis olur (Dumangéz, 2019). Oncelikli
olarak ileticinin mesajini nasil iletecegini kararlastirarak kullanacagi simgeleri kars: tarafin
anlayacag1 bir yapiya kavusturur (Newstrom ve Davis, 1993). Kurulacak iletisimin etkili
olabilmesi i¢in ileticinin kendisine ait bilgiyi aktarirken kars: tarafin sosyo-kiiltiirel yapisiny,
inang ve deger yargilarini, egitim durumunu iyi tanimasi 6nemli bir unsurdur. Dil, s6zlii ya da
sozsiiz iletisimde kodlama asamasinin en énemli unsurudur (Dumangéz, 2019). ileticinin
bilgi, duygu ve diisiincelerini igeren iletisini alicinin anlayabilecegi sekilde simgelestirerek,
gonderilme diizeyine getirme asamasidir (Giirgen, 1997; Lewis, Goodman ve Fandt, 1994).
lletinin anlasilma oraninin yiikselmesi, iletisimin taraflari arasindaki uyumun artmasina

baghdir (Lunenburg ve Ornstein, 2011).

1.1.1.3. Mesaj

Kaynak tarafindan, aliciya iletmek istedigi her cesit bilgi, duygu ve fikirler ileti olarak
adlandirlir (Ergin, 2005). Kaynak kodladig1 kavramlar: semboller aracilig ile aliciya ulastirir
(Tutar ve Yilmaz, 2012). Hayata dair duygu ve diislincelerin sembollestirilerek sézle ya da
sozsiiz veya yazili olarak aliciya aktarilmasini saglayan sembol ve sekiller olarak da

tanimlanabilir. iletinin basarili veya basarisiz olmasi noktasinda diisiince, mesaji alanin



kavrayis diizeyine gore zihninde sekillenmesine baghdir (Yetim ve Cengiz, 2012). Mesaj,
aliciya aktarilmak istenilen yasanmis bir olay, gézlem ya da bir haber veya kisinin fikirleri,
hisleri gibi durumlari icerir (Gokce, 2006). Mesajlarin anlamlari Kisilerin hislerini, iddialarin,
deger ve davranislarini yansitmaktadir (Hellriegel, Slocum ve Woodman, 1995). Mesajin
istenilen amaca ulasabilmesi icin alicinin gaye, istek ve ihtiyaclarimi dikkate almak aymni
zamanda anlatilanlarin acik, net ve anlasilir olmasi énemlidir. Mesajin en dogru sekilde ve

zamaninda iletilmesi bir diger 6nemli unsurdur (Erdogan, 2005).

1.1.1.4. Kanal

Gonderilmek istenilen mesajin ileten ile alici veya alicilar arasinda iletilme sekli olarak
tanimlanabilir (Fiske, 1996; Ciiceloglu, 2006). Baska bir deyisle fiziksel araclar sayesinde
ileten ve alici arasinda aktarilmaya calisilan cesitli fikir, bilgi ve duygularin aktarilmasi
asamasinda mesajlarin yiiklendigi vasitalar olarak tarif edilebilir (John, 1996; Demiray,
1994). Iletisimin etkili olabilmesinde kanal tercihi ¢ok énemlidir. Secilecek kanal; iletisimin
hedefleri, zaman ve siire, alicinin seviyesi ile iletisim yapilan yerin oOzelliklerine gore
degiskenlik gosterir. Kitle iletisiminin tercih edildigi zamanlarda maliyet, kanal secimi gibi
faktorler dogrultusunda, bir veya daha fazla kisiye yiiksek diizeyde tesir eden, iletiler
olusturulmahdir (Giirgen, 1997). iletilen mesajin etkisi artirilmak isteniyorsa, iletisim
esnasinda kullanilan kanal sayisinin artmasinin saglanmasi 6nemli hale gelmektedir (Caglar
ve Kilig, 2009).

1.1.1.5. Alia

lletisimde alici, mesajin iletildigi unsurdur (Aydin, Ergin ve Gérmiis, 2013). iletisimde
gonderilerin ulastirllmaya calisildigi birey, topluluk, kuruluslar veya araclar olarak tarif
edilebilir (Giiriiz ve Giirel, 2016). Iletisimin amacina ulasabilmesinde, alicinin kaynag dikkatli
ve istekli bir sekilde dinlemesi, dinleme esnasinda kaynaga karsi gorgu kurallar1 geregi
hosgorilii olmali ve bunu da sozsiz iletisim yodntemleriyle dinledigini hissettirmelidir
(Misirly, 2010). Alic1 gelen mesaji anlamlandirmasi sonucunda iletisimi bitirme ya da ileten
kisi yerine gecerek yeni bir iletiyi karsi tarafa aktararak stireci devam ettirebilir (Tutar ve
Yilmaz, 2012).

1.1.1.6. Algilama

Bu asama alinan mesaji “anlama” stirecidir. Gonderilen mesaj ile alinan mesajin anlami
celismemelidir. Yani mesaji ileten ile alici arasinda karsilikli olarak goénderilen iletilerin
taraflarin mesajlarina ytikledigi anlamla uyumluluguna dikkat edilmelidir. Aksi takdirde

gonderici mesajini ilettiginde, alicinin gelen mesaja anlatilmak istenilenden farkli bir mana



yliklemesi halinde iletisimin basarili olmasi olanaksiz hale gelir (Yilmaz, 2008). Baginti
cercevesi; insanlarin bilgi kapasitesi demektir. Buna gore baginti cer¢evesi; kodlamada ve
kodlamanin ¢éziimlenmesinde énemli unsurlardandir. iletisimi baslatan ile mesaji alanin
bilgi kapasitelerinin birbirlerine yakin olmasina bagh olarak iletisim gerceklesmesi o oranda
kolaylasir (Gliney, 2015).

1.1.1.7. Geri Bildirim

Alicinin mesaj1 yorumlayarak kaynaga geri bildirimde bulundugu ve iletisim dongiisiiniin
tamamlamis oldugu siirectir (Aydin, Ergin ve Gérmiis 2013). Iletisimin sonuclandirilabilmesi
noktasinda doniitler yaparak alicinin gelen iletileri cevaplamasi énemli bir unsurdur. Geri
bildirim sayesinde iletisim tek tarafli bir eylem olmaktan c¢ikarak, anlamh ve
degerlendirilebilir bir silirec olarak tarif edilebilir (Kii¢iik, 2012). Aktarilmak istenilenlerin
iletisimin taraflarinca ne oranda anlasildiginin tespiti, geri bildirimde bulunmay1 6nemli bir
hale getirir (Kiiciik, 2012; Tayfun, 2014).

1.1.1.8. Gurulti

Kaynak ile iletilen taraflar arasinda mesajla anlatilmak istenilenlerin aktarilmasinda
psikolojik, fiziksel vb. diger biitiin faktorlerin devreye girerek iletinin anlamini ve etkinligini
kaybederek aliciya ulasmasidir (Kaya, 2013). Gonderilen mesajla anlatilmak istenilenler alici
tarafindan dogru bir sekilde anlasilmiyorsa giirtltii meydana gelerek karsilikli yanlis anlam
verme meydana gelir (Torun, 2015). Gonderilen mesajla, alicinin aldigl mesaj arasinda
farklilik olusmasina neden olan faktorlerdir (Giiney, 2015). Anlamsal ve fiziksel olmak iizere
girilti ikiye ayrilir: Fiziksel giirtlti, cesitli dis faktorlere bagh olarak mesajla anlatilmak
istenilenlerin tamaminin veya bir kisminin anlagilmamasi olarak agciklanirken; anlamsal
giirtiltli, mesajin kaynak tarafindan farkli anlam yiiklenmesidir (Aziz, 2016). Alicinin iletisim
icin uygun bir konumda bulunmamasi da énemli bir unsurdur. iletisimde verimin diismesine,
hatta kopmasina alicinin mesaja olan ilgisi, meraki, konuyu dogru bir bigimde algilamasinin
yaninda konum, mesafe, sesler ve goriintiiler gibi dikkatin dagilmasina neden olabilecek
cevresel etmenler etkili olur (Odabasi, 2002).

1.1.2. iletisim becerisi

Dokmen, iletisim becerisini, bireyin sahip oldugu yetenek ve davranislar biitiintinii iletisim
bagim kurabilmek icin kullanmasi olarak agiklamaktadir. Iletisim esnasinda ortaya cikan
sorunlarin bir boéliimii kisinin psikolojik nedenlerinden dolay1 bilerek veya bilmeyerek
yaptiklar1 hatalardan meydana gelmektedir. Bireylerin iletisimde sorunlara meydan

vermemek i¢in, karsidaki kisinin soéziinii kesme, baska seylerle ilgilenme veya konusmaciyla



g6z temasini kaybetme gibi olumsuz davranislara yonelmemesi gerekmektedir (Dékmen,
2016).

Ogrenme siireci, insanin diinyaya gelmesiyle baslar. iletisim kurmay1 6grenme siireci; bireyin,
temel ihtiyaclarini karsilamak amaciyla onunla ilgilenen kisilerle refleks olarak ortaya ¢ikan
davranislarinin siireg icerisinde geliserek iletisim kurma becerilerini 6grenmesine yol acar.
Iletisim becerilerini sosyal becerileri olarak da aciklayabiliriz (Karadogan, 2003). Nasil ki bir
miizik aletini calmadaki becerimizi veya spora 06zgii yetenegimizi calisarak gelistiriyorsak
iletisim yeteneklerimizi de bu konuda ¢alisarak gelistirebiliriz (Davis, Paleg ve Fanning,
2004). Bireyin yasadig1 topluma uyum saglayabilmesi, toplum icinde yer almasi iletisim
becerileri araciligiyla olmaktadir. Bunun icin kisilerin iletisim becerilerini gelistirme adina
istekli olmas1 ve ugras vermesi bir gereklilik haline gelmistir. Bireylerin, iletisim becerileri
Olclsiinde olaylara bakislari, olaylar1 acgiklayabilmeleri, analiz etmeleri ve bu analizden elde
ettikleri sonuclar1 birlestirerek sonuca varmalar1 hedeflenir. iletisim becerisine sahip olan
kisiler gelen mesajlardaki iceriklere farkli gézle bakma ve anlama 6zelligine sahiptirler (Ozer,
2006). (Yiksel, 2008)’e gore; iletisimde, karsisindakilere saygili olma, etkili dinleme, empati
kurma, agik ve anlasilir konusma, duygu ve diisiincelerimizi aktarirken karsimizdakileri de
anlayarak mesajlarimizi iletmemiz, jest ve mimikleri uyumlu kullanmamiz gibi beceriler
bireylerin birbirileri arasinda etkili iletisim kurmalarini saglar. iletisim becerileri bireylerin
kendi 6zgiirliikleri ile sosyal ¢cevrenin kurallar1 arasinda bir denge olusturmalarina yardimci
olarak kisilerin yasadigi cevrenin baskilarina karsi durabilmelerine imkan saglar (Rutherford,
Mathur ve Quinn, 1998).

1.1.3. lletisim ve spor

Spor, insanin kendi i¢ diinyasindan cikarak, farkli yorelerde, degisik inang¢ ve diisiince
guruplarindan, insanlarla iletisimde bulunmasini saglayarak onlardan karsilikli etkilesim
icerisinde olmay1 saglar. En 6nemlisi spor aracilifiyla birey, arkadaslar edinerek, kendine
yeni ¢evre olusturmasina imkan vererek sosyallesmesine katkida bulunur. Bununla birlikte
spor sayesinde sporcularla, sporseverler ve taraftarlarin birbirleriyle iletisim kurmalarim da
kolaylastirir (Kiiciik ve Kog, 2004). Spor diizenli bir organizasyon oldugu i¢in, organizasyona
dahil olan yoneticiler, calistiricilar, hakemler ve sporcular ile bunlarin aileleriyle yerel ve
uluslararas1 dernek ve federasyonlarin kendi aralarinda iletisimde bulunmalarina imkan
saglar (Dumangoz, 2019). (Weinberg, 1995), sporda iletisimin hedeflerini; ortaya ¢ikan
problemleri karsimizdaki bireylere aciklayarak ¢6zliime kavusturabilecegimize onlar1 ikna

ederek, motivasyonlarini arttirarak istenilen sonuca ulasmak olarak aciklanabilir.

Martens (1998)‘e gore, sporda iletisimin {i¢ boyutu vardir. Birinci boyutta, iletisimin sadece
mesaj gondermekten ibaret olmadigl, ayn1 zamanda da mesaj almak oldugu vurgulanir.
Antrenorlerin, gelen iletileri anlamak icin iyi bir dinleyici olmalarinin yaninda mesajlarini

aktarirken de sade ve anlasilir bir dil kullanmalar1 énemlidir. ikinci olarak iletisimde,
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soylediklerimizden daha c¢ok viicut dilimiz ve davranislarimizin karsimizdakiler tzerinde
etkili oldugu bilinmektedir. Bunun icin antrendrlerin, sozsiiz iletisime daha fazla 6nem
vermesi 6nemlidir. Uciincii olarak, iletisim igerik ve duygu diye ikiye ayrilabilir. Icerik
mesajda anlatilmak istenilenlerin 6ziidiir; duygu ise nasil hissedildigidir. Igerik daha ¢ok
sozli iletisimle, duygularsa so6zsiiz iletisimle aktarildigl sdylenebilir. Korkut (1997)" a gore
empati, dogallik ve kabul etme/saygl bireyler arasinda iletisimin etkili olmasinin {i¢c 6n

kosuludur.

Sporda en 6nemli figlirlerden birisi olan antrendrlerin iletisim becerilerinin yiiksek olmasina
paralel olarak, basari seviyeleri de artmaktadir. Iletisime gectikleri sporcularina dogru
mesajlar1 verebildiklerinde basarili olabildikleri icin belirlenen ortak hedeflere ulasmada
antrendrlerin iletisimi etkin kullanmasi 6nemlidir. (Goral ve Afacan, 2016). Bu durum
antrendrler kadar sporcular icinde gecerlidir. Spor alanlarinda, gelisen olaylara verdikleri
tepkiler, sporcularin iletisim becerilerinin seviyesini gosterir. Sporla ilgili ¢cevrelerde, etkili
iletisim becerileri fazla olan sporcularin ayni oranda sayginlik kazandig1 sdylenebilir (Biger,
2006).

1.1.4. Sporda iletisim modelleri

Anlatilmak istenilenlerin esasini teskil eden ve aralarinda karsilikh ilgi meydana getirilen
orneksemeler model olarak ifade edilebilir. iletisim modellerini teskil etme nedenini ise
iletisime dair igeriginin anlasilabilir olabilmesi icin en yalin haliyle iletmeye calismak
seklinde aciklayabiliriz (Erkan, 2002). Bu alandaki yaymnlar arastirildiginda kabul géren

temel antrendr iletisim modellerinin besine ulasilmaktadir.Bunlar:

1.1.4.1. Cember Modeli

Bu modelde takimda bulunan sporcularin tamami antrendérleri ile esit diizeyde iletisime
gecme imkani bulduklari gibi, cevresindeki sporcularla da iletisimde bulunma olanagina
sahip olmaktadirlar (Kabadayi, 2010). lletisimin, tekdiizelikten arinarak, tek tarafli
haberlesme olmaktan cikip “karsiliklihk” 6zelligini kazandigi modeldir (Dékmen, 2005).
Cember modelinin, sporcularin basariya ulagsmalarinda 6nemli bir faktor olmasinin nedeni
sporcuya esit soz hakki verilerek, onlarin sorunlarini, istek ve onerilerini dile getirmede ve
karsi tarafin bu mesajlarin igerigini dikkate almasina yardimci oldugu i¢in iletisimden en

yliksek diizeyde verim elde ettikleri modeldir (Kabadayi, 2010).
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Sekil 1. 1. Cember modeli (Kabadayi, 2010).

1.1.4.2. Sebeke Modeli

Sebeke modelinde, takimi olusturan tiim wunsurlar birbirleriyle karsiikli bag
kurabilmektedirler. Bununla birlikte antrenérlerin sporcularla iletisim kurmasina imkan
saglandig1 kadar, sporcularinda gerek kendi aralarinda gerekse antrendrleri ile esit bir

sekilde iletisim kurabildigi bir modeldir (Ttirkmen, 1992).

ANTRENOR

Sekil 1. 2. Sebeke modeli (Kabadayi, 2010).

1.1.4.3. Zincir Modeli

Sporcularin birbirleriyle alakali olan davranis veya konularla ilgili olarak basta minimum iki
sporcu, sonrasindaysa istemli olarak iletisim zincirini genisletmeleri durumunda tiim
sporcular1 kapsayan bir iletisimi anlatir (McQuail ve Windahl, 1997). Bu modelde
olusabilecek dezavantaj ise iletisim siirecinde alinan kararlarin kademeli olarak yayilmasi
nedeniyle en alt kademelerde yer alan sporcularin bilgiye erisimi gecikmekte ve takim ici

iletisimde mesajin etkisinin azalmasina neden olmaktadir (Kabadayi, 2010).
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Sekil 1. 3. Zincir modeli (Kabadayi, 2010).

1.1.4.4. “Y” Modeli

lletilmek istenilen mesajin kodlanmasi ve bu kodlamamn alici tarafindan ¢éziimlenmesine

bagh olarak mesajin alinmasina yonelik tek yonde cizgisel olarak gerceklesen kisilerarasi

iletisim modelidir.

Sekil 1. 4. “Y” modeli (Kabadayi, 2010).
1.1.4.5. Tekerlek Modeli

Bu modelde iletisim antrenér tarafindan baslatilir, sporcular yalnizca antrenorle iletisim
kurabilir. Bu kosula bagl olarak sporcular arasinda bir iletisimden bahsedilemez. Sporcularin
motivasyonunun azalmasi nedeniyle kendilerini geri ¢ekmesi gibi durumlar olusmakta ve

takim basarisi olumsuz yonde etkilenmektedir (McQuail ve Windahl, 1997).
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Sekil 1. 5. Tekerlek modeli (Kabadayi, 2010).

1.2. Zeka
1.2.1. Zeka kavrami ve tarihsel gelisimi

Her toplum kendi ideal insanina sahiptir. Antik Yunanlar fiziksel ceviklik, rasyonel
muhakeme ve erdemli davranis gosteren Kkisiye, Romalilar ise cesur insanlara ve
Konficylis'iin etkisi altindaki Cin halklar1 geleneksel olarak siir, miizik, hat sanati, okguluk ve
cizim konularinda yetenekli olanlara deger vermistir. Gectigimiz birka¢ ytizyil boyunca,
ozellikle bati toplumlarinda “zeki insan”ideal insan olarak goriilmiistiir. Geleneksel okullarda,
zeki insan klasik dil ve matematige, 6zellikle de geometriye hakim olabilir. Bir isletme
ortaminda, zeki insan ticari firsatlar1 tahmin edebilir, riskler alabilir, bir organizasyon
kurabilir ve defterleri dengede tutabilir ve hissedarlart memnun edebilir. Bu idealin tam
boyutlar1 zaman iginde gelismistir. Bu tiir kavramlar halen bir¢ok kisi icin Onemini
korumaktadir (Neisser ve digerleri, 1996).

Yiizyillar boyunca, filozoflar zekanin gergek dl¢iisiinii belirlemeye ugrasmislar. Einstein, bilgi
yerine zekanin asil isaretinin, “hayal giicii” oldugunu sdylerken, Sokrates “zeki oldugumu
biliyorum ¢linkii hicbir sey bilmedigimi biliyorum” diyerek zeka icin net bir tanim
yapmamislardir. Uzun yillardir sinirbilimciler de zekanin tanimi ve o6lglsii hakkindaki
bilimsel tartismaya katilmislar ve “bazi beyinleri digerlerinden daha akilli yapan nedir?”

sorusuna cevap aramaya devam etmektedirler (Maich, 1995).

Bireyler, bulundugu ortama uyum saglama, kompleks fikirleri anlayabilme, karsilastig
sorunlar1 asmada fikir alma ve yliiriitme, deneyimler yoluyla 6grenme gibi yeteneklerini
kullanabilmeleri sayesinde diger insanlardan ayrisirlar. Kisiler arasindaki bireysel farkliliklar

onemli goriilse de belirli bir kisinin entelektiiel performansi farkli alanlarda, farklh
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durumlarda, farkl kistaslara gore degisim gosterecektir. "Zeka" kavramini, karmasik olaylari
netlestirerek ve organize etme girisimi olarak ifade edebiliriz. Baz1 alanlarda kayda deger bir
netlik elde edilse de zekanin tam bir tanimi bulunmamaktadir (Nidditch, 1990).

“Zeka” kelimesi, Latince intelligentia veintellectus kelimelerinden koken almaktadir. Orta
cagda, "intellectus” kelimesi “anlama” ve “idrak” kavramlarin ifade eden bilimsel teknik ve
felsefik bir terimolarak kullanilmistir. Bununla birlikte, bu terim, teleolojik skolastikligin
metafiziksel ve kozmolojik teorileri ile giiclii bir baga sahipti. Erken dénem modern filozoflar
arasinda yer alan David Hume, Thomas Hobbes, Francis Bacon, John Locke eserlerinde bu
yaklasimi tamamen reddederek intelligentia veintellectus kelimeleri yerine zekay:

“understanding” terimi ile ifade etmeyi tercih etmislerdir (Binet, 1916; Wechsler, 1944).

Zeki insani Binet, iyi huylu, pratik, inisiyatif alabilen, farkli kosullara kendini kolayca adapte
edebilen ve 6z elestiri yapabilen (Binet, 1916); Wechsler, toplumsal amaglara sahip, rasyonel
diisiinen ve diger insanlar ile ilgilenen (Wechsler, 1944); Humphreys, edindigi bilgiyi
karsilastiran ve kullanan, aklinda tutabilen (Humphreys, 1979); Gardner, problemi bulan ve
c¢ozen (Gardner, 2011); Gottfredson, bilissel karmasalarla miicadele etme becerisi olan
(Gottfredson, 1998); Sternberg ve Salter, hedefe yonelik davranan (Sternberg ve Salter,
1982), kisi olarak tanimlamislardir.

1.2.2. Zeka kuramlari

Zekay1 tanimlamak ve 6lgmek icin farkli bilim insanlarinca bir¢ok kuram 6ne siiriilmiistiir. Bu
kuramlarda genel olarak farkl faktorlerin zeka tizerinde etkileri degerlendirilmistir. Zeka ilk
kez kuramsal olarak 120 faktor ile Guilford tarafindan tanimlanmistir (Guilford, 1967). Zeka
lizerine ortaya atilan bu kuramlar genel olarak var olan teoriyi reddetme veya gelistirme

tizerine kurulmustur.

Sperman tarafindan Cift Faktor Kurami ortaya atilana dek zeka sabit tek yonli bir 6zellik
olarak degerlendirilmistir. Sperman’in kuraminda ise zekanin tanimlanmasinda iki faktériin
rol oynadigl goriilmekte ve bunlar “g” ve “s” olarak ifade edilmektedir. Zihinsel etkinliklerde

A« N

etkili olan genel zeka “g” faktori (genel faktor) olarak tanimlamistir. “s” faktori ise zihin

“«_n

giiclinii ifade eder. Sperman’a gore zeka “g” faktoridir (Arkonag, 1998).

Thorndike genel faktorii reddetmis ve zekanin bagimsiz faktorlerden olustugunu ileri
stirmiistiir. Ayni zamanda zekay1 iice ayirarak bunlari mekanik, sosyal ve soyut olarak
isimlendirmistir. Soyut zekd rakamlar ve sozcilikler gibi isaretleri anlayip kullanmaya
dayanmaktadir. Sosyal zeka ise insanlarla iliski kurabilmek i¢cin onlari tanima ve anlamayla
alakalidir. Mekanik zeka, makina-techizat ve teknik cesitli ara¢ gereci kullanmay1 gerektirir
(Ozgiiven, 1994).
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Thurstone Grup Faktdrleri Kurami 6zellikle Sperman’in Cift Faktorler kuramini reddeder
niteliktedir. Zekdy1 degerlendirmek i¢cin onun ¢ok yonlii bir kavram oldugu tezini ortaya
koyarak, tek boyutlu yaklasimin bilimsel olmayacagini savunmustur. Ciinkii Thurstone’a gore
zeka sozel, sayisal, muhakeme, mekan, bellek ve mekanik baz1 beceriler gerektiren ¢ok

boyutlu bir kavramdir (Basaran, 1992).

Sternberg’in hazirladig1 Uclii Sac Ayagi Kurami; yaratic, pratik ve analitik zekAdan meydana
gelen li¢c boyutlu bir kuramdir. Analitik zeka kisinin olaylar1 kavrama ve degerlendirme
becerisi ile ilgilidir ve WISC-III ve Stanford-Binet testleri ile 6lciilebilir. Yaratic1 zeka, yeni
veya beklenmedik durumlarda bilgi ve becerinin kullanilmasina dayanir. Icatlar ve kesifler
yaraticl zeka sayesinde ortaya ¢ikar. Yaratici zekdya sahip bireyler ayni zamanda hayal
giiclerini de verimli olarak kullanir. Sanatsal faaliyetlerin ortaya cikmasi da yaratici zeka
sayesindedir. Ol¢iimiinde tek bir kriter veya test kullanillamaz. Pratik zeka da énceden

edinilmis bilgi ve beceriler kullanilarak uygulamaya gegcirilir (Bacanli, 2000).

1.2.3. Zekay etkileyen faktorler

Insan zekasi biyolojik, cevresel, tarihsel ve kiiltiirel faktorlerden etkilenir. Zeka, beynin
yapisina baghdir ve zeka boliimlerinin gelisimi beyin hacmine baghdir. Armstrong’a gore
zekayi giiclii veya zayif olarak siniflandirmak dogru degildir. Ciinkii uygun sartlarda “zayif” ya
da vasat olarak nitelendirilen zekdnin gii¢cli zekdya doniisiimii miimkiindir (Karagiven,

2018). Zekay etkileyen faktorler sunlardir:

Biyolojik Faktorler; genetik olarak, ebeveynlerden ¢ocuklara bilissel yetenekleri DNA yoluyla
iletir. Zekay1 etkileyen faktorler arasinda bireyin dogustan gelen veya dogum sonrasi farkh
durumlardan kaynaklanan beyin hasarinin yani sira kalitim faktoriinii sayabiliriz. Cevresel
Faktorler; kisinin dogdugu, biiylidiigii ve icerisinde yasadig1 ortam farkl zeka alanlarinin
gelisimini pozitif veya negatif dogrultuda etkilemektedir. Bu ortamlarda bulunan bireyin
anne ve baba, 0gretmenler, arkadaslar, akrabalar ve diger Kkisilerle paylasimlari sonucu
edindigi tecriibeler zekdsim dogrudan etkilemektedir. Tarihsel ve kiiltiirel faktorler; bireyin
icinde yasadigi toplumun tarihi gecmisi ve kiiltiirel degerleri zekdnin gelisimini etkiler
(Karagiiven, 2018).

1.3. Coklu Zeka Teorisi

1904'te Fransa egitim bakani, psikolog Alfred Binet ve meslektas grubundan, hangi birinci
sinif 6grencilerinin basarisizlik igin “risk altinda” olduklarini belirleyen bir arag
gelistirmelerini istemistir. Zeka testi gelistirildikten birka¢ yil sonra Amerika Birlesik
Devletleri'ne getirilerek kullanilmaya baslanmis ve yayginlasmistir. ilk istihbarat testlerinin

gelistirilmesinden neredeyse 80 sene sonra, Howard Gardner bu yaygin inanca itiraz etmistir.

16



Gardner, zekanin ¢ok dar tanimlandigini séyleyerek, en az yedi temel zekanin varlifina “Zihin
Cergeveleri” kitabinda deginmistir. ilerleyen dénemlerde sekizinci zekay1 bunlara eklemis,
dokuzuncu zekanin var olma ihtimalini tartismistir. Coklu zeka (MI) teorisinde, Gardner,
insan zekasinin potansiyelini 1Q puaninin sirlarinin 6tesine genisletmeye calismistir.
Bireyleri kendi dogal 6grenme ortamlarindan ¢ikararak onceleri hi¢ uygulamadiklari, belkide
bir daha uygulamak istemeyecekleri isleri yaptirarak zekayi belirleme iizerine ¢alismalar
yuriitmiistiir. Gardner’in iizerinde ¢alistig1 yedi kavrami neden yetenek degil de zeka kavrami
olarak aciklamaya calistigi uzun siire merak konusu olmustur. Ancak Gardner, bir
roportajinda insanlarin “Cok akilli degil, ama miizik i¢in harika bir kabiliyeti var” gibi ifadeleri
oldugunu ve bu nedenle bahsettigi alanlara 'zeka' diyerek bir kaide cesidini ortaya koyma
egiliminde oldugunu belirtmistir. Gardner, tanimladig1 her bir zekdy1 sadece yetenek veya
beceri degil tam tesekkiillii bir zekd olarak kabul edebilmek i¢in bazi temel “testler”
gelistirmistir. Bakis ac¢isini1 olustururken daha genis ve pragmatik olarak ortaya koyduktan
sonra, zeka kavrami gizemini yitirmeye baslamis ve insanlarda calisirken goriilebilecek
islevsel bir kavram haline gelmistir (Saban, 2005).

1.3.1. Coklu zeka alanlari

Sl

Coklu zeka kuramindan ilk kez 1983 senesinde basilan Howard Gardner’in yazdigi “Frames of
Mind; The Theory of Multiple Intelligences” adli kitapta bahsedilmistir. Gardner, 1Q
testlerinin sonug¢larinin net olmasi nedeniyle bunlara karsi ¢ikmis ve zekanin genel
degerlendirilmesinin énemini ekseriyetle savunmustur. Gardner, zekanin tek bir tiiriniin
kabul edilmesinin olumsuzluklarina deginmis ve kisilerin becerilerine ve toplumlarin 6nem
verdigi yeteneklere gore degerlendirmede bulunmanin daha iyi olacagini séylemistir. Her
toplumun 6nem verdigi zeka tiirlerinin farkli oldugunu, kimi toplumlarin mantiksal zekaya,
kimisinin de diger zeka tiirlerine daha fazla 6nem verdigini belirtmistir. Coklu zeka
kuraminda zekanin ¢ok cesitli olmasi nedeniyle 6gretim planlamasi yapilirken Kkisisel
benzesmezliklerden yararlanilarak buna gore planlanmalidir. Bu bakis agilarindan zekayi
degerlendiren Gardner, dokuz ayri zeka tiirii tizerinde ¢alismistir. Gardner’a gore zeka tiirleri

asagida yer alan dokuz maddede agiklanmistir (Koksal, 2006);
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1.3.2. Sozel-dilsel zeka

Bireylerin kelimeleri kullanmada maharetli oldugu zeka tiiriidiir. Ifade becerileri
yiiksektir, gramer yapilarin1 daha kolay kavrayabilirler. Buna bagl olarak hikayede, siirde,
ve yazi dillerinde daha ¢ok beceri sahibidirler (Saban, 2005). Yazili veya sozli olarak
kelimelerin etkin bigimde kullanma kapasitesi “S6zel-Dilsel Zeka” olarak agiklanmaktadir.
Bunlara 6rnek vermek gerekirse politikaci, hikdye anlaticis1 veya konusmaci sozlii olarak
kendisini ifade ederken, gazeteci, yazar, editor, sair anlatmak istediklerini yaziya dokerek
kendilerini ifade ederler. Bu zeka alani, dilin sentaksin1 veya ciimle yapisini, dilin
sesbilgisini veya seslerini, dilin semantigini, dilin fayda boyutlarin1 veya dilin pratik
kullanimin artiric1 yonde etkisi altina alma yetenegini igerir. Bu kullanim gekillerine 6rnek
olarak retorik (dili kullanarak insanlar1 bir konuda yonlendirerek harekete gegirmek igin
ikna etme tekni8i), animsaticilar (dil aracilifiyla bilgiyi hatirlama), aciklama (dil
vasitasiyla bilgilendirme) ve meta dili (dilden yararlanarak kendi hakkinda konusma
kavrami) igerir (Armstrong, 2009).

1.3.3. Mantiksal-matematiksel zeka

Bu zeka tiirtinde Bireyler; teori olusturabilme, sorunlar1 ¢éziimleyerek sonuglandirabilme,
sorgulayabilme ve mantiksal iliskiler olusturma, geometri ¢6zme, hesap yapma, rakamlari
kolay kullanma gibi alanlarda yeteneklidirler (Altan, 1999). Rakamlar1 mantikli ve verimli
olarak kullanma becerisidir. Bilim insani, mantik¢1 veya bilgisayar programcisi sayilari
mantikli kullanma yetenegine 6rnek verilirken, istatistikei, matematikgi, veya muhasebecisi
sayilan etkili kullanma yetenegine sahip olmaya 6rnek olarak verilebilir. Bu zeka, mantiksal
yapi, iliski, ifade ve oOnermelere (eger-dyleyse, neden-sonug), fonksiyonlara ve o6teki
soyutlamalara duyarli olmay1 kapsar. Siniflandirma, genelleme, ¢ikarim, kategorize etme,
hesaplama ve hipotez testleri mantiksal-matematiksel zekanin tespit edilmesinde
kullanilmaktadir (Armstrong, 2009).

1.3.4. Gorsel-uzamsal zeka

Zihinde tasarlama yapabilme, burada olusturdugu cizgileri ve sekilleri kullanarak ti¢ boyutlu
algilama ve kavrayabilme gibi becerileri kapsayan gorsel sanatlarla ilgili yetenekleri kapsar
(Yenilmez ve Bozkurt, 2006). Gérsel-uzamsal zeka, dogru bir sekilde diinyay: algilayabilme ve
bu algilamalar {izerinde dontiisiimler yapabilme yetenegidir. Bir avci, kasif veya rehber olarak
diinyay1 dogru bir sekilde algilarken, bir sanatgi, i¢ mimar, mimar veya mucit bu algilamalar
tizerinde doniisimi saglayabilecek yetenege sahip olmaya oOrnek verilebilir. Formlar,
mekanlar, renkler, sekiller, cizgiler, gibi unsurlar ile bunlar arasindaki iliskilere duyarlilig

iceren bu zeka tiiriidiir. Gorsel ya da mekansal diisiinceleri grafiksel olarak ifade etmeye
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gorsellestirme ve mekansal bir diizlem icinde en uygun sekilde kendini yénlendirme giiclinii

kapsar (Armstrong, 2009).

1.3.5. Bedensel-kinestetik zeka

Kisilerin, kendilerini ifade ederken bedensel iletisim tekniklerini uygulayabilme yetenegi ile
beden ve beyin arasi uyumdan verimli bir sekilde yararlanarak iletisimde olma becerilerini
barindirir (Gardner, 2010). Oyuncular, sporcular veya danscilar yeteneklerini, fikirlerini ve
duygularini aktarmak icin tiim viicudunu kullanmasi, zanaatkar olarak heykeltiras, mekanik
veya cerrahin bir seyler liretme veya dontistiirme konusundaki uzmanlhgini ifade etmektedir.
Bedensel-kinestetik zeka fiziksel beceri olarak kabul edilen el becerisi, koordinasyon, giig,

denge, esneklik ve siirat gibi becerileri kapsar (Armstrong, 2009).

1.3.6. Miiziksel-ritmik zeka

Zekanin bu tiirtinde; melodi hafizasinin bulunmasi, nota yetenegi, miizik aletlerini ¢alabilme,
sarkilara katilma, sesleri birbirinden ayirabilme, yeni ritimler meydana getirebilme gibi
yetenekler vardir (Giirel ve Tat, 2010). Miizik tutkununun miizik formlarini algilamasi, miizik
elestirmeninin ayirt etme 6zelligi, bestecinin doniistiirme yetenegi ve sanatcinin ifade etme
becerisinin bulundugu béliimiidiir. Bu zeka miizikal bir yapitin tin1 veya ton rengine, ritim,

ses tonu veya melodisine duyarli olmay1 kapsar (Armstrong, 2009).

1.3.7. Kisilerarasi-sosyal zeka

Sozlli veya sozsliz iletisim yontemlerini kullanabilme ve karsisindaki kisi veya kisileri ikna
etme, bulundugu toplulukta yer alanlarla isbirligi yapma ve kolay iletisim kurabilme,
iletisimde bulundugu bireylerle empati yapabilme gibi yeteneklerinin ytiksek oldugu zekadir
(Saban, 2005). Baska insanlarin giidiilenmelerini, niyetlerini, ruh hallerine dayali olarak
duygularim anlama ve ayrim yapma kabiliyetidir. Insanlarin yiizlerindeki ifadeye, ses
tonlarina ve takindiklari jestlere duyarhiliga dayanmaktadir ve kisilerarasi iliskilerde ayrim
yapma kapasitesi ve belirtilere etkili bir sekilde doniit yapabilme yetenegidir (Armstrong,
2009).

1.3.8. igsel-bireysel zeka

Bu zeka tiiriinde kisiler gelecege yonelik hedef koyabilen, otokritik yapabilecek diizeyde olan
ve ayni zamanda kendi duygularinin da farkina vararak, duygusal tepkilerini kontrol altinda

tutabilecek diizeyde yetenege sahip olanlardir (Biimen, 2005). Bireyin kendisini tanima ve
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bunun sonucunda elde ettigi bilgilere dayanarak uyarlanabilir davranma yetenegidir. Bu zeka
alani bireyin zayif veya giiclii yonleri ve sinirlamalarini bilmesine dayali olarak kendini dogru
olarak tanimasini, i¢ ruh hallerini, niyetlerini, motivasyonlarini, mizaglarini, arzularini
bilmesini ve ayrica kontroliinii saglamasi, kendisini tanima ve kendisine deger verme

kapasitesine gore davranislarini kontrol etmesini saglar (Armstrong, 2009).

1.3.9. Dogaci zeka

Zekanin bu cesidinde g¢evre bilinci olduk¢a gelismis, canli tiirlerini koruyan, dogal hayattan
keyif duyan ve bunlarin yaninda dogada var olan canlilar1 daha iyi tamiyarak, canhlarin
varolus nedenleriyle ilgili diisiinebilme yeteneklerine sahip olan bireyler yer alir (Saban,
2005; Demirel, Basbay ve Giirlen, 2006). Bir bireyin ortaminin florasi ve faunasinda bulunan
sayisiz tlri taninmasi ve siniflandirmasi konusundaki yetkinligini ifade eder. Aynm1 zamanda
dogal olaylara karsi duyarliligl olan (6rnegin bulut formasyonlari, daglar, vb.) ve canli-cansiz
varliklar1 ayirt edebilme kapasitesine sahip insanlarda bulunan zekadir (Armstrong, 2009).

1.3.10. Varoluscu zeka

Etik degerleri dnemseyen yasamin sonuyla ilgili diisiinceleri olan, kisilerden cok, cesitli
olaylar ve konular hakkinda derin diistinme sistemi olusturabilecek kisilerde goriilebilecek
bir zeka tiirtidiir. Genellikle gii¢lii liderlik 6zellikleri tasiyanlar ile diisiintirler bu grupta yer
alirlar (Gardner, 2011). Varolussal zeka “nihai yasam meseleleriyle ilgili bir merak” olarak
tanimlamistir. Gardner, varolus¢u zekayr c¢oklu zeka teorisine dahil etmeye olumlu
yaklasmistir ¢linkii varoluscu zekaya sahip olabilme adina bazi kistaslar vardir. Bu dlgiitler
sunlardir: Kiiltiirel Degerler; kiiltiirler, nihai yasam sorunlar ile ugrasmaya c¢alisan inang
sistemlerine, mitlere, dogmalara, ritiiellere, kurumlara veya diger yapilara sahiptir. Gelisim
Tarihi; cocukluk cagindaki kozmik kaygilarin yetiskinlik caginda anlasilmasi veya anlama
seviyesinde artan bir ilerleme oldugu ileri striilmiistiir. Sembol Sistemleri; ¢ogu toplumlar
tarihsel olarak iiyelerine varolussal temalar hakkinda iletisimde bulunabilecek farkli tiirlerde
semboller, gériintiiler veya “haritalar” gelistirmistir (6rnegin, Hristiyanlik icin hag, islamin
yildiz1 ve Hilal, Yahudiligin Davut yildizi, vb.). Istisnai Bireyler (savant sendromlular);
Diinyanin bir¢ok yerinde, derin bir bilgelik veya anlayisa ve varolussal sorular sorma
kapasitesinde olup, bununla birlikte diger zekalarin kapasitelerinde yetersiz kaldigi veya
diisiik bir IQ'ya sahip oldugu sdylenen bireyler bulunmaktadir. Psikometrik Calismalar;
“dindarlik” veya “maneviyat” gibi baz1 kisilik degerlendirmelerini 6l¢meyi amaglamaktadir.
Ancak nicel olarak tanimlayici olmayan deneyimlerin niceliksel 6lciitlerini elde etmek zordur.
Evrimsel Olasilik; tarih 6ncesi donemlerde yasayan insanlarin avcilik ve gdmme rittellerinde

ve ayrica fillerin yas tutma davranislarinda varolussal temalarin farkindaligina dair kanitlar
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vardir. Egitimciler tarafindan tanimlanan varoluscu zeka ile Gardner'in Kkriterleri birbirleriyle

tam olarak uyusmasa da bir¢ok ortak noktalar1 bulunmaktadir (Armstrong, 2009).

1.4. Atletizm

L“ATLETISME Kkelimesi atletizm kavramini olusturmaktadir. Atma, atlama, yiiriime, kosma, ve
coklu yarismalar gibi yarisma tiirlerine sahip olan Yunanca kaynaklara gore “athletes” olarak
yazilan ve “bir 6diil icin yarisan kisi” anlamini tasiyan ve insanin temel hareket formlarindan
ortaya cikan atletizm, antik donemde olimpiyatlarin encok dikkat ¢eken bransiydi (Yapici ve
Ersoy, 2003).

Spor dallarinin en Onemlisi olarak goriilen atletizm bransi, aynt zamanda Modern
Olimpiyatlar‘in ¢ekirdegini olusturur. Atletizmin genel saglik ve dayanikliliga da katkisi
vardir. Dolasim ve solunum sistemlerinin verimliligini artirdigi gibi ugrasanlarin temel
motorik o6zelliklerinin gelismesini de saglar. Farkli oOzellikler barindiran branslar iceren
atletizm olimpiyatlarda 6n plana ¢ikmaktadir. Hatta 1896-2000 arasinda gergeklestirilen
olimpiyat oyunlarinin, gelismis teknolojilerle incelenmesi sonucunda olimpiyat oyunlarinin

en 6nemli kismini atletizmin olusturdugu gorilmektedir (Efek, 2021).

1.4.1.Atletizmin simiflandirilmasi

Atletizmin yarisma dallar1 yapildiklar: alanlara gore siiflandirmaya tabi tutulmustur. Pist ve
alan yarismalan ile coklu yarismalar ac¢ik sahada organize edilirken. Dag yariglari, yol
yariglarl, maraton, kros ve yiirlyiis miisabakalar1 ile salon atletizm yarismalar1 da
yapilmaktadir (TAF, 2021).
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Sekil 1. 6. Atletizmin dallar (Araci, 2006).

1.4.2. Atletizmin tarihgesi

Avci-toplayicl insanlar yasamlarini siirdiirebilmek icin kosu, atma ve atlama gibi temel
hareket formlarini kullanmaktaydi. Daha sonra bu temel hareketler yarisma halinde atletizm
sporuna doéniismiistiir. ilk olarak yarisma diizenleyen medeniyetler Iirlandalhlar ve
Yunanhlardir. Eski Ingiliz ve irlanda kaynaklarina gére Irlanda’da diizenlenen, Tailteann
Oyunlarinin tarihinin milattan 2000 yil o6ncesine dayandigl bilgilerine rastlanmaktadir.
Atletizmin MO 776-MS 393 yillar1 arasinda diizenlenen antik olimpiyatlarinda énemli bir
parcasi oldugu kaginilmazdir (TAF, 2021). ilk diizenli atletizm yarigsmalar 1825’de Londra’da
yapilmaya baslanmis olmakla birlikte, ilk resmi yaris 1840 yilinda Ingiltere’de yapilmis olup
bu tarih modern atletizmin baslangici olarak kabul edilmektedir. Pierre de Coubertin’in
girisimleri sonucunda Atina’da 1896 yilinda modern olimpiyatlar ilk kez yapilmistir (TAF,
2021). 210 iiyeye sahip olan Uluslararasi Amatoér Atletizm Federasyonu (international
Ameteur Athletic Federation) 1912'de Stockholm'de 5. Olimpiyat Oyunlar1 sonrasinda
kurulmustur. IAAF'1n karar mercii olan IAAF konresi {iye federasyonlarin katilimiyla iki yil
arayla bir araya gelmektedirler. Giinlimiizde tiim diinyada gegerli olan atletizm yarisma

kurallar1 da Uluslararasi Amator Atletizm Federasyonunca olusturulmustur (TAF, 2021).
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1.4.3. Tiirkiye’de atletizm

Ulkemizde Antalya-Finike arasinda yeni ismiyle Cirali olarak bilinen boélgede, eski ismi
Olimpos olan dagin cevresinde Antik Olimpiyat Oyunlar’min basladigr tarih olan M. O.
776’dan 6nceki donemlerde spor solenleri diizenlenmekteydi. 1964 yilinda bir dergide yer
alan “Ilgi Cekici Bir Hakikat” isimli yazida, Tiirkiye’de ismi “Yanartas” olarak bilinen bélgede
olimpiyat oyunlarinda kullanilan ilk mesalenin yakildig1 belirtilmistir (Kanat, 1991). Kirgiz
Tiirklerinin geleneklerinde gliniimiizdeki kosu yarismalariyla benzerlik gosteren; cocuklarin
dogumunda kadinlarin da katildig1 yaklasik 265 kilometre mesafeyi bulan kosularin yapildigi
ayrica evlenme torenlerinde Tunguzlar'in 107 kilometreyi varan yaya kosular1 diizenlendigi
aktarilmaktadir (Kurt, Kilig ve Kilig, 2016). Bunlarin yaninda yazili belgelerde yer verilen
bilgilere gore eski Tiirk toplumlarindakosarak veya durarak, tek ya da cift ayakla yapilan
uzun atlama yarismalarinin yapildigindan bahsedilmektedir (Acar, Bozkus, Erol ve Acar,
2017).

Fransa’dan gelen, Mekteb-i Sultani yani Galatasaray Lisesi beden terbiyesi 6gretmeni Curel
1870 yilinda iilkemizle atletizmi tanmistiran kisidir. Mevsimlerin elverdigi giinlerde Curel
Ogrencilerini Kagithane cayirina gotiirerek kosular, atmalar, atlamalar iceren yarismalar
diizenlemistir. Ayrica Rumelihisar1 sirtlarinda Amerikalilarin kurdugu Robert Kolej'de
Amerikal1 egitmenlerin uygulattifi atletizm faaliyetleri de ilgi ¢cekmekteydi. Sporcularin
bireysel yeteneklerine dayali olan atletizm bu okullar sayesinde ¢ok hizli yayilmis ve
buralarda okuyan Tiirk 6grenciler arasinda bu sporla ilgilenenlerin sayisi gittikce artmistir.
1912-1913 yillan arasinda yapilan atletizm ile ilgili ¢alismalar kisisel c¢abalardan ote
gecememistir. Tirkiye’de diizenlenen ilk atletizm calismalar1 1922 senesinde baslamistir. 13
Nisan 1922 tarihinde bir araya gelen kuliip temsilcileri tarafindan ilk Atletizm Federasyonu
secimleri yapilmis. Bu se¢imler sonucunda Ali Seyfi Bey ilk federasyonbaskani olmus, ayn
secimde Burhan Felek, Rauf Hasagasi, Adil Giray, Unvan Tayfuroglu, Sevki Sevgin, ve Eftal
Bey, Uye olarak secilmislerdir. Atletizm Federasyonu’'nun resmen kurulmasiyla iilkemizde ilk
resmi Atletizm yarismalar1 diizenlenmis ve yarismalara katilan Galatasaray, Kurtulus,
Beyogluspor, Besiktas, Fenerbahge kuliibii sporcularinin yarigsmalar1 biiylik bir begeniyle
takip edilmistir (Tekil, 1984).
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2. BOLUM

MATERYAL ve YONTEM

Bu bélimde ¢alismanin modeli, grubu, kullanilan veri toplama araglari ile toplanan bu

verilerin degerlendirilmesinde kullanilan istatistiksel yontemlere yer verilmistir.
2.1. Etik Hususlar

Bu calisma; 19-20 Mayis 2018 tarihlerinde Mersin ilinde yapilan Tiirkcell Atletizm Siiper Ligi
1. Kademe yarislari, 14-15 Temmuz 2018 tarihlerinde Samsun ilinde yapilan Spor Toto
Atletizm 1.Lig 1. Kademe Yarislarina katilan aktif sporcular ve spor yapmayan bireyler

lizerinde uygulanmistir. Bu ¢alismay1 gergeklestirebilmek i¢in;

o Hitit Universitesi Girisimsel Olmayan Aragtirmalar Etik Kurulundan “Etik Kurul
Izni” ahnmustir (EK 1).

e Tirkiye Atletizm Federasyonundan olgeklerin kamp merkezlerinde ve yarisma
alanlarinda sporculara uygulanabilmesi i¢in izin alinmistir (EK 2).

e (alismaya baslamadan 6nce uygulayicilara imzal sekilde “Bilgilendirilmis Goniilli
Olur Formu” anlatilarak doldurulmustur (EK 3).

e Gerekli protokoller uygulandiktan sonra calisma baslatilmistir. Bu boéliimde

arastirmanin uygulanmasina yonelik bilgilere yer verilmistir.

2.2. Arastirmanin Modeli

Bu ¢alismada katilimcilara 6l¢ek uygulanmistir. Arastirmanin modeli asagidaki gibidir (Sekil
2.1).

[ ILETISIM BECERILERI VE COKLU ZEKA

| SPORCULAR (ATLETLER) ‘ ‘ SPOR YAPMAYANLAR (SEDANTERLER)

1. LIG SPORCULARI \ SUPER LIG SPORCULARI ‘

KOSULAR
ATMAILAR
ATLAMALAR

9. Varoluscu Zeka

Sekil 2. 1 Arastirmanin modeli

2.3. Arastirma Grubu
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Gruplarimizi, spor yapmayan bireyler, Atletizm Siiper Lig sporcular1 ve Atletizm 1. Lig

sporculari olusturmaktadir.
Bu arastirmanin ¢alisma grubu:

e Tiirkcell Atletizm Siiper Ligi 1. Kademe sporculari n=179,
e Spor Toto Atletizm 1.Lig sporculari n=163,
e Spor yapmayan bireyler.n=375 .

Gruplar belirlenirken 18-35 yas araliginda olan ve ¢alismaya katilmaya istekli olanlar dahil

edilmislerdir.

Tiim katihmailarin iletisim becerileri envanteri toplam puan icin regresyon analizi sonucuna
gore post hoc gli¢ analizi yapilarak, calismanin primer sonucu olarak kabul edilen, bireylerin
iletisim becerileri toplam puani tlizerine alti bagimsiz degiskenin etkili oldugu belirlenen
regresyon analizinde elde edilen R2: .15 degerine gore G*Power (3.1.9.2) programi ile yapilan
post hoc gli¢ analizinde etki biiytikligi f2: .18 (orta etki) ve post hoc gli¢ .88(%88) olarak

bulunmus ve ¢alismadaki 6rneklem sayisinin yeterli oldugu gorilmiistiir.

Sporcularin iletisim becerileri envanteri toplam puan icin regresyon analizi sonucuna goére
post hoc gilic analizi yapilarak calismanin diger primer sonucu olarak kabul edilen,
sporcularin iletisim becerileri toplam puani tlzerine ii¢ bagimsiz degiskenin etkili oldugu
belirlenen regresyon analizinde elde edilen R2: .23 degerine gére G*Power (3.1.9.2) programi
ile yapilan post hoc gii¢ analizinde etki buyiikligi f2: .30 (orta etki) ve post hoc giic 1.00
(%100)olarak bulunmus ve calismadaki 6rneklem sayisinin bu sonuca gore de yeterli oldugu

gorilmiistur.

2.4. Veri Toplama Araglan

Verilerinin toplanmasi i¢in katilimcilarin demografik bilgilerini belirlemeye yo6nelik
“Demografik Bilgi Formu”, “Coklu Zeka Olcegi” ve “Iletisim Becerileri Envanteri”élgekleri

kullanilmistir.

Bu ¢alismada lletisim Becerileri Envanterinin Cronbach alfa giivenirlik katsayis1 tiim 6lgek
icin 0.86, alt boyutlardan zihinsel i¢in 0.73, duygusal icin 0.60 ve davranigsal i¢in 0.75 olarak

bulunmustur.

2.4.1.Demografik bilgi formu

25



Bu form arastirmaci tarafindan gelistirilmis olup, katilimcilarin genel bilgilerini tanimlamaya

yonelik 11 sorudan olusmaktadir (EK 4).

2.4.2.Coklu zeka olcegi

Calismanin veri toplama araci olarak; Tiirkce gecerlik ve glivenirlik calismasi Babacan (2012)
tarafindan yapilan, orijinali ise McClellan ve Conti (2008)’ ye ait olan “Multiple Intelligence
Survey”, “Coklu Zeka 18 Olgegi” kullamlmistir (EK 5). 3 alt boyuta sahip 27 maddeden olusan
Olcek, katihimcilarin hangi zekd alaninda baskin olduklarimi saptamak amacindadir.
Katilimcilardan kendilerine en yakin gordiikleri ifadeden en uzak olana dogru bir siralama
yapmalar1 istenmektedir. Boylelikle Olcekten elde ettikleri puana bakilarak hangi zeka
alanina daha yatkin olduklarinin bulunmasi amaclanmaktadir. Her bir zekd alanindaki
sorularin siralamalar1 toplanarak en diisiik puana sahip olan zeka alani tespit edilir ve bu
ilgili katilmcinin hangi zeka alaninda daha baskin oldugunu ifade eder. Bu 6lgekten elde
edilebilecek en diislik puan 3; en yiiksek puan ise 27’dir.

Tablo 2. 1. Coklu Zeka Alanlarini Temsil Eden Maddeler

Zeka alanlari Ilgili maddeler
Bedensel Zeka 1,10,19
Varoluscu zeka 2,11, 20
Kisilerarasi zeka 3,12, 21
icsel zeka 4,13,22
Mantiksal zeka 5,14, 23
Miiziksel zeka 6,15, 24
Dogaci zeka 7,16, 25
Sozel Zeka 8,17, 26
Gorsel Zeka 9.18, 27

2.4.3.1letisim becerileri envanteri

Ersanl ve Balc1 (1998) tarafindan gelistirilen “Iletisim Becerileri Envanteri” ilk olarak Balc
tarafindan gelistirilmis ve kullanilmistir (EK 6). 1998 yilinda son haline getirilen envanter,
zihinsel, duygusal ve davranissal agidan iletisim becerilerini 6lgmek amaciyla likert tipi 45

sorudan olusmaktadir. Her bir boyutu 6lgen 15 madde vardir. Bu maddeler;

Zihinsel: 1, 3, 6,12, 15, 17, 18, 20, 24, 28, 30, 33, 37, 43, 45
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Duygusal: 5,9, 11, 26, 27, 29, 31, 34, 35, 36, 38, 39, 40, 42, 44
Davranissal: 2, 4,7, 8, 10, 13, 14, 16, 19, 21, 22, 23, 25, 32, 41

Bu calismada Iletisim Becerileri Envanterinin Cronbach alfa giivenirlik katsayis1 tiim 6lcek
icin 0.86, alt boyutlardan zihinsel i¢in 0.73, duygusal i¢in 0.60 ve davranissal icin 0.75 olarak

bulunmustur.

2.5. Arastirma Verilerin Degerlendirilmesi (istatistiksel Analiz)

Calisma verilerinin tanimlayici istatistiklerinde frekans, yiizde, ortalama ve standart sapma
degerlerine yer verilmistir. Sayisal verilerin normal dagilima uygunlugu Skewness (-.60 ile
1.56 aras1) ve Kurtosis (-.56 ile 1.99 arasi) ile degerlendirilmistir (Karagéz, 2019). Bagimsiz
degiskenlere gore bireylerin iletisim Becerileri Envanteri puan ortalamalari arasindaki farkin
karsilastirilmasinda ise iki gruplu degiskenlerde 6rneklem sayis1 dikkate alinarak bagimsiz
gruplarda t testi ve Mann Whitney U testilic ve daha fazla grubu olan degiskenlerde
gruplardaki 6rneklem sayisina gore bagimsiz gruplarda tek yonlii varyans analizi (ileri analizi
Tukey Honestly Significant. Difference Test HSD) ve Kruskal Wallis testi (ileri analizi
Bonferroni diizeltmeli Mann Whitney U testi ve Tukey) kullanilmistir. Bireylerin Coklu Zeka
Olgegi puanlart ileiletisim Becerileri Envanteri puanlan arasindaki iliskinin ortaya
konulmasinda Pearson Korelasyon analizi kullanilmistir. Bireylerin iletisim becerileri puani
uizerine primer analizlerde etkisi bulunan bagimsiz degiskenler coklu linearregresyon
(backward yontemi) analizi ile degerlendirilmis olup 6nemlilik diizeyi p<.05 olarak kabul

edilmistir.
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3. BOLUM
BULGULAR

BireylerinTanimlayic1 Ozellikleri

Calismaya katilan katilimcilarin sosyodemografik o6zelliklerine gore dagilimi Tablo 3.1’de

verilmistir.
Tablo 3. 1. Katihmcilarin Sosyodemografik Ozellikleri (n=717)
. Sporcu Sedanter Tiim grup
Ozellikler
n % n % n %

Yas grubu

< 24 yas 273 79.8 197 52.5 470 65.6

> 25 yas 69 20.2 178 47.5 247 344
Cinsiyet

Kadin 154 45.0 224 59.7 378 52.7

Erkek 188 55.0 151 40.3 339 47.3
Medeni durum

Evli 23 6.7 119 31.7 142 19.8

Bekar 319 93.3 256 68.3 575 80.2
Egitim diizeyi

< Lise 115 33.6 161 429 276 385

Universite 220 64.3 196 52.3 416 58.0

Lisansiistii 7 2.0 18 4.8 25 35
Calisma durumu

Calisiyor 152 44.4 223 59.5 375 52.3

Calismiyor 190 55.6 152 40.5 342 47.7
Aylik gelir durumu

< Asgari licret 254 74.3 222 59.2 476 66.4

> Asgari licret 88 25.7 153 40.8 241 33.6
Meslek

Diger 12 3.5 29 7.7 41 5.7

Ogrenci 178 52.0 123 32.8 301 42.0

Ogretmen 19 5.6 139 37.1 158 22.0

Serbest meslek 18 5.3 84 22.4 102 14.2

Sporcu 91 26.6 - - 91 12.7

Antrenor 24 7.0 - - 24 3.3
BKi

Zayif (< 18.49 kg/m?2) 53 15.5 32 8.5 85 11.9

Normal (185 - 24.99 242 70.8 257 68.5 499 69.6

kg/m?)

Fazla kilolu (25 - 29.99 32 9.4 74 19.7 106 14.8

kg/m?)

Sisman (30 - 39.99 kg/m?) 15 4.4 12 3.2 27 3.8
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Arastirmaya katilan tiim katilimcilarin %65.6’sinin 24 yas ve alti, %52.7’sinin kadin, %
19.8’inin evli oldugy, egitim durumlari incelendiginde; %58’inin {iniversite, %38.5’inin lise ve
alt1, %3.5’inin lisansiistii egitim mezunu oldugu, calisma durumuna bakildiginda, %52.3'tinlin
calistigl, gelir durumu incelendiginde, %66.4’liniin asgari Ucretli veya asgari licret alti
gelirinin oldugu, meslek durumlarina bakildiginda; %42’sinin 6grenci, %22’sinin 6gretmen,
%714.2’sinin serbest meslek, %12.7’sinin sporcu, %3.3’linlin antrendr ve %5.7’sinin ise diger
meslek gruplarina sahip oldugu goriilmektedir. Ayrica, kendi bildirimlerine dayali olarak
ulasilan kilo ve boy uzunlugu verilerinden elde edilen beden kitle indeksi degerleri
incelendiginde, %69,6’sinin normal, %14,8’inin fazla kilolu, %11.9’unun zayif ve %3.8’inin

sisman kategoride yer aldiklari ortaya ¢cikmistir.

Calismaya katilan bireylerin sporla ilgisine yonelik 6zelliklerine gore dagilimi Tablo3.2’'de

verilmistir.
Tablo 3. 2. Katihmcilarin Sporla ilgisine Yénelik Ozellikleri (n= 717)

Ozellikler n %
Aktif sporcu olma durumu

Sedanter 375 52.3

1.lig 163 22.7

Stiper lig 179 25.0
Sporcu

Hayir (Sedanter) 375 52.3

Evet (Sporcu) 342 47.7
Atletizmde alt brans

Kosu 203 28.3

Atma 57 7.9

Atlama 82 11.4

Sedanter 375 52.3
Sporculuk diizeyi

Milli 176 24.5

Milli degil 166 23.2

Sedanter 375 52.3
Sporculuk yasi

<6yl 133 18.5

> 6yl 209 29.1

Sedanter 375 52.3
En iyi basari

Yok 151 211

Ulusal 88 12.3

Uluslararasi 103 14.4

Sedanter 375 52.3
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Aktif sporcu olma durumuna bakildiginda katilimcilarin; %52.3’li sedanter, %25’i Siiper Lig
sporcusu, %22.7’si 1.Lig sporcusudur. Spor yapan Kkatilimcilarin Atletizm alt branslar
incelendiginde; %28.3 ‘U kosu, %7.9'u atma, %11.4’i atlama, sporculuk diizeyine
bakildiginda; %24.5’i milli, %23.2’si milli degil, sporculuk yasina bakildiginda; %18.5’i 6 yil
ve alt1, %29.1'i 6 y1l tizeri oldugu, en iyi basar1 durumuna bakildiginda %21.1 sporcunun yurt
ici/yurt dis1 herhangi bir basarisi yok, %12.3 sporcunun ulusal basarisi, %14.4 sporcunun

uluslararasi basarisi vardir.
Katimcilarin iletisim Becerileri Envanteri Puanlar

Calismaya katilan bireylerin iletisim Becerileri Envanteri ve Coklu Zeka Olcegi puanlarin
iceren istatistik sonuclar1 Tablo 3.3’de verilmistir.

Tablo 3. 3. Katihmcilarin iletisim Becerileri Envanteri ve Coklu Zeka Olgegi Puanlar1 (n=717)

Alinan
Olgek ve Alt Boyutlari en diisiik-en yiiksek puan X =SS
(Min-max)
IBEToplam Puan 93-217 171.72+18.56
- 5 Zihinsel 28-75 59.54+7.33
= E Duygusal 31-71 52.5246.75
= 8 Davranigsal 28-75 59.66+7.75
Bedensel 3-27 9.64+5.43
Varolusc¢u 3-27 8.97+5.84
;50 B Kisilerarasi 3-27 9.3645.56
5 5 losel 3-27 7.95£5.69
§ S Mantiksal 3-27 8.19+5.94
= £ Migziksel 3-27 11.69+5.33
:g,, = Dogaci 3-27 9.56+5.53
Sozel 3-27 15.81+5.63
Gorsel 3-27 11.62+5.32

Tiim katilimcilarin iletisim Becerileri Envanteri ve Coklu Zeka Olcegi Puanlarina bakildiginda,
IBE toplam puan ortalamalarina bakildiginda 171.72+18.56, zihinsel alt boyut puani
59.54+7.33,duygusal alt boyut puami 52.52+6.75, ve davranigsal alt boyut puaninin
59.66+7.75 oldugu ortaya ¢cikmistir. Coklu Zeka Olgegi alt boyutlar1 puanortalamalarinda ise
bedensel 9.64+5.43,varoluscu 8.97+5.84, Kisilerarasi 9.36+5.56,icsel 7.95+5.69, mantiksal
8.19+5.94, miiziksel 11.69+5.33, dogac1 9.56+5.53, s6zel 15.81+5.63,gorsel 11.62+5.32 olarak

bulundu.
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Katihmcilarin Spora Yonelik Ozelliklerinin iletisim Becerileri Puanina Etkisi

Katilimailarin sporla ilgisine gore Iletisim Becerileri Envanteri puanlarinin karsilastiriimasi

ile ilgili bulgular Tablo 3.4’de verilmistir.

Tablo 3. 4. Katiimcilarin Sporla ilgisine Gére Iletisim Becerileri Envanteri Puan Ortalamalarinin

Karsilastirilmasi (n= 717)

iBE iBE Alt Boyutlar
Ozellikler n Toplam Puan Zihinsel Duygusal Davranigsal
AKtif sporcu
Hayir (Sedanter) 375 172.40+18.29 59.69+7.27 52.69+6.61 60.02+7.71
Evet (Sporcu) 342  170.99+18.85 59.38+7.41 52.33+6.91 59.27+7.78
t 1.018 .556 713 1.290
p .309 .578 476 .198
AKktif sporculuk lig durumu
Sedanter 2 375 172.40+18.29 59.69+7.27 52.69+6.61 60.02+7.71
1.ligh 163  173.67+17.07 60.73+6.81 52.63+6.97 60.31+7.05
Siiper lig 179  168.54+20.07 58.16+7.73 52.07+6.87 58.32+8.30
F(sd:2/714/716) 3.802 5.478 .545 3.684
p .023 .004 .580 .026
Fark ab>c ab>c ab>c
Atletizmde alt brans
Kosu 203 171.92+18.82 60.00+7.08 52.49+7.13 59.43+7.79
Atma 57 170.04+18.25 58.21+7.61 52.28+6.59 59.54+8.06
Atlama 82 169.34+£19.40 58.67+7.97 51.99+6.65 58.68+7.65
Sedanter 375 172.40£18.29 59.69+7.27 52.69+6.61 60.02+7.71
F(sd:3/713/716) 779 1.328 277 762
p .506 264 .842 515
Sporculuk diizeyi
Milli 176  171.04+18.90 59.31+7.34 52.51+6.63 59.22+7.77
Milli degil 166 170.93+18.86 59.46+7.50 52.14+7.22 59.32+7.82
Sedanter 375 172.40£18.29 59.69+7.27 52.69+6.61 60.02+7.71
F(sd:2/714/716) .519 174 .379 .837
p .596 .840 .684 433
Sporculuk yasi1
<6yl 133  169.05+18.97 58.68+7.60 51.77+7.06 58.59+7.97
> 6 yil 209 172.22+18.71 59.83+7.27 52.69+6.81 59.70+7.65
Sedanter 375 172.40+18.29 59.69+7.27 52.69+6.61 60.02+7.71
F(sd:2/714/716) 1.710 1.144 1.020 1.660
p .182 .319 .361 191
En iyi basari
Yok 151  170.70+18.36 59.69+7.09 51.75+6.85 59.25+7.77
Ulusal 88 170.20+£18.27 58.98+7.70 52.76+6.79 58.47+7.38
Uluslararasi 103 172.08+20.13 59.28+7.66 52.82+7.11 59.98+8.14
Sedanter 375 172.40£18.29 59.69+7.27 52.69+6.61 60.02+7.71
F(sd:3/713/716) 527 .286 .831 1.160
P .664 .835 477 .324

t: bagimsiz gruplar icin t testi, sd: 715

F: Bagimsiz gruplar i¢cin varyans analizi, sd: gruplar arasi, grup ici, toplam serbestlik derecesi
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Katillmailarin aktif sporcu olma durumuna gore Iletisim Becerileri Envanteri puanlar
incelendiginde, sedanter (sporcu olmayan) ve sporcu katihmalarin iletisim Becerileri

Envanteri boyutlari a anlamli farklilik goéstermemistir (p>0.05, Tablo 3.4).

Aktif sporculuk lig durumuna gore Iletisim Becerileri Envanteri puanlan incelendiginde,
katilimcilarin toplam puan ve davranissal alt boyut puan ortalamasi arasinda anlaml
diizeyde (p<0.05), zihinsel alt boyut puan ortalamasi arasinda ise yiiksek diizeyde anlaml
fark oldugu belirlenmistir (p<0.01, Tablo 3.4). Ileri analizde ise, sedanter olan ve birinci ligde
spor yapan katilimcilarin toplam puan ve iki alt boyut (zihinsel ve davranissal) puan
ortalamasinin stiper ligde spor yapanlara oranla anlamli diizeyde yiiksek oldugu (p<0.05)
gorilmiistir. Aktif sporculuk lig durumuna gére gruplarin duygusal iletisim becerileri alt

boyutu puan ortalamasi arasinda anlamli bir farkliliga rastlanmamistir (p>0.05, Tablo 3.4).

Atletizmde alt branslara (p>0.05, Tablo 3.4), sporculugun milli diizeyde olma durumuna
(p>0.05), Sporculuk yasina (p>0.05), katiimcilarin sporda en iyi basar1 durumuna (p>0.05)
gore Iletisim Becerileri Envanteri puanlar incelendiginde, gruplarin toplam ve ii¢ alt boyut
(Zihinsel, duygusal ve davranigsal) puan ortalamalari arasinda anlamli dizeyde farklilik
olmadig1 saptanmistir (Tablo 3.4). Fakat, Aktif sporculuk lig durumuna goére iletisim
Becerileri Envanteri puanlarina bakildiginda, gruplarin toplam puan ve davranigsal alt boyut
puanlar1 arasinda anlamh (p<0.05), zihinsel alt boyut puan ortalamasi arasinda ise yliksek
diizeyde anlamli fark oldugu belirlenmistir (p<0.01, Tablo 3.4).
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Tablo 3. 5. Katilmcilarin Sosyodemografik Ozelliklerine Gore Iletisim Becerileri Envanteri Puan
Ortalamalariin Karsilastirilmasi (n= 717)

iBE iBE Alt Boyutlar
Ozellikler n Toplam Puan Zihinsel Duygusal Davranigsal
Yas grubu
< 24 yas 470 170.64%17.75 59.33+£7.15 51.89+6.65 59.42+7.46
> 25 yas 247  173.79+19.88 59.95+7.67 53.72+6.81 60.12+8.27
T 2.166 1.083 3473 1.147
P .031 279 .001 252
Cinsiyet
Kadin 378 174.28+18.18 60.23+7.13 53.21+6.96 60.85+7.59
Erkek 339 168.87+18.58 58.78+7.49 51.76+6.44 58.33+7.72
T 3.938 2.653 2.881 4.396
P .000 .008 .004 .000
Medeni durum
Evli 142 172.49+19.30 59.20+7.62 53.18+6.72 60.11+7.82
Bekar 575 171.53+18.38 59.63+7.26 52.36£6.76 59.55+7.73
T .551 614 1.290 778
P .582 .540 197 437
Egitim diizeyi
< Lisea 276  169.13+18.06 59.14+7.31 50.99+6.39 59.00+7.83
Universite b 416 172.97+18.46 59.71+£7.38 53.29+6.72 59.96+7.61
Lisanstisti P 25 179.64+21.75 61.12+6.59 56.60+7.68 61.92+8.73
KW (sd: 2) 11.806 2.764 27.176 4.622
p (fark) .003 (a<b) .251 .000 (a<b) .099
Calisma durumu
Calisiyor 375 172.49+19.15 59.67+7.28 53.14+6.87 59.68+7.91
Calismiyor 342  170.89+17.87 59.41+7.40 51.85+6.57 59.63+£7.58
T 1.155 474 2.572 .083
P .249 .635 .010 .934
Aylik gelir durumu
< Asgari licret 476  170.75%18.01 59.36+7.36 52.04+6.62 59.35+7.55
> Asgari licret 241  173.64+19.50 59.90+7.27 53.46+6.92 60.27+8.11
T 1.970 941 2.672 1.501
P .049 347 .008 134
Meslek
Issiz (Calismiyor) 41 168.80+18.33 57.59+7.98 51.54+6.08 59.68+6.94
Ogrenci a 301 171.17+17.82 59.65+7.30 51.89+6.64 59.63+7.67
Ogretmen b 158 175.51+19.20 60.18+7.13 54.62+6.66 60.70+£7.93
Serbest meslek 2 102 171.00+£19.25 59.91+7.39 51.79+7.20 59.29+8.08
Sporcu/antrendr2 115 169.66+18.57 58.74+7.36 52.30+6.50 58.63+7.64
F(sd:4/712/716) 2,374 1.463 5.141 1.287
p (fark) .051 212 .000 (a<b) 274
BKi
Zayif (< 18.49 kg/m?2) 85 173.72+19.66 60.60+7.42 52.68+7.36 60.44+8.32
llj;/rrr:j‘)l (185 - 499  171.45+18.65  59.43:732  5248:681  59.53+7.73
Fazla kilolu (25-29.99 kg/m?) 106 173.02+16.66 59.68+6.96 52.92+6.01 60.42+7.17
Sisman (30-39.99 kg/m?) 27 165.48+19.84 57.67+8.56 51.15+6.71 56.67+£7.99
KW (sd: 3) 4.193 2.803 1.443 6.164
P 241 423 .696 104

t: Bagimsiz gruplar igin t testi,

sd: 715 F: Bagimsiz gruplar i¢in varyans analizi KW: Kruskal Wallis testi, sd: 3
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Katilimcilarin Sosyodemografik Ozelliklerinin iletisim Becerileri Puanina Etkisi:

Katihmailarin yasina gére iletisim Becerileri Envanteri puanlar incelendiginde, yas1 25 ve
tistlinde olan katilimcilarin iletisim becerileri puanlarinin yasi daha kiiciik olanlara oranla
iletisim becerilerinin daha yiiksek oldugu, farkliligin; toplam puan ve davranissal alt boyutta
cok yiiksek diizeyde anlamli (p<0.001), zihinsel ve duygusal alt boyutu arasinda ise yiiksek
diizeyde anlaml oldugu saptanmistir (p<0.01, Tablo 3.5). Yas gruplarina gore ise zihinsel ve
davranigsal alt boyut puan ortalamalar1 arasinda anlaml diizeyde fark saptanmamistir
(p>0.05, Tablo3. 5).

Katilimcilarin cinsiyetine gore Iletisim Becerileri Envanteri puanlar incelendiginde,
kadinlarin puan ortalamalarinin erkeklere gore yliksek oldugu, bu farkin toplam puan ve
davranissal alt boyutta ¢ok yiliksek diizeyde anlamli (p<0.001), zihinsel ve duygusal alt
boyutta ise yliksek diizeyde anlamli oldugu saptanmistir (p<0.01, Tablo 3.5).

Medeni duruma gore iletisim Becerileri Envanteri puanlari incelendiginde, katihmcilarin

puanlari arasinda anlamh farklihiga rastlanmamistir (p>0.05, Tablo 3.5).

Katihmalarin egitim diizeyine gore iletisim Becerileri Envanteri puanlarina bakildiginda,
toplam puan ortalamasinda yiiksek diizeyde anlamlilik (p<0.01), duygusal alt boyut puan
ortalamasinda ise ¢ok yiiksek diizeyde anlamli fark oldugu belirlenmistir (p<0.001). ileri
analizde, egitimi lisans ve lisans {istii diizeyde olan katilimcilarin iletisim becerileri toplam
puan ve duygusal alt boyut puan ortalamalarinin egitimi lise diizeyinde ve altinda olanlara
kiyasla anlamli diizeyde yiiksek oldugu (p<0.05) bulunmustur. Egitim diizeyine gore
gruplarin Iletisim Becerileri Envanterinin zihinsel ve davramgsal alt boyut puanlari arasinda

ise anlaml farklilik gériilmemistir (p>0.05, Tablo 3.5).

Katihmailarin ¢calisma durumuna gére iletisim Becerileri Envanteri puanlar incelendiginde,
calisan katiimcilarin duygusal alt boyut puanlarinin anlamh dizeyde yiiksek oldugu
bulunurken, katilimcilarn iletisim becerileri toplam puan, zihinsel ve davranigsal alt boyut

puan ortalamalari arasinda anlaml farklilik bulunmamistir (p>0.05, Tablo 3.5).

Katilmcillarin  ayhk gelir durumuna goére Iletisim Becerileri Envanteri puanlan
incelendiginde, aylik geliri asgari licretin lizerinde olan katilimcilarin toplam ve duygusal alt
boyut puanlarinin daha yiiksek oldugu bulunmustur. Gruplar arasindaki farkin toplam
puanda anlamlh diizeyde (p<0.05), duygusal alt boyutta yiiksek diizeyde anlamh (p<0.01)
zihinsel ve davranissal alt boyut puan ortalamalar1 arasinda ise anlamli diizeyde oldugu
gorilmistir (p>0.05, Tablo 3.5).

Meslege gore iletisim Becerileri Envanteri puanlari incelendiginde, gruplarin toplam puan,
zihinsel ve davranigsal alt boyut puan ortalamalar1 arasinda anlamhi bir farkhilhik
bulunmazken (p>0.05), duygusal alt boyut puan ortalamasi arasinda ¢ok yiiksek diizeyde

anlamh farkhlik oldugu saptanmistir (p<0.001, Tablo 3.5). ileri analizde, duygusal alt boyut
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puaninin en yiiksek oldugu meslegin 6gretmenlik oldugu ve bu farklilifin anlamh diizeyde

ylksek oldugu (p<0.05) bulunmustur

Katillmailarin BKI diizeyine gore iletisim Becerileri Envanteri puanlar incelendiginde, sisman
(BKI 30-39.99 kg/m? arasinda olan) katilimcilarin puanlarinin daha diisiik olmasina karsin

gruplar arasindaki anlamli farkliliga rastlanmamistir (p>0.05, Tablo 3.5).
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Katihmcilarin Goklu Zeka Olgegi Puanlan ile iletisim Becerileri Envanteri Puanlar
Arasindaki iliski

Katilimailarin Coklu Zeka Olgegi puanlari ile iletisim Becerileri Envanteri puanlari arasindaki

korelasyonel iligki ile ilgili bulgular Tablo 3.6’da verilmistir.

Tablo 3. 6. Katimcilarin Coklu Zeka Olcegi Puanlar ile iletisim Becerileri Envanteri Puanlarinin
fliskisi (n=717)

iBE iletisim Becerileri Envanteri Alt Boyutlar:

Coklu Zeka
Olcegi Toplam Zihinsel Duygusal Davranigsal
Boyutlar

r P r P r P r P
Bedensel -23 .000 -21 .000 -.14 .000 -23 .000
Varoluscu -27 .000 -27 .000 -14 .000 -27 .000
Kisilerarasi -31 .000 -.28 .000 -.19 .000 -31 .000
Icsel -.29 .000 -21 .000 -21 .000 -30 .000
Mantiksal -23 .000 -19 .000 -15 .000 -25 .000
Miiziksel -.20 .000 -.20 .000 -.09 .022 -22 .000
Dogaci -.25 .000 -.24 .000 -15 .002 -.24 .000
Sozel -13 .000 -.16 .000 -.04 278 -12 .001
Gorsel -27 .000 -.25 .000 -.16 .000 -27 .000

r: Pearson korelasyon analizi

Katilimcilarin Coklu Zeka Olceginin dokuz alt boyutunun puanlar ile iletisim Becerileri
Envanteri toplam ve li¢ alt boyutunun (zihinsel, duygusal ve davranigsal iletisim becerileri)

puanlari arasindaki iliskiye bakildiginda katilimcilarin;

e Bedensel zeka puanlan ile iletisim becerileri toplam ve ii¢ alt boyutun puanlari
arasindaki iliskinin zayif ve negatif yonde anlamli (p<0.001),

e Varoluscu zeka puanlari ile iletisim becerileri toplam puan, zihinsel ve davranissal alt
boyut puanlari arasinda orta diizeyde, duygusal alt boyut puanlar1 arasindaki iliskinin
ise zayif ve negatif yonde anlaml (p<0.001),

e Kisilerarasi zeka puanlari ile iletisim becerileri toplam puan, zihinsel ve davranigsal
alt boyut puanlarinda orta, duygusal alt boyut puanlari arasinda ise zayif ve negatif

yonde anlamh (p<0.001),
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e csel zeka puanlan ile iletisim becerileri toplam puan ve davranissal alt boyut
puanlari arasinda orta diizeyde, zihinsel ve duygusal alt boyut puanlar1 arasinda ise
zayif ve negatif yonde anlamh (p<(0).001).

e Mantiksal zeka puanlan ile iletisim becerileri envanterinin davranissal alt boyut
puanlart arasinda orta diizeyde, toplam puan, zihinsel ve duygusal alt boyut
puanlarinda zayif ve negatif anlamh (p<0.001),

e Miiziksel zeka puanlar ile iletisim becerileri toplam ve {i¢ alt boyutun (zihinsel,
duygusal ve davranissal) puanlar1 arasinda zayif ve negatif anlaml (duygusal icin
p<.01, digerleri p<0.001),

e Dogaci zeka puanlari ile iletisim becerileri toplam puanlari arasindaki iliskinin orta
diizeyde, li¢ alt boyutun puanlari arasinda ise zayif ve negatif anlamli (duygusal icin
p<.01, digerleri p<0.001),

o Sozel zeka puanlar ile iletisim becerileri toplam, zihinsel ve davranissal alt boyut
puanlart arasindaki iliskinin zayif ve negatif anlamh (duygusal alt boyut i¢in p<0.01,
digerleri p<0.001), s6zel zeka puanlari ile duygusal alt boyut puanlari arasinda ise
anlamh diizeyde iliski olmadigi (p>0.05),

e Gorsel zeka puanlar ile iletisim becerileri toplam puan, zihinsel ve davranissal alt
boyut puanlari arasinda orta, duygusal alt boyut puanlar1 arasinda ise zayif ve negatif

yonde anlaml bir iliski oldugu (p<0.001) belirlenmistir.
Katilimcilarin zeka puanlari arttikea iletisim beceri puanlar1 azalmaktadir.

Katihmailarin Coklu Zeka Olgegi Puanlari ile iletisim Becerileri Envanteri Puanlarinin
lliskisine bakildiginda, katihmcilarin Coklu Zeka Olceginin yalmz sozel zeka puam ile
duygusal iletisim becerileri puanlar1 arasinda anlamlibir iliski bulunmadig1 goriiliirken
(p>0.05), Coklu Zeka Olgeginin sekiz alt boyut puanlan ile Iletisim Becerileri Envanteri
toplam ve ii¢ alt boyutun puanlar: arasindaki iliskinin negatif ve zayif-orta diizeyde anlamli
oldugu saptanmistir (p<0.05, Tablo 3.6).

Katilimcilarin Iletisim Becerileri Puanina Etkisi Olan Bagimsiz Degiskenlerin Regresyon

Analizi ile Degerlendirilmesi:

Coklu regresyon analizi (backward yontemi) ile katihmcilarin Iletisim Becerileri Envanteri
toplam ve ii¢ alt boyutun puanlarinin iizerine bagimsiz degiskenlerin etkisinin incelenmesi
amaciyla yapilan bulgular Tablo 3.7’de verilmistir. Korelasyon analizi ve multicollinearity
istatistiklerine gore regresyon modelinde bulunan bagimsiz degiskenler arasinda ytiksek

diizeyde otokorelasyon saptanmistir.

37



Tablo 3. 7. Katihmcilarin iletisim Becerileri Envanteri Toplam ve Ug¢ Alt Boyut Puani Uzerine Bagimsiz
Degiskenlerin Etkisi: Coklu Regresyon Analizi Sonuglari (n=717)

= £ Bicin
En fr Bagimsiz 95%Giiven
a :go Degiskenler B S.Hata B t p Arahig:
(Sabit) 160.67 4.51 35.608 .000 151.81 169.52
CZO0 - Kisilerarasi -.68 15 -20 -4.377 .000 -98 -.37
g Cinsiyet 4.94 1.30 .13 3.801 .000 239 749
=
- Aktif sporcu 5.34 1.51 12 3547 .000 238 830
g
2 gitim durumu . . . . . . .
8 Eg d 4.61 1.34 12 3455 .001 199 7.24
=
= CZO -Gérsel -35 .15 -10 -2.361 .018 -.64 -.06
CZO - Bedensel -30 15 -09 2.003 .046 -.60 -01
(Sabit) 60.21 1.55 38.867 .000 57.16 63.25
CZO - Varolusgu -.20 .06 -16 -3.452 .001 -31  -09
- CZO0 - Kisilerarasi -.20 .06 -15 -3.309 .001 -32 -.08
T B
E E’ Aktif sporcu 1.99 .60 12 3341 .001 .82 3.16
= = )
N ® CZ0O-Sozel -14 .05 -11 -2917 .004 -23 -.04
Cinsiyet 1.13 .52 .08 2175 .030 A1 2.15
(Sabit) 47.28 1.26 37.465 .000 44.80 49.75
- o CZO0 - Kisileraras1 -23 .04 -19 -5.355 .000 -32 -15
g B
(2]
Eh E’ Egitim durumu 1.95 .53 .14  3.716 .000 92 2.98
>
=
=T Meslek 1.89 .62 12 3.048 .002 .67 3.10
Cinsiyet 1.29 48 .10 2.658 .008 .34 2.24
(Sabit) 58.51 1.52 38.399 .000 55.52 61.51
CZO0 - Kisilerarasi -.24 .07 -17 -3.335 .001 -.37 -.10
= Cinsiyet 213 .54 14 3934 .000 1.07 3.19
8 B
E E’ CZO-igsel -17 .07 -12 -2.449 .015 -.30 -.03
-~ )
:2: ® CZO -Gorsel -15 .06 -10 -2.368 .018 -27 -.03
Aktif sporcu 1.81 .62 10 2919 .004 .59 3.02
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Bagimsiz degiskenlerin katihmcilarin Iletisim Becerileri Envanteri toplam puani iizerine
etkisi

Yapilan primer analizler sonucu katilimcilarin iletisim becerileri toplam puanini etkileyen 14
bagimsiz degisken ¢oklu regresyon analizi ile degerlendirilmistir. Yeterli etkiye sahip
olmadigindan sirayla regresyon modelinden ¢ikarilan sekiz bagimsiz degisken; CZO dogaci
zeka alt boyut puan, aylik gelir durumu, CZO sozel, i¢sel, mantiksal, varoluscu, miiziksel zeka
alt boyut puanlari ve yastir (p>0.05). Katilimcilarin iletisim becerileri toplam puanini anlamh
diizeyde etkiledigi icin modelde kalan alti degiskenin 3 katsayisina gére 6énem sirasi (en
onemliden en az énemliye dogru) CZO kisiler arasi alt boyut puany, cinsiyet, aktif sporcu olma
(p<0.001), egitim diizeyi (p<0.01), CZO gorsel ve bedensel alt boyut puan (p<0.05)dir.
Katilmcilarin iletisim becerileri toplam puani %15 oraninda bu alti degiskenden
etkilenmektedir (Tablo 3.7).

Katilimallarin GZO kisiler arasi zeka boyutundaki 1 puanlik artis iletisim becerileri toplam
puanini-.68 puan azaltmakta, gorsel zeka boyutundaki 1 puanlik artis-.35 puan azaltmakta,
bedensel zeka boyutundaki 1 puanlik artis ise -.30 puan azaltmaktadir. Kadinlarin iletisim
becerileri toplam puani erkeklere gore 4.94 puan fazladir. Sedanter olan bireylerin ve birinci
lig sporcularinin iletisim becerileri toplam puani siiper lig sporcularina gére 5.34 puan
fazladir. Universite ve lisans iistii diizeyde egitimi olan bireylerin iletisim becerileri toplam

puant lise diizeyinde ve daha az egitimi olanlara gore 4.61 puan fazladir (Tablo 3.7).

Bagimsiz degiskenlerin katilimcilarin iletisim Becerileri Envanteri zihinsel alt boyut puani

uzerine etkisi:

Yapilan primer analizler sonucu katilimcilarin iletisim becerileri envanteri zihinsel alt boyut
puani etkileyen 11 bagimsiz degisken ¢oklu regresyon analizi ile degerlendirilmistir. Yeterli
etkiye sahip olmadigindan sirayla regresyon modelinden ¢ikarilan alti bagimsiz degisken;
CZO miiziksel, mantiksal, bedensel, gérsel, dogac1 ve i¢sel zeka alt boyuttur (p>0.05).
Katilimcilarin zihinsel iletisim becerileri puanini anlamh diizeyde etkiledigi icin modelde
kalan bes degiskenin B katsayisina gore 6nem sirasi (en onemliden en az énemliye dogru)
CZO Kkisiler arasi alt boyut puani, cinsiyet, aktif sporcu olma (p<0.001), egitim diizeyi
(p<0.01), CZO varoluscu ve kisiler arasi zeka alt boyut puani, aktif sporcu olma durumu, ¢ZO
sozel zeka alt boyut puani (p<0.001) ve cinsiyettir (p<0.05). Katilimcilarin zihinsel iletisim

becerileri alt boyut puani %12 oraninda bu bes degiskenden etkilenmektedir (Tablo 3.7).

Katilimallarin CZO varoluscu zeka boyutundaki 1 puanlik artis zihinsel iletisim becerileri
puanini-.20 puan azaltmakta, kisiler arasi zeka boyutundaki 1 puanlik artis -.20 puan
azaltmakta, sozel zeka boyutundaki 1 puanlik artis -.14 puan azaltmaktadir. Sedanter olan
katilimcilarin ve birinci lig sporcularinin zihinsel iletisim becerileri puani siiper lig
sporcularina gore 1.99 puan fazladir. Kadinlarin zihinsel iletisim becerileri puani erkeklere
gore 1.13 puan fazladir (Tablo 3.7).
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Bagimsiz degiskenlerin katilimcilarin iletisim Becerileri Envanteri duygusal alt boyut puani

uzerine etkisi

Yapilan primer analizler sonucu katilimcilarin iletisim becerileri envanteri duygusal alt boyut
puanini etkileyen 14 bagimsiz degisken coklu regresyon analizi ile degerlendirilmistir. Yeterli
etkiye sahip olmadigindan sirayla regresyon modelinden ¢ikarilan on bagimsiz degisken; CZO
dogaci zeka alt boyut puani, calisma durumu, CZO mantiksal, miiziksel ve gorsel zeka alt
boyut puanlari, aylik gelir durumu, CZO bedensel zeka alt boyut puani, yas, CZO varoluscu ve
icsel zeka alt boyut puanlaridir (p>0.05). Katiimcilarin duygusal iletisim becerileri puanin
anlamh diizeyde etkiledigi icin modelde kalan dort degiskenin § katsayisina gore 6nem sirasi
(en 6nemliden en az énemliye dogru) CZO Kkisiler aras1 zeka alt boyut puani, egitim diizeyi
(p<0.001), meslek tiirti ve cinsiyettir (p<0.01). Katilimcilarin duygusal iletisim becerileri alt
boyut puani %9 oraninda bu doért degiskenden etkilenmektedir (Tablo 3.7).

Zeka boyutundaki 1 puanlik artis duygusal iletisim becerileri puanini-.23 puan azaltmaktadir.
Universite ve lisansiistii diizeyde egitimi olan katilimcilarin duygusal iletisim becerileri puani
lise diizeyinde ve daha az egitimi olanlara goére 1.95 puan fazladir. Ogretmen olan
katilimcilarin duygusal iletisim becerileri puam diger bireylere gore 1.89 puan fazladir.

Kadinlarin duygusal iletisim becerileri puani erkeklere gore 1.29 puan fazladir (Tablo 3.7).

Bagimsiz degiskenlerin katihimcilarin iletisim Becerileri Envanteri davranissal alt boyut puani

uzerine etkisi:

Katilimcilarin davranissal iletisim becerileri puanini anlaml diizeyde etkiledigi icin modelde
kalan bes degiskenin  katsayisina gore énem sirasi (en 6nemliden en az 6nemliye dogru);
CZO kisiler arasi zeka alt boyut puani (p<0.01), cinsiyet (p<0.001), CZO icsel ve gorsel zeka alt
boyut puani (p<0.05) ve aktif sporcu olma durumudur (p<0.01). Katilimcilarin davranissal
iletisim becerileri alt boyut puan1 %15 oraninda bu bes degiskenden etkilenmektedir (Tablo
3.7).

Katilimcallarin CZO Kkisiler arasi zeka boyutundaki 1 puanhk artis davranigsal iletisim
becerileri puanini-.24 puan azaltmakta, i¢csel zeka boyutundaki 1 puanlik artis -.17 puan
azaltmakta, gorsel zeka boyutundaki 1 puanlik artis ise -.15 puan azaltmaktadir. Kadinlarin
davranigsal iletisim becerileri puani erkeklere goére 2.13 puan fazladir. Sedanter olan
katilimcilarin ve birinci lig sporcularinin davranigsal iletisim becerileri puani siiper lig

sporcularina gore 1.81 puan fazladir (Tablo 3.7).

Tablo 3.8 Sedanter birey ve sporcularin Coklu Zeka Olgeginin dokuz alt boyut puanlarinin

karsilastirilmasi amacgh bulgular igermektedir.
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Tablo 3. 8. Sedanter Birey ve Sporcularin Coklu Zeka Olgegi Alt Boyut Puan Ortalamalarinin
Karsilastirilmasi (n= 717)

Sedanter (n: 375) Sporcu (n: 342)

ZeKa Tiirii X +SS X +SS t p

Bedensel 10.67+5.43 8.51+5.20 5.418 .000
Varolusg¢u 9.18+6.17 8.75+5.45 1.010 313
Kisilerarasi 9.83+5.55 8.85+5.52 2.363 .018
I¢sel 7.90+£5.95 7.99+5.40 212 .832
Mantiksal 8.32+6.29 8.06+5.54 .586 .558
Miiziksel 12.01+5.34 11.34+5.31 1.687 .092
Dogaci 9.74+5.59 9.37+5.48 .874 .382
Sozel 15.99+5.75 15.62+5.51 871 .384
Gorsel 11.61+5.54 11.65+5.07 103 918

t: Bagimsiz gruplar igin t testi, sd: 715

Sedanter birey ve sporcularin Coklu Zeka Olgeginin dokuz alt boyut puan ortalamalarinin
farki karsilastirildiginda;

e Sedanter bireylerin bedensel zeka puan ortalamasinin sporculara oranla ¢ok ytliksek
diizeyde anlaml oldugu (p<0.001),

e Sedanter bireylerin kisiler aras1 zeka puan ortalamasinin sporculara oranla anlaml
diizeyde yiiksek oldugu (p<0.05),

e Sedanter bireyler ile sporcularin varoluscu, i¢sel, miiziksel, dogaci, mantiksal, sozel ve
gorsel zeka puan ortalamalar1 arasinda anlamli diizeyde fark olmadigi (p>0.05)
saptanmistir (Tablo 3.8).

Calismaya katilan sporcularin iletisim Becerileri Envanteri ve Coklu Zeka Olceginden aldig
puan, ortalama ve standart sapmalar1 Tablo 3.9’da verilmistir.
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Tablo 3. 9. Sporcularin iletisim Becerileri Envanteri ve Goklu Zeka Olgegi Puanlar1 (n=342)

Alinan

Olgek ve Alt Boyutlar1 en diisiik-en yiiksek X +SS

puan(Min-max)

iBEToplam Puan 105-212 170.99+18.85
— Zihinsel 30-73 59.38+7.41
= 5
== Duygusal 31-71 52.336.91
2 2
/M Davranigsal 31-74 59.27+7.78
Bedensel 3-27 8.51+5.20
Varolusgu 3-27 8.75+5.45
- Kisilerarasi 3-27 8.85+5.52
58D
S I igsel 3-27 7.99+5.40
Q =
£ 5 Mantksal 3-27 8.06%5.54
S
= = Miiziksel 3-27 11.34+5.31
:é <
< Dogaci 3-27 9.37+5.48
Sozel 3-27 15.62+5.51
Gorsel 3-27 11.65+5.07

Sporcularin iletisim Becerileri Envanteri ve Coklu Zeka Olgegi Puanlarina bakildiginda, IBE
toplam puan ortalamasi 170.99+18.85, IBE zihinsel alt boyut puan 59.38+7.41, IBE duygusal
alt boyut puan1 52.33+6.91, IBE davranissal alt boyut puan1 59.27+7.78 bulundu. Coklu Zeka
Olgegi alt boyut puan ortalamalari; Bedensel 8.51+5.20, Varoluscu 8.75+5.45, Kisilerarasi
8.85+5.52, Icsel 7.99+5.40, Mantiksal 8.06+5.54, Miiziksel 11.34+5.31, Dogac1 15.62+5.51,
Sozel 15.62+5.51 ve Gorsel alt boyutun 11.65£5.07 oldugu ortaya ¢ikmistir.
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Tablo 3. 10. Sporcularin Sosyodemografik Ozelliklerine Gore Iletisim Becerileri Envanteri Puan

Ortalamalariin Karsilastirilmasi (n= 342)

iBE iBE Alt Boyutlar
.. ) Toplam Puan Zihinsel Duygusal Davranissal
Ozellikler o o o o
n X £SS X +SS X £SS X +SS
Yas grubu
< 24 yas 273 170.36%£17.89 59.35%7.17 51.98+6.77 59.03+7.43
> 25 yas 69 173.48+22.23 59.52+8.33 53.74+7.33 60.22+9.04
T 1.231 174 1.898 1.009
P .219 .862 .059 316
Cinsiyet
Kadin 154 173.65+£18.69 60.15+7.26 53.0747.31 60.43+7.92
Erkek 188 168.80£18.75 58.76%7.49 51.73+6.53 58.32+7.56
T 2.382 1.736 1.793 2.513
P .018 .083 .074 .012
Medeni durum
Evli 23 175.52+23.54 60.00£8.49 54.00+8.94 61.52+8.90
Bekar 319 170.66+18.47 59.34+7.34 52.21+6.75 59.11+7.69
u/z 3134.5/1.166 3359.0/.677  3169.0/1.092 3089.5/1.265
P 244 499 275 .206
Egitim durumu
< Lise 115 170.26+16.84 59.50+6.77 51.48+6.63 59.28+7.18
Universite 220 171.20+19.83 59.30+7.81 52.69+6.99 59.20+8.09
Lisanststu 7 176.29+20.16 60.00+5.00 55.14+8.30 61.14+8.45
KW (sd: 2) .759 .048 2.845 113
p (fark) .684 976 241 .945
Calisma durumu
Calistyor 152 170.91+19.37 59.07+7.31 52.61+7.01 59.22+7.82
Calismiyor 190 171.05+£18.47 59.63+7.50 52.11+6.85 59.31+7.77
T .068 .693 .666 .096
P .946 489 .506 .923
Aylik gelir durumu
< Asgari Ucret 254 170.03+18.31 59.23+7.37 52.05+6.91 58.76+7.54
> Asgari licret 88 173.74+20.19 59.83+7.54 53.16+6.90 60.75+8.32
T 1.594 .655 1.302 2.081
P 112 513 .194 .038
Meslek
Issiz (Calismiyor) 2 12 167.25+24.81 56.75+10.49 52.42+7.57 58.08+9.08
Ogrenci @ 178 171.30+18.03 59.83+7.25 52.09+6.82 59.39+7.70
Ogretmen b 19 176.26+19.89 60.00£6.67 55.37+6.31 60.89+8.53
Serbest meslek 2 18 173.22+23.50 60.22+7.82 51.72+10.04 61.28+8.09
Sporcu/antrendr? 115 169.66+18.57 58.74+7.36 52.30%6.50 58.63+7.64
KW (sd: 4) 2.012 2.352 3.963 3.330
p .734 .671 411 .504
BKi
Zayif (< 18.49 kg/m?) 53 173.91+20.10 60.74+7.04 53.08+7.68 60.09+8.46
lljg/r::j‘)l (185 - 2499 4y 17027+1854 5917744 52144676  58.95:7.53
11221;2) kilolu = (25-2999 35 1737541754  5947¢638  52.884622  61.41%8.35
Sisman (30-39.99 kg/m?) 15  166.33%21.72  57.80+10.02  51.60%8.25  56.93%7.66
KW (sd: 3) 2.499 1.801 1.043 5.002
P 475 .615 .791 172

t: Bagimsiz gruplar i¢in t testi, sd: 340, U/Z:Mann Whitney U testi, KW: Kruskal Wallis testi
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Sporcularin Sosyodemografik Ozelliklerinin Iletisim Becerileri Puanina Etkisi

Sporcularin  sosyodemografik 6zelliklerine gore Iletisim Becerileri Envanteri puan

ortalamalarinin karsilastirilmasi amaciyla ulasilan bulgular Tablo 3.10’da verilmistir.

Sporcularin yasina, medeni durumuna, calisma durumuna, meslege gore Iletisim Becerileri
Envanteri puanlari incelendiginde, gruplarin toplam ve ii¢ alt boyut (zihinsel, duygusal ve
davranissal boyut) puanlar1 arasinda anlamh farklilik olmadig belirlenmistir (p>0.05, Tablo
3.10).

Sporcularin cinsiyetine gore Iletisim Becerileri Envanteri puanlar1 incelendiginde, kadin
sporcularin toplam ¢ alt boyut puan ortalamalarinin erkeklere gore ytiksek oldugu, gruplar
arasindaki farkin toplam puan ve davranigsal alt boyutunda anlamli oldugu (p<.05), zihinsel

ve duygusal alt boyutunda ise anlamli olmadigi belirlenmistir (p>0.05, Tablo 3.10).

Sporcularin egitim diizeyine goére iletisim Becerileri Envanteri puanlar incelendiginde,
gruplarin toplam puan ve {i¢ alt boyut puan ortalamalari arasinda anlamh diizeyde fark
bulunmamistir (p>0.05, Tablo 3.10). (Lisans iistii mezunu olan sporcularin toplam ve
duygusal alt boyut puan ortalamasinin diger gruplara gore yiiksek oldugu tespit edilmis,
ancak aradaki bu farkin anlamli bulunmamasinda 6rneklem sayisinin az olmasinin etkili

oldugu diislinilmiistiir.)

Aylik gelir durumuna gore Iletisim Becerileri Envanteri puanlari incelendiginde, asgari
licretin lizerinde aylik geliri olan sporcularin davranigsal alt boyut puan ortalamasinin daha
az kazanca sahip olanlara gore anlaml diizeyde yiiksek oldugu belirlenmistir (p<.05). Aylik
gelir durumuna gore gruplarin toplam puan, zihinsel ve duygusal alt boyut puan ortalamalari

arasinda anlamh farkliliga rastlanmamistir (p>0.05, Tablo 3.10).

BKI diizeyine gore Iletisim Becerileri Envanteri puanlari incelendiginde, sisman (BKI 30-39.99
kg/m? arasinda olan) sporcularin davranissal alt boyutta en fazla olmak iizere toplam ve li¢
alt boyut puan ortalamalarinin diger gruplara oranla diisiik oldugu, ancak bu farklihigin

anlamli olmadig1 bulunmusgtur (p>0.05, Tablo 3.10).
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Sporcularin Spora Yonelik Ozelliklerinin iletisim Becerileri Puanina Etkisi

Sporcularin sporla ilgili 6zelliklerine gore Iletisim Becerileri Envanteri puanlarinin

karsilastirilmasi Tablo 3.11’de verilmistir.

Tablo 3. 11. Sporcu Ozelliklerine Gére iletisim Becerileri Envanteri Puan Ortalamalarinin
Karsilastirilmasi (n= 342)

iBE IBE Alt Boyutlari
Ozellikler n Toplam Puan Zihinsel Duygusal Davranissal
AKtif sporcu oldugu lig
1.ligh 163  173.67+17.07 60.73+6.81 52.63+6.97 60.31+7.05
Siiper lig ¢ 179  168.54+20.07 58.16+7.73 52.07+6.87 58.32+8.30
t 2.551 3.253 .746 2.383
p 011 .001 456 .018
Atletizmde alt brans
Kosu 203  171.92+18.82 60.00+7.08 52.49+7.13 59.43+7.79
Atma 57 170.04+18.25 58.21+7.61 52.28+6.59 59.54+8.06
Atlama 82 169.34+19.40 58.67+7.97 51.99+6.65 58.68+7.65
F (sd: 2/339/341) .630 1.805 154 .309
p .533 166 .857 .734
Sporculuk diizeyi
Milli 176  171.04+18.90 59.31+7.34 52.51+6.63 59.22+7.77
Milli degil 166  170.93+18.86 59.46+7.50 52.14+7.22 59.32+7.82
t .055 .196 490 116
p .956 .845 625 .908
Sporculuk yasi
<6yl 133  169.05+18.97 58.68+7.60 51.77+7.06 58.59+7.97
> 6yl 209  172.22+18.71 59.83+7.27 52.69+6.81 59.70+7.65
t 1.522 1.393 1.210 1.281
p 129 164 227 201
En iyi basari
Yok 151  170.70+18.36 59.69+7.09 51.75+6.85 59.25+7.77
Ulusal 88 170.20+18.27 58.98+7.70 52.76+6.79 58.47+7.38
Uluslararasi 103 172.08+20.13 59.28+7.66 52.82+7.11 59.98+8.14
F (sd: 2/339/341) .265 .269 947 .899
p .767 .764 .389 408

t: Bagimsiz gruplar icin t testi, sd: 340,
F: Bagimsiz gruplar i¢in varyans analizi, sd: gruplar arasi/grup ici/toplam serbestlik derecesi

Aktif sporculuk lig diizeyine gore sporcularin iletisim Becerileri Envanteri puanlarn
incelendiginde, birinci lig sporcularinin toplam puan, zihinsel ve davranigsal alt boyut
puanlarinin siiper lig sporcularina gore yiiksek oldugu, bu farkliligin toplam puan ve
davranissal boyutta anlamli diizeyde (p<0.05), zihinsel boyutta ise yiiksek diizeyde anlaml
oldugu belirlenmistir (p<0.01). Gruplarin duygusal alt boyut puanlari arasinda anlamh
farkliliga rastlanmamistir (p>0.05, Tablo 3.11).

Atletizmde alt bransa, sporculugun milli olma diizeyine, sporculuk yasina, sporda en iyi
basar1 durumuna gore sporcularin iletisim Becerileri Envanteri puanlari incelendiginde, kosu,
atma ve atlama branslarinin toplam veiic alt boyut puaninda anlamh farklhihiga
rastlanmamistir (p>0.05, Tablo 3.11).
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Sporcularin Coklu Zeka Olgegi Puanlan ile iletisim Becerileri Envanteri Puanlar
Arasindaki iliski

Sporcularin Coklu Zeka Olcegi puanlan ile iletisim Becerileri Envanteri puanlarimin

korelasyonel iligskisi Tablo 3.12’de verilmistir.

Tablo 3. 12. Sporcularin Coklu Zeka Olcegi Puanlar ile Iletisim Becerileri Envanteri Puanlarinin
Mliskisi (n= 342)

Coklu Zeka iBE iletisim Becerileri Envanteri Alt Boyutlar:

Olgegi Toplam Zihinsel Duygusal Davramgsal
Boyutlari r p R p r p r p
Bedensel -.36 .000 -.36 .000 -22 .000 -35 .000
Varolusc¢u -.36 .000 -.35 .000 -22 .000 -.34 .000
Kisilerarasi -43 .000 -40 .000 -.29 .000 -41 .000
fcsel -.37 .000 -.30 .000 -.29 .000 -.36 .000
Mantiksal -.34 .000 -.29 .000 -.26 .000 -.33 .000
Miiziksel -.28 .000 -27 .000 -15 .005 -.28 .000
Dogaci -36 .000 -.34 .000 -.26 .000 -33 .000
Sozel -.20 .000 -.16 .002 -.16 .003 -.19 .000
Gorsel -39 .000 -.37 .000 -.26 .000 -.37 .000

r: Pearson korelasyon analizi

Sporcularin Coklu Zeka Olceginin dokuz alt boyutunun puanlan ile Iletisim Becerileri

Envanteri toplam ve {i¢ alt boyutunun puanlari arasindaki iliski incelendiginde;

- Sporcularin bedensel zeka puanlar ile iletisim becerileri toplam puan, zihinsel, duygusal
alt boyut puanlar arasinda orta diizeyde, duygusal alt boyut puanlar1 arasinda ise zayif
diizeyde ve negatif yonde anlaml iliski (p<0.001),

- Sporcularin varoluscu zeka puanlarn ile iletisim becerileri toplam puan, zihinsel ve
davranissal alt boyut puanlari arasinda orta diizeyde, duygusal alt boyut puanlari arasinda

zayif diizeyde ve negatif yonde anlaml iliski (p<0.001),

- Sporcularin kisilerarasy, i¢sel, mantiksal, dogaci, gorsel zeka puanlari ile iletisim becerileri
toplam puan, zihinsel, duygusal ve davranissal alt boyut puanlar1 arasinda orta diizeyde ve

negatif yonde anlaml iliski (p<.001),

- Sporcularin miiziksel zeka puanlar ile iletisim becerileri toplam puan, zihinsel ve

davranissal alt boyut puanlari arasinda orta dlizeyde, duygusal alt boyut puanlar: arasinda
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zayif diizeyde olmak iizere negatif yonde anlaml iliski oldugu (duygusal p<0.01, digerleri
p<0.001),

- Sporcularin so6zel zeka puanlar: ile iletisim becerileri toplam, zihinsel duygusal ve
davranigsal alt boyut puanlar1 arasinda zayif diizeyde ve negatif yonde anlaml iliski

oldugu (zihinsel ve duygusal icin p<0.01, toplam ve davranissal p<.001), saptanmistir.
Sporcularin zeka puanlari arttikea iletisim beceri puanlar1 azalmaktadir.

Sporcularin iletisim Becerileri Puanina Etkisi Olan Bagimsiz Degiskenlerin Regresyon Analizi
ile Degerlendirilmesi: Coklu regresyon analizi (backward yoéntemi) ile sporcularin iletisim
Becerileri Envanteri toplam, ve li¢ alt boyutun puanlarinin iizerine bagimsiz degiskenlerin
incelenmesi amaciyla yapilan bulgular Tablo 3.13’te verilmistir. Korelasyon analizi ve
multicollinearity istatistiklerine gore regresyon modeline alinan bagimsiz degiskenler

arasinda yliksek diizeyde otokorelasyon saptanmamistir.
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Tablo 3. 13. Sporcularin iletisim Becerileri Envanteri Toplam ve Alt Boyut Puanlar Uzerine Bagimsiz
Degiskenlerin Etkisi: Coklu Regresyon Analizi Sonuglari (n= 342)

~ £
Eo % B icin 95%
a ’é” Bagimsiz Degiskenler B S.Hata B t p Giiven Aralig:
(Sabit) 183.59  3.50 52,521 .000 176.71 190.46
g CZ0 -Kisilerarasi -99 19 -29 5141 .000 -1.38 -.61
= n; CZO -Gorsel -90 21 -24  4.266 .000 -1.31 -48
ié' Aktif sporcu ligi 4.49 1.80 A2 2.488 .013 94 8.04
(Sabit) 63.02 1.39 45338  .000 60.28  65.75
. CZO -Kigilerarasi -34 .08 -25 4371 .000 -49 -.18
g 5‘ CZO -Gorsel -36 -.08 -24  4.283 .000 -52 -19
E 5 Aktif sporcu ligi 2.38 72 .16 3.310 .001 96 3.79
(Sabit) 56.84 90 63.166  .000 55.07 58.61
Ei ‘i CZO -igsel -27 .08 -21 3416 .001 -42 -11
i%n 5 CZ0 -Gorsel -.20 .08 -15  2.648 .014 -37 -.04
a <
(Sabit) 58.79 2.35 24970  .000 54.16  63.43
CZO0 -Kisilerarasi -.38 .08 -27 4.696 .000 -54 -22
= . CZ0 -Gorsel -.32 .09 -21  3.680 .000 -.50 -15
% 5’ Cinsiyet 1.92 .75 A2 2.545 011 44 3.41
E 5 Aylik gelir durumu 1.96 .86 11 2.267 .024 .26 3.65
Aktif sporcu ligi 1.61 77 .10 2.092 .037 10 3.12

CZO: Coklu Zeka Olgegi
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Bagimsiz degiskenlerin sporcularin letisim Becerileri Envanteri toplam puani iizerine etKkisi:

Yapilan primer analizler sonucu sporcularin iletisim becerileri toplam puanini etkileyen 11
bagimsiz degisken ¢oklu regresyon analizi ile degerlendirilmistir. Yeterli etkiye sahip
olmadigindan sirayla regresyon modelinden ¢ikarilan sekiz bagimsiz degisken; CZO sozel,
icsel, varoluscu, miiziksel, bedensel, mantiksal, dogac1 zeka alt boyut puanlar1 ve cinsiyettir
(p>0.05). Sporcularin iletisim becerileri toplam puanini anlamli diizeyde etkiledigi icin
modelde kalan li¢ degiskenin 3 katsayisina gore énem sirasi (en 6nemliden en az 6nemliye
dogru) CZO kisiler aras alt boyut puani, gorsel zeka alt boyut puani (p<0.001) ve aktif sporcu
oldugu lig diizeyidir (p<0.05). Sporcularin iletisim becerileri toplam puani %23 oraninda s6z
konusu tUi¢ degiskenden etkilenmekte, %77 oraninda ise baska degiskenlerden
etkilenmektedir (Tablo 3.13).

Sporcularin GZO Kkisiler arasi zeka boyutundaki 1 puanlik artis iletisim becerileri toplam
puanini-.99 puan azaltmakta, gorsel zeka boyutundaki 1 puanlk artis ise -90 puan
azaltmaktadir. Birinci lig sporcularinin iletisim becerileri toplam puani siiper lig sporcularina
gore 4.49 puan fazladir (Tablo 3.13).

Bagimsiz degiskenlerin sporcularin iletisim Becerileri Envanterinin zihinsel alt boyut puam

uzerine etkisi:

Yapilan primer analizler sonucu sporcularin iletisim becerileri zihinsel alt boyut puanini
etkileyen 10 bagimsiz degisken coklu regresyon analizi ile degerlendirilmistir. Yeterli etkiye
sahip olmadigindan sirayla regresyon modelinden cikarilan yedi bagimsiz degisken; CZ0’'niin
mantiksal, sézel, dogaci, miiziksel, varoluscu, i¢sel ve bedensel zekadir (p>0.05). Sporcularin
iletisim becerileri zihinsel alt boyut puanini anlaml diizeyde etkiledigi icin modelde kalan ti¢
degiskenin B katsayisina gére énem siras1 (en énemliden en az énemliye dogru) CZO kisiler
aras1 alt boyut puani, cinsiyet, aktif sporcu olma (p<0.001), egitim diizeyidir (p<0.01).
Sporcularin iletisim becerileri zihinsel alt boyut puani %21 oraninda bu ¢ degiskenden
etkilenmektedir (Tablo 3.13).

Sporcularin CZO kisiler aras1 zeka boyutundaki 1 puanlik artis zihinsel iletisim becerileri alt
boyut puanini -.34 puan azaltmakta, gorsel zeka boyutundaki 1 puanlhk artis -.36 puan
azaltmaktadir. Birinci lig sporcularinin zihinsel iletisim becerileri puani stiper lig

sporcularina gore 2.38 puan fazladir (Tablo 3.13).

Bagimsiz degiskenlerin sporcularin iletisim Becerileri Envanterinin duygusal alt boyut puam

uzerine etkisi:

Yapilan primer analizler sonucu sporcularin iletisim becerileri duygusal alt boyut puanini
etkileyen 9 bagimsiz degisken ¢oklu regresyon analizi ile degerlendirilmistir. Yeterli etkiye
sahip olmadigindan sirayla regresyon modelinden cikarilan yedi bagimsiz degisken; CZO’niin
mantiksal, bedensel, sézel, miiziksel, dogaci, varoluscu ve kisiler arasi1 zeka alt boyutudur

(p>0.05). Sporcularin iletisim becerileri alt boyut puanini anlamh diizeyde etkiledigi icin
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modelde kalan iki degiskenin  katsayisina gére dnem sirasi (en dnemliden en az 6nemliye
dogru) CZO igsel zeka (p<0.01) ve gorsel zeka alt boyut puanidir (p<0.05). Sporcularin
iletisim becerileri duygusal alt boyut puani %9 oraninda bu ti¢ degiskenden etkilenmektedir
(Tablo 3.13).

Sporcularin CZO igsel zeka boyutundaki 1 puanlik artis duygusal iletisim becerileri puaninda -
.27 puan azalmaya, gorsel zeka boyutundaki 1 puanlik artis duygusal iletisim becerileri

puaninda -.20 puan azalmaya neden olmaktadir (Tablo 3.13).

Bagimsiz degiskenlerin sporcularin iletisim Becerileri Envanterinin davranigsal alt boyut

puani iizerine etKkisi:

Yapilan primer analizler sonucu sporcularin iletisim becerileri davranissal alt boyut puanini
etkileyen 12 degisken coklu regresyon analizi ile degerlendirilmistir. Yeterli etkiye sahip
olmadigindan sirayla regresyon modelinden ¢ikarilan yedi bagimsiz degisken; CZO’niin icsel,
sozel, dogaci, varoluscu, miiziksel, bedensel ve mantiksal zeka alt boyuttur (p>0.05).
Sporcularin iletisim becerileri davranissal alt boyut puanini anlamh diizeyde etkiledigi icin
modelde kalan bes degiskenin B katsayisina gore 6nem sirasi (en 6nemliden en az 6nemliye
dogru); CZO Kkisiler aras1 zeka ve gorsel zeka alt boyut puani (p<.001), cinsiyet, ayhk gelir
durumu ve aktif sporcunun lig diizeyidir (p<0.05). Sporcularin iletisim becerileri davranissal
alt boyut puani %22 oraninda bu ii¢ degiskenden etkilenmektedir (Tablo 3.13).

Sporcularin CZO kisiler arasi zeka boyutundaki 1 puanlk artis davranigsal iletisim becerileri
puaninda -.38 puan azalmaya, gorsel zeka boyutundaki 1 puanlik artis davranissal iletisim
becerileri puaninda -.32 puan azalmaya neden olmaktadir. Kadin sporcularin davranissal
iletisim becerileri puanm erkek sporculara gére 1.92 puan fazladir. Aylik geliri asgari iicretin
iizerinde olan sporcularin davranissal iletisim becerileri puani aylik geliri asgari ticret ve
altinda olanlara gore 1.96 puan fazladir. Birinci lig sporcularinin davranigsal iletisim

becerileri puani stiper lig sporcularina gore 1.61 puan fazladir (Tablo 3.13).
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4. BOLUM

TARTISMA

Bu calisma, atletizm yarismalarina aktif olarak katilan atletlerde ve sedanter bireylerde
iletisim becerilerinin, demografik 6zellikler ve ¢oklu zeka alanlar1 arasindaki iliskisini ortaya

koymak amaciyla yapilmistir.

Calismada bireylerin sporla ilgisine gore iletisim becerileri envanteri puan ortalamalarinin
karsilastirilmalarina bakildiginda; bireylerin aktif sporcu olma durumu, atletizmde alt brans,
sporculugun milli diizeyde olma durumu, sporculuk yasi ve sporda en iyi basari durumuna
gore, gruplarin toplam ve ii¢ alt boyut (Zihinsel, duygusal ve davranissal) puanlar1 arasinda
anlamh farkliliga rastlanmamistir (Tablo 3.4). Fakat, sedanter olan ve birinci ligde spor yapan
bireylerin toplam puanininve iki alt boyut (zihinsel ve davranissal) puan ortalamasinin siiper
ligde spor yapanlara gore anlamlh diizeyde yiliksek oldugu goriilmiistiir (Tablo 3.4). Aktif
sporculuk lig diizeyine gére ise sporcularin Iletisim Becerileri Envanteri puanlarn
incelendiginde, birinci ligde spor yapan sporcularin toplam puan, zihinsel ve davranissal alt
boyut puan ortalamasinin siiper ligde spor yapan sporculara oranla yiiksek oldugu, gruplar
arasindaki bu farkin toplam puan, davranissal boyutta, zihinsel boyutta anlamh diizeyde
oldugu ancak, duygusal iletisim becerileri alt boyut puan ortalamasi arasinda anlamh farklilik

olmadig1 saptanmistir (Tablo 3.4).

Yapilan literatiir calismalar1 incelendiginde, Tepekoylii, Soytiirk ve Camliyer (2009), Beden
Egitimi ve Spor Yiksekokulu (BESYO) o6grencileriyle yapilan calismada, iletisim becerisi
algilarinin gesitli degiskenler acisindan incelenmesini amaglamislar ve diizenli olarak spor
yapan Ogrencilerin iletisim becerileri algilama diizeyleri arasinda; Ulukan, Kartal, Zengin,
Abanoz, ve Parlak (2017), liniversite 6grencilerinin diizenli spor yapma durumlarina gore
iletisim becerilerini inceledigi calismada spor yapan ve yapmayan 6grenciler arasinda;
Hacioglu (2017), tiniversite 6grencileri ile yaptig1 calismada sporculuk diizeyinin amatoér ya
da profesyonel diizeyde olmasinin, iletisim becerileri lizerinde anlamlh bir iliskiye neden
olmadigini saptamislardir. Benzer bir calismay1 (Topcu, 2019), lise 6g8rencileri ile yapmis,
spor yapma aliskanliklari, empatik egilim ve iletisim becerilerinin incelenmesi amag¢lamistir.
Sonucta, spor yapip yapmama, yapilan sporun takim veya ferdi spor olma durumunun
Ogrencilerin iletisim becerileri tizerine etkisi olmadig1 bildirilmistir. Yildiz (2019), kadinlarin
katildig1 zumba fitness egzersiz programinin iletisim becerileri ve ¢ok boyutlu bedenini
degerlendirme {izerine bir etkisinin bulunmadigi gozlemlemistir. Akyol (2019)’a gore
tiniversite o6grencilerinin iletisim becerileri puanlar fakiiltelere gore karsilastirildiginda,
Egitim ve Ilahiyat fakiiltesi ogrencilerinin puanlarimin Spor ve Miihendislik fakiiltesi

Ogrencilerinden anlamli derecede yiiksek oldugu bulunmustur.
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Yapilan bu ¢alisma bulgularinin aksine, Ozdenk ve Kaya (2019), profesyonel sporcularin,
amator sporculara gore daha yiiksek iletisim becerilerine ve mutluluk seviyelerine sahip
olduklarini bildirilmistir. Bununla birlikte, 10 y1l ve lizeri spor tecriibesine sahip sporcularin
iletisim becerileri ve mutluluk diizeylerinin diger sporculara goére daha yiiksek bulundugunu
ortaya koymuslardir. Boz, Bicer, Serter, Kara ve Sentuna (2021)'nin, spor yoneticilerinin
sahip olduklar1 iletisim beceri diizeylerinin is gorenlerinin is motivasyonlar1 tzerindeki
etkilerini incelendigi bir calismada, ¢alismaya katilan spor yoneticilerinin iletisim beceri
diizeylerinin ortalamaya gore yiiksek oldugu tespit edilmistir. Baydar Arican (2020); Cicek
(2018); Esentas, Glirer ve Goral (2014), spor yapan ve yapmayan yetiskin bireylerin iletisim
becerilerinin incelendigi c¢alismalarinda, spor yapan yetiskin bireylerin iletisim beceri
diizeylerinin yapmayanlara gore daha yiliksek oldugunu bulmuslardir. Tepekdyli, Soytiirk,
Ada, ve Camliyer (2011), tniversite Ogrencileriyle yaptiklar1 ¢alismada, {iniversite
biinyesindeki takimlarda spor yapan Ogrencilerin iletisim becerisi diizeylerinin spor
yapmayanlara oranla daha yiiksek oldugunu bulmuslardir. Ancak yapilan sporun takim,
bireysel ya da her iki alanda olmasinin bu 6grencilerin iletisim becerisi diizeylerinde
istatistiksel olarak anlaml bir farklilik gostermedigini saptamislardir. Gonen, 2015; Yetis ve
Servi (2020), takim sporu veya bireysel spor yapma durumunun iletisim becerileri diizeyi
uzerine etkisini arastirdiklarinda; takim sporu yapanlarin iletisim becerileri diizeylerinin
daha yiiksek oldugu gérmiislerdir. Baydar Arican (2020), sevgi evlerinde kalan ergen kizlarin
katildig1 calismasinda fiziksel aktivite programi uygulamasi sonrasinda aktiviteye katilan
grubun iletisim beceri diizeylerinin yani sira zihinsel, davranissal alt boyutlarinda ve olumlu
duygularda pozitif degisim goriildiiglinii, duygusal iletisim alt boyutunda ise az miktarda bir
disiis gozlemlendigi bildirmistir. Zolaktaf, Namazizade, ve Asgarigandomani (2018),
profesyonel kadin yiiziicii, basketbolcu ve karateciler ile yapilan bir ¢alismada katilimcilara
iletisim becerileri dersi vermisler ve bu egitimin antrenér-sporcu iliskisinin kalitesini
artirdigl géormiislerdir. Uyar ve Erdogdu (2021)'ya gore serbest zaman kuruluslarindan
faydalanan genglerin sosyallesme diizeylerinin artmasi iletisim becerilerini de artirmaktadir.
Savasan, Yagci1 ve Bozkurt (2019), sedanter, lisanssiz sporla ugrasan ve lisanslh iiniversite
ogrencileriyle yapilan ¢alismasinda, iletisim beceri diizeylerinin lisansh 6grencilerin lehine
daha yiiksek oldugunu bildirilmistir. Arican (2021), iiniversitede spor yapip yapmama
durumunu baz aldig1 calismasinda spor yapan 6grencilerin zihinsel ve davranigsal iletisim
becerileri alt boyut puanlarinin anlaml derecede ytliksek oldugunu, sedanterlerin ise
duygusal iletisim becerileri puanlarinin anlamli derecede daha yiiksek oldugunu bulmustur.
Khan ve digerleri (2021), calismalarinda sporun kisilerarasi iletisim becerilerini gelistirmede
olumlu bir role sahip oldugunu ancak spor ile kisilerarasi iletisim becerilerinin yasamin diger
alanlarina aktarimi arasinda zayif yonde ve negatif iliski oldugunu bulmuslardir. Calisma
bulgularimiz ve literatiir ¢alisma bulgular1 degerlendirildiginde, Siiper ligde yarisan
sporcularin hedef sporcusu olmalarindan kaynakli yogun antrenman ve yarisma programi
nedeniyle iletisim kurabilecekleri sosyal ortamlardan daha uzak olmalarinin iletisim

becerilerini olumsuz etkiledigi diisiiniilebilir.
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Calisma bulgularimizda bireylerin medeni durumu ve BKl’'ne gore Iletisim Becerileri
Envanteri puanlar incelendiginde, bireylerin iletisim becerileri toplam ve ii¢ alt boyut puan
ortalamalar1 arasinda anlaml diizeyde farklilik bulunmamistir (Tablo 3.4). Calismamiza
paralel olarak, Goénen (2015), BESYO ogrencilerinde iletisim becerilerini inceledigi
calismasinda medeni durum degiskeninin iletisim becerilerini anlamlh diizeyde

etkilemedigini ortaya koymustur.

Katihmailarin yasina gére Iletisim Becerileri Envanteri puanlan incelendiginde, yasi 25 ve
tistlinde olan katilimcilarin iletisim becerileri toplam ve ii¢ alt boyut puan ortalamasinin yasi
daha kii¢lik olanlara oranla ytiksek oldugu, bu farkliligin anlaml oldugu goériilmiistiir (Tablo
3.4). Calisma bulgularini destekler nitelikte; Ulukan, Kartal, Zengin, Abanoz, ve Parlak (2017),
spor yapan ve yapmayan Universite 6grencileriyle yapilan ¢alismada yas gruplar arttikca
iletisim becerisi puanlarinin da arttigim1 ancak bu farkliligin istatistiksel acidan anlamh
olmadigini belirlemislerdir. Altinisik (2019), spor yoneticisi adaylari ile yaptig1 calismasinda,

adaylarin yaslarinin arttikea, iletisim becerilerinin de arttigini saptamistir.

Literatlr taramalarinda yapilan bu c¢alisma bulgularinin aksine; yasin iletisim becerilerini
etkilemedigini 6ne siiren calismalar da mevcuttur. Oriici ve Kivrak (2013),
Telekomiinikasyon c¢alisanlari ile yapilan calismada 21-40 yas arasi katilimcilarin iletisim
becerileri ile yaslar arasinda anlamli bir farkhlik gériilmedigini; Ozbey (2019), Tiirkiye
olimpik hazirlik merkezlerinde ¢alisan antrenoérlerin liderlik ve iletisim beceri diizeylerini
sporcularin degerlendirdikleri ¢alismasinda antrendrlerin yasinin iletisim becerileri
diizeylerini etkilemedigini; Agirbas, Erel ve Belli (2020); Akyol (2019); Cavusoglu (2014),
yasin iletisim becerisi algilar1 ortalama puanlarimi istatistiksel olarak anlamli diizeyde

etkilemedigini bildirmislerdir.

Hacioglu (2017), {tniversite ogrencileri ile yapilan c¢alismada yas arttikca iletisim
becerilerinin azaldigin1 bulurken, Aydin, Kul, Yasartiirk ve Aydin (2018), BESYO 6grencileri
ile yapilan baska bir calismada 17-19 yas aralifindaki BESYO o6grencilerinin iletisim
becerilerinin 20-22 yasta olanlardan anlaml olarak yiliksek oldugunu bulmuslardir.
Calismamiza gore, bireylerin yas aldik¢a iletisim kurma deneyimlerinin ve isteklerinin
artabilecegi, genglerde ise iletisimin yerine teknoloji ve sosyal medya kullanimi nedeniyle

iletisim becerilerinin olumsuz olarak etkilendigi diisiintilebilir.

Katihmalarin cinsiyetine gore Iletisim Becerileri Envanteri puanlan incelendiginde,
kadinlarin toplam ve ii¢ alt boyut puan ortalamasinin erkeklere gore yiiksek oldugu
belirlenmistir. Sporcularin cinsiyetine goére Iletisim Becerileri Envanteri puanlarn
incelendiginde ise, kadin sporcularin toplam ti¢ alt boyut puan ortalamalarinin erkeklere gore
yliksek oldugu, gruplar arasindaki farkin toplam puan ve davranissal alt boyutunda anlamh
diizeyde oldugu, zihinsel ve duygusal alt boyutunda ise anlamli diizeyde olmadig
belirlenmigtir (Tablo 3.5). Literatiir incelendiginde; Cuhadar, Ozgiir, Akgiin ve Giindiiz
(2014); Ozerbas ve Bulut (2007); Uygun ve Arikan (2019), 6gretmen adaylarinin algiladiklar
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iletisim becerisi diizeylerini inceledigi ¢alismalarinda kiz 6grencilerin iletisim becerileri
diizeylerinin daha yiiksek diizeyde oldugunu bildirmislerdir. Universite &égrencilerinin
iletisim beceri dlizeylerinin cinsiyete gore arastirildig1 calismalarda; Aricit ve Angin (2017);
Karagor (2015), Turizm ve ilahiyat Fakiiltesi béliimlerinde olma durumlarina, Tepekdylii
Oztiirk, Ozden, Soytiirk, Ada ve Camlyer (2011); Dalaman, Pepe ve Ozkurt (2019), spor
bilimlerinde okuma durumlarina, Evli ve Barut (2020), halk oyunu oynama durumlarina gore

kadinlarin iletisim becerilerinin erkeklerden daha iyi oldugunu bulmuslardir.

Yapilan bu ¢alisma bulgularinin aksine; Akyol (2019), Universite 6grencilerinin iletisim
becerileri diizeyinin cinsiyet degiskenine gore inceledigi calismasinda, kadin ve erkekler

arasinda iletisim becerilerinde erkekler lehine anlamli farklilik bulundugunu bildirmistir.

Aydin, Kul, Yasartiirk ve Aydin (2018); Ceyhun ve Malko¢ (2015); Cavusoglu ve Glinay
(2014); Dzhanuzakov, Tiirkcapar, Yasul ve Cakar (2020), BESYO 6grencileriyle yaptiklar
calismalarda ise, cinsiyetin iletisim becerileri diizeyi iizerinde anlamli farklilik gostermedigi
bildirmislerdir. Mutlu, Sentiirk ve Zorba (2014); Yildirim, Abakay (2015), tenisciler ve
hokeyciler iizerine yaptiklar1 ¢alismalarda da benzer bulgulara rastlamislardir. Literatiir
calisma sonuglarinin yapilan bu calisma bulgularin1 ¢ogunlukla destekler nitelikte olmakla
birlikte karsilasilan farkliliklarin Tiirk toplumunda kadina ve erkege bigilen roller, yasanti
bicimleri, yetistirilme tarzlarinin etkili olabilecegi diisliniilmektedir.

Katihmcilarin egitim diizeyine gore Iletisim Becerileri Envanteri puanlari incelendiginde,
egitimi lisans ve lisans Ustii diizeyde olan katilimcilarin iletisim becerileri toplam puan ve
duygusal alt boyut puan ortalamasinin, daha disiik diizeyde egitime sahip olanlara oranla
anlaml diizeyde yiliksek oldugu bulunurken, zihinsel ve davranigsal alt boyut puan
ortalamalar1 arasinda ise anlamh farkliliga rastlanmamistir (Tablo 3.5). Kumcagiz, Yilmaz,
Balci Celik ve Aydin Avci (2011), hemsirelerle yaptiklari ¢alismalarinda, lisans ve tizeri egitim
goren hemsgirelerin iletisim becerileri davranigsal alt boyutunun diger egitim diizeyindeki

hemsirelere oranla daha yiiksek oldugunu belirtilmislerdir.

Literatiirde arastirma bulgularimizin aksine egitim faktoriiniin iletisim becerilerini
etkilemedigi sonucuna ulagan calismalar da mevcuttur. Oriicii ve Kivrak (2013),
Telekomiinikasyon sektorii c¢alisanlarinin, Evli ve Barut (2020), Ortadgretim ve
Yiiksekogrenim 6grencilerinden olusan halkoyuncularinin iletisim becerileri arasinda anlamh

bir farklilik saptanmadigini bildirmektedir.

Katihmailarin cahisma durumuna gére iletisim Becerileri Envanteri puanlari incelendiginde,
iletisim becerileri toplam puan, zihinsel ve davranigsal alt boyut puan ortalamalar1 arasinda
anlamli diizeyde farklihik goriilmezken, c¢alisan bireylerin duygusal alt boyut puan
ortalamasinin daha yiiksek oldugu bulunmustur (Tablo 3.5). Katihmcilarin aylk gelir
durumuna gore Iletisim Becerileri Envanteri puanlari incelendiginde, asgari {icretin iizerinde
aylik geliri olan katilimcilarin toplam ve duygusal alt boyut puanlarinin ytliksek oldugu

belirlenmigtir (Tablo 4.5). Sporcularin Ayhk gelir durumuna goére iletisim Becerileri
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Envanteri puanlari incelendiginde ise asgari licretin ilizerinde aylik geliri olan sporcularin

davranissal alt boyut puaninin anlamh diizeyde ytiksek oldugu belirlenmistir (Tablo 3.5).

Oksiiz (2018), spor yéneticilerinin iletisim becerileri ile 6z etkililik-yeterlilik diizeylerini
degerlendirilmek amaciyla yaptig1 bir calismada gelir diizeyi daha yiiksek olan yoneticilerin
iletisim becerilerinin daha iyi oldugunu belirlemistir. Gonen (2015), BESYO 6grencileri ile

yaptig1 calismasinda benzer bulgulara rastlamistir.

Yapilan bu ¢alisma bulgularinin aksine, Baki vd. (2019); Tepekoylii vd. (2009), bireylerin
spora katihm dlizeylerine gore iletisim becerilerinin incelenmesi amaciyla yapilan
calismalarda; aylik gelir degiskeninin iletisim becerilerinin toplam puaninda anlamh farklilik
olusturmadigini bildirmektedirler. Ozerbas ve Bulut (2007); Bingél ve Demir (2011),
Universite oOgrencilerinde iletisim becerilerini incelendigi ¢alismalarda sosyoekonomik
diizeyin iletisim becerilerini anlamli diizeyde etkilemedigini gérmiislerdir. Dalkili¢ (2011),
ilkogretim 6grencilerinin sportif faaliyetlere katilma diizeyi ve iletisim becerileri arasindaki
iliskiye baktiginda, iletisim becerileri ile gelir dlizeyi arasinda da bir iliskiye rastlamamistir.
Gelir duzeyindeki artisin iletisim becerileri iizerine olumlu etkilerinin olmasi beklendik bir
sonuctur. Yiiksek gelir diizeyi bireyin daha kolay iletisime ge¢cme ve devam ettirmesinde etkili

olabilecegi diistiniilmektedir.

Meslege gore lletisim Becerileri Envanteri puanlari incelendiginde, gruplarin toplam puan,
zihinsel ve davranigsal puanlari arasinda anlamli diizeyde fark olmadig1 ancak, duygusal alt
boyut puanlar1 arasinda anlaml fark oldugu belirlenmistir (Tablo 3.5). Yapilan ileri analizde,
O0gretmenlerin duygusal alt boyut puan ortalamalarinin diger meslek gruplarina gére anlamlh
diizeyde yliksek oldugu bulunmustur. Literatiirde meslek ve iletisim becerileri lizerine sinirl
saylda calisma bulunmakla birlikte, Tiimkaya (2011), 6gretmenlik meslegini isteyerek secen
ogrenciler lehine iletisim becerileri adina anlamli bir fark oldugunu saptamistir. Bazi
mesleklerde 6zellikle duygusal olarak daha ¢cok bag kurmak gerektiginden (6gretmen-6grenci

iliskisi) duygusal iletisimi gelistirebilir.

Katilimcilarin Coklu Zeka Olgegi Puanlan ile Iletisim Becerileri Envanteri Puanlarinin
lliskisine bakildiginda, katthmcilarin Coklu Zeka Olceginin yalmz sozel zeka puami ile
duygusal iletisim becerileri alt boyut puanlari arasinda anlamh diizeyde iliski olmadigy, diger
Coklu Zeka Olgeginin sekiz alt boyut puanlari ile iletisim Becerileri Envanteri toplam ve ii¢ alt
boyutun puanlari arasinda negatif yonde zayif-orta diizeyde anlamh bir iliski oldugu
belirlenmistir (Tablo 3.6). Bireylerin zeka puanlar1 arttikca iletisim beceri puanlar
azalmaktadir. Literatiirde iletisim becerileri ve ¢oklu zeka arasindaki iligkiyi inceleyen sinirh
saylda kaynak bulunmakla birlikte; bulgularimizin aksine, Mohammadzadeh ve Jafarigohar
(2012), Ingilizce 6grenimi géren 6grencilerin iletisim becerileri ve ¢oklu zeka diizeyleri
arasindaki iliskiyi inceledikleri bir calismada iletisim becerileri ve c¢oklu zeka kavrami
arasinda 6nemli diizeyde bir iliski oldugunu ve bu iliskide cinsiyet faktoriiniin kiz 6grenciler

lehine etkili oldugunu bildirmektedir. Sayed (2005), ¢oklu zeka tabanl egitim programinin
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uygulandigl o6grencilerde iletisim becerilerinin degerlendirdigi c¢alismasinda, iletisim
becerilerinin ¢oklu zeka tabanli egitim programinin sdzel zeka alanindan pozitif yonde etki
ettigini bildirmektedir. Literatiirden elde edilen sonuglar ile yapilan bu ¢alisma bulgularinin
ortlismemesinin, iletisim becerileri ve coklu zeka kavrami arasindaki iliskinin ¢alisildig

orneklem gurubundan kaynaklandig1 diistintilebilir.

Sedanter birey ve sporcularin Coklu Zeka Olceginin dokuz alt boyut puan ortalamalar
arasindaki fark incelendiginde; sedanter bireylerin bedensel zeka puan ortalamasinin
sporculara gore cok ileri diizeyde anlamh olarak yiiksek oldugu goriilmistiir (Tablo 3.8).
Bulgularimizin aksine, Kiremit¢i ve Canpolat (2014), BESYO o6grencilerinde iist bilissel
farkindalik, problem c6zme ve ¢oklu zeka alanlar arasindaki iliskiye bakmis ve 6grencilerin
sahip olduklari zeka alanlar1 dikkate alindiginda, en yiliksek ortalamaya bedensel/kinestetik
zeka ve ikinci olarak da kisilerarasi/sosyal zeka alanindan alinan ortalamalarin takip ettigi
gormustiir. Sentiirk ve Yazic1 (2020), sporcularla yaptigi ¢calismasinda, ¢oklu zeka ortalama
puanlarini yukaridan asagiya dogru; bedensel zeka, sosyal zeka, dogaci zeka, i¢sel zeka, gorsel
zeka,mantiksal zeka, miiziksel zeka ve sozel zeka olarak belirlemistir. Keskin ve Bayram
(2019), isitme ve gorme engelli bireylerin ¢oklu zeka alanlarini incelemek amaciyla yaptigi
calismada, spor yapma durumu ile ¢oklu zeka puan ortalamalar1 karsilastirdiginda, spor
yapan bireylerin bedensel-kinestetik zekalarinin anlamlh diizeyde yiiksek oldugunu, Kutz,
Dyer ve Campbell (2013), spor yapan universite 6grencilerinin kinestetik zeka alaninin en
yuksek diizeyde, sozel-dilsel zekanin ise en diisiik diizeyde oldugunu bildirmislerdir. Yine,
Ermis E., Ermis A. ve Imamogu (2018), spor ve coklu zeka iliskisini eriskinlik asamasinda
Ogrencilerde arastirdiklar1 calismalarinda, spora katilmanin 06grencilerin ¢oklu zeka
puanlarint artirdigini gérmiislerdir. Hong-shih ve Wen-chang (2011), spor yapan ve
yapmayan bireylerle yaptiklar1 arastirma sonucunda sporcularin en gelismis zekalarinin
Bedensel-Kinestetik Zek3, Kisilerarasi Zeka ve I¢sel Zeka oldugunu bildirmislerdir. Johnson
(2016), teakwondocularla yaptig1 calismasinda, dnce sporcularin zeka alanlar belirlemis,
antrenman programlarina ¢coklu zekd kurami dahil edilmis ve ¢alisma sonucunda sporcularin

becerilerinin ve yaraticiliklarinin iist diizeye cikarilabildiklerini gdrmiustiir.

Ilter (2019), atletizm brangindaki ortaokul égrencilerinde yaraticilik ve ¢oklu zeka alanlar
arasindaki farka bakmis, erkeklerin mantiksal-matematiksel ve bedensel kinestetik zeka
alanlarinin ytksek ¢iktigini belirlemistir. Tung (2008), ortadgretim 6grencileri ile yaptig
calismasinda; sozel-dilsel zeka alaninda sosyal bilimler lisesi, matematiksel-mantiksal zeka
alaninda spor lisesi, gorsel-uzamsal zeka alaninda giizel sanatlar lisesi, bedensel-kinestetik
zeka alanminda ise Anadolu Ogretmen Lisesi égrencilerinin lehine sonuclar bulundugunu
bildirmektedir. Bilir, Sahin ve Yildirim (2018), hokey sporcularinin ¢oklu zeka alanlar1 ve
antrenorlerinin liderlik davranislarini algilamalar arasindaki iliskinin incelenmesi amaciyla
yaptig1 calismasinda, sporcularin miiziksel zeka alanlarinin orta diizeyde gelismis; sozel,
mantiksal, gorsel, bedensel ve i¢sel zekalarinin gelismis; dogaci ve sosyal zekalarinin da ¢ok

gelismis oldugunu saptamistir.
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Literatlirden elde edilen bulgular ve yapilan arastirma bulgular1 arasindaki farkliliklar ele
alindiginda; arastirmada ¢oklu zeka alanlarim1 degerlendiren 6lgegimizde bedensel zekayi
belirleyen sorular “hareketli bir yasam tarzim var”, “disarida oynanan oyunlari severim” ve
“aletlerle calismay1 severim” sorulariydi. Calismanin 6rneklem grubu disiintldigiinde;
sedanter bir birey yaptig1 bir yiiriiyiis ya da arkadasiyla yaptig1 kiiciik bir etkinligi hareketli
bir yasam tarz sayabilirken elit diizeyde aktif sporcu bir giinde yaptig1 ¢ift antrenmani

hareket olarak gérmeyebileceginden kaynaklandig diisiiniilebilir.

Sedanter bireyler ile sporcularin ¢oklu zeka puan ortalamalarina bakildiginda; sedanter
bireylerin kisiler arasi zeka puan ortalamasinin sporculara gore anlamh diizeyde ytliksek
oldugu, varoluscu, icsel, mantiksal, miiziksel, dogaci, s6zel ve gorsel zeka puan ortalamalari

arasinda ise anlaml diizeyde farklilik olmadigi bulunmustur (Tablo 3.8).

Yapilan Literatiir ¢alismasinda, Giillii ve Tekin (2009), genel lise ve spor lisesi 6grencileriyle
yaptiklari calismada genel lise 6grencilerinin sézel, mantiksal, gorsel ve i¢csel zekalarinin daha
gelismis oldugunu, spor lisesi 6grencilerinin bedensel zekalarinin daha iist diizeyde
oldugunu, her iki lisede okuyan 6grencilerini miiziksel, sosyal ve dogaci zekalarinin arasinda
anlamh bir farkin olmadigini bildirmislerdir. Yapilan diger bir calismada, Metan ve Kiiciik
(2017), 14 yasindaki 6grencilerin spor yapip yapmama durumuna gore, gorsel, miiziksel ve
sosyal alanlarda spor yapmayanlar lehine anlaml bir farklilik oldugu diger alanlarda anlaml
bir farklilik olmadigini ortaya koymuslardir. Ayrica, Ceylan ve Karag¢ (2021), Spor Lisesi
Ogrencilerinin varolusgu zeka ve miiziksel zeka alt boyutunun Gilizel Sanatlar Lisesi
Ogrencilerinden daha iyi oldugunu belirtmektedirler. Cali ve Kangalgil (2020), diizenli spor
yapan 12- 14 yas arasi basketbolcularla yaptigi ¢alismasinda cinsiyet ve simf diizeyi
degiskenine gore, coklu zeka puanlari arasinda anlamli farklilik olmadigini, spor yasina gore
bedensel zeka puanlar1 karsilastirildiginda yedi yil ve iizeri spor yapanlarin digerlerine gore
yuksek oldugu, diger zeka alanlarinda ise anlamli farklilik olmadigini belirtmislerdir. Yetis ve
Servi (2020), spor yapma alanina gore takim sporuyla ugrasan sporcularin duygusal zeka
diizeylerinin bireysel sporla ugrasan sporculara oranla daha yiiksek oldugu sonucuna
ulasmislardir. Tekin (2009), orta 6gretim kurumlarinda aktif sporcu olan 6grencilerle yaptigi
calismasinda, erkek dgrencilerin mantiksal-matematiksel zeka alani ve bedensel kinestetik
zeka alanlarinin yiiksek ¢iktigini, ferdi brans yapan sporcularin takim sporu yapan sporculara
gore sosyal ve i¢sel zeka alanlarinin yiiksek ¢ciktigini bildirmektedir. Ermis, imamoglu ve Erilli
(2012), BESYO ve Polis Meslek Yiiksekokulu (PMYO) 6grencileri ile yaptig1 calismalarinda
bedensel ve sosyal zeka puanlarinin ortalamalarinin her iki okul 6grencilerinde birbirlerine
yakin oldugunu gérmislerdir. Erol, Kul, Bozkus, ve El¢i (2014), BESYO sinavlarina katilan ve
kayit yaptirmaya hak kazanan ve kazanamayan adaylarin Coklu Zeka Alanlarinin, “Sézel-
Dilsel Zeka”, “Mantiksal- Matematiksel Zeka”, “Miiziksel- Ritmik Zeka”, “Bedensel- Kinestetik
Zeka”, “Sosyal- Kisileraras1 Zeka” boyutunda kazananlar lehine anlamh farkliliklar

bulmuslardir.
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Calismamizda yapilan regresyon analizleri sonucunda, katilimcilarin iletisim becerileri
toplam puam %15 oraninda; CZO kisiler arasi alt boyut puani, cinsiyet, aktif sporcu olma
(p<0.001), egitim diizeyi (p<0.01), CZO gérsel ve bedensel alt boyut puanindan (p<0.05)
etkilenmektedir (Tablo 4.5). Zihinsel alt boyut puani %12 oraninda; CZO Kkisiler arasi alt
boyut puany, cinsiyet, aktif sporcu olma (p<0.001), egitim diizeyi (p<0.01), CZO varoluscu ve
kisiler arasi zeka alt boyut puani, aktif sporcu olma durumu, CZO sézel zeka alt boyut puan
(p<0.001) ve cinsiyet puanindan (p<0.05) etkilenmektedir (Tablo 4.5). Duygusal alt boyut
puani %9 oraninda; GZO Kkisiler arasi zeka alt boyut puan, egitim diizeyi (p<0.001), meslek
tiirii ve cinsiyetten etkilenmektedir (p<0.01). Davranissal alt boyut puam %15 oraninda; CZO
kisiler aras1 zeka alt boyut puani (p<0.01), cinsiyet (p<0.001), CZO icsel ve gorsel zeka alt
boyut puanindan (p<0.05) etkilenmektedir (p<0.01) (Tablo 3.7).

Sporcularin iletisim becerileri toplam puani %23 oraninda; CZO kisiler arasi alt boyut puani,
gorsel zeka alt boyut puani (p<0.001) ve aktif sporcu oldugu lig diizeyinden etkilenmektedir
(p<0.05). Zihinsel alt boyut puan1 %21 oraninda; CZO Kisiler arasi alt boyut puan, cinsiyet,
aktif sporcu olma (p<0.001), egitim diizeyi (p<0.01), CZO varoluscu zeka alt boyut puani,
gorsel zeka alt boyut puanindan etkilenmektedir (p<0.001). Duygusal alt boyut puani %9
oraninda; CZO icsel zeka (p<0.01) ve gorsel zeka alt boyut puanindan etkilenmektedir
(p<0.05). Davranissal alt boyut puan %22 oraninda; CZO kisiler arasi zeka ve gorsel zeka alt
boyut puami (p<.001), cinsiyet, aylik gelir durumu ve aktif sporcunun lig diizeyinden
etkilenmektedir (p<0.05) (Tablo 3.13).

Adilogullari, Gorgiili ve Senel (2019), futbol antrendérleriyle yaptig1 ¢calismasinda, duygusal
zekanin iletisim becerileri lizerinde (0.15) yordayici giice sahip oldugunu, duygusal zeka ile
iletisim becerileri arasinda pozitif bir iliski oldugunu ortaya koymustur. Tasliyan, Hirlak ve
Harbalioglu (2015), ¢alismasinda tiniversite 6grencilerinin duygusal zek3; iletisim becerileri
ve akademik basar1 diizeyleri arasindaki iligkiyi incelemis, regresyon analizinin sonuclarina
bakildiginda, duygusal zeka diizeyinin iletisim becerilerini %31,2 (R2=0,312), oraninda etkisi
oldugu goérilmiistiir. Kahya ve Ceylan (2017), Dumlupinar Universitesinde meslek
yuksekokullarinda okuyan 6grencilerle yaptigi, sosyal zeka diizeyleri yiiksek olan bireylerin
iletisim becerileri arasindaki iliskinin incelenmesini amaglandigl calismasinda, iletisim
becerilerinin sosyal zekay1r anlamli diizeyde etkiledigini bildirmistir (F= 46,300; p<0.05).
Biiylikbese, Direk¢i ve Ersahan (2017), iiniversite ogrencileriyle yaptiklari c¢alismada,
duygusal zekanin iyimserlik boyutunun iletisim becerilerini %37 dilzeyinde pozitif yonde
anlamh olarak etkiledigini bildirmislerdir. Ates, Yildiz ve Yildiz (2018), “profesyonel
basketbol ve voleybolcularin algiladiklari antrenér iletisim becerisi ile sporcularin kaygi
durumu tizerinde etkili olabilecek degiskenlerin incelenmesi” amaciyla yaptiklari calismada;
degiskenlerin antrenor iletisim beceri diizeyi tizerindeki 6nem sirasina gore; cinsiyet, medeni
durum, spor yapma zamani, antrendrle calisma zamani, yas, spor bransi ve egitim diizeyi
olarak bulunmustur. Bu degiskenler, antrenor iletisim beceri diizeyindeki varyansin % 8’ini

olusturmaktadir.
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Kiremitci, Canpolat (2014), “Ustbilissel farkindalik, problem ¢6zme ve ¢oklu zeka alanlari
arasindaki iliskinin belirlenmesi ve ¢oklu zeka alanlarinin, tistbilissel farkindalik ve problem
cozme becerileri Uzerindeki roliiniin incelenmesi” amaciyla yaptigi calisma sonucunda,
kisilerarasi-sosyal zeka alanlarimin pozitif; miiziksel-ritmik zekad alaninin ise negatif yonde
aciklayict ozellige sahip oldugunu bildirmistir. Coklu zeka alanlarinin, ist bilissel
farkindaligin %47’sini agikladig1 saptanmistir (F=49.27; p=.000). Bozdag ve Sar1 (2021), lise
ogrencileri ile yaptig1 calismada ¢oklu zeka alanlarinin sporun yasam becerilerine etkisinin
anlamli oldugunu, bedensel, varoluscu, kisilerarasi, mantiksal ve dogaci zekad puani, birlikte

sporun yasam becerilerine etkisinin %50’sini acikladigini bildirmistir (R2=0.498).

Yapilan bu ¢alisma bulgular: ve literatiirden elde edilen bulgulara bakildiginda; her ne kadar
bircok alt bransin birlesmesiyle takim sporu gibi goriinse de bireysel bir brans olan
atletizmde antrenmanlar genelde bireysel olarak yapilmaktadir. Yani bir voleybol takimi
antrenmaniyla bir kosucunun antrenmandaki diyalog ihtiyaci ve imkani ayni olmayabilir.
Yine sporcularin rekabetci kisilikleri de kisiler arasi zekalarinin sedanter bireylerden daha
diisiik olmasinin arastirma bulgularimizin literatiir ile farklilasmasinin nedenini agiklar
nitelikte oldugu diisiiniilebilir. Ayrica atletizm sporunun bazi branslarinin ¢ok komplike
teknik taktik calisma gerektirmemesi, 6zellikle kosularin agirlikli olarak doniisiimlii formda
yapilmas1 Kkisilerin coklu zeka ve iletisim becerileri de sporcular lehine bir sonucun

cikmamasinda rol oynayabilecegi diistiniilmektedir.

59



SONUC VE ONERILER

Calismamizin sonucunda;

Katilmcilarin aktif sporcu olma durumu, atletizmde alt brans, sporculugun milli
diizeyde olma durumu, sporculuk yasi ve sporda en iyi bagar1 durumuna gére iletisim
Becerileri Envanteri puanlari incelendiginde, gruplarin toplam ve ii¢ alt boyut
(Zihinsel, duygusal ve davranigsal) puanlari arasinda farklilik goriilmemistir. Aktif
sporculuk lig durumuna gore Iletisim Becerileri Envanteri puanlari incelendiginde,
sedanter olan ve birinci ligde spor yapan katilimcilarin toplam puan, zihinsel ve
davranissalalt boyut puan ortalamasi siiper ligde spor yapanlara oranla anlaml
diizeyde yliksek bulunurken, duygusal iletisim becerileri agisindan anlaml diizeyde
farkliliga rastlanmamaistir.

Katihmcilarin medeni durumuna ve BKi’ne gore iletisim Becerileri Envanteri puanlari
arasinda anlamh farkhhga rastlanmamistir. Katiimcilarin yasina gore iletisim
Becerileri Envanteri puanlari incelendiginde, yasi 25 ve istiinde olan bireylerin
iletisim becerileri toplam ve alt boyutlar puan ortalamasinin yiiksek oldugu
belirlenmistir.

Katihmailarin cinsiyetine gore iletisim Becerileri Envanteri puanlan incelendiginde,
kadinlarin toplam ve alt boyut puanlarinin daha ytliksek oldugu belirlenmistir.
Sporcularin cinsiyetine gore lletisim Becerileri Envanteri puanlari incelendiginde,
kadin sporcularin toplam ii¢ alt boyut puan ortalamalarinin daha yiiksek oldugu, bu
farkin toplam puan ve davranissal alt boyutunda anlamh diizeyde oldugu, zihinsel ve
duygusal boyutta ise anlamli olmadig1 gérilmistiir.

Katihmalarin  egitim diizeyine gore Iletisim Becerileri Envanteri puanlan
incelendiginde, egitimi lisans ve lisansiistii diizeyde olan katilimcilarin iletisim
becerileri toplam puan ve duygusal alt boyut puanlarinin anlamh diizeyde ytliksek
oldugu bulunmustur.

Katihmalarin  ¢ahsma durumuna goére lletisim Becerileri Envanteri puanlarn
incelendiginde, calisan katilimcilarin duygusal alt boyut puaninin daha ytliksek
oldugu, ve bu farkin anlamh oldugu gorilmiistiir. Katihmcilarin aylik gelir durumuna
gore lletisim Becerileri Envanteri puanlan incelendiginde, aylik geliri asgari ticretin
iizerinde olan katilimcilarin toplam ve duygusal alt boyut puan daha yiiksek oldugu,
bu farkin toplam puanda ve duygusal alt boyutta anlamh diizeyde oldugu
belirlenmistir.

Katilimcilarin Coklu Zeka Olgegi Puanlar ile Iletisim Becerileri Envanteri Puanlarinin
lliskisine bakildiginda, katilimcilarin Coklu Zeka Olceginin yalmz sozel zeka puani ile
duygusal iletisim becerileri arasinda anlamli diizeyde iliski olmadig, tespit edilmistir.

Coklu Zeka Olgeginin diger sekiz alt boyut puanlar ile Iletisim Becerileri Envanteri
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toplam ve li¢ alt boyutun arasinda ise zayif-orta diizeyde negatif yonlii anlaml iliski
saptanmistir. Bireylerin zeka puanlar arttikca iletisim beceri puanlar1 azalmaktadir.
Sedanter katilimcilarin bedensel zeka puan ortalamasinin sporculara oranla ¢ok ileri
diizeyde anlamli olarak yiiksek oldugu saptanmaistir.

Sedanter katilmcilarin kisiler arasi zeka puan ortalamasinin sporculara gore anlamli

diizeyde yiiksek oldugu goriilmustiir.

Calismamiza iliskin Oneriler ise;

Siiper Ligde yarisan sporcularin programlarina hedefe ulagsmalarinmi etkilemeyecek
nitelikte iletisim kurabilecekleri ve sosyallesebilecekleri etkinlikler eklenmesi,
Sporculara yoénelik; medya, spor yoneticileri ve toplumun basar1 beklentisi
konusunda bireylerde farkindalik gelistirecek calismalar yapilmasi,

Yasi1 daha kiiciik olan bireylerin teknolojiden uzaklasip iletisim kurabilecekleri sosyal
ortamlar (sportif aktiviteler, kiiltiirel etkinlikler) olusturulmasi,

Insanlarin 6grenim hayatlar1 siiresince onlara kendilerini ifade edebilecekleri ilgi
alanlar1 olusturulmasi, bu sayede ileriki hayatlarinda ilgi alanlar1 dogrultusunda
sosyal cevre olusturabilmeleri,

Bireylerin yasam cevrelerinde yaslarina uygun sosyal aktiviteler (tiyatro, sinema,
konser, siir dinletisi, sportif faaliyetler, cesitli beceri kurslar1 vb.) icin gerekli ortam
(tiyatro salonu, spor salonlar1 vb.) hazirlanmasi veya var olanlarin etkin kullaniminin
saglanmasi,

Erkeklerin de kii¢iik yaslardan itibaren iletisim iceren etkinlik ve oyunlara daha fazla
katilmasinin tesvik edilmesi,

Cocuklarin iletisim kurma becerilerini arttiric1 faaliyetlere anaokulundan itibaren
egitimin her kademesinde yer verilmesi, egitim sisteminde bireyin tamamen
akademik basarisina odaklanilmamasi, iletisim gibi sosyal alanlarda bireyi
gelistirecek ¢alismalar yapilmas;,

Beden egitimi, miizik, gorsel sanatlar gibi sosyal derslerin bransindaki 6gretmenler
tarafindan yeterli diizeyde, verimli islenmesi ve bu derslere Milli Egitim Bakanligi,
veli, 6grenci ve idarecilerin isbirligi yapmasi,

Devlet ve Ozel kurumlarin (Halk Egitim Merkezleri, Genglik Merkezleri, Spor Il
Miidiirliikleri, Il Kiltir Midiirliikleri vb.) mevcut hizmetlerini ve alt gelir
gruplarindaki insanlara yonelik sosyal faaliyetlerini cesitlendirerek topluma sunmasi,
Ogrencilerin egitim siireclerinde ¢coklu zekanin alanlarina yonelik iletisim becerilerini
gelistirecek nitelikte aktivitelerin ve egitim programlari hakkinda toplumda
farkindalik olusturulmasi ve iletisime yonelik sosyal ortamlarin desteklenmesi,
Sporcularin antrenmanlarin yaninda resim ve miizik gibi diger sosyal faaliyetlere
yonlendirilmesi, sporu egitimle birlikte yiiriitmesi, 6rgiin egitime diizenli olarak
devam etmesi,

Sporcularin entellektiiel birikimlerinin artirilmasi,
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e Bireylerin baskin c¢oklu zekasinin zamaninda kesfedilmesi (yetenek taramasi),
kendisine uygun alanda gelisim saglamak i¢in egitim almasi,

e Arastirma bulgularimizda katilimcilarda c¢oklu zeka alanlarindan bedensel zekayi
belirleyen sorular; “hareketli bir yasam tarzim var”, “disarida oynanan oyunlari
severim” ve “aletlerle calismay1 severim” dir. Fakat ¢alismanin orneklem grubu
diisliniildiigtinde bu sorularin sporcularda bedensel zekanin yordanmasinda yetersiz
kaldig1 6ngoriilmektedir. Sedanter bir birey yaptig1 bir yiiriiylis ya da arkadasiyla
yaptig1 kiigiik bir etkinligi hareketli bir yasam tarzi sayabilirken elit diizeyde aktif
sporcu bir giinde yaptig1 ¢ift antrenmani hareket olarak gérmeyebililir. Bu agidan
bakildiginda sporcularda c¢oklu zeka alanlarim1 degerlendirecek yeni odlgeklerin

gelistirilmesi gerektigidir.

Arastirma bulgularimizdan elde edilen sonuglar literatir calismalarnn ile birlikte
degerlendirildiginde sedanter bireyler ve sporcular arasinda iletisim becerileri ve ¢oklu zeka
kavramini inceleyen sinirh sayida calisma bulunmakta olup yeterli diizeyde tartisma
yapilamamistir. Bu nedenle gelecekte oOzellikle komplike teknik taktik gerektiren spor
branglarinda ve artirilmis érneklem sayilari ile yeni ¢alismalar planlanmasi literatiire katki
saglayacaktir. Ayrica arastirma bulgularimizdan yola c¢ikararak sporcularda iletisim
becerilerini artiran ve ¢oklu zeka kavrami iizerine temellendirilmis ve bilisim teknolojileri ile
desteklenen girisimsel calismalara ihtiya¢ duyulmaktadir. Sporcularin yogun antrenman
kosullarn goze alindiginda iletisim becerilerini destekleyen zeka alanlarinin belirlenmesi

onem arz etmektedir.
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EK-2. Tiirkiye atletizm federasyonu izni
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TURKIYE ATLETIZM FEDERASYONU
Turkish Athletic Federation

Sayi :TAF/996€ 26/02/2018
Konu : Tez Calismasi

[LGILI MAKAMA

02.2018 tarihli dilekceniz.

Elit Diizey Atletizm Sporculaninda lletisim Becerileri ve Coklu Zeka Alanlarinin
ashkly tez ¢ahgmas: icin kamp merkezlerinde ve yansma alanlarinda, elit
uygulamak istedigiiniz Iletisim Becerileri Envanteri ve Coklu

Aragtirtimas:”™”
diizey atletizm sporcularir
Zeka Olgegi anket ¢aligmas:, Federasyonumuzea uygun

pOrtimiigtir,

Bilgilerinizi rica ederim,

Not:  Anket uygulanacak konular ile ilgili 6nceden federasyonumuzla irtibata gecilecektir,

iletisim

Tdrkiye Atletizm Federasyonu Bagkanhg:, Balgat lesi Osmanli Caddesi No-25/ 2-3 Cankaya / ANKARA
Tel: 0312 305 R r web: www.saf oce.t
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EK-3. Bilgilendirilmis goniilli olur formu
T.C.
HITIT UNIVERSITESI
GIRISIMSEL OLMAYAN ARASTIRMALAR ETIiK KURULU

BILGILENDIRILMi$ GONULLU OLUR FORMU

LUTFEN DIiKKATLiCE OKUYUNUZ!

Bilimsel arastirma amacl ve detaylar1 asagida yer alan bir calismaya katilmak iizere davet edilmis
bulunmaktasiniz. Bu ¢alismada yer almay1 kabul etmeden 6nce ¢alismanin ne amacla yapilmak
istendigini tam olarak anlamaniz ve kararinizi, arastirma hakkinda tam olarak bilgilendirildikten
sonra 0zgiirce vermeniz gerekmektedir. Bu bilgilendirme formu s6z konusu arastirmay1 ayrintil
olarak tanitmak amaciyla size 6zel olarak hazirlanmistir. Liitfen bu formu dikkatlice okuyunuz.
Arastirma ile ilgili olarak bu formda belirtildigi halde anlayamadiginiz ya da belirtilmedigini fark
ettiginiz noktalar olursa arastirmacilya sorunuz ve sorulariniza agik yanitlar isteyiniz. Bu
arastirmaya katilip katilmamakta serbestsiniz. Calismaya katihm goniilliliik esasina dayalidir.
Arastirma hakkinda tam olarak bilgilendirildikten sonra, kararinizi 6zgiirce verebilmeniz ve

distiinmeniz icin formu imzalamadan Once arastirmaci size zaman tanivacaktir. Arastirmava

1. ARASTIRMANIN ADI

Elit Diizey Atletizm Sporcularinda iletisim Becerileri ve Coklu Zeka Alanlarinin
Arastirilmasi

2. KATILIMCI SAYISI

Bu arastirmada yer almasi 6ngoriilen toplam katiimci sayis1 300 sporcu ve 500 diizenli
egzersiz yapmayan bireydir.

3. ARASTIRMAYA KATILIM SURESI
Bu arastirmada yer almaniz icin 6ngortilen siire 15 dk dir.
4, ARASTIRMANIN AMACI

Yarismalara aktif olarak katilan iist diizey atletizm sporcularinin iletisim becerileri ve
coklu zeka alanlarinin arastirilarak sportif basarti ile iliskisinin incelenmesidir.Ayn1 zamanda
diizenli egzersiz yapmayan bireylerin iletisim becerileri ve coklu zeka alanlarn

belirlenerek spor yapma ile yapmama durumunun Kkarsilastirilmasidir.
5. ARASTIRMAYA KATILMA ve CIKARILMA KOSULLARI

Bu arastirma goéniilliliik esasina dayalidir; goniillii olmayanlar arastirmaya
alinmayacaktir. Arastirma dis1 birakilmaniz durumunda da o ana kadar elde edilmis
olan veriler bilimsel amacla kullanilabilir.
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6. ARASTIRMANIN YONTEMIi
Bu arastirmada uygulanacak ve yapilmasi istenecek olan islemler su sekildedir;

Iletisim becerileri ve coklu zeka alanlari ile ilgili anket uygulanacaktir.

7. KATILIMCININ SORUMLULUKLARI

Katilimcilarin ¢alisma sirasinda arastirmacilarin talimatlarina uymasi ve sorulara samimi

ve dogru cevaplar vermesi 6nemlidir.

8. OLASI RiSKLER

Olasi bir risk faktori bulunmamaktadir.

9. ARASTIRMAYA KATILIMIN OLASI YARARLARI

Spor yapan ve yapmayan bireylerin iletisim becerileri ve ¢oklu zeka alanlarini tespit
etmek. Sporun ¢oklu zeka ve iletisim becerileri ile iliskisini ortaya koymaktir.

10. GIDERLERIN KARSILANMASI ve ODEMELER

Bu arastirmaya katilmaniz i¢cin veya arastirmadan kaynaklanabilecek giderler icin
sizden herhangi bir licret istenmeyecektir. Bu arastirmaya katilmanizla, arastirma ile ilgili
cikabilecek zorunlu masraflar tarafimizdan karsilanacaktir. Bunun disinda size veya yasal

temsilcilerinize herhangi bir maddi katki saglanmayacaktir.
11. BILGILERIN GIZLILIGI
Arastirma siiresince elde edilen sizinle ilgili bilgiler size 6zel bir kod numarasi ile
kaydedilecektir. Size ait her turli bilgi gizli tutulacaktir. Arastirmanin sonuglar1 yalnizca
bilimsel amagcla kullanilacaktir. Arastirma yayinlansa bile kimlik bilgileriniz verilmeyecektir.

Ancak, gerektiginde arastirmanin izleyicileri, etik kurullar ve resmi makamlar bilgilerinize

ulasabilecektir. Siz de istediginizde kendinize ait bilgilere ulasabileceksiniz.
12. ARASTIRMAYI DESTEKLEYEN KURUM veya KURULUS

Tiirkiye Atletizm Federasyonundan ¢alisma i¢in gerekli izinler alinmistir.
13. ARASTIRMAYA KATILMAYI REDDETME veya AYRILMA DURUMU

Bu arastirmada yer almak tamamen sizin isteginize baghdir. Arastirmada yer almay1
reddedebilirsiniz ya da herhangi bir asamada arastirmadan ayrilabilirsiniz. Arastirmadan
cekilmeniz ya da arastirici tarafindan c¢ikarilmaniz durumunda da, sizinle ilgili veriler

bilimsel amagla kullanilabilecektir.
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14. ARASTIRMAYA KATILMA ONAYI

Yukarida detaylar1 yazili olan ve tarafima anlatilan bu arastirmada yer almak icin
arastirmaci Sayin Ulker YURDADON tarafindan “katilima” olarak davet edildim.Aklima gelen
tim sorular arastiriciya sordum, yazili ve sozlii olarak bana yapilan tiim agiklamalari
ayrintilariyla anlamis bulunmaktayim. Arastirmanin yiriitiilmesi sirasinda herhangi bir
sebep gostermeden arastirmadan c¢ekilebilirim (Ancak arastirmacilari zor durumda
birakmamak icin arastirmadan c¢ekilecegimi onceden bildirmemin uygun olacaginin
bilincindeyim). Arastirmaya katilmayi isteyip istemedigime karar vermem i¢in bana yeterli
zaman tanindi. Arastirma sonuglarinin egitim ve bilimsel amaglarla kullanimi sirasinda kisisel
bilgilerimin 6zenle korunacagi konusunda bana gerekli glivence verildi. Arastirma igin
yapilacak harcamalarla ilgili herhangi bir parasal sorumluluk altina girmiyorum. Bana da bir
6deme yapilmayacaktir. Bu kosullar altinda, bana ait bilgilerin gézden gecirilmesi, transfer
edilmesi ve islenmesi konusunda arastirma yiiriitiiclisiine yetki veriyor ve s6z konusu
arastirmaya iliskin bana yapilan katilim davetini hi¢bir zorlama ve baski olmaksizin biiytlik
bir gonilliiliik icerisinde kabul ediyorum. Bu formu imzalamakla yasalarin bana sagladig

haklar1 kaybetmeyecegimi biliyorum.

Bu formun imzali ve tarihli bir kopyasi bana verildi.

GONULLU IMZASI

ADI SOYADI
ADRES
TELEFON
TARIH

ARASTIRMACI iMZASI
ADI SOYADI Ulker YURDADON
GOREVI Arastirmaci
ADRES I
TELEFON ]
TARIH v ) 2018

Dikkat: Bu formun her bir sayfasi hem arastirmaci hem de katilimc tarafindan
imzalanacaktir ve bir kopyasi katilimciya verilecektir.
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EK-4. Demografik bilgi formu

Sayin Katilimc,

Bu anket ¢alismasi “Elit Diizey Atletizm Sporcularinda iletisim Becerileri ve Coklu Zeka
Alanlarinin Arastirillmasi”’amaciyla yapilmakta olup, elde edilen veriler yalnizca bilimsel
amaclar i¢in kullanilacaktir. Bu c¢alismaya katilmak goniilliiliik esasina dayalidir.
Verdigim bilgilerin bilimsel amach kullanilmasin1 kabul ediyorum. Calismamiza
katilmay1 kabul ettiginiz icin tesekkiir ederiz.

Dog. Dr. Erkan DEMIRKAN Ulker YURDADON
Hitit Universitesi /Spor Bilimleri Fakiiltesi Doktora Ogrencisi
1) Cinsiyetiniz : [Kadin CErkek
2) Yasimz RN
3) Boyunuz S Kilonuz:........

4) Egitim Durumunuz: [Lise [niversite [Lisansiistii

5) Aylik Geliriniz:
[MAsgari iicret ve alt1 [Asgari iicret ve iizeri

6) Mesleginiz:..........ccemiiiiieinnincieennnns

7) Medeni Durumunuz: [Evli [Bekar

8) Sporcu olarak bir yarismaya katildiniz mi? CJEvet Hayir
(Cevabiniz Evet ise 9-12 arasindaki sorulari cevaplayiniz)

9) Atletizmde alt bransinizi belirtiniz :
OKosular [OAtmalar OAtlamalar [IDiger (Belirtiniz).........cccusseniens

10)Sporculuk Diizeyiniz: Milli [Milli Degil

11)Sporculuk Yasimz:..........
En lyi Bagarimiz (Belirtiniz):........cccooceeceeeuruvevenne
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EK-5. Coklu zeka dlcegi

Her grupta dokuz madde bulunmaktadir. Her ti¢ grup icin maddeleri size uygunluguna gore
derecelendiriniz. Size en yakin madde i¢in 1, size en yakin ikinci madde i¢in 2 yazimz.
Bu isleme biitiin maddeleri 1’den 9’a kadar siralayarak devam ediniz. Size en uzak madde 9

olmalidir. Her madde i¢in bir tek say1 yaziniz.

Asagidaki 9 maddelik ifadeleri, size uygun olacak sekilde, 1’den 9’a kadar siralayiniz.

Maddeler

1

2

3

4 |5

6

7

8

9

1. Hareketli bir yasam tarzim var.

2. Diisiinme egzersizleri faydalidir.

3. Grupla beraber hareket ederim.

4. Adil olmak, benim icin 6nemlidir.

5. Sistemli olmak, basarili olmama yardimci olur.

6. Farkli miizik tiirlerinden hoslanirim.

7.Yasadigim yerde geri donlislimi saglamak icin ¢caba

8. Gunlak tutarim.

9. U¢ boyutlu yap-boz yapmaktan hoslanirim.

Asagidaki 9 maddelik ifadeleri, size uygun olacak sekilde, 1’den 9’a kadar siralayiniz.

Maddeler

1

2

3

4 |5

6

7

8

9

10. Disarida oynanan oyunlari severim.

11. Hayatin anlamu ile ilgili sorular benim icin 6nemlidir.

12. Baskalariyla etkilesim i¢cinde oldugumda, en iyi sekilde
O0grenirim.

13. Sosyal adalete iliskin sorunlarla ilgilenirim.

14. Diizeni bozan insanlar, beni kolaylikla sinirlendirir.

15. Bir miizik aleti ¢calmakla her zaman ilgilenmisimdir.

16. Hayatimda hayvanlarin énemli bir yeri vardir.

17. Yazmaktan hoslanirim.

18. Nesneleri, zihnimdeki resimleriyle canlandirabilirim.

Asagidaki 9 maddelik ifadeleri, size uygun olacak sekilde, 1’den 9’a kadar siralayiniz.

Maddeler

1

2

3

4 |5

6

7

8

9

19. Aletlerle galismay: severim .

20. Hayatla ilgili sorular tartismayi severim.

21. Ders disi etkinlikler ve kultip etkinlikleri eglencelidir.

22. Konuyu seversem en iyi sekilde 6grenirim.

23. Adim adim yonlendirmeler bana ¢ok katki saglar.

24. Sarki sozlerini kolaylikla hatirlarim.

25. Doga gezintilerini eglenceli bulurum.

26. Yabanci diller ilgimi ¢eker.

27. Diistinceleri zihnimde canlandirabilirim.
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EK-6. Iletisim becerileri envanteri

Aciklama: Asagida insan iliskileriyle ilgili tutum ve davranis ifadeleri bulunmaktadir.
Genel olarak insanlarla iletisim kurarken nasil davrandiginizi, neler diisiindiigiiniizii
ve neler hissettiginizi anlatan asagidaki ifadelerin size uygunluk derecesini belirtmeniz
istenmektedir. Dogru ya da yanlis cevap yoktur. ifadeler, “Tam Benim Gibi (A), Biraz Benim
Gibi (B), Kararsizim (C), Benim Gibi Degil (D), Benim Gibi Hi¢ Degil (E)” karsiligindadir.
Her ifadeye iliskin bes secenekten yalniz birini isaretlemeniz ve cevapsiz birakmamaniz

gerekmektedir. Liitfen her ifadeyi cevaplayiniz.

Elde edilen bilgiler sadece bu arastirmada kullanilacaktir. Envanterin

doldurulmasinda gerekli 6zeni gostereceginizi umar, katkilariniz icin tesekkiir ederim.

Tam Benim Gibi (A)
Biraz Benim Gibi (B)
Benim Gibi Degil (D)
Benim Gibi Hi¢ Degil (E)

Kararsizim (C)

1. insanlar1 anlamaya ¢alisirim.

2. lletisimde bulundugum insanlardan gelen o6giit ve
onerileri ictenlikle dinlerim.

3. Diisiincelerimi baskalarina tam olarak iletmekte
zorluk cekmem.

4. Konusurken, etkili bir goz iletisimi kurabilirim.
5. Genelde elestirilmekten hoslanmam.

6. Dikkatimi karsimdakinin ilgi alanm1 iizerinde
toplayabilirim.

7. Kisilerin, anlatmak istediklerini dinlemek icin
yeterince zaman ayiririm.

8. Karsimdaki kisiye genellikle séz hakki vermek
istemem.

9. Karsimdaki Kkisiyi dinlerken hayal kurarim.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22,

23.

24.

25.

26.

27.

Baskalar1 konusurken sabirli olur, onlarin séziinii
kesmem.

insanlari dinlerken sikildigimi hissederim.
Elestirilerimi karsimdaki Kisiyi incitmeden iletirim.
Konusurken ilk adim1 atmaktan ¢cekinmem.
Konusurken agik, sade ve diizgiin ciimleler kurarim.

Karsimdaki Kisiyle ayn1 goriisii paylasmazsam bile
fikirlerine saygi duyarim.

iletisimde bulundugum Kisinin yiiziine baktigim
halde soézlerini dinlemedigim olur.

Karsimdaki kisinin konusmaya ve dinlenmeye istekli
olup olmadigini anlamaya ¢alisirim.

Yanhis tutum ve davramislarimin kolaylhikla kabul
ederim.

Dinledigim Kkisiyi daha iyi anlamak i¢in sorular
yoneltirim.

Dinleyenim  anlamaz  goriindigiinde, iletmek
istediklerimi tekrarlar, yeni kelimelerle ifade eder,
oOzetlerim.

insanlarla goriisiirken, bilerek onlar1 rahatlatacak
seyler yaparim.

Dinlerken, karsimdaki Kkisinin séziinii kesmemeye
0zen gosteririm.

Kiis oldugum birisiyle barismak istedigimde ilk adimi
atmaktan ¢ekinmem.

Karsimdaki Kisinin duygu ve diisiinceleri bana ters
diisse bile yargilamam.

Ses tonumu konunun ézelligine gére ayarlayabilirim.
Genellikle insanlara giivenirim.

iletisim kurdugum Kkisinin karsi cinsten olmasindan
rahatsizlik duymam.
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28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44.

45.

Baskalarim dinlemek mecburiyetinde olmadigimi
diisiiniiriim.

Oziir dilemek bana zor gelir.

Tartisma sonunda, savundugum diisiincelerin yanls
oldugunu kabul edebilirim.

Konusurken soziimiin kesilmesinden rahatsiz olurum.

insanlar1 kontrol etmeye ve istedigim kaliba sokmaya
calisirim.

fletisim kurdugum Kisinin tutumundan daha cok sorununu
anlamaya ¢alisirim.

Cevremdekiler, insanlara karsi ilgisiz = kaldigim
kanisindalar.

Cogunlukla duygularimdan emin olamiyorum.

fletisim kurdugum kimse tarafindan anlasilmaktan
mutluluk duyarim.

Baskalari ile iliskilerimi bozacak cikislar yapabilirim.
Karsimdaki Kisiye giivenmek beni mutlu eder.
Her insani olumlu beklentilerle karsilarim.

fletisim kurdugum Kkimselerden bir seyler verdigimi
hissederim.

insanlara cevaplamada zorlanacaklar1 ani sorular
yoneltmem.

Beni rahatsiz eden duygularimi iletmekte sikinti cgekmem.

Oneride bulundugum Kisinin éneriye acik olup olmadigina
dikkat ederim.

fletisim kurdugum insanlar tarafindan anlasildigimi
hissederim.

Kendimi karsimdaki kisinin yerine koyarak,duygu ve
diisiincelerini anlamaya ¢alisirim.
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