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OZET

Ulkelerin geleceginin teminatlar1 ve yarmlarin umudu cocuklarin suca siiriikklenmesi
toplumlarin en basta gelen sorunlar1 arasinda yer almaktadir. Bu nedenle ¢ocuklarin suca
stiriklenmesinin 6nlenmesi ve sucun magduru olan ¢ocuklarin tekrar topluma
kazandirilmasi biiyiik bir énem tasimaktadir. Ulkemizde bulunan bazi ¢ocuklarin Kisisel ve
cevresel faktorlere bagh olarak dezavantajli olmasi onlarin daha dikkatli korunmasini,
egitilmesini; risk faktorlerinin tespitini ve Onleyici tedbirlerin olusturulmasini 6nemli
kilmaktadir. Cocuklarin dogal gii¢siizliikleri yaninda risk altinda bulunmasi egitim
ortamlarindan daha da uzaklasmasina neden olmakta ve cocugun suca siiriiklenmesi ile

sonuglanabilmektedir.

Okul caginda bulunan ¢ocuklarin egitime erisimininde, bireysel ve cevresel faktorlere bagh
barindiklar1 risk faktorlerinin tespit etmek, erken miidahele ve c¢ocuga yonelik strateji
alanlarinin olusturulmasi énemlidir. Egitimin yetkin ve en etkili aktorleri olan 6gretmenlerin,
cocuklarla yakin etkilesim ve iletisim icinde olmasi; onlarin durumunun tespit edilmesi,

miidahale edilmesi ve 6nlem alinmasi acgisindan énem tasimaktadir.

Bu calismada risk altinda bulunan c¢ocuklarin suca siiriiklenmesinin 6nlenmesinde
egitimin roliine iliskin 6gretmenlerin goriislerinin arastirilmasin1 amag¢lanmaktadir. Risk
altinda bulunan ¢ocuklarin suga siirtiklenmelerinin 6nlenmesinde egitimin ve egitimcinin
roliinii ortaya koyarak egitimci goriislerine bagh ¢6ziim 6nerileri gelistirmek temel amaclari
olusturmaktadir. Ogretmenlerin konu hakkindaki goriislerileri anket yontemiyle elde edilen

veriler istatistiksel olarak analiz edilmistir.
Anahtar Kavramlar: Risk Altindaki Cocuk, Suca Siiriiklenme, Egitim, C)gretmen Goriisleri

Bilim Kodu:
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ABSTRACT

The decriminalization of children, the guarantees of the future of countries and the hope of
the future, is one of the most important problems of societies. For this reason, it is of great
importance to prevent children from being dragged into crime and to bring children who are
victims of crime back into society. The fact that some children in our country are
disadvantaged due to personal and environmental factors makes it important to protect them
more carefully, educate them, identify risk factors and create preventive measures. The fact
that children are at risk in addition to their natural weakness causes them to move further
away from their educational environment and may result in the child being dragged into

crime.

It is important to identify the risk factors that children of school age experience due to
individual and environmental factors in accessing education, to establish areas of early
intervention and strategies for the child. It is important that teachers, who are the competent
and most effective actors of education, interact closely and communicate with children in

order to determine their condition, intervene and take precautions.

In this study, it is aimed to investigate the opinions of teachers about the role of education in
preventing children at risk of being dragged into crime. The main objectives are to develop
solutions based on the views of educators by revealing the role of education and the educator
in preventing children at risk from being dragged into crime. The opinions of teachers about

the subject and the data obtained by the survey method were analyzed statistically.
Key Terms: Child at Risk, Drift to Crime, Education, Teacher Opinions

Science Code:
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GIRIS
Glinimiuzde ¢ocuk suglulugu toplumlar icin endise verici bir duruma gelmekte ve her
gecen gilin toplumlarin gelecegini olumsuz yonde etkilemektedir. Cocugun gelisim donemi ve
risk durumlarina baglh sug¢la temas etmesinin sonuclari ve gelecek yasama etkileri nedeniyle
baska suc¢ gruplari arasinda daha 6zel bir 6neme sahiptir. Bu durum aile ve toplum

yapisinda olumsuz etkilere ve onarilmaz bazi olumsuz durumlarin ortaya c¢cikmasina

neden olmasi a¢isindan onemlidir.

Viktor Hugo'nun “Bir okulun yapilmasi, bir hapishanenin kapatilmasi demektir” s6zii egitimin
rolii ve gliciiniin vurgulamasi ve sucu Onlemesindeki etkisini ifade etmesi acisindan

onemlidir.

Suc¢ oranlarinda yasanan artislar, suc¢larda cocuklarin kullanilmasi, ¢ocuklarin tasidiklari
risklerin suca siriiklenmesini daha kolaylastirmasi, sugcun 6nlenmesinde yarinlarin
yetiskinleri olacak c¢ocuklara ayri bir 6nem vermemiz gerektigini gostermektedir. Kiigiik
yaslarda ¢ocuklarin suca karismasinin dnlenmesi icin proaktif bir yaklasimla, cocuklara erken
yaslarda koruyucu miidahalelerde bulunulmasi, giivenligimizi tehdit eden sug faktorlerinin
tespitinin yapilmasi ve bu unsurlarin ortadan kaldirilmasiyla miimkiin olacaktir. Bu agidan
su¢ davraniglarinin kendi kendine gelismesine etkili olabilecek risk faktdrlerinin nedenlerini
tespit etmek, bu duruma miidahalede bulunmak ve tedbirler uygulamak 6nlenmesinde daha
etkili olacaktir. Toplumlarin gelecekleri agisindan bu konunun olumsuz sonuglarinin ortadan
kaldirilmasi veya en aza indirilmesi biliyiik 6neme sahiptir. Suc¢ ve suclu ile miicadele sadece
kolluk giiclerinin ¢abasiyla degil toplumun biitliin kurumlariyla, toplumun ve Kkisilerin
bilin¢lendirilmesi ile yapilmasi amaca ulasmanin en kisa yoludur. Bu bilinci ¢ocuklara kii¢iik

yaslarda saglayabilecek en 6nemli kurum ve kisiler; okul ve 6gretmenlerdir.

Cocuklarin egitim ortaminda uzaklasmasi, riskli ortamlarda bulunmasina ve suga
bulasmis kimselerle arkadas olmasina ve kendilerinin su¢ unsuru davraniglarda
bulunmasi gibi olumsuz siire¢lere girmelerine yol acabilir. Egitim cocugun davranislarini
kasitli ve planh bir sekilde sekillendirilmeyi amag¢lamaktadir. Bu amagla uygulandigi en
onemli kurumlar okullardir. Cocuk icin okul; aile disinda ilk sosyallesme yeri olmasi, aileden
edindigi ilk egitimin burada sinanmasi ve belirli kurallar altinda toplumla etkilesim yeri
olmasi bakimindan olduk¢a 6nemli bir yer teskil etmektedir. Egitim ortamlarindan cocugun
uzaklasmasi yeni sorunlarin ortaya ¢ikmasina ve riskli davranislar icine girmesine yol
acmaktadir. Bu nedenle cocuklarin riskli davranislarinin ciddi bir suca doniismesinin
onlenmesinde ve su¢ davranislarinin baslangicta tespit edilmesinde egitime ve Onemli

uzmanlari olan 6gretmenlere biiyiik roller diismektedir.

Cocugun icinde bulundugu durum ve sartlar nedeniyle gelecekte zarar gérebilme ve bunun
zararll etkilerini yetiskinlige tasima olasilifi bulunan c¢ocuklar “risk altindaki ¢ocuklar”,

okulda ise “risk altindaki 68renci” olarak tanimlanmaktadir. Risk altinda bulunan ¢ocuklar



ifadesi ilk 6nce hangi cocugun riskte oldugu, kimler oldugu ve onlar i¢in risklerin neler
oldugu sorular1 6nem kazanmaktadir. Bu cocuklar ile ilgili calismalar daha ¢ok tip alaninda
gorilmekle birlikte diger alanlarda ililkemiz literatiiriinde fazla arastirma bulunmamaktadir.
Cocuklarin giiniimiizde suca yonelmelerini 6nlenmek i¢in yapilan ¢calismalarda, bu durumun
ortaya cikmasinda etkili olan faktorlerin nedenleriyle tespit edilmesi, koruyucu ve onleyici
tedbirlerin olusturulmasi ve nedenlerin etkisini azaltacak veya ortadan kaldiracak yontemler

tizerinde calisilmasi olduk¢a 6nem kazanmistir.

Cocuklarin risk altinda bulunmasina neden olan bir¢ok faktér bulunmaktadir. Bu riskler
bireysel, aileden ve g¢evreden kaynakli ana faktorler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak
cocugun risk altinda bulunmasinin nedenlerinin farkli olmasina ragmen, egitim hayati
boyunca yasadiklar1 akademik basarisizlik, okul devamsizliginin fazla olmasi ve suc ile temas
etme olasii@inin yiiksek olmasi ortak sorunlari olarak karsimiza cikmaktadir. Ozellikle
aileden ve cevreden kaynakli birtakim nedenlerden dolay1 bu ¢ocuklarin tespitinde zorluklar
olusmakta ve miidahale edilmesi ve onleyici tedbirlerin uygulanmasinda gecikmeler
yasanmaktadir.

Tiirkiye'de zorunlu egitimim her kademesinde (ilkogretim ve ortadgretim) cocugun bekleyen
risklerin ve suca eylemi gibi durumlarin oldugu goriilmektedir. Konuyla ilgili literatiir
incelendiginde yapilan ¢alismalar suga stiriiklenen ¢ocuklarin 12-18 yas araliginda oldugunu
gostermektedir. Bu yas aralig1 yetiskinligin erken provasinin yapildig1 ergenlik dénemine
denk gelmektedir. Ergenlik donemi ¢ocugun kisiliginin olustugu, sosyallesmeye basladigy,
fiziksel ve psikolojik degisimlerin agir bastig1 bir dénem olarak belirtilmektedir. Bu donemin
degisim ozellikleri ile ¢cocugun tasidigi risklerin birlesmesi suclu kislik olusumunu ve sugla
temasini daha kolaylastiracaktir. Egitim ortami bu a¢idan bakildiginda, ¢ocugun okul
hayatinda gosterdigi davranislar, iki dnemli noktada ipuglar1 vermektedir. Birincisi ¢ocugun
olumsuz, riskli ve su¢ davranislarinin nedenleri ile tasidig: risklerin tespit edilmesi, ikinci
olarak ileriki donemde de nasil biri olacagi konusunda verdigi ipuglar1 noktasinda énem
tasimaktadir. Ogretmenlerin cocuklarin tasidig: risklerin sinyallerini vermesine bagli olarak
farkindaligit ve uygun miidahalelerle farkh stratejiler gelistirilmesi 6nemlidir. Cocugun
tasidig1 kimi risklerin tespiti, aninda miidahalelerin yapilmasina, koruyucu tedbirlerin
uygulanmasina ve yeni politikalarin gelistirilmesine imkan saglayacaktir. Ancak, yapilacak
etkili girisimler icin, Oncelikle isin uzmanlari ve alanda c¢alisan Kkisilerin goriisleri
degerlendirilerek problemin gercek boyutlariyla sorunun saptanmasi gerekmektedir. Bu
baglamda ¢ocugun ailesinden sonra en ¢ok vakit gecirdigi yer olan okullar ve énemli aktorii
O0gretmenlerin risk altindaki ¢ocuklarin tespitinde, onlara miidahale edilmesinde ve tekrar
topluma ve egitime kazandirilmasinda o6nemli oldugu bilinmektedir. Bu dogrultuda
cocuklarin risk altinda bulunmasinin ve suga yonelme nedenlerinin tespitinde, koruyucu
miidalelerin uygulanmasinda ve Onleyici tedbirlerin olusturulmasinda 6gretmenlerin

farkindaliklari ve goriisleri 6nemli goriilmektedir.



Calismamizda risk altindaki ¢cocuklarin suca stiriiklenmelerinin 6nlenmesinde egitimin roliine
iliskin 6gretmenlerin goriislerinin arastirilmasi amag¢lanmaktadir. Calismamizda risk altinda
bulunan cocuklarin suca siirtiklenmelerinin dnlenmesinde egitimin ve egitimcinin roliini
ortaya koyarak egitimci goriislerine bagli ¢6ziim Onerileri gelistirmek temel amaclarn
olusturmaktadir. Corum ilindeki ortaokul ve lise 6gretmenlerin goriislerine bagh olarak tez

calismasinin amaglar1i maddeler halinde asagida 6zetlenmistir:

o Ogretmenlerin risk altindaki ¢ocuklarin su¢ davraniglarinin nedenleri hakkindaki
goruslerini ortaya cikarmak,

o Ogretmenlerin risk altindaki ¢ocuklarin su¢ davranmisim onleyici tedbirlerle ilgili
goruslerini ortaya ¢ikarmak,

. Ogretmenlerin riskli ve su¢ davranis1 olan 6grencilerin kisisel ve ailesel faktérlerine
iliskin goriislerini ortaya ¢ikarmak,

. Ogretmenler risk altinda bulunan ¢ocuklarin suca siiriiklenmesinin énlenmesinde ne

kadar yer almaktadir ve rolii nedir? istatistiklerini ortaya ¢ikarmak,

o Ogretmenler ¢ocuklarin riskli ve su¢ davranmisi yonetiminde hangi stratejileri
benimsemektedir?
o Risk altinda bulunan ¢ocuklarin suga siiriiklenmesinin 6nlenmesinde 6gretmen

gorisleri dogrultusunda yeni ¢6ziim onerileri sunmak,



1.BOLUM
KURAMSAL TEMELLER VE KAYNAK ARASTIRMASI
1.1. Risk Altinda Bulunan Cocuk Kimdir?

Tirk Dil Kurumuna (TDK) gore “Risk” kavrami zarara ugrama tehlikesi, “Risk Faktorii” zarara
ugratma olasilif1 olan etken olarak tanimlanmaktadir (TDK, 2021). Bu tanimlardan yola
cikarak, “gelecekte zarara ugrama tehlikesi altinda olan ¢ocuklar” risk altinda bulunan
cocuklar olarak tamimlanmaktadir. Cocugun risk durumu bulundugu yasam alani veya
statiistine gore farkl adlandirilabilmektedir. Okul ¢aginda bulunan ¢ocuk i¢in “risk altindaki
6grenci” ifadesi kullanilirken aileden, cevreden kaynakli risk durumlarina gore” risk altindaki
cocuklar” ifadesi kullanilmaktadir. Aslinda bu kavramlarla ¢ocugun ilerki yasaminda zarar
gorme olasiligini ortadan kaldirmak ve barindirdig1 riskleri tespit etmeyi amaglamaktadir
(ipek, 2010). Genel olarak degerlendirildiginde bireylerin yasaminin bebeklikten yaglihga
kadar olan yasam ddnemleri arasinda riske en fazla maruz kalinan yasam dénemlerinin
basinda “ergenlik” gelmektedir. Birlesmis Milletler'in dnerdigi gibi 18 yas alti, “cocukluk”
olarak kabul edilmis ve risk, risk algilama ve riskten korunma tutumlar ergenligin 6nemli bir
asamast olan “erken ergenlik (12-15 yas)” donemindeki c¢ocuklar temel alinarak
degerlendirildiginde; bu dénem c¢ocuklarin yasaminda genel anlamda, ekonomik, fiziksel,
psikolojik sosyal, ve islevsel riskler belirtilmektedir. Sosyal risk; daha ¢ok ¢ocugun ailesi ve
sosyal cevresiyle yasadigi iliskileri sonucunda ortaya c¢ikmaktadir. Ekonomik risk; para
emelinde paranin kullanimi ile ilgili kararlarla ortaya ¢ikmaktadir. Fiziksel risk; saglik,
beslenme, barinma gibi yasam kosullarina iliskin risklerdir. Psikolojik risk; temelde ¢cocugun
0z giivenini yitirmesi, kendini ifade edebilmede yasadigi zorlugun kisinin benlik algisinda ve
olusumunda kendiliginden gelisen bir risk faktériidiir. Islevsel risk; ihtiyaclar1 karsilama ve
yasamdaki basarn ile iligkilidir. Erken ergenlik doneminde ortaya ¢ikan baz fiziksel, sosyo-
ekonomik, cevresel ve davranigsal degisiklikler, riski algilama, riski yiriitme ve riskten
korunma tutumlar1 benimsemede farkliliklara neden olabilmektedir (Hablemitoglu ve
Yildirim, 2009).

Risk altindaki c¢ocuk, donemi itibariyla yaslarina uygun olmayan riskli ve tehlikeli yasam
sartlar1 icinde bulunan, korunmaya ve bakima ihtiyaci olan cocuklar ifade eder. Sokak
cocuklari, miilteci cocuklar, suga siiriiklenen ¢ocuklar, ¢alisan cocuklar, ihmal ve istismara
maruz kalan cocuklar risk altindaki cocuk olarak adlandirilmaktadir (Ugus, 2016). Bazi
arastirmalar kismende olsa tim c¢ocuklarin risk altinda oldugunu savunurken, kimi
cocuklarin akranlarina gore ve icinde bulundugu tehlikeli ortama goére daha fazla risk altinda
oldugunu belirtmektedir. Cocugun engelinin olmasi, diistik benlik algisi, ihmal ve istismara
ugramasi risk altinda olmasina neden olurken ¢ocuklarin yasadigi ve gelistigi ortamdan
kaynakli risklerin daha belirleyici olabilecegi savunulmaktadir (TOCEV, 2019). Tiirkiye'de
devlet yapist icinde resmi kurumlarin oOrgiitlenmesi degerlendirildiginde dezavantajli

gruplarin ¢ocuklar, engeliler ve kadinlar basliklar altinda ii¢ toplumsal kesimin kastedildigi



goriilmektedir (Elmas, 2018). UNESCO cocuk raporunda dezavantajli ¢ocuklari; konumsal ve
bireysel farklar, egitimi grupsal, yoksullukla iliskili olarak dort kategoride degerlendirmistir.
Konumsal farklari yasanilan yerin kir-kent ve gocmenlik statiisii olarak, bireysel farklari, 6zel
egitim ihtiyaci olan, bireysel farklara bagh egitilebilirlik olarak, grupsal farkliliklari; dil, din,
irk ve etnik baglaminda ifade ederken, yoksulluk baglaminda gelir yoksullugu ve sosyo-
ekonomik statii baglaminda ifade etmistir (UNESCO, 2010).

Cocuklar, icinde bulundugu kiiltiirel ve toplumsal alan i¢inde risklere en fazla acik sosyal grup
olarak karsimiza cikmaktadir ve bir¢ok nedene bagh degisen dezavantajliigin farkh
sonuglarini deneyimlemek zoruna kalmaktadir. Olumsuz deneyimlerin zorunlu olarak icinde
bulunmasi ¢ocuklarin sosyo-Kkiiltiirel cevresine daha saglikli katilmalarini engel olmakta ve
bu durum toplumun gelecegini etkileyen bir tehdit olarak goriilmektedir. Risk altinda
bulunan gruplarin en temel 6zelliklerinden biri kendine yetememeleri, sorunlarim1 kendi
basina ¢ozememeleri, olumsuz yasam kosullariyla basa ¢ikma noktasinda bir baskasina
yardimina ihtiya¢ duymasidir. Bu yardima daha ¢ok mahrumiyetin yasandigl alanlar ile
birlikte saglik, egitim, ekonomik, sosyal ve biyolojik alanlarda ihtiya¢c duyulmaktadir
(Kahraman ve Kahraman, 2016).

Cocuklarin suga siiriiklenmesinin 6nlenmesi, onlar1 zarara ugratma olasilig1 olan faktorlerin
risk gruplarinin tespit edilmesi i¢in tanimlanmasi 6nemli goriilmektedir. Boyle bir yaklasimla
cocuklara uygulanacak olan egitimin etkinligini de arttiracaktir (Taner, 1985). Risk altindaki
cocuklar ifade edilirken ilk basta kimin riskli durumda oldugu, bu ¢ocuklarin kimler oldugu

ve onlara zarar verecek risklerin neler oldugu konularinin tespiti 6nemlidir (TOCEV, 2019).

Risk altindaki ¢ocuklara yonelik arastirmalar incelendiginde genel olarak, bu g¢ocuklarin
ebeveynleri acisindan; tutarsiz ana-baba, denetim eksikligi yasadiklari, anne-baba otoritesine
maruz kaldiklar1 ve zor sartlarda yasadiklari, ekonomik yoksunluklar icinde olduklary, aile ici
sorunlarinin oldugu, egitimleri acisindan; okul genel basarisinin diisiik oldugu, akademik
basarisizlik yasadiklari, sik devamsizlik yaptiklari, ¢ok erken ddnemlerde oOrgiin egitim
sisteminin disina giktiklari, okul icinde disiplin olaylarina karistiklari, olumlu akran gruplari
tarafindan reddedildikleri, aile - okul - ¢ocuk iletisiminin diisiik ve is birliginin yetersiz
oldugu, sosyo-psikolojik a¢idan; dikkat eksikligi yasadiklar1 davranis bozukluklarinin
bulundugu, zor bir mizaca sahip oldugu belirtilmektedir (Nalbant, 2010; McWhirter ve ark.,
2004; Kaplan, Johnson ve Bailey, 1987; Eisenberg ve Patterson, 1979; Korkut, 2004).

McWhirter ve ark. (2004) her meslek alanlarinin farkli tanimladigini ifade etmektedir.
Cocuklarin yasamlarindaki riskleri sosyal calismacilar, psikolojik danismanlar ve psikologlar
sosyal, duygusal uyum problemleri olarak; egitimciler, 6grenme gii¢liigii, okul basarisizlig,
okul terki, devamsizlik, uyum sorunlar1 (siddet, akran zorbaligl), egitim yasaminin ve

geleceginin risk altinda olmasi olarak tanimlamaktadirlar (Nalbant ve Babaoglan, 2016).



1.1.1. Cocuk isciligi (Calisan ¢ocuklar)

Diinya Calisma Orgiitii (ILO) “cocuk isciligini” cocuklarin yaslarim uygun olarak yasamaktan
alikoyan, potansiyellerini, enerjilerini ve sayginliklarini eksilten, fiziksel ve zihinsel
gelisimlerini olumsuz yonde etkileyen islerde calisan cocuklar olarak tanimlanmaktadir (ILO,
2019). Buna gore cocugu zihinsel, toplumsal fiziksel veya ahlaki a¢ilardan olumsuz
etkileyecek zararh ve tehlikeli isler; okuldan erken ayrilma ve okula diizenli devamindan
alikoyan ve egitim almasimi engelleyen isler; okulla birlikte uzun ve agir isleri birlikte
ylriitmek zorunda birakan isler “cocuk isciligini” ya da “galisan ¢ocugu” ifade etmektedir.
Cocuk isciligi ya da ¢alisan ¢ocuklar bugiin diinyanin kalici bir sorunu olarak devam
etmektedir. Ozellikle azgelismis tilkelerde ¢ocuk isciligi toplam iggiicii icinde énemli bir paya
sahiptir ve bu sorun cocuk istthdami olarak giincelligini korumaktadir (Tunccan, 2012).
Ozellikle giiniimiizde Covid-19 salgininin tiim insanhig1 etkilemesi nedeniyle insanlarin gecim
kaynaklar1 ve yasam sartlarinin iizerindeki bu buyiik etki, yoksul aileleri ve beraberinde
cocuklarim1 etkilemektedir. Bu nedenle cocuklar ailelerine yardim etmek icin c¢alismak
zorunda kalmaktadir. Diinyada bulunan tiim ¢ocuklarin yasinin geregi olarak ¢ocuklugunu
yasamak, korunmak, bakilmak, biiylimek ve egitim gormek gibi temel haklar1 vardir. Ancak
salgin tiim insaligl derinden etkiledigi gibi ¢ocuklarin egitim hakkini ve ¢ocuk isciliginden
korunma haklarini tehlikeye sokan boyutlara ulasmistir (Isik, 2021). Tungsan (2012)’a gore
yoksulluk, issizlik, hizh ve ¢arpik kentlesme, niifus, egitim diizeyi, gelenekler gibi faktorleri

cocuk emeginin somiriilmesinin baslica nedenleri olarak siralanmistir (Tungcan, 2012).

Uluslararas: Calisma Orgiitii (ILO) (2020) raporuna gére diinya genelinde 160 milyon cocuk
farkli nedenlerden 6tiirii ¢alismak zorunda oldugu belirtilmektedir. 89,3 milyonu 5 ila 11 yas
arasi, 35,6 milyonu 12 ila 14 yas arasi ¢ocuklar ve 35 milyonu 15 ila 17 yas arasi ¢ocuklar
olusturmaktadir. Cocuk is¢iliginin yayginlig1 kirsal alanlarda kentsel alanlara gore yaklasik ii¢
kat daha fazladir. Cocuk isciliginin kirsal alanlarda daha yaygin olmasinin nedeni ¢ocuklarin
tarim sektoriinde calismalarindan kaynaklanmaktadir. Tehlikeli islerde ¢alisan ¢ocuklarin
okula gitme olasilig1 daha dusiiktiir. Cocuk isciligindeki cocuklarin iicte birinden fazlasi okul

disinda kaldigi icin egitime devam etmedigi gériilmektedir (ILO, 2020).

TUIK (2019)’in 5-17 yas grubundaki ¢ocuklar iizerinde yaptig1 cocuk isgiicii arastirmasinda,
Tirkiye’'de bir ekonomik faaliyette calisan 5-17 yas grubundaki ¢ocuk sayis1 720 bin kisidir.
Bu yas grubundaki diger ¢ocuk oranina gére ¢alismak zorunda kalan 5-17 yasindaki ¢ocuk
orani % 4,4’tlir. Bu ¢ocuklarin %79,7'sini 15-17 yas, %15,9'unu 12-14 yas, %4,4'linl ise 5-11
yas grubundaki ¢ocuklar olusturmaktadir. Cinsiyete gore ¢alisan ¢ocuklarin %70,6'sin1 erkek
cocuklarin, %29,4'linii ise kiz ¢ocuklar olusturmaktadir. Calisan cocuklarin %65,7'si bir
egitime devam ettigini, bu oranin erkeklerde %65,6, kizlarda %66,1 oldugu tespit edilmistir.
TUIK’in ¢ocuk isgiicii arastirma anketinde, calisan ¢ocuklarin ¢alisma nedenlerinde ilk siray
%35,9 ile "hanehalkinin ekonomik faaliyetine yardimci olmak”, alirken bunu, %34,4 ile "is

0grenmek, meslek sahibi olmak" %23,2 ile "hanehalki gelirine katkida bulunmak" izlemistir.



%6,4 oraninda ise "kendi ihtiyaclarini karsilamak" icin calismak durumunda kaldiklarim
belirtmislerdir. Ulkemizde ¢ocuk is¢i olmak zorunda kalan ¢ocuklarin %30,8'i tarim, %23,7'si
sanayi %45,5'1 ise hizmet sektoriinde yer almaktadir (TUIK, 2019). Cocuk is¢i olarak
calistirilan cocuklar fiziksel ve zihinsel olarak zarar gérme ve egitimden mahrum kalma riski
altindadir. Cocuk is¢iligi cocuklarin egitimden uzaklasmasina, sahip olduklari temel haklarin
kisitlanmasina ve gelecegini etkileyecek olumsuz yasam sartlari igine siirtiklenmeleri ile
sonuglanabilmektedir (ILO, 2021). Bu durumun ¢ocuklarin “sokakta yasamasi ve calismasini,
suca yonelmeleri; ailevi, barindirdiklar1 olumsuz ve riskli yasam sartlar1 gibi nedenlerle
paralellik tasir” (Glngor, 2013). Her sokakta calisan g¢ocuk, "sokagin ¢ocugu olmaya aday
cocuklar"dir. Bu cocuklarin aile iliskileri bir sekilde siirmekte fakat aile korumasindan uzak
mekanlarda aileye katki icin calisanlarin bir kismi egitimlerini birakarak para kazanmanin
verdigi hazla zamanla sokagin “sinirsiz ve sorumsuz 6zgirliigi” niin secilmesi daha baskin

hale gelebilmektedir (Glines ve Kalayci, 2004).

Ocak Karabay ve Glizeldere (2017), 70 cocukla yaptiklar1 arastirmada, farkli gelire sahip ve
sokakta calisan her iki ¢cocuk grubunun da eglenceli etkinlikler yapmay1 ve oyunlar oynamay:1
mutluluk kaynagi olarak gormelerine ragmen aile ile vakit gecirmenin daha mutlu
olacaklarini ve verilecek hediyelerden dahi kendileri i¢in daha oncelikli oldugunu
belirtilmislerdir. Yine calismada sokakta calisan cocuklarin gelecekte mutlu olmak adina
okula gitme isteklerinin arastirmadaki diger cocuklara goére daha cok istedikleri ve dile
getirdikleri tespit edilmistir. Bu baglamda ¢ocuk isciliginin sona erdirilmesi i¢in en 6nemli ve
etkin rolliin egitime diistiigii goriilmektedir (Ocak Karabay ve Giizeldere, 2017). Cocuk
iscilerin agir, istismara agik ve tehlikeli sartlarda ¢alismalarina ve ¢cogunlukla egitimden uzak
kalmalarina yol acan faktorlerin ve sorunlarin ortadan kaldirilmasinin ilk adimi bu ¢ocuklari

biitiintyle tanimaktan gegmektedir (Sisman, 2006).
1.1.2. Sokak ¢ocuklar

“Sokak cocuklulugu” modern diinyanin toplumsal sorunlarindan biri olarak 6zellikle biiyiik
kentlerin bas etmeye calistig1 can alic1 bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Baris, 2011).
Sokak cocuklarinin tanimi noktasinda arastirmacilar kesin bir tanimlama yapmakta sorunlar
yasamaktadir. Bu sorunun kaynagi gercek sokak cocugu ile sokakta calistiktan sonra ailesinin
yanina donen ¢ocuklarin kesin tespitinin yapilmasindaki zorluktan ileri gelmektedir (Meclis
Arastirmalar Komisyonu, 2006). UNICEF’in yaptifi arastirmalar sonucunda sokak
cocuklarinin, sokagin c¢ocuklart ve sokaktaki c¢ocuklar olarak iki ana bashkta
degerlendirilmesi gerektigini ifade etmistir. Sokaktaki Cocuk; ailenin gecim sorumlulugunu
erken yasta paylasmak zorunda kalan, ¢cocuga aile desteginin ve aileyle baglarinin giderek
azaldig1 cocuklar, sokagin cocuklari; aileleriyle higbir iliskisi olmayan ve ailenin destegini
almayan, neredeyse tiim giin sokakta kalan, ailesi, sosyal hayat ve okul ile iliskilerini
koparmis ailelerinden ya =zorla ya da kendi istekleriyle ayrilan c¢ocuklar olarak
tanimlanmaktadir (UNICEF, 1998).



Cocugu sokaga diisiiren sebeplerin, sokaktaki cocuklarinin sorunlarinin incelenerek alinmasi
gereken tedbirlerin belirlenmesi ile ilgili meclis arastirmasi komisyonu raporuna (2006)
gore, cesitli nedenlere bagh sokakta yasayan veya calisan ¢ocuklarin bulundugu farkl illerde
yuriitillen calismada, bu sorununun sebepleri ile ilgili su etkenler belirlenmistir; aileden
kaynakli faktorler (ailenin pargalanmasi, ihmal ve istismari, aile ici siddet), egitim sorunlari
(egitimsizlik), ekonomik sorunlar (issizlik), goé¢ (tarim politikalarindaki yetersizlik, teror,
yoksulluk), cocuk sayisinin fazla olmasi, sosyal gilivenlik, aile planlamasindaki eksiklikler,
gecekondulasma, bolgelerin ekonomik gelismislik farkliligi ve gelir dagilimdaki adaletsizliktir
(Meclis Arastirmalar Komisyonu, 2006). Baris (2011) sokakta yasayan ¢ocuklar sorununun
temel nedenlerini: Aile ici Faktérler; iivey anne-baba, ailede siddet, parcalanmus aile, aile ici
istismar, degisen aile yapisi ve ailenin ¢oziilmesi, Sosyo-Ekonomik Faktérler; yoksulluk,
gecekondulasma ve carpik kentlesme, sosyo-kiiltiirel uyumsuzluk olarak iki ana baslikta
degerlendirmistir (Baris, 2011). SHCEK (2007)’in hedeflenmis 13 ilde sokakta c¢alisan
cocuklarin egitime yonlendirilmesi projesi final raporuna gére ¢ocuklarin sokakta bulunma
nedenlerini ilgili yapilan arastirmanin sonuglari su sekildedir. 1145 ¢ocuk aile i¢i siddet (%
18,40), 548 cocuk aile ile anlasamama (% 8,80), 821 cocuk aile parcalanmasi (% 13,20), 180
cocuk zorla ¢alistirilma (% 2,90), 211 ¢ocuk arkadas etkisi (% 3,30), 122 ¢ocuk yurt-yuva
uyumsuzlugu (% 1,90), 312 ¢ocuk kendisi (% 5), 1650 ¢ocuk diger (% 26,50), 1217 ¢ocuk
bilgi yok (% 19,60) toplamda 6206 cocuk olarak belirtilmistir (SHCEK, 2007). Sokakta
calismak ve yasamak ¢ocugun riskler ile karsilasmasiyla sonuglanabilir ki Henry Mayhew’in
de belirttigi gibi, cocuklarin sokakta calismalari/yasamalar1 “gocuklar tiim ¢ocuksu yonlerini,
yani c¢ocukluklarini” kaybetmesine neden olmaktadir (Acar, 2010). Cocuklarin bu riskli
ortamlarda bulunmasi egitim, barinma, saglik gibi temel haklarindan mahrum kalmasina ve

sonucunda suca itilmesiyle sonuclanmaktadir (Kahraman ve Kahraman, 2016).
1.1.3. Suga siiriiklenen ¢ocuklar

Cocuklar suclu olarak diinyaya gelmezler. Su¢ cocuklarin bulunduklari sosyal cevreden
ogrendikleri bir davranistir. Bu nedenle su¢ davranisini1 6grenerek sucu siiritklenmektedirler
(Bagis, 2019). Cocuklarin isledigi suclarin artmasi, ¢ocugun suca siiriiklenmesi kavraminin
irdelenmesini gerektirdigi gibi tiim detaylariyla arastirilmasi gerekmektedir. Yavuzer (1981),
“cocuk suclulugu diger suclardan farklilik gostermese bile ¢ocugun yasinin ilerlemesi
nedeniyle toplum i¢in ciddi sorunlar1 da icinde barindirmasindan dolay1 kaygi verici” olarak
degerlendirmistir (Yavuzer, 1981). Cocuklarin suca striiklenmesi sosyolojik acidan
degerlendirildiginde su¢ kuramlar1 oldukc¢a fazla olup, karisik ve degisken bir gorinim
sergileyebilmektedir. Bunun temel nedeni ise suglularin bireysel 6zelliklerinin (cinsiyet, yas,
egitim, sosyallesme bicimleri, medeni durum vb.) farkliliklar géstermesi yaninda, ¢gocugu suca
yoOnelten cevresel ve aileye bagli sorunlu aile yapisi, issizlik, yoksulluk, gé¢ gibi sosyo-

ekonomik faktorlerin cok degiskenlik gostermesine baglanabilir (Kizmaz, 2004).



Risk tasiyan cocuklar i¢cinde en avantajsiz olan gruplardan birinin de suca itilmis ¢ocuklarin
oldugu goriilmektedir. Yasam kosullarin ¢ocuklar1 suca itmesi nedeniyle “suc¢lu ¢ocuklar”
degil “suca siiriikklenen cocuk” olarak nitelendirilmektedirler. Bati literatiiriinde “Juvenile
Delinquency” agiklanan, tam karsilig1 “resit olmayanin suclulugu” olarak cevrilebilecek terim
tilkemizde “Cocuk Su¢lulugu” olarak kullanilmaktadir (Copur ve ark. 2015). Evrim (1970)
cocuk suclulugunu genel olarak, “Bir ¢ocuktaki anti-sosyal egilimlerinin ve davranislarinin
hukukun miidahalesini gerektiren bir duruma gelmesi” olarak belirtilmektedir (Akalin,
1999). Bu kavramla “yasalarda sug¢ olarak tanimlanan ve belirtilen bir fiili isledigi iddiasi ile
hakkinda kovusturma veya sorusturma ya da isledigi fiilden dolayr hakkinda giivenlik

tedbirine karar verilen ¢cocugu” ifade eder (ipek, 2010).

Cocuk, “zihinsel, fiziksel ve ruhsal yonden tam bir olgunluga erismemis, toplumdaki rol ve
gorevlerini henliz 6grenmekte olan, bakima ve egitime gereksinimi olan varliktir” seklinde
tanimlanmaktadir. Cocuklarin yaslar1 geregi zihinsel, fiziksel ve ruhsal yonden bakima ve
egitime ihtiyaclarinin olmasi nedeniyle risklerle karsilasma olasilig1 yiiksektir (Irwin, 2003).
Anayasamizda yetiskin bireylerden farkl olarak ¢ocuklarin 6zel korunmasi gereklililigi ifade
edilmistir. Cesitli tilkelerin anayasalarinda oldugu gibi T.C. Anayasasinda da ¢ocuklarin 6zel
olarak korunmasina yonelik maddeler icermeketedir. Anayasamizda “gcocuk haklar1” ile ilgili

diizenlemelere 41. ve 61. maddelerde yer verilmistir.

Cocuklarda problemli evre olarak goriilen ergenlik doneminde sug isleme davranislari yogun
olarak gériilmektedir. Bu evre bir gecis donemi gibidir (Ozkék, 1996). Cocuklarin biitiin yas
gruplar icinde en riskli evrenin hizh fiziksel biliyiimenin, cinsel gelismenin ve psikososyal
degisimlerin gerceklestigi ergenlik dénemidir (Irwin, 2003). Cocuklarin dogas1 geregi
duygusal ve fiziksel gii¢cstizliikleri, sosyal ve hukuk normlarimi ayirt etme ve bu kurallara
uyum gostermede birtakim zorluklar yasamasi onlarin tehlikeli, sagliksiz ve riskli ortamlarda
bulunmasina ve suca stiriiklenmelerine neden olabilmektedir. Ayrica ¢ocuklarin bu gelisim
donemi ozelliklerine bagh olarak, kanunla belirlenen su¢ davranislarini algilama yetenekleri
yetiskinlerden beklenildigi 6lciide olmayabilir (Biilbiil ve Dogan, 2016).

Polat (2018) ¢ocuklar suga siiriiklenenmesinde etkili olan faktorleri iki ana neden ekseninde
degerlendirmistir.

Sosyolojik Nedenler: Hizli sanayilesme, kirsaldan kente go¢, gecekondulasma, diizensiz

yerlesme, gelir dagiliminda esitsizlik, sosyo-ekonomik yetersizlik

Psikolojik Nedenler: Aileden kaynaklanan nedenler (anne-baba ayriligl, asirici baskici tutumu

anne-baba ilgisizligi, ebeveynlerden birinin olmamasi, baba veya annede alkolizm, madde
bagimlilig1 (Polat, 2018). Bagis (2019) cocuklari suca siiriikleyen cevresel nedenler {lizerine
yaptig1 arastirmada bu cocuklarin okulda akademik olarak basarisiz olduklarini ve kariyer
hedefleri olmayan okul ici ve dis1 disiplinsiz davranislar gosterdiklerini belirtmistir. Ayrica

ailede ve arkadas gruplarinda suclu olan ve madde/alkol kullanan bireylerin olmasinin onlari



ornek almalariyla olumsuz ve tehlikeli ortamlarda bulunmalariyla sonuclanabilmektedir
(Bagis, 2019). Icli (2009) ¢ocuk suglulugunun sosyolojik, psikolojik ve biyolojik (kalitimsal)
olmak iizere ii¢ ana temel iizerinden nedenleri agiklamaya ¢alismistir (icli, 2009). Cocuklarin
su¢ sayillan bazi eylemleri, kendi iradeleri disinda gelisimleri ic¢in ihtiya¢ duyduklar
imkanlara kisith olarak ulasmalari ya da hi¢ ulasamamalarinin sonucudur. Bu yoniiyle suca
itilen cocuklar istismar ve ihmal, ihmalkar ve yeteriz ebeveynlik, sosyo-ekonomik zorluklarin

ve bu faktorlerle gelisen saglik sorunlarinin magdurlari durumundadir (UNICEF, 2007).

Ulkemizde “Cocuk Koruma Kanunu” (CKK) ile cocuklarin ézgiirliigiini kisitlayic tedbirler ve
cezai islemler sonucu hapis cezasi uygulanmasi kararina “en son ¢are” olarak basvurulmasi
gerektigi belirtilmistir.  Boylelikle sugun ayrica magduru olan ¢ocuklar1 koruma ve
destekleme tedbirleri 6n plana ¢ikarilarak tekrar topluma kazandirmak temel amag olarak
hedeflenmistir (Biilbiil veDogan, 2016).

Tablo 1.1. Giivenlik birimine gelis nedeni, yas grubu ve cinsiyete gore gelen veya getirilen
cocuklarin karistigr olay sayisi (TUIK, 2020).

Yas grubu
-11 12-14 15-17 Bilinmeyen
Toplam Erkek Kadin Toplam Erkek Kadin  Toplam Erkek Kadin Toplam

Gelis nedeni

Toplam 85712 50064 35648 91029 57175 33854 273606 202170 71436 456
S}.lq? 3802 2 384 1418 30135 24299 5836 79675 68579 11096 426
siiriikklenme

Kabahat isleme 219 139 80 574 458 116 82818 72 647 10171

Kayip (Bulunan) 1641 1049 592 5657 2875 2782 15082 7179 7903

Magdur 72607 42420 30187 36658 19273 17385 61696 31437 30259
Bilgisine 7169 3909 3260 17803 10147 7656 33742 21987 11755 30
basvurma

Diger 274 163 111 202 123 79 593 341 252

Tablo 1.1.’de TUIK verilerine gére 2020 yilinda gelis nedeni, yas grubu ve cinsiyete gére
giivenlik biriminde verileri bulunan ¢ocuklarin karistig1 olay sayis1 450 bin 803 olmustur. Bu
olaylarda ¢ocuklarin %37,9’u magdur sifatiyla giivenlik birimine gitmistir. Bu ¢ocuklarin
%?25,3'0 kanunlarda sug¢ olarak tanimlanan bir fiili isledigi iddiasiyla, %18,5'i kabahatte
bulunmasi, %13,0"1 bilgisine basvurma amaciyla, %5,01 kayip (hakkinda kayip miiracaati
yapilip daha sonra bulunan) olmasi sebebiyle, %0,2'si ise bu nedenlerin disindaki diger
nedenlerden dolay1 giivenlik birimlerine gelmislerdir. Verilen yas gruplarindan 15-17 yas
arasi ¢ocuklarin toplamda 273.606 giivenlik birimine gelen veya getirilen ¢cocuklarin karistig
olay sayisinin daha fazla oldugu goriilmektedir. Ayrica kayip (bulunan) hari¢ cinsiyet

baglaminda erkeklerin karisti1 olay sayisi kizlara gore fazladir.
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Cocuklarin yasi geregi bulunmasi gereken egitim stlrecinin disina c¢ikmalari, tehlikeli
ortamlarda calismaya baslamalari veya okula devamsizliklariyla baslayan okul terkiyle
sonuclanan siirecin i¢ine girmeleri, bos vakitlerini internet kafe ve parklarda gecirmeleri, bu
mekanlarda tanistiklar Kisi ve akranlari tarafindan madde kullanmaya ve sug teskil edecek
davranislara yonlendirmeleri sosyal bir sorun olusturmaktadir (Sarioglu, 2018). Sugun
nedenlerinin, olusumunun ve 6nleme stratejilerinin tespiti, sucun infazindan daha 6nem
tasimaktadir. Sugun dnlenmesine yonelik ‘Acil Eylem Plani' olarak ele alinmasi ve stratejilerin
gelistirilmesi zorunlu goériinmektedir. Beccaria'nin belirttigi gibi; “zaman ve kosullarin
elverdigi en etkili tedbirlerle bir sugcun énlenmesine yénelik ¢caba gdsterilmemisse islenen sugun
cezalandirilmasi hakli sayilamaz” (Cevher, 2007). Konuyla ilgili degerlendirmeler bir biitiin
olarak incelendiginde, lizerinde 6nemle durulan farkl iki nokta oldugu goriiliir. Birincisi sugu
onlemeye yonelik tedbir ve erken tani ¢abalari, ikinci olarak sugun ortaya ¢ikisindaki ilk
belirtilerin ve riskli davranis egilimlerinin ¢ocuklukta gorildigi diisiincesiyle, ¢ocuk
suclulugu arastirmalari 6nem kazanmaktadir (Aktan, 1988).

1.1.4. ihmal ve istismara ugrayan ¢ocuklar

Cocugun ihmal ve istismari, onun bakimini, korunmasinu saglayan bir yetiskin tarafindan
cocuga yoneltilen, uygunsuz ve hasar verici olarak nitelendirilen, cocuk gelisimini engelleyici
eylem ya da eylemsizliklerin tiimii seklinde tanimlanmaktadir (Akbas, 2002). Diinya Saglk
Orgiitic (WHO) ¢ocuk istismarini, ¢ocugun fiziksel ve psikososyal gelisimini ve saghgim
olumsuz yonde etkileyen bir yetiskinin bilerek veya bilmeyerek yaptigi davranislar olarak
ifade etmektedir (Dubowitz, 2005). Amerikan Psikoloji Birligi'nin (2002) yaptigi tanima gore,
“etkileri, siklig1 ve igerigi nedeniyle cocugun sosyal ve duygusal sagligini etkileyen dnemli bir
halk sagligt krizi" olarak, ihmal ve istismar1 sosyolojik boyutuyla tanimlamistir (Siirsavur ve
Demirel, 2018).

Cocugun yakin ve uzak gelecekte tiim yasaminda derin etkiler ve izler birakan ihmal ve
istismarin travma niteligi tasimasi kuskusuzdur. Bu ¢ocuklarin olgu muayenesinin giivenli bir
ortamda ve ¢ocuk dostu bir bakisla yapilmasi ihmal ve istismara ugramis ¢ocugun travmatik
olumsuz durumlar1 tekrar yasamamasi agisindan onemli goriilmektedir (Dokgoz ve ark,
2003). Cogu zaman ¢ocugun 6zbenlik saygisinin zedelenmesi, ruhsal, psiko-sosyal ve fiziksel
olarak etkilemesi gibi nedenlerden dolay1 istismar tiirlerini kesin hatlarla birbirinden
ayirmak kolay olmamaktadir. Ciinkii uygulamada, ¢ogu zaman, fiziksel istismara ugrayan bir
cocugun birden fazla tiirden istismara maruz kaldig1 goriilmektedir (Kozcu, 1991). Fiziksel,
duygusal ve cinsel olmak iizere ¢ocuk istismarinin ti¢ farkh tiiriinden bahsedilmektedir
(Armagan, 2007). Jakubczyk ve ark. (2014)1 yaptiklari arastirmada ¢ocukluk doneminde
yasanan cinsel istismar oykiisii, yetiskinlik doneminde farkli psikiyatrik bozukluklar olarak
ortaya c¢ikmasina neden olan risk faktorleridir. Bu c¢ocuklarda yasamlarinin ileriki
doénemlerinde; travma sonrasi stres, depresif durumlar, anksiyete sorunlari, madde kullanimi

ve bagimliligi, bipolar bozukluk gibi ruh saghgimni etkileyecek durumlara, uyku ve yeme
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bozukluklarina yol acabilir (Jakubczyk ve ark., 2014). Ulkemizde cocuk Istismar: ve Aile Ici
Siddet Arastirmasi (2010) sonuclarina gore okul, aile vb. yerlerde 7-18 yas arasinda bulunan
cocuklarin %51'i duygusal istismara ugradig, %43’ fiziksel istismara, %25’i ihmale ve %3’u
cinsel istismara maruz kaldig1 belirtilmektedir (Sofuoglu ve ark. 2014). Yine fiziksel ihmal ve
istismar, en ¢ok birliktelik gosteren ¢ocugun risk altinda bulunmasina neden olan saldirgan
ve suca yonelik davranmiglaridir (Balcioglu, 2001). Diinya Saglik Orgiitiiniin (WHO)
arastirmasina gore yetiskinlerin 1/4’i ¢ocuklugunda fiziksel istismara ugramaktadir. Yine
yetiskin kadinlarin 1/5’i, erkeklerin ise 1/13’i c¢ocuklugunda cinsel istismara maruz
kalmaktadir (WHO, 2016).

Sekil 1.1. Cinsel Istismar Olaylarinda Hukuki Siirecin Isleyis Semas1 (Meclis Arastirma
Komisyonu Raporu, 2016).

Maruz Kaldigindan Stiphelenilmesi

Cocugun Cinse| Istismara J

KOLLUK (Polis, Jandarma)
sZavoimn Talimatiyla

#5ivil Ekip ve sivil aragla

s=Cocukla adli gorisme yapmaksizin

COCUK IZLEM MERKEZI
Cumhuriyet 53w

ASFIM Temsilcisi
Hekim

Kalluk Sorevlisi
Hemsira

Kovusturmaya Yer Koruyucu Destekleyici ]
Olmadifina Dair Tedbir Talebi .

Cocuk ailesine
teslim edilir *Cocuk Mahkemesi
*Cocuk Agw Ceza Mahkemesi
= Aile Mahkemesi
*Asliye Hukuk Mahkemesi

=a00l Koruma Karan  -Bakem Tedbin
=Darnsmandik Tedbir -5a2lk Tedbiri
=Egitim Tedbiri -Barinma Tedbiri
=vilayet, Vesayet, Kayyam, Mafaka,
Kisisel iliski kurulmasi karan

Kaynak: TBMM, Meclis Arastirma Komisyonu Raporu (03 Kasim 2016), 26. Yasama Donemi: Yasama
Yili: 2, s. 229.
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Sofuoglu ve ark. (2014)'nin Denizli, Zonguldak ve izmir’de 7540 okula devam eden 11, 13, 16
yas grubundaki cocukla yaptiklar1 ¢alismalarinda, ¢cocuklarin yasamlar1 boyunca yasadiklari
fiziksel, sosyal ve psikolojik olarak, olumsuzlar1 deneyimlemek zorunda kaldiklar1 ¢cocukluk
cagl ihmal siklig1 11 yasindaki cocuklarda %70.5; 13 yas grubunda %58.3; 16 yas grubunda
%42.6; son bir yildaki ihmal siklig1 ise 11 yas grubunda %62.7; 13 yas grubunda %46.0; 16
yas grubunda %37.5 olarak saptanmistir. Ayrica ¢ocukluk ¢agi psikolojik bazi olumsuz
deneyimleri, sehirde yasayanlarda kirsala gore, fiziksel olumsuz cocukluk cagi deneyimleri
erkeklerde, ihmal kizlarda daha yliksek oranda oldugu tespit edilmistir (Sofuoglu ve ark.,
2014).

Cocukta ihmal kavrami: “Cocuga bakmakla sorumlu olan Kkisilerin, ylikiimliiliigiinii yerine
getirmemesi cocugu fiziksel ya da duygusal olarak ihmal etmesi” olarak tanimlanabilir.
Cocugun bakimi ve korunmasi bakimindan temel gereksinimleri olan beslenme, oyun,
giivenlik, duygusal ve fiziksel gelisim, barinma, egitim, giyim, hijyen ve saglik hizmetini
saglanmasinda ebeveyn veya yetiskinlerin bu gorevleri reddetmesi ya da yoksunluk veya
yetersizlik yasattirmasidir (Gliler ve ark., 2002). Cocukta ihmale yol acan faktorler sunlardir.
Fiziksel Ihmal; uygun olmayan giysiler, yetersiz beslenme, kazalara karsi 6nlem alinmamasi,
yetersiz temizlik, intrauterin ihmal, terk, kovma, diger koruma giicliikleri (¢ocugun bir aile
liyesi tarafindan stirekli dislanmasi ya da tekrarlayici bir sekilde cocugun bakimi ic¢in
baskalarina bilingli olarak birakilmasi) olarak ifade edilmektedir (Erermis, 2001; Sahin,
2002).

Duygusal ihmal; ebeveynlerinin ¢ocugun temel duygusal gereksinimlerine yonelik sefkat, ilgi
ve sevgi temelli olumlu doéniislerinin olmamasi ve g¢ocugun ayrica ergenlik donemi
ihtiyaclarinin karsilanmamasi, aile desteginin olmamasi ve kontroliinden uzak birakilmasi
olarak tanimlanmaktadir (Sahin, 2002). Duygusal ihmalde ¢ocuklarin ruhsal gelisimleri ve
psikolojik etkileri su sekilde 6zetlenebilir; glivensiz ve yetersiz baglanma, kognitif yetilerinde
bozukluk, anksiyete, duygusal iletisimden kag¢inma, sosyal uyumda bozulma, depresyon,
saldirgan davranis, diger cocuklara gore etkilerini daha fazla gosterdigi gozlemlenmektedir
(Erermis, 2001). Cinsel ihmal: Yeterli cinsel egitimin cocuga verilmemesi, cocugu insanlarin
gecirdigi cinsel gelisim evreleri hakkinda bilgilendirmemek olarak ifade edilmektedir. Tibbi
ihmal; ¢cocugun saglikla ilgili gereksinimlerinin karsilanmamasidir (Karaman, 1993). Egitim
ihmali; Cocugun yasaminda en temel haklarindan olan egitimin ebeveynlar tarafindan ihmal
edilmesi, gerekli ilginin gosterilmemesidir. Egitimin ihmalinde ebeveylerin duyarsiz ve ilgisiz
davranislar1 su sekilde oOzetlenebilir; c¢ocuklarin okuldan kag¢malarinin siiregen hale
gelmesine yol agmak ve bu davranislarina izin vermek, tekrarlayici okul devamsizligi ve
ebeveynin bu duruma izin vererek takibinin yapilmamasi ve bunu gérmezden gelmek, okula
gondermek yerine ¢ocugu calistirma, kardes baktirma, okul yasi gelmis bir cocugu okula
kaydettirmemek, 6zel egitime gereksinimi olan bir cocugun 6grenme giicliikleri, zihinsel
kapasitede smirhlik gibi nedenlerle 6zel egitime gereksinimi olan bir ¢ocugun 6grenme

giicliikleri ile ilgili ihtiyacinin reddedilmesi egitim alanindaki bir ihmallerdir (Erermis, 2001).
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Guler ve ark. (2002)'in 150 anne iizerinde yaptiklari arastirma sonucunda, bu annelerin
%32,2’sinin hastalik durumunda herhangi bir saglik kurumuna basvurmadigi, %28,7’sinin
cocuklarinin isteklerini ve ihtiyaglarin1 goz ardr ettigi, %14,7’sinin ¢ocugun egitim ile ilgili
O0gretmen veya okul idaresi ile goriismedigi belirlenmistir. Ayrica belirtilen ihmallere ek
olarak, cocuklarina fiziksel ihmal olarak % 23.1'i ise dovdiiklerini, % 53.8'i tokat attigini,
belirtmistir (Giiler ve ark., 2002).

Turkiye Aile Arastirma Kurumu'nun 4287 haneye 1994 yilinda siddet oykiisii lizerine
uyguladigl anket sonucunda, % 34 oraninda ¢ocuklara fiziksel siddet uyguladigini ve ailenin
kendi siddet deneyimlerinin de % 70 oldugunu tespit etmistir (Uysal, 1998). Ulkemizde okul
ortaminda ve disinda ¢ocuk ihmali ve siddet olaylar1 her gecen giin artmaktadir. Ilkégretim ve
lise diizeyinde bu siddet ve ihmal davranislar1 kendini kavga, hara¢ kesme, cetelesme, okul
esyalarina zarar verme, tehdit olarak gostermektedir. Bu tir riskli siddet ve ihmal
davranislar1 okullarda o6grencinin yasam ve akademik Kkalitesini ve basar1 dizeyini
etkilemektedir (Ozgiir, 2011). Walsh ve ark., (2005)"1 okul ¢ag1 ¢ocuklarinin ev ortamiyla
birlikte en ¢ok vakit gecirdikleri yer okul ortami oldugunu ve bu baglamda ihmal istismara
maruz kalan ¢ocuklarin tespitinde ve gerekli miidahalelerin yapilmasinda okulun ¢ok 6nemli
bir kurum oldugunu nitelendirilmistir. Ayrica ¢ocuklarin ¢ogu zamanlarini okulda gegirmeleri
ve 6gretmenleri ile siirekli iletisim halinde olmalar1 yaninda 68retmenlerin ¢ocuk egitimi ile
ilgili beceri, bilgi ve tecriibeye sahip olmalari, ihmal ve istismara ugrayan c¢ocuklarin
belirlenmesinde ve korunmasinda son derece énemli bir meslek grubudur. Ogretmenlerin bu
etkin ve aktif rolleri nedeniyle iiniversitelerde O6gretmen adaylarina yonelik calismalar
yapilmasinin ve uygun stratejilerin 6gretilmesinin 6énemli oldugu belirtilmistir (Sagir ve
Gozler, 2013).

Korunmaya ve bakima muhtac cocuklar

CKK’da korunma ihtiyaci olan ¢ocuk; “Bedensel, zihinsel, ahlaki, sosyal ve duygusal gelisimi
ile kisisel giivenligi tehlikede olan, ihmal veya istismar edilen ya da su¢ magduru ¢ocuk”
olarak tanimlanmaktadir (m.3/al). Koruma altindaki ¢cocuklar 2828 sayili SHK’ya ya da 5395
sayilli CKK’'ya gore koruma altina alinmaktadir. 2828 sayili SHK’ya gore; beden, ruh ve ahlak
gelisimleri veya sahsi giivenlikleri tehlikede olmak kosuluyla; ana veya babasiz, ana ve
babasiz ¢ocuklar; ana veya babasi veya her ikisi de belli olmayan ¢ocuklar; ana ve babasi veya
her ikisi tarafindan terkedilen c¢ocuklar; ana veya babasi tarafindan ihmal edilip fuhus,
dilencilik, alkollii ickileri veya uyusturucu maddeleri kullanma gibi kotii aliskanliklara ve her
sekliyle tehlikeli olabilecek ortamlarda savunmasiz ve korunmasiz birakilan bu ¢ocuklarin
hem bakima ve hem de korunmaya ihtiyaci vardir (m.3). En genel anlamiyla, saglikli ve
giivenli bir ortamda yetismesi ve gelismesi i¢in gerekli ortam ve kosullarin saglanamayan
cocuklarin bakima ve korunmaya ihtiyaci vardir. Dar anlamda ise korunmaya ihtiyaci olan
cocuk, toplumun dogal ve olagan kosullar1 disinda, tehlike i¢cinde olabilecegi ve bu riskleri

tasidig1 anlasilan, bu duruma yonelik toplumca el konulmasi ve tedbir alinmasi gerekli
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goriilen cocuk anlasilmaktadir (Kosar, 1992). Kisaca koruma altindaki ¢ocuklar, bakim,
giivenliklerin saglanmasindan ve yetistirilmelerinden sorumlu olan kimselerin uygun ortam
ve kosullar1 saglayamamasi durumunda mahkeme kararina bagh olarak devletin el koymasi

ve sahip ¢ikmasi gerekli goriilen cocuklardir.

Koruyucu ve destekleyici tedbirler; ¢ocuk icin riskli olan sartlarin yasamsal gereksinimleri
karsilanmak iizere; yasina, ihtiyaclarina ve gelisimine uygun egitim ve Ogreniminin
desteklenmesini, kisiliginin ve toplumsal sorumlulugunun gelistirilmesini saglamaya yonelik
tedbirlerdir. Koruyucu ve destekleyici tedbirlerde ¢ocugun o6ncelikle ¢ocugun yarar1 goz
onlinde bulundurularak kendi aile ortaminda korunmasinin saglanmasi esastir (KDTK
Yonetmeligi, m. 5). CKK'da bu tedbirler genel olarak agiklanmistir. Buna gore; (1)
Danismanlik tedbiri; ¢cocugun bakimindan sorumlu olan kimselere ¢ocugun yetistirilmesi
baglaminda; ¢ocuklara da gelisimleri ve egitimleri ile ilgili sorunlarinin ¢6ziimii noktasinda

yol gostermeye,

Sekil 1.2. Milli Egitim Bakanlig1 Tarafindan Uygulanan Danismanlik Tedbirlerine iliskin Is
Akis Semasi (Meclis Arastirma Komisyonu Raporu, 2016).

COCUK MAHKEMESI

iL/ILCE MiLLi EGiTiM

iLGiLi OKUL ' ilgili RAM

MODORLOGD l (Rehberlik
D&retmeni
Her Uc Ayda Bir Hazirlanir olmadiginda)

OKUL PSIKOLOJIK
DANISMANLIK

UYGULAMA
PLAMI

Kaynak: TBMM, Meclis Arastirma Komisyonu Raporu (03 Kasim 2016), 26. Yasama Dénemi: Yasama
Yili: 2, s. 304.

(2) Egitim tedbiri; cocugun bir egitim kurumuna giindiizlii veya yatili olarak devamina; is ve
meslek edinmesi amaciyla bir meslek veya sanat edinme kursuna gitmesine veya bir ustanin
yanina verilmesi, kamuya ya da 6zele ait isyerlerinde, egitimlerini almasina yonelik bu
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cocuklarin yerlestirilmesine ve egitimini devaminin saglanmasina, (3) Bakim tedbiri; cocugun
bakimindan sorumlu olan kimsenin herhangi bir nedenle gorevini yerine getirememesi
halinde, ¢ocugun resmi veya 0zel bakim yurdu ya da koruyucu aile hizmetlerinden
faydalanmasimi saglamak icin buralara yerlestirilmesine, (4) Saglik tedbiri; cocugun fiziksel
ve ruhsal saglhiginin korunmasi ve tedavisi icin gerekli gecici veya siirekli tibbi bakim ve
rehabilitasyonuna, bagimhilik yapan maddeleri kullananlarin tedavi olmalarinin saglanmasi
ve takibine, (5) Barinma tedbiri; siginacak yeri olmayan ¢ocuk sahibi olan kisi ya da hamile
kadinlara (yasami tehlikede olan) barinma yeri saglanmasina (CKK, m.5). Dezavantajli
durumlar1 yaninda, koruma altindaki ¢ocuklar egitim siirecleri boyunca akademik olarak
miicadele halindedir. Bu ¢ocuklar ve gencgler 6zel egitime kayit, diisiik mezuniyet, okul
davranis sorunlari, simif tekrar1 gibi bircok egitimsel ciktilar bakimindan yiiksek risk
grubunda oludugu goriilmektedir (Gustavsson ve MacEachron, 2012). Her tiirli tehlikeden
uzak tutulmasi gereken koruma altindaki ¢ogu 6grenci bazi egitimsel olanaklarina verimli
olarak ulasamamaktadir. Bu ¢ocuklarin ¢ogu kaliteli bir egitimin disinda kalmasini 6nlemek
icin mifredat disi kullip calismalarina, sosyal ve spor faaliyetlere, kurslara ve diger
faaliyetlere biiyiik 6neme sahip etkinliklere katilamamaktadir. Ayrica koruma altindaki ¢ogu
cocuk ileri egitim icin desteklenmemektedir. Bu yoniiyle koruma altindaki ¢ocuklar egitim
ortamlarinda en dezavantajli gruplardan birini olusturmaktadir. Ayrica koruma altindaki
cocuklarin egitim ve akademik basarilary, okul ve yerlesim yeri degisikliklerinden ve
egitimlerinden sorumlu kurum ve Kkisilerin iletisiminden ve isbirliginden etkilenmektedir
(Vacca, 2008).

Jackson ve ark.in (2002) c¢alismalarinda, koruma altindaki ¢ocuklarin egitimlerine gerekli
onemin verilmeyip ihmal edilmesinin onlarin yasam becerilerinde ve gelecege dair
beklentilerinde olumsuz bir etkiye sahip oldugu ve genel olarak toplum agisindan daha
maliyetli oldugu ve riskli durumlara yol acabilecegi anlasilmistir. Koruma altindaki ¢ocuklar
icin cok siki bir egitim desteginin saglanmasi, gerek okul yasaminda gerekse egitim kurumlari
disinda izlenibilecek en etkili yoldur (Jackson ve ark., 2002). Riskli yasam sartlar1 ile bas basa
olan bu cocuklarin egitim yasantilari, ilerki yasam siireclerini, ise girme ve meslek edinme
durumlarini ve sosyallesmelerini 6nemli dlciide etkilediginden, koruma altindaki ¢ocuklarin
egitim yasantilarini daha da 6nemli kilmaktadir. Okulda hem sosyal hem de akademik yonden
basarili olmalar1 onlarin gelecege dair umut ve giivenlerini arttiracaktir (Hedin ve ark., 2011).
Cocuk ihmali ve istismarinin énlenmesinde kurumlar arasi isbirligi ve multidisipliner ekip
yaklasimi sergilenmesi gerekmektedir. Bu ekip icinde doktorlara, sosyal hizmet uzmanlarina,
O0gretmenlere, cocuk gelisim uzmanlarina, hemsirelere 6nemli gorevler diismektedir (Tirasci
ve Goren, 2007). Savi Cakar ve Yazict Okuyan (2017) yaptiklari arastirmada 6gretmen
adaylarinin, ihmal ve istismara ugrayan ¢ocuklarin siniflarinda nasil ayirt edeceklerine iliskin
olarak %83’li i¢ine kapanir, ¢ok durgun olur ve sessizlesir, %14’ti anlayamam/ayirt edemem
ve diger bir baslik altinda dokunuldugunda korkar olarak ifade etmislerdir (Savi Cakar ve
Yazic1 Okuyan, 2017).
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1.1.5. Miilteci ¢cocuklar

Goc¢ kavrami, glindemin ilk siralarinda yer alan sadece go¢ alan lilkeleri degil tiim tilkeleri ve
toplumlan yakindan ilgilendiren kiiresel bir olgu olarak nitelendirilmektedir (Go¢ idaresi
Genel Miidirligi, 2017). Bu baglamda insanlar yasadigi topraklardan degisik nedenlerle
baska topraklara ya da baska tlkelere gitmek zorunda kalabilmektedir. Bazi insanlar daha iyi
yasam sartlarina kavusabilmek icin bazi insanlarsa savas, teror, dogal afet vb. sebeplerden
dolay1 zorunlu olarak go¢ etmektedir. Suriye’de yasanan i¢ savas insanlarin boyle bir
zorunluluga maruz kalmasina ve beraberinde zorla yerlerinden ayrilmalarina neden
olmustur. Bu durum tiim diinyada miilteciligi ciddi bir sorun haline getirirken insanlarin
beslenme, giivenlik ve barinma gibi gereksinimleri yaninda iletisim, egitim ve kiiltiirel
sorunlar1 da ortaya c¢ikarmaktadir (Basar ve ark, 2018). UNHCR (2020)'nin kiiresel
raporunda su analizlerde bulunulmustur. Istemeyerek yerlerini zorla terk ve bunun
sonucunda go¢ etmek zorunda kalan kisi sayisinin 82,4 milyona yaklastigini belirlemistir. Bu
insanlarin 26,4 milyonu miilteci, 48 milyonu kendi topraklarinda yerinden edilmis, baska
iilkelerin topraklarinda ise 4,1 milyon kisinin siginmaci olarak yasadigini, 2018 ile 2020
yllar1 arasindaki 2 yillik siire¢ icinde yaklasik 1 milyon ¢ocuk miilteci olarak diinyaya
geldigin raporlanmistir. 18 yasin altindakiler (okul ¢ag1 ¢ocuklari) zorla yerinden edilmis tim
insanlarin yiizde 42'sini olusturuyor (UNHCR, 2020). Tirkiye’de kayith gecici koruma
altindaki Suriyeli sayis1 3 milyon 723 bindir. Bu kisilerin 1 milyon 764 bin 863’linli (%47,4)
0-18 yas arasi1 okul ¢agi cocuklar olusturuyor. 0-18 yas arasi ¢ocuklarla kadinlarin toplami ise
2 milyon 637 bin 531'dir. Egitim kademelerinde; anaokulunda 35 bin 707, ilkokulda 442 bin
817, ortaokulda 348 bin 638 ve lisede 110 bin 976 6grencinin egitim gormektedir. Toplamda
771 bin 428 g¢ocuk egitim hayatina devam etmektedir. Egitim ¢aginda olup okula gitmeyen
432 bin 956 c¢ocuk bulunmaktadir (Miilteciler Dernegi, 2021). Hizli sosyal degismeler,
toplumsal yapilarin da hizla ¢6ziilmesine neden olmaktadir (Arikan, 2020). Zorunlu gog¢ diger
deyisle iltica olarak degerlendirilen miiltecilik ve siginmacilik, toplumsal ve dogal afetler gibi
sebeplerle olabilecegi gibi lilkelerde yasanan etnik catismalar, sivil catismalar, savas, baskici

ve otoriter rejimler bu géclerin nedenleri olabilmektedir (Ozkarsh, 2014).

Erden ve Girdil (2009) calismasinda, miilteci 6grencilerin maruz kaldiklar1 olumsuz
yasantilarinin 6grenme O6gretme siirecine yansimalarini ortaya koymuslardir. Savas, terér
gibi olaylar yliziinden yakinlarim1 kaybetmis ve buna tanik olmus c¢ocuklarin, bu tir
travmalari, 6grenme ortamlarina ve egitim siireclerine olumsuz yansimaktadir. Bu travmatik
yansimalar ¢ocuklarin yaptiklar: resimlerde, oynadiklari oyunlarda, arkadaslik iligkilerinde
kendini savas, siddet, 6ldiirme, vurmaya yo6nelik oyunlar oynadigi ve ¢izimlerinde bu yonde
kendini ifade ettikleri goriilmektedir. Sosyo-psikolojik baglamda ¢evresindekilere ve
yetiskinlere karsi giivenlerini yitiren cocuklarda bu durumun farkli disavurumlarn ve
cocuklarin yasadig1 travmatik etkiler, fiziksel, psikolojik, bilissel ve ahlaki gelisimleri
tizerinde onarilmaz hasarlar birakmaktadir. Travmalar nedeniyle normal yasam ve gelisim

seyirleri kesintiye ugrayan; giivensizlik ve korku ortam icerisinde yetisen ¢ocuklarin ilerki
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yasantilarinin da belirleyicisi konumunda oldugu ve bu risklerle yasamak zorunda olduklari
belirtilmektedir (Erden ve Giirdil, 2009). Go¢ eden ¢ocuklarin savaslara tanik olmasi, travma
sonrasi stres bozuklugu belirtileri arasinda tedirginlik, irkilme durumlari, gerginlik, 6fke
patlamalar1 huzursuzluk, ve saldirgan davranislar sayilabilir. Ayrica istenmeyen diisiincelerin
zihinde canlanmasi, ¢ocugu derinden etkileyen olaylarin tekrar yasaniyormus hissi goriilen
durumlar arasindadir. Cocukta travmatik izler, yasanan olumsuz durumlar1 hatirlatan
gelismeler karsisinda kacinmaya calisma, ilgilerde azalma, hissizlik ve gelecege yonelik
korkular, duyumlarin uyusmasi gibi sikca tekrarlanan belirtiler goriilmektedir (American
Psychiatric Association (APA), 2000; Wolmer ve ark., 2005; Basar ve ark., 2018). Arabac1 ve
ark. (2014)'n yaptiklar1 ¢alismasinda, 6grencilerin savastan kaynaklanan sosyo-psikolojik

sorunlarinin sinif organizasyonunu etkiledigini belirtmislerdir (Arabaci ve ark., 2014).

Bu baglamda Basar ve ark. (2018)'in Usak ilinde 20 simif 6gretmeniyle miilteci cocuklarin
O0grenme siirecinde Kkarsilastiklar1 sorunlar1 Uzerine yaptiklarnt arastirmada, miilteci
ogrencilerin anaokuluna gitmelerinin ilkokulda ve daha iist egitim kademelerinde uyum
saglayacaklarini, okula gitmeden 6nce dil egitimi almalarinin ve miilteci 6grencilerle ilgili
yasal mevzuatin olmas1 gerekliligini belirtmislerdir (Basar ve ark., 2018). UNICEF’in
catismalarin ya da dogal afetlerin etkiledigi lilkelerde “Calinan Bir Gelecek: Geng¢ ve Okula
Gitmeyen” adli raporuna gore; savasin yasandigi, teror olaylarinin ve afetlerin sikca yasandig
toplumlarda 5- 17 yas arasindaki ¢ocuklarin 104 milyonu yani her ti¢ cocuk ve gen¢ten 1’inin
okula gitmedigi saptanmistir. Yine, go¢ olayinin yasandig1 iilkelerde yasayan 15-17
yaslarindaki her 5 kisiden 1'i hi¢ okula gitmemis, her 5 kisiden 2’si de ilkdgretimi bitirmemis
durumdadir. Tiim diinyada, 5 ile 17 yas arasinda okula gitmeyip egitim disinda kalan ¢ocuk
ve geng sayis1 toplam 30 milyonu bulmaktadir (UNICEF, 2018). Miilteci ¢ocuklara, yeni geldigi
tilkedeki okul cevresi ve egitim alanlari, glivenli bir ortam sunmasina karsin bu ¢ocuklarin
yasadiklar1 ani, travmatik ve zorlu gog¢ stirecleri, kendi gecmis ve kiltiirel 6zellikleri, o
iilkenin dilini bilmemeleri gibi nedenlerle okula uyum saglamak ve egitim stireclerine tabi
olma ve egitimin dogal akisi i¢cinde yer edinmek icin fazladan ¢abalamak zorunda kaldiklar
gozlemlenmektedir (Hart, 2009). Bu acidan bakildiginda UNESCO (2020)’un Kiiresel Egitim
Izleme Raporununa goére iilkemizdeki Suriyeli miiltecilerin okuldan uzaklasmaya, depresyon
ve etiketlenme durumlarina iliskin arastirmada, PISA 2018 bulgularina dayanarak 15
yasindaki cocuklarin okulda kendini dislanmis hissetme oranina yer verilmis. Rapora gore,
Tirkiye’'de yaklasik olarak her 4 6grenciden 1’i kendini okulda dislanmis hisseddigi sonucuna
ulasilmistir (UNESCO, 2020). Miilteci c¢ocuklarin egitime ulasmalarini ve uyumlarim
engelleyen birgok faktér vardir. Bunlar; tehdit, siddet, travma, fakirlik, dil problemleri ve

egitime ara verilmesidir (Stevenson ve Willot, 2007).

Ulkelerin kendi icinde veya disaridan olusan gé¢ hareketlerinden en olumsuz etkilenen ortak
payda ¢ocuklardir. Bu nedenle goce maruz kalan ve kendi degerlerinden uzaklasan ¢ocuklar
ruh saghg acisindan travmatik riskleri barindirmaktadir. Bu risk ¢ocuklarda psikolojik

rahatsizliklarin yaninda uyum sorunu ve beraberinde egitim sorununu ortaya ¢ikarmaktadir
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(Nar, 2008). Pala (2021) arastirmasinda Ogretmenler, goc ile gelen o6grencilerin maddi
durumunun %67,74'intin iyi olmadigini, %83,87'i uyum sorunu yasadigini, akademik

basarilarinin 58,07’i diisiik oldugunu belirtmislerdir (Pala, 2021).
1.1.6. Egitim disinda kalan ¢ocuklar

Cocugun ilk egitimi aile ortaminda baslar, okul bu egitimin sistematik tamamlayicisi roliiyle
biiylik 6nem tasimaktadir. Cocugun planly, istendik ve programl egitimi konusunda yardimci
olan ilk kurum okuldur. Okul bu islevleriyle, ¢ocugun fikir, manevi ve sosyal yoniiyle
gelisimini saglayarak, ona toplum hayatinin gereklerini 6gretmesi, belli bir plan ve diizen
icerisinde calisma aliskanligi kazandirmasi, dogruyu géstermesi, zamanini faydali kullanarak
risk teskil edebilecek ortamlarda bulunmasini engelleyici bir organizasyona sahip olmasi
acisindan, ¢ocugun yasaminda onemli bir yere sahiptir (Golciikli, 1962). Egitimin temel
amaclarindan biri “bireyi topluma yararl hale getirmektir” (Yesilyaprak, 2000).

Bir toplumun gelismesi, siirekliliginin saglanmasi i¢in 6nemli bir role sahip olmasinda gocuga
verilen deger ile toplumun gelismisligi dogru orantilidir (Akytiz, 2000). Cocuklarda sug
davranisi egilimlerinin goriilmesinde cevresel faktorlere bagli sosyo-ekonomik sartlar, aile,
akran gibi yakin cevre sartlarinin 6nemi ve rolii biiytiktiir. Biyolojik ve sosyolojik bir canl
olan cocugun temel ihtiyaclarinin karsilanmamasi ergenlik ¢aginin firtinalariyla birlesince
sucla sonuclanabilir (Ozerkmen ve Kahya, 2008). Egitim faaliyeti insanlikla beraber
baslamistir. Her ¢ocugu ilk bicimlendiren, cocuga yasama kurallarini ve ilkelerini 6greten bir
informal egitim kurumu olarak aile islevini yerine getirmektedir. Ulke toplumlarinin
niifusunun artmasi; sosyal, Kkiiltiirel, siyasal ve ekonomik yapilarindaki gelisme ve
degisimlerin olmasi, bilim ve teknolojinede yasanan hizli ilerlemeler beraberinde yeni
ihtiyaclarin ortaya ¢ikmasina yol agmistir. Egitimin amacli, érgiitlii, planl, programl islevini
sturdiirebilecek ve yeni ihtiyaclara cevap verebilecek 68retmenlik mesleginin 6rgiin egitim
kurumlari olan okullarda roliinii ve 6nemini arttiran bir faktor olarak karsimiza ¢ikmaktadir
(Celikkaya, 1997). Egitimin onemi ve degeri, 6grencilerin bireysel farkliliklarina uygun
yontemleri kullanmak, farkli yetenege, on bilgilere, zekaya, 6grenme bicimine, ilgiye ve farkl
motivasyonlara sahip bireylerin kisisel ve sosyal uyum diizeyi sorunlarin tespit ederek, zayif
ve glicli yanlarini ortaya ¢ikarmaktan ileri gelir (Aktepe, 2005). Bu dogrultuda okul,
bireylerin egitim ihtiyacarinin karsilanmasinda birinci derecede katki sunan; ilgi, beceri ve
yeteneklerinin 6n plana ¢ikarildigt ve bu yonde degerlendirilerek uygun alanlara
yonlendirildigi 68renme ve 6gretme ortamidir. Bu ydniiyle okullarin temel islevleri aynidir.
Ancak her okul tektir ve birbirinden farkl kendine 6zgii nitelikler ve islevler barindirir
(Burns ve Howes, 1988). Bu temel islevlerinden biri olan bireyi tanima siireci iginde bireyin
biyolojik, psikolojik ve sosyolojik nitelikteki davranislarini, Kkisisel ozelliklerini bilmek,
ihtiyaclarin1 belirlemek kisi hakkindaki bu bilgileri anlamli kilinmasi adina analiz etmek,
degerlendirmek, yorumlamak, belirli sentezlere ulasmay: gerektirmektedir (Ozgiiven, 1998).

Egitim, her ¢ocugun temel haklarindan birisidir. Cocugun egitim disinda kalmasi egitimde
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firsat esitligini bozan ve tlilkelerin gelismislik diizeylerini etkileyen énemli unsurlardan biridir
(TOCEV, 2019). Diinya genelinde halen bircok iilkede egitimden mahrum kalan ¢ocuklarin
sayis1 oldukca fazladir. Humanium’'un raporuna gore, 72 milyondan fazla ¢ocugun ilkokula

gitmedigi, 759 milyon yetiskinin okuma yazma bilmedigi saptanmistir (Humanium, 2018).

UNESCO’nun Kiiresel Egitim Izleme Raporu 2016 verilerine gore, 2000 yilindaki 377,5
milyon, 2016 yilinda ise 263 milyon c¢ocugun egitim disinda oldugu belirtilmektedir
(UNESCO, 2016). 2020 verilerine gore UNESCO, egitim disinda olan ¢ocuklarin 258 milyon
oldugunu belirlemistir. Yillara gore sayillarda azalma olmasina ragmen kiiresel olgekte
diisliniildiigiinde egitim disinda kalan ¢ocuk niifusu olduk¢a fazladir. Bu ¢ocuklarin ilkokul
cocuklarinin 12/1'i, ortaokul c¢ocuklarinin 6/1’i, ortadgretimden 3 c¢ocuktan 1’i okul
disindadir. Ayrica raporda egitim firsatlarinin esit olmayan bir sekilde dagilmaya devam
ettigi belirtilerek, pek ¢ok 6grenci icin nitelikli egitime erisimin 6niindeki engellerin yiiksek
oldugu vurgulaniyor. Kimlik, sosyokiiltiirel cevre ve engelliligin egitim firsatlarindan
yararlanmay1 etkiledigi belirtilirken; 6zellikle sosyoekonomik durum ve cinsiyet 6nemli
etmenler olarak 6n plana cikiyor. Bireyler cinsiyet, engellilik durumu, go¢ vb. farkl
nedenlerle ayrimciliga maruz kalabiliyor; tektiplestirme ve damgalama sorunu ile karsi
karsiya kalabilidikleri ifade edilmistir (UNESCO, 2020).

Tablo 1.2. Tiirkiye’de Egitim diizeyi ve cinsiyete gore net okullasma oram (TUIK, 2020).

Egitim Diizeyi

Ilkokul (1-4. siniflar) Ortaokul (5-8. siniflar) Ortadgretim

. (9-12.Siniflar)
Ogretim Yili

Toplam  Erkek Kiz Toplam Erkek Kiz Toplam  Erkek Kiz

2012/2013  %98,9 %98,8  %98,9 %93,1 %93,2 %93,0 %70,1 %70,8  %69,3
2013/2014  %99,6 %99,5 %99,6 %94,5 %94,6  %94,5 %76,7 %77,2  %76,1
2014/2015 %96,3 %96,0 %96,6 %94,3 %94,4 %94,3 %794 %79,5 %79,3
2015/2016  %94,9 %94,5 %952 %944 %944 %944 %798 %79,4 %80,2
2016/2017 %91,2 %91,1  %91,2 %957 %956 %958 %825 %82,7 %824
2017/2018 %91,5 %91,4  %91,7 %94,5 %94,3 %94,7 %83,6 %83,8 %83,4
2018/2019 %91,9 %91,8  %92,1 %93,3 %929 %93,6 %84,2 %84,5 %83,9

2019/2020 %93,6 %93,7 %935 %959 %95,7 %96,1 %85,0 %85,2  %84,9

TUIK (2020) verilerine gére, Tablo 1.2. incelendiginde, ilkokul seviyesinde net okullasma
orant %93,6, ortaokul seviyesinde %95,9, ortadgretim seviyesinde %85 olarak
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gerceklesmistir. Istatistiklere gore; egitim kademelerinde net okullasma orani cinsiyete gére
incelendiginde, ilkokul erkek cocuklar icin %93,7, kiz ¢ocuklari icin 93,5; ortaokul erkek
cocuklar icin %95,7, kiz ¢ocuklar1 icin 96,1; ortadgretim erkek cocuklar icin %85,2, kiz

cocuklari i¢in %84,9 oldugu gorilmiisiir.

Cocuk sosyallesmeye ilk ailede baslayip okullarda bunu siirdiirmektedir. Bu ydniiyle
toplumsal deger ve normlarin 6grenilmesinde ve bunu yasaminin bir parcasi haline getirerek
Ogrendiklerini sekillendirmesinde okulun 6nemli bir rolii vardir. Okulun, ¢ocugu egitme
islevine sahiptir. Cocuk egitim stireci icinde basarili olursa, sosyallesmesi de o kadar saglikli
olur. Bu nedenle ¢cocugun egitime devaminin azalmasi ile birlikte basarinin da saglanamamasi
yetersiz egitime bu durum da yetersiz sosyallesmeye sonug¢lanmaktadir. Bunun sonucunda
cocugun disiplin sorunlar ve ceza, okulu terk etme, okuldan ka¢ma, okul basarisizlig1 gibi
olumsuzlar yasanmaktadir. Bu durum da c¢ocugun riskli ortamlarda bulunmasina ve
sonucunda suc¢ davranisi géstermesine yol agabilmektedir (Bagis, 2019). Cocuklarda okulun
erken terki ve egitime erisimin olmamasi, suca siiriiklenme riskleri ile kaygi ve depresyon

gibi psikolojik sorunlar yasanma durumunu arttiracaktir (Ozkan ve Selcik, 2016).

Cocuklarin okul c¢aginda saglik sorunu yasamasi egitimlerinin aksamasina hatta egitim
ortamindan uzaklasmalarina neden olabilir. Saglik sorunlar1 yasayan cocuklarin benlik
saygisl, sosyal uyum ve davranislar olarak akranlarindan farkliik gostermeleri soz
konusudur (Ayyildiz, 2018). Bu ¢ocuklarin yasamini zorlastiracak, egitimlerini ve okul
akademik basarilarini olumsuz yonde etkileyecek bir¢ok faktér bulunmaktadir. Cocugun yasi,
saglik sorunlarinin ciddiyeti, sosyo-ekonomik durumu, tibbi miidahale sorunun olup
olmadig, tedavisindeki siireklilik nedeniyle sik¢a hastaneye sik yatis veya hastanede kalma
sliresini uzun olmasi nedeniyle egitime erisim sorunlari yasamasina ve okula devam

etmedeki yasanan zorluklar olarak siralanabilir (Heward, 2009).

Tablo 1.3. Egitim kademelerine ve cinsiyete gore okul tamamlama oram (TUIK, 2020).

Egitim kademesi %

Ilkokul (1-4. sinif) Ortaokul (5-8. sinif) Ortadgretim (9-12. sinif)

Ogretim Toplam Erkek Kz Toplam Erkek Kiz  Toplam Erkek Kiz
Yili

2014/15 97,7 98,1 97,3 94,1 95,8 92,3 58,8 58,6 59,0
2015/16 98,0 98,2 97,8 93,7 95,0 92,3 59,7 58,7 60,8
2016/17 98,3 98,5 98,2 88,9 89,9 87,9 62,9 61,5 64,4
2017/18 98,4 98,5 98,2 90,2 91,2 89,1 65,1 63,2 67,1
2018/19 98,6 98,7 98,5 97,7 98,1 97,3 68,1 65,8 70,4
2019/20 98,6 98,7 98,5 97,7 98,0 97,5 70,3 67,8 72,9
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TUIK (2020)’in verilerine gore, egitim kademeleri ve cinsiyete bagh olarak Tablo 1.3.
incelendiginde yillara gore, okul tamamlama degerlerinde artis oldugu gozlemlenmektedir.
2019-2020 egitim yilinda ilkokulu tamamlama oram toplamda %98,6; erkeklerde %98,7,
kizlarda %98,5 olmustur. Ortaokulu tamamlama orani toplamda %97,7; erkeklerde %98,0,
kizlarda %97,5 oraninda gergeklesmistir. Ortadgretim seviyesinde tamamlama orani %70,3;
erkeklerde %67,8, kizlarda %72,9 olmustur. Ortadgretimi tamamlama orani erkeklere gore
kizlarda daha fazla oldugu goriilmektedir. Ayrica zorunlu egitim caginda olmalarina ragmen
ortaokul 6grencilerine gore lise 6grencilerinin daha az okul tamamlama oranina sahip oldugu

gorilmektedir.

[nsanlarin fiziksel, psikolojik ve ruhsal agidan sagligina zarar veren tiitiin, alkol, kokain, eroin,
gibi bagimlilik yapici maddelerdir (Taylan ve Geng, 2017). Yapilan bazi arastirmalarda
ortaokul ve lise 6grencilerinin madde kullanimi ac¢isindan en riskli ¢ocuk grubunu oldugunu
gostermektedir (Haki Sucakl ve ark,, 2015). Zararlar: acisindan degerlendirildiginde, madde
bagimlisi cocuklarin hem sagliklarinin olumsuz etkilenmesi yaninda, muhakeme giiciiniin ve
karar verme yeteneklerinin bir yetiskine gére daha diisiik olmasi sebebiyle maddeye yonelme
ve alistirllma ihtimalleri ¢ok daha yiiksektir. Bu durumda ¢ocuklarin c¢evreden,
arkadaslarindan ve okul ortami disindan zararli maddeye yonelme ya da alistirmalari1 egitim
ortaminda basarisiz olmasina ve hatta egitimden uzaklasmalarina yol agabilir (Ayyildiz,
2018). Tiim yetiskinler gibi cocuklarda beceri, ilgi, yetenek alanlar1 ve 6grenme 6zellikleri
acisindan birbirinden farkliliklar géstermektedir. Ozel gereksinimi olan ¢ocuklarda fiziksel
ve/veya 6grenme Ozellikleri bakimindan ihtiya¢ duyduklar1 durumlar itibariyla birbirinden
farklilik gosterir. Ozel egitime gereksinimi olan ¢ocuklar bazi riskler tasimasi ve yetersizlik,
engelleyici faktorler baglaminda ayrica egitime erisim ihtiyaci olan ve 0zel egitimle
desteklenmesi gereken dezavantajli gruplar arasinda yer almaktadir (Yaman, 2018).

Bilim ve teknolojideki hizli gelismeler hayatimiz1 kolaylastirirken diger taraftan bagimlilik
derecesine varan bir takim olumsuz durumlarin yasanmasinin 6niinii agmistir. Bu sanal
diinyanin gelisen dijital teknoloji ile birlikte takintili kullanimi bir¢cok cocuk, ebeveyn ve
egitimciler icin gercek bir sorun halini almistir (Ulus, 2018). Bilgisayar ve telefonlar
araciligiyla gercek disi ortamlarin varligiyla birlikte daha cazip hale gelen internet, sosyal
medya platformlar1 bagimhhg tetiklemekte; ayrica risk algis1 olarak, ¢ocuklarin kullanim
yasinin dismesi, riskli sanal ortamlarda bulunmasi ve psikolojik bir takim takintilarin
gelismesi toplum ve paydaslari icin olumsuz siireclerin olusmasina zemin hazirlamaktadir.
Internetin yayginlagsmasi ve c¢ocuklar tarafindan kullaniminin artamasi beraberinde kontrol
altinda tutulmasin zorlastirmaktadir ve cocuklarin-genglerin kolay bir sekilde ulasmasi
cocugun saghiginin bozulmasina (fiziksel dezenformasyon, bagimlhlik, takinti, kaygi, stres vb.)
egitimden uzaklasmasina (akademik gerileme, okula uyum saglayamama, okul kurallarina
itaatsizlik vb.) ve riskli sanal ortamlarda bulunmasi tehlikelere acik hale gelmesine yol
acmaktadir (Arslankara, 2017).
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2. BOLUM

RISK ALTINDAKI COCUKLARIN SUCA SURUKLENMESININ ONLENMESINDE
EGITIM PAYDASLARININ ROLU

2.1. Okulun Cocuk Su¢lulugunun Onlenmesindeki Rolii

Egitim, cocugun toplumsallasma ve hayata hazirlanma siirecinde en basat rollerden birini
oynamaktadir. Egitim ile su¢ kavramlari birbirinden ¢ok uzak oldugu kadar sonuclar1 ve
Onleyici bir unsur olmasi bakimindan egitimle baglantili bir kavram olarak karsimiza
cikmaktadir (Coban, 2016). Okulun temel misyonu, ¢ocuklar1 ve gengleri egitmek ve ilerki
yasamlarini sekillendirmelerine yardimci olmak, yetiskin diinyasinda yer alabilmeleri i¢in
onlara destek olmaktir. Okullarin bu misyonlarini yerine getirebilmeleri icin, her seyden 6nce
ogrencilerin kendilerini gelistirebilecekleri ve giivende hissedebilecekleri bir yer olarak
orgiitlenmeleri gerekir. Okullar bu fonksiyonlarinin yaninda, her bir c¢ocugun kendisini
tehditlere ve tehlikelere karsi kendini giivende hissettigi, her tiirli fiziksel ve psikolojik
durumlara karsi hazirlanacagy, bireysel farkliliklarin dogal kabul edildigi, akranlariyla birlikte
calisma ve 6grenme firsatlar1 bulabilecegi, deger verildigi ve saygi duyuldugu bir ¢evre
olusturulmasi zorunludur (Ogiilmiis, 2006). Cocugun, aileden sonra toplumsallasma
slirecinde en etlili rollerden biri okula aittir. Okulun tilke toplumlarinin istek ve beklentilere
uygun sosyal ve kuralli davranislar kazanmalarini saglamasi yaninda vatan, millet sevgisi,
kendi haklari, baskalarinin haklari, saygi ve hosgori gibi temel degerleri ¢ocuga 6gretmek
gibi temel amaglar1 bulunmaktadir. Bu amaclarin gerceklestirilmesinde egitim uygulama
alanlarindan kaynakli birtakim problemlerin var oldugu goriilmektedir. Bu sorunlar, idareci
ve 6gretmenlerin tutumlari, okulun fiziksel sartlari ve bulundugu cevre ve ¢ocuklarin bireysel
ozelliklerinden (akran zorbalig, siddet, riskli davranislar, 68renme glicliigli, hiperaktivite
gibi) de kaynaklanabilmektedir (Avci, 2015). Genellikle sucla miicadelede cezaya odakli bir
yol izlenilmektedir. Ancak yapilan arastirmalar, diger politika mekanizmalarinin daha etkili
ve verimli olabilecegini gostermektedir. Ozellikle okul kalitesini artirmak ve egitim diizeyini
artirmak icin tasarlanan politikalarin sugun ortaya ¢ikmasini Onleyici ve sug¢ oranlarini
o6nemli 6lciide azaltabilecegini one siirmektedir (Hjalmarsson ve Lochner, 2012). Bir ¢cocugu
suclu eylemlere yatkin kilan bir sey kusurlu disiplindir. Egitimin temel amaci, biitiin bir insani
zihinsel, duygusal ve fiziksel olarak egitmekse, cocuklara ve genclere sosyal olarak kabul
edilebilir davranis ve dogru becerileri kazanmalarinda rehberlik etmek, onlar1 sorumlu ve
mutlu vatandaslar olmaya hazirlamaktir. Oyleyse, beden ve zihnin birlikte ¢alismasi icin iyi
bir ortam yoksa bir yasadig1 ortramda bu hedeflere ulasilmasi imkansiz bir duruma geldigi

goriilebilir (Vipene ve ark., 2020).

Guvenli bir okul, egitim isinin siddetten, kaygidan ve korkudan uzak olumlu okul ikliminin
olusturuldugu bir ortamda gercgeklestirilebilir. Son yillarda okul ortaminda ve c¢evresinde
artan siddet olaylar1 nedeniyle diinya genelinde "Giivenli Okul" kavrami ortaya ¢ikmistir.

Guvenli okul kavramiyla polis veya okulun giivenlik gorevlileri ile alinan fiziksel onlemler
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ifade eden giivenlikli okulu degil; okul profesyonellerin, ¢alisanlarin, okulda egitime katilan
6grencilerin ve okul ortami ve iklimine uyumlu oldugu okul seklinde anlasilmaktadir. Giivenli
okulun olusturulabilmesi i¢in gerekli degisiklerin tamamlanmasi, 6nlemlerin alinmasi,
degiskenlerin kontol altinda tutulmasi, boylece okulun havasini pozitif yonde degistirmesi ve
bunun sonucunda okulda giivenlik ortami saglanmasi gerektigi ifade edilmistir. Cocuklarin
ihtiyaci olan ve bekledikleri destegi okuldan gérmedikleri takdirde bireylerin sahip olmasi
istenen ve toplum tarafindan kabul géren davranislar gosteremezler. Bu olumsuz durum
giivenli okul icin 6nemli problemlerin dogmasina zemin hazirlamaktadir (Ogel ve ark., 2006).
Yine bu cocuklar dezavantajli grupta olmasina ragmen yiiksek basar1 gosteren 6grencilerin
bu basarilari lizerinde, olumlu okul ortaminin ve diizeyli olanaklarin etkili oldugu tespit
edilmistir. Dolayisiyla bu yaklasim, egitimde firsat esitligini ve sosyal adaleti saglamanin
6nemli yollarindan birinin de, okul imkanlarinin iyilestirilmesinde gectigini gostermektedir
(Ozberk Unsal ve ark., 2018). Sosyal adaletle egitimde bireysel basaridan ¢ok, biitiinciil
basarinin 6n plana alinmasi okuldaki esitsizliklerin ve firsatlarin ayni derecede biitiin
Ogrencilere esit olanaklarin sunulmasi, sosyal adalet agisindan basarinin 6grenciler arasinda
yayilmasina katkida bulunur (Celik, 2013).

Okullar, topluma ve kurallara uyum ve uygun davranis biitlinligliniin saglandigy,
sorumluluklar, edinilen rollerin c¢ocugun yasaminda Onemli rol oynayarak gelecege
hazirlandigl ve tasindigl ortamlardir. Bu okul ortami cocugun akranlariyla etkilesime
gecmesine firsat sunarak olumlu rol model 6rneklerinin olabilecegi kisilerle karsilastirmaya
olanak sunmaktadir. Okul, tek basina ¢ocuk suclulugunu bitiremese de, cocuk ve gen¢ sug
davranisinin tespitinde, sugluluk oranini azaltmada ve énlemede etkin bir role sahiptir (Oter,
2005). Egitim alani olan okullarin bir¢ok roliinii genel olarak ele almak olanakli olsa da, bazi
okullarin 6zel olarak dogrudan ¢ocugun korunmasina odaklandig1 da goriilmektedir. ABD'de
risk altindaki dezavantajli cocuklarin egitimine yonelik giindiizlii ve yatili gesitli alternatif
okul uygulamalar1 bulunmaktadir. Cocuk korumada okullarin roliiniin anlasilmasiyla Amerika
Birlesik Devletleri (ABD), ingiltere, Avustralya gibi iilkelerde baz1 okullarin koruma altindaki
cocuklara hizmet vermeye basladig1 goériulmektedir (Aydin, 2006). Okulun, ¢ocuklarin suga
striiklenmesini 6nlemesindeki o6nemi, sokaklarin olas1 tehlikelerinden korumasi ve
zamanlarinin biiyiik bir boliimiiniin okulda gectigi icin su¢ islemekten uzak tutmasindan ileri
gelmektedir (Attar, 2010).

Gengler arasindaki siddetin tirii ve yayginligi ile sugun olusumu arasinda giiclii bir iliski
vardir (Karatas ve Oztiirk, 2009). Yine cocugun okuldaki akademik basarisizig), antisosyal ve
kontrolii gereken kimi kisisel ozellikleri 6nemli gostergeler arasindadir. Genel olarak okul
basarisizlig1 ile okuldan ka¢ma arasinda yakin bir neden sonug iliskisi bulunmaktadir
(Imamoglu, 2015). Tosun ve ark. (2020)'min dezavantajh okullara yénelik, okul yoneticileri
tizerinde yaptiklar1 arastirmada verilerin analizine bagh elde edilen sonuclara gére tema ve

alt temalar olarak belirttikleri, okullar1 dezavantajli duruma iten etmenler ve okullarin
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gelistirilmesine iliskin onerileri iceren igerikleri tablo halinde gosterilmistir (Tosun ve ark.
2020).

Tablo 2.1. Okullar1 dezavantajli duruma iten etmenler ve okullarin gelistirilmesine iliskin
oneriler (Tosun ve ark. 2020).

Okullari Dezavantajh Dezavantajli Okullarin
Duruma iten Etmenler Gelistirilmesine iliskin
Oneriler

Okuldaki insan Kaynaginin

Okulun insan Kaynagi Gelistirilmesi
. . . \
Okulun Fiziki Okuldaki Fiziki Kaynaklarin
Kaynaklari

L

Geligtirilmesi

Ogrenci Profili Ogrencilerin Gelistirilmesi

Aileler Ailelerin ve Okul-Aile

Birliginin Gelistirilmesi

[

Okulun Bulundugu

Cevre Gelistirilmesi

P S g i mgp X

Okulun Cevresinin J

n Sinirhiliklar m

Yontem ve Mevzuat ﬂ Veli Kaynakl

Kaynakl Zaman Kaynakli

Tirkmen (2002)'in calismasina gore, egitimin dokuz net ciktisi; daha iyi birey ve toplum
saghg, gelir artisi, toplumsal diizende istikrar, demokratiklesme, diisiik dogurganlik orani,
artan cevre bilinci, issizligin ve yoksullugun azaltilmasi, toplumsal suglarda ve miilkiyet
suclarinda azalma ve suc¢ oranlarinda diisme olarak siralanmaktadir (Tlrkmen, 2002).
Dezavantajli okullarda yonetici ve 6gretmenlerde motivasyon, tiikenmislik nicelik, sorunlari
yasanmaktadir. Dezavantajl okullarin icinde bulundugu bazi imkansizliklar ve sinirhliklarin
O0grenci davraniglar1 ve basarisi ilizerinde olumsuz etkileri vardir ve bu nedenle
gelistirilmeleri gerekmektedir (Ozcan ve ark., 2018). Okulda siddet 6grencinin psiko-sosyol
olarak gelismesini engelleyen ve 6grenmesini zorlastiran, ayrica okul atmosferini bozan ve

riskli davranis fazlalig1 nedeniyle dezavantajli okul algisinin olusmasina ve 6grencilere zarar
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veren bu eylemlere ve saldirganliga isaret etmektedir. Bugiin 6grencilerin ¢cogu, okul ortami
ve cevresinin fiziksel giivenlikleri ile ilgili kaygi duymakta olduklarin1 ve okula aidiyet

duygularinin olumsuz yénde etkiledigini ifade etmektedir (Furlong ve Morrison, 2000)

Okul ile su¢ arasindaki iliski ve siddet lizerine yapilan calismalarda, ¢cocuklarin okula yonelik
tutumlarinin, akademik basari, okul yonetiminin 6grencilere yonelik tutumu, egitim sistemi,
okul ortaminin 6zellikleri, 6grenciler arasindaki iliskiler, okul yonetiminin disiplin anlayisi,
okuldan kagma sikligi okulu terk etme ve okuldan atilma gibi faktorler iizerinde
odaklanmiglar ve sugla iliskili olarak belirtilen bu degiskenleri ¢6ziimleme unsurlari olarak
ele almislardir (Kizmaz, 2004). Yapilan c¢alismalarda; iletisim becerileri, problem ¢6zme
becerileri ve ¢atisma ¢6zme becerilerinin uygulandigi egitimlerin ¢ocuklarin riskli ortamlarda
bulunmasini ve riskli davranislara yonelmelerini engelledigi bilinmektedir (Serna ve ark,
1986; Bry, 1982; Dishion ve ark., 1991; Beser, 2008; Sevkin, 2008).

Cocugun riskli davranislara yonelmesini 6nlemeye yonelik yapilan ¢alismalar; toplumu, aileyi
ve okulu icine alan destek ve miidahale programlarinin ve yiirttiilen projelerin ¢cocugun risk
davranislarinin yonelmesinin 6niine gecilmesinde ve onlenmesinde etkili oldugu sonucuna
ulasilmistir (Calhoun ve ark., 2001; Dishion ve ark., 1991). Okulun toplumsallasma giicii okul
basarisizlifiyla birlikte c¢ocuk {izerindeki Onemini yitirmesine bagh olarak yetersiz
toplumsallasmaya yol acabilir. Yapilan bir¢ok arastirma, egitim icindeki paydaslarin ve
sistemin su¢ oraninin yiikselmesinde sorumlulugu oldugu 6ne siirmektedir. Okul basarisi ve
sucluluk konusundaki bir arastirma sonucunda, okuldaki basarisizliginin, okuldan ayrilmanin
veya terkinin cocukta anti-sosyal davranisa ve okul uyumsuzluklarina neden oldugunu
gostermektedir (Jerse ve Fakouri, 1978). Cocugun okuldaki akademik basarisindaki, okula
olan bagliligindaki ve motivasyonundaki diistikliik ile 6gretmene olan disiik giiven duygusu,
okulda siddete ve zorbaliga maruz kalmasi ve okul devamsizligi-terki cocugu suca yoneltme
riskini tasiyan 6nemli unsurlardir (Topguoglu, 2014).

Furlong ve Morrison (2002)a gore okulda siddetin varlifi egitim ortaminda yasanan en
biiyiik sorunlarin basinda gelmektedir. Okulda yasanan siddeti “okul iklimi tizerinde olumsuz
etkileri olan ve istenmeyen sonuglar iireten, 6grencilerin egitim ve 6grenme stireclerine zarar
veren, cocuklarin gelisimlerini engelleyen, risk teskil eden saldirgan ve su¢ benzeri
davranislar” anlamina geldigi ifade edilmektedir (Parladir, 2009). Khoury-Kassabri ve ark.
(2004) olumlu okul ikliminin, okulda siddetin 6nlenmesinde su agilardan 6nemli bir yere
sahip oldugunu belirtmektedir. Siddete karsi tutarli, adaletli ve acik bir okul politikasi;
Ogretmenlerin égrencilerinin motivasyonunu arttirmasi, 6z benlik saygisim gelistirmesi ve
etkili iletisim kanallariyla desteklemesi; Ogrencilerin, okulda siddeti 6nlemek icin, hem karar
asamasina hem de model olusturma asamasina katilmasi (Khoury-Kassabri ve ark., 2005).
Gemici'nin (2008), arastirmasinda, 6gretmenlerin okulda siddetin Onlenmesine yonelik
algilarinda “Degerler Gelistirme” sinin ¢ok 6nemli goriildiigi, ailede ve okullarda degerler

gelistirerek egitiminin verilmesi 6nemli goriilmektedir (Gemici, 2008).
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Okullarin amaclarina ulasabilmesi ve olumlu bir egitim ortami ve okul iklimine sahip
olabilmeleri icin ilk dnce yapilmasi gereken siddetten ve sugtan uzak ortamlar olusturmaktir.
Okulda ve oOgrenciler tarafindan gerceklestirilen siddetin ve riskli su¢ davranislarinin
Oonlenmesi veya engellenmesi icin; 6grencilerin okula olan aidiyet duygusuyla birlikte
baghliklarinin arttirilmasi, 6grenciler ile 6gretmenlerinin birlikte yiiriitecekleri sosyal destek
ve sorumluluk projelerinin gelistirilmesi, problemli ve risk teskil eden 6grencilerin ailelerine
rehberlik hizmetlerinin verilmesi, medyanin ¢esitli alanlarinda, siddet goriintiileri konusunda
daha duyarl yayincilik anlayisi icerisinde olmasi ve hareket etmesi, yapilmasi gereken genel
calismalar olarak ifade edilmektedir (Parladir, 2009).

2.2. Egitimin Cocuk Suclulugunun Onlenmesindeki Rolii

Cocuklarin korunmasinda, riskli davranislarinin tespitinde ve bu baglamda diger kurumlarla
isbirligi halinde bulunulmasinda okullarin ve o6gretmenlerin de {stlendikleri rol ve
sorumluluklart bulunmaktadir. Béyle bir durumun en énemli sebebi, ¢cocuklarin okul ¢caginda
zamanlarinin énemli bir kisiminin okullarda ge¢mesi ve dgretmenlerin cocuklar yakindan
tanima ve gozlemleme firsatina sahip olmasidir. Ozellikle dezavantajli grupta bulunan
cocuklarin gelisimleri, toplumsal hayata hazirlanmalarinda 6gretmenlerinin ve okul
deneyimlerinin 6nemi yadsinamaz bir gergektir (Elmaci, 2016). Cocuklarin egitim
stiresicinde, ailesi tarafindan kétii muameleye ugrayan, ihmal edilen ve riskli davranislarda
bulunan c¢ocuklarin tespit edilmesi, gerek onlem alma gerek miidahale etme ag¢isindan
olduk¢a o6nemlidir. Ogretmenlerin ¢ocuk egitimi ile ilgili siirecte; oOgrencileri takibi,
gozlemlenmesi, dogruyu 6gretebilme bilgi ve deneyimine sahip olmalari, ¢ocuklarla stirekli
iletisim halinde olmalari, onlarin riskli davranislarini kontrol altinda tutabilmeleri agisindan
egitim ortami ile birlikte 6nemli bir yere sahiptirler (Tugay, 2008). Giivenli okul ortam;,
O0gretmenler ve Ogrenciler arasinda uyumlu, 6grenci merkezli ve olumlu iliski baglarinin
bulundugu yerlerdir. Cocugun maruz kaldig1 ihmalin, siddetin ve su¢ davranislarin tespitinde
ve dnlenmesinde baslica rollerden birinin okul profesyonelleri ve 6grenciler arasinda kurulan
giliven verici, destekleyici ve giiclii baglarin saglanmasi gerekliligi goriilmektedir (Calik ve
ark.,, 2011). Okullar giivenli, modellenmis yasama dontsii simgeler, cocuktaki ihmalin,
goclerin, sucun mevcut travmatik etkilerini azaltir, gelecege umutla bakabilmeyi saglar,
topluma uyumu kolaylastirir ve bunun da temsilcisi ayrica uygulayicisi 6gretmenlerdir
(Sabah, 2007).

Cocuk koruma siireciyle rehber 6gretmenlerin daha etkin ve yakin iliski icinde olduklari
belirtilmektedir. Bu duruma bagh egitimin temel amaclariyla orantili ve hedefleri ile
paralellik ifade etmesi gereken psikolojik danisma ve rehberlik programlari risk altindaki ve
dezavantajli c¢ocuklarin tespiti, yol gosterici ve yardimci olmasi, izlenecek yodntemleri
icermesi acisindan son derece dnemlidir. Rehber 6gretmenler okulun amag¢ ve hedeflerini
ulasmak, kapsamli bir hizmet programi hazirlamasi siirecinde yer alan ve bunu yiiriitmekle

sorumlu olan kisilerdir. Egitim ortamlarinda biitiin etkenleri g6z o6niinde bulunduran
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rehberlik hizmetleri ¢ocuklarin Kkisisel, egitsel, sosyal ve mesleki gelisimlerini arttirmanin
yaninda, karsilastiklari sorunlarin giderilmesinde 6grencilere yardimci olma amaci da tasir
(Ata, 2007). Peters’in (2004), okul psikologlar1 iizerinde yaptifi arastirmada, okul
psikologlarinin okulda siddet konusundaki rolii ve buna iliskin bilgi diizeylerine yonelik
kendilerini degerlendirme ve konstiltasyon hizmetlerini sunan uzmanlar olarak belirttikleri,
okulda yasanan siddetin 6nlenmesinde yapilan ¢alismalarda okul miidiirlerinin baslica rolii
tistlendikleri sonucuna ulagsmistir. Ayrica okul psikolojik danismanlarinin siddet sorunuyla
ilgilenmek konusunda biiyiik cogunlugu kendilerini kismen yeterli hissettiklerini belirtmistir
(Peters, 2004).

Suca yonelen c¢ocuklarin okul ve Kkariyerle iliskisi ¢ocuk su¢lulugunun O6nemli
gostergelerinden biridir. Cocugu okul ortaminda tutmak, onun takibinin ve kontrol
edebilmenin etkin yoludur. Ancak okulda diisiik egitim motivasyonuna sahip, okul ortamina
kendilerini yabancilasmis ve bu ortamdan dislandigini hissederek basarisiz olan 6grencilerin
riskli ortamlarda bulunma ve su¢ davranisi gosterme olasiigl yiiksektir (Gokee, 2012).
Ogretmenlerin meslegine ve okula baghhginin o6grencilerin okulu birakmasi, okuldan
kagmasi, riskli davranislarda bulunmasi ve disiplin ve su¢ davranislarina dogrudan etkili
oldugu belirtilmektedir (Gottfredson ve ark. 2005). Bu konuyla ilgili olarak baz iilkelerde
yapilan farkhi uygulamalar vardir. ingiltere’de okul yéneticilerine okullarin ¢ocuk koruma
politika belgelerinde c¢ocuklarin korunmasina iliskin 6zel sorumluluklar verildigi
goriilmektedir. Ornegin, okulun cocuk koruma sorumluluklarinin yerine getirilebilmesi icin
yeterli kaynak ve zaman saglama, cocuk korumaya iliskin politika ve slreclerin
uygulanmasini ve tiim personel tarafindan takip edilmesini saglama, programin 6grencilerin
refah ve gilivenligine katki saglayacak sekilde ylriimesini saglama gibi gorevleri
bulunmaktadir (Elmaci ve Beyhan, 2015).

Ogretmen ve yoneticilerin yakin zamana kadar okulda siddet sorunuyla ilgilenmek
noktasinda aktif bir rol almadiklar1 ve bu konudan kagindiklar1 goriilmektedir. Bu durumun
nedenleri olarak, egitim uzmanlarinin okulda siddetin toplumlar ilgilendiren bir problem
olarak goriilmesi ve ayrica sorunun ¢éziimtine yonelik girisimlerin ve miidahalelerin glivenlik
birimlerince ve hukuk sistemi gibi egitim alam1 disindaki kurumlardan beklenmesidir.
Siddetin ¢ok boyutlu bir yapir olmasi nedeniyle, 6nlemesi ve miidahale ¢abalarinda
egitimcilerin daha aktif rol almasi beklenmektedir. Yapilan ¢alismalar, kolluk kuvvetleri ve
hukuk sisteminin disiplin yaptirimlarinin ve cezai uygulamalarinin siddeti dnlemesinde
yetkili olmasina ragmen tam olarak etkili olmadigin1 gostermistir (Eisenbraun, 2007).
Egitimin sucla arasindaki iligki, okullarda akran grubu arasindaki arkadaslik iligkilerinden
egitimle kazandirilan degerlerin cocuklarin riskli eylemlere ve su¢ davranisina karsi
tutumlar1 {izerindeki etkilerine, okullardaki zorbalik ve siddet olaylarinin c¢ocuklarin
motivasyonlarini nasil ve ne yonde etkilediginin bircok boyutunun ortaya ciktig
gorulmektedir. Egitimin ve egitimcinin toplum icindeki rolleri, islevleriyle ilgili

yaklasimlardan yola g¢ikarak amaclanan veya amag¢ disi etkileri ile ilgili bir ¢ikarimda
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bulunmak onemli goriilmektedir. Egitimin sundugu genis imkanlar; firsat esitligi, refah,
adalet gibi degerler sayesinde toplumdaki biitliin problemleri iyilestirilebilecektir (Coban,
2016).

Cohen ve Wills (1985) birey sosyal destege sahip degilse yasadig1 stresle bas etmede ¢6ziim
olusturmada sikintilar yasamasina ve sosyal iliskilerin eksikliginin de anksiyete veya
depresyon gibi psikolojik olarak sagliklarini olumsuz etkileyecek durumlara yol acabilecegini
belirtmektedir. Giiclii sosyal destegin ve dnleyici miidahalelerin bireyin karsilasmis oldugu
giinlik sikintilariyla bas edebilmesinde ve psikolojik sorunlarinin olusumunda ve
azalmasinda tampon gorevi gorecegini belirtmislerdir. Cocuklar, deger verdikleri kisilerden
gelen olumlu geribildirimler sayesinde benlik saygisim giiglendirebilir. Ogretmenin 6grenciye
istikrarly, tutarh ve sosyal olarak 6diillendirilmis rol saglamasi ve 6gretmenden gelen sosyal
destekle o6grencinin kendini degerli hissetmesi, kendini sevmesi, uygun basa c¢ikma
stratejilerinin gelistirmesi kendini iyi ifade edebilmesi, kendi ile ilgili olumlu algi ve
diisiinceye sahip olmasi, iyi iletisim kurabilmesini, sosyal yasaminda ve okul ortaminda
karsilastig1 problemlerle basa ¢ikmasini saglar (Cohen ve Wills, 1985). Cocuklarda 6zgiiven
gelisiminin saglanmasi; ¢ocugun Ogrenme silirecine dahil olma, girisimci olma, 6zbenlik
saygisini gelistirme, arkadaslarini sevme, kendi basina sorunlari basa ¢ikma ve ¢dzme istegini
gliclendirmesini, yasam basarisini arttirmasini saglayacaktir. Bu agidan ¢ocugun sevgi, saygi
ve glvenlik gibi 6zglivenin arttirilmasi etkili olabilecek temel ihtiya¢larinin ilk 6nce ailede
saglanmasi gerekir. Ancak bu ihtiyaclarin ailede saglanamamasi cocugu farkli arayislara
itecektir. Bu sevgi, saygi ve glivenlik gibi ihtiyaclarin yoklugunun telafisinde ve ¢ocugun
Ozgiivenini tekrar saglanmasinda oOgretmen ve Ogrenci arasindaki iletisim oOnemlidir.
Boylelikle 6gretmenin etkin destegi ile cocugun 6zgliveninin yiikselmesini saglayarak risk
altindaki ¢ocuklarin davranisinlarini olumlu yonde gelisimini etkileyecektir (Durmus, 2006).

Demir ve Bademci (2016), 17 yasindaki bir ¢ocuk tlizerinde yaptiklar1 incelemelerinde, bu
cocugun mahkeme siirecinin devam ettigi ve suga karismis oldugunu belirtmektedirler. Anne-
baba ve 6gretmenlerin yardimiyla destekleyici bir sosyal ¢evre olusturularak ¢ocukla 12 hafta
boyunca diizenli olarak goriisme yapmislardir. Bu goriismelerde ¢ocugun giiclii yanlarina
terapotik olarak yaklasilmis, cocukta umutsuzluk, degersizlik gibi olumsuz duygularinin
yerine farkindalik kazandigi, duygulari ve davranislarinin neden ve sonuclarini gorebildigi ve
psikolojik olarak daha da giiclendigi saptanmistir (Demir ve Bademci, 2016). Lise 6grencileri
ve Ogretmenleri yapilan calismada, Ogretmenler okullarda karsilastiklart en sik riskli
davranislar1 sirasiyla sigara i¢me, okulun kurallarina uymama, kotii beslenme olarak
belirtmislerdir. Yine 6grencilerin karsilastiklar1 en riskli davranislarn sirasiyla sigara icme,
siddet ve kavga, kotii beslenme ve okuldan kacma olarak ifade etmislerdir. Ayni calismada bu
riskli davranislara yonelik olarak disiplin ilk olarak rehberlik servisine yonlendirme, disiplin
kuruluna verme ve aileleriyle iletisime gecerek bilgilendirme c¢alismalar1 yaptiklarim
belirtmislerdir (Savi ve ark., 2015).
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Arastirmalar temel ihtiyaclarin karsilanmasinda dogal ¢evrenin hayati 6neme sahip oldugunu
gostermektedir. Sosyal ¢evresinden dislanmayan ve kendini kabul ettiren kisilerin saglikli ve
ruhsal yonden olumlu kisilik gelistirilmesinde etkili oldugu belirtilmektedir. Cocuklarin aile
bireyleri tarafindan %24,7’si tarafindan ihmal ve istismara ugradig1 (Esenay ve ark., 2012) ve
bu cocuklarin suca egilimli haline geldikleri yontindeki bulgularda (Bilgin, 2009) tespit
edildigi aktarilmistir. Siyez (2009) 6gretmenlerin ortadgretim kademesinde (lise) en sik
goriilen istenmeyen oOgrenci davranislarini sirasiyla ders dinlememe, dersle ilgili
sorumluluklarini yerine getirmeme, s6z almadan konusma, ders akisini bozma olarak
algiladiklarini belirtmektedir. Ayrica 6gretmenlerin istenmeyen 6grenci davranislarinislariyla
karsilastiklarinda, sorunun nedenlerine inerek anlamaya c¢alistiklarini, ¢ocukla
konustuklarini, olumsuz davranigi ile ilgili olarak c¢ocugu uygun tepkilerle uyardiklarini;
bazen de cocuga ceza verme, bagirma ve c¢ocugu dersten c¢ikararak rehberlik servisine
yonlendirme gibi uygun olmayan bazi tepkilerde bulunduklarini ifade etmislerdir (Siyez,
2009).

2.3. Ailenin Cocuk Suglulugunun Onlenmesindeki Rolii

Cocugun dogum oncesinden baslayarak 6mriiniin sonuna kadar ¢ocuk tzerinde etkisini
strdiiren aileler, cocugun gelisiminde biiylik 6nem tasimaktadir. Cocugun egitimi ailede
baslar ve aileler ¢ocuklarin ilk 6gretmenleridir. Bu nedenle ¢cocugun hayatini yonlendirmede
ve sekillendirmede en 6nemli ve etkili kurum olarak en basta aile gelmektedir (Giirsimsek,
2002). “Cocugun kisilik gelisimi ancak aile icinde sorunsuz gerceklesme imkani bulabilir”
(ASAGEM, 2010). Genel anlamda tiim iilkelerde islevi 6nemli goriilen aile, bir milletin
kiltiiriiniiniin ~~ aktarilmast ve  bunun tasinmasinin, ¢ocuklarin  korunarak
sosyallesmesinin, ekonomik, biyolojik ve psikolojik tatmin islevlerinin yerine getirildigi
bir kurumdur” (Aydin, 2000). Colman’a gore ailenin en 6nemli islevlerinden biri de
gocugun toplumsallagsmasini saglamasidir. Toplumsallasma “cocugun dogumuyla
baslayan, ¢ocugu yetistirme, egitme siireciyle devam eden ve ona yasadigi toplumun
degerlerinin, tutumlarinin ve bilgi birikiminin aktarilmasi siirecini” ifade etmektedir
(Colman, 2003). Glingoér’e gore (1995), ailenin bilhassa ¢cocugun karakter terbiyesi diger

egitim kaynaklarindan daha 6nemli oldugunu ifade etmektedir (Giingor, 1995).

Aile ¢ocugun ilk sosyal deneyimlerini yasadig1 ortam olmasi nedeniyle dis diinya kuracagi
iliskilerde biiyiik rol oynamaktadir. Anne-babalar rol model olarak c¢ocuklarina nasil
davranmalari, algilamalar1 ve disiinmeleri gerektigini cocuk yetistirme ilgi ve tutumlariyla
ogretmektedirler (Oztiirk, 1990). Ailenin yasam sartlari, sosyal iliskileri, anne-baba ve
cocuklar1 ¢ok yonli olarak etkiler (Cilga, 1989). Seviik (1998) ailelerin ¢ocuklarin ilk
egitimleri gelenek ve goreneklere yaptiklarini, bu alisilagelmis yonetemlerle anne babanin
egitim diizeyinin diisiik olmasina bagh olarak ¢ocugun taninmasinda, yonlendirilmesinde

hicbir bilimsel aydinlanma olanagi yoktur. Ciinkii egitilmis olmak anne babaya cocugun
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davranislarinin denetlenmesi kadar kendi davranislarini da denetleme olanagi verir (Seviik,
1998).

Yavuzer’in (2001) suclu cocuklar lizerinde yaptig1 arastirmada, bu ¢ocuklarin annelerinin %
76,6’s11n, babalarinda % 40,7’sinin okuma yazma bilmedigi saptanmistir (Yavuzer, 2001).
Tiirkiye'de de yoksulluk ve suc isleme oranlariyla egitim ile issizlik oranlar1 arasinda negatif
bir iliski s6z konusudur. Bireylerin egitim seviyesi yiikseldikce kisilerin geliri artmakta,

yoksulluk, issizlik ve sug isleme oranlar1 azalmaktadir (Karadeniz ve ark., 2007).

Cocugu kurallara uymasini ve bir davranis haline dénilisiimiinii saglayan en etkili faktorler
sevgi, saygl ve ailenin birliktelik duygusudur. Cocugun gelismekte olan duygusal diinyasinin
bu ana duygularla beslenememesi durumunda eksiksiz bir kisilik gelisimi gdstermesi
diisliniilemez. Cocugun kisilik gelisimi baz1 olumsuz durumlardan ¢ok y6nlii olarak derinden
etkilenebilmektedir. Uvey baba ya da iivey anne ile aile biitiinliigiinii kazansa bile ailenin
parg¢alanmasi bu unsurlardan biridir (Ulugtekin, 1991). Aile igi iliskilerin bozulmasi, saygi ve
sevgi temelleri iizerine kurulu ailede bu baglarin degerini ve énemini yitirmesine, cocugun
duygusal ve Kkisilik gelisimini engelleyerek onun aileden uzaklasmasi suca yénelmesine zemin
olusturabilir (Yal¢in, 2011). Aile yapilarinin giicliiliigii, suca olumsuz bakan sosyokiiltiirel
yapinin varligl, sosya-ekonomik dayanisma suca sebep olabilecek faktorlerin ortaya
cikmasini engeleyici bir rol oynayabilir (Kizmaz, 2006).

Gueck (1998) calismasinda, sug islemis babalarin oraninmi sug isleyen grupta 2/3 iken, sug
islemeyen kontrol grubu c¢ocuklarinda 1/3 olarak tespit etmistir (Gueck, 1998). Cocukluk
doéneminde ¢ocugun kendine rol model aldig kisinin ahlaki ve bozuk kisilik yapisi nedeniyle
bu koti davranis ve 6rnekler ¢cocugun Kkisilik yapisinda olumsuz ve travmatik deneyimlerin
gelismesine neden olacaktir. Yavuzer (2009)'in su¢lu cocuklar tizerinde yaptig1 bir
arastirmada, ailesinde hiikiim giymis ve su¢ ge¢misi bulunan sug¢lu ¢ocuklarin oram1 % 54
oraninda oldugu saptanmistir (Yavuzer, 2009). Bandura'nin Sosyal Ogrenme Kuraminda
bildirdigi lizere “cocuk bir¢ok davranis kalibini; model alma, pekistirme, gozlem yoluyla
Ogrenir ve taklit eder” (Herrenkohi ve Rosso, 2001).

Tablo 2.2. insan Gelisimi I¢in Bir Baglam Olarak Ailenin Ekolojisi Modeli (Bronfenbrenner,
1986).
Makro Sistem

Egzo Sistem

Mezo Sistem

Mikro Sistem
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Bronfenbrenner (1986), tarafindan onerilen ekolojik modele (Tablo 2.2.) goére, bireyin
dogumundan itibaren onu kusatan yakin ve uzak cevrelerin kendi icindeki ve birbirleri
arasindaki uyum ya da uyumsuzluk, etkilesimi, ¢ocuklarin yasami tizerinde dogrudan veya
dolayli etkili olmakta ve maruz kaldiklar: risklerin de ¢ogu zaman nedeni olabilmektedir. Bu
ekolojik modelde mikro sistemde; cocugu kusatan en yakin aile, akranlar, akraba ve okul gibi
sistemlere iligkin roller, faaliyetler ve bireyler arasi iliskiler cocugun yasamini dogrudan ve
derinden etkilemektedir. Mezo sistemde; ailenin ¢ocugundan beklentilerini temsil
etmektedir. Ailenin akademik ve kariyer beklentilerinin gocugun akademik basarisina ve okul
ortamindaki davranislarina dogrudan etki etmektedir. Ekzo sistemde; devletin cesitli
uygulamalari, kitle iletisim araclari, anne-babanin is yeri, yerel ekonomi gibi sistemin i¢inde
bulunan c¢evreler ve burada gelisen olaylar, anlasmazliklar, sosyal politikalar ve alinan
kararlar ¢ocugun yasamini dolayl olarak degistirebilmektedir. Makro sistemde ise kiilttr,
toplumun degerleri, yasam bicimi, inan¢ sistemi, gelenekleri, firsatlar ve kaynaklar tiim
sistemlere yansiyarak bireyin yasamini dolayli olarak yonlendirebilmektedir ve siyasal,
sosyal, ekonomik ve kiiltiirel cevreler ¢ocuk ve genclerin yasamininda etkili olabilmektedir
(Bronfenbrenner, 1986). Cocuklarin bulunduklar sosyal cevrede, okul i¢i veya disinda ve aile
kurumunda iyi diizenlenmemis ve planlanmamis bos zaman etkinlikleri, ¢ocuklara riskli
ortamlarda bulunma ve suc¢c davranislarina yonelme firsatlar1 yaratmaktadir. Ailenin,
cocuklarina bos vakitlerini, serbest zamanlarini1 degerlendirmesi ve daha etkin kullanabilmesi
icin ortam hazirlayamamasi ¢ocugu sokaga itmekte, riskli ortamlara bulunmasina, oyun

gruplari ve ceteler halinde birleserek suc islemesine neden olabilmektedir (Dénmezer, 1964).

Cocuklarin ana-baba arasindaki ¢atismalar, olumsuz ebeveyn tutumlari, bosanma, ekonomik
sikintilar, issizlik, hastaliklar veya go¢ nedeniyle bir sehre tasinmak gibi baskilardan
bunaldiklarinda daha saldirgan ve yikici olabilirler. Cocugun fiziksel, cinsel veya duygusal
olarak istismar ya da ihmal edilmisse, saldirganligin ve siddet gostermesinin bir yardim
cagrisi olabilecegi akla gelmelidir. Bazi ¢ocuklar, evde ana-babalari ya da okulda 6gretmenleri
tarafindan beklentilerine cevap verilmedigini hissettikleri zamanlarda, hayal kiriklig1 veya
kizginlik icerisinde saldirgan davranabilirler. Okul, bir yandan c¢ocuklarin ailelerinden
kaynaklanan sosyallesme eksikliklerini gidermeye calisirken, diger yandan c¢ocuklarin
ihtiyaclarina cevap veren ortamin hazirlayicisi olmalidir (Yavuzer, 2000). Bireyin ortaminda
risk ve koruyucu faktorler de vardir. Ailesel (6rn. tutarsiz veya sert disiplin, aile ¢atismasi,
temel ihtiyaclarin olmamasi), okul (6rn. dislayici disiplin, takip, alikoyma), topluluk (6rn.
yoksulluk, ayrimcilik, su¢) ve akran (6rn. cete iyeligi) faktorlerinin hepsinin ¢ocugun
sonuglart ve tepkileri lizerinde olumsuz bir etkisi olabilir. (Sander ve Sharkey, 2007;
Stormshak ve Dishion, 2002). Ancak, koruyucu aile sistemleri de dahil olmak iizere her
ekolojik baglamdaki faktorler (6rn. yiiksek beklentiler ve sicaklik), okul sistemleri (6rn. okul
bag1 ve aile katilimi), topluluk sistemleri (6rn. gruplara ve kuruluslara baglilik) ve es
sistemler (6rn. kaliteli akran iliskileri) bireyin yasamindaki cesitli risk faktorlerine karsi

koymaya hizmet edebilir (Lam ve McBride-Chang, 2007).

32



3. BOLUM
MATERYAL VE YONTEM

3.1. Arastirmanin Yeri ve Zamani

Arastirma 01 Nisan 2021 ve 01 Temmuz 2021 tarihleri arasinda Corum ilinde yasayan

goniilli bireyler izerinde gerceklestirilmistir
3.2. Arastirmanin Orneklemi

Arastirmanin 6rneklemini, Corum ilinde yasayan, calismaya dahil edilme kriterlerine uyan,

calismaya katilmay1 kabul eden 341 goniilli birey olusturmustur.

Arastirma Oncesi 6rneklem buyiikligliinii belirlemek icin gilic analizi yapilmis ve anket
arastirmasina minimum 338 gonullinin katilmasinin yeterli olacagi belirlenmistir.
Arastirmaya 341 goniilli katilmis olup, drneklem biiyiikliigiiniin belirlenmesi icin ¢alisma
oncesi 0,05 anlamlilik seviyesinde (%95 giiven aralig1 ile) yapilan gii¢ analizi sonucunda
belirlenen minimum sayidan daha fazla katiimcaya ulasilmistir. Orneklem biiyiikligi

hesaplanmasi i¢in kullanilan formiil asagida verilmistir:
n: Orneklem biiyiikligii
N: Evren birim sayis1 = 2768
P: Evrendeki X'in gozlenme orani = 0.5
Q (1-P): X’in g6zlenmeme orani1 = 0.5
Zq: a=0.05 icin kritik tablo degeri = 1.96

d= Orneklem hatasi = 0.05

0= N*ZZ*P*Q
d2x(N-1)+ ZZ+P*Q
2768 * 1,962 x 0,5 * 0,5
n 338

= (0,05)2% (2768 —1) + 1,962 0,5 0,5

Goniilliillerin ¢alismaya dahil edilme kriterleri: “Arastirmaya 18 yas ve tlizeri, saghkli, goniilli
bireylerin alinmasi1” olarak belirlenmistir. Dahil edilmeme kriterleri: “18 yas altinda bulunan
ve anket sorularini yanitlayamayacak diizeyde hastaligi bulunan bireylerin ¢alisma disi

birakilmasi” olarak belirlenmistir.
3.3. Veri Toplama Araglan

Arastirmada veri toplama aract olarak” Risk Altinda Bulunan Cocuklarin Suca

Siiriiklenmesinin Onlenmesinde Egitimin Roliine iliskin anket formu” kullamlmstir.
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Arastirmaya baslamadan o6nce arastirmada kullanilan anket formu uzman goérisleri

dogrultusunda olusturulmustur.

Calisma hakkinda anket katilimcilarina bilgi verilerek, goniillii onamlari alindiktan sonra;
Google anket aracilifiyla “Risk Altinda Bulunan Cocuklarin Suga Siiriiklenmesinin

Onlenmesinde Egitimin Rolii hakkindaki anket formu” kullanilarak veriler elde edilmistir
3.3.1. Ogretmenler icin anket formu

Risk Altinda Bulunan Cocuklarin Suca Siiriiklenmesinin Onlenmesinde Egitimin Rolii
hakkindaki anket formu, 6 sosyo-demografik tanimlayici soru ve Risk Altinda Bulunan
Cocuklarin Suca Siiriikklenmesinin Onlenmesinde Egitimin Roliine Iliskin Ogretmenlerin
Goritsleri hakkinda 28 soru olmak tizere toplam 34 sorudan olusmaktadir. Anket formu Ek-

1’de verilmistir
3.4. Istatistiksel Analizler

Tez calismamizda elde edilen verilerin istatistiksel analizleri SPSS (Versiyon 22.0, SPSS Inc,,
Chicago, IL, USA, Lisans: Hitit Universitesi) paket programi kullanilarak yapilmistir. Kategorik
verilerin tanimlayici istatistikleri say1 ve ylizde (%) olarak sunulmustur. Siirekli verilerin
normal dagilim sinamasi Kolmogorov-Smirnov testi kullanilarak degerlendirilmistir.
Varyanslarin homojenligi Levene testi ile degerlendirilmistir. Anket sorulari ile elde edilecek
stirekli ~ degiskenlerin  tanimlayici istatistikleri veri dagilimina uygun olarak
ortalama+standart sapma veya ortanca (min-maks) olarak sunulmustur. Demografik
sorulardan elde edilecek kategorik veriler say1 ve ytzde (%) olarak sunulmustur. Anket
sorulari arasindaki iliskiler ve oran karsilastirmalar hiicrelerdeki veri sayisina bagh olarak
Ki-kare testi veya Fisher exact testi ile arastirilmistir. Capraz tablodaki hiicrelerin %20 veya
daha fazlasinda 5 veya daha az beklenen frekans bulundugu durumlarda Ki-kare testi yerine
Fisher exact testi kullanilmistir. Sayisal 6l¢iimlerin karsilastirilmasinda veri dagilimina uygun
olarak bagimsiz ikiden fazla grup icin ANOVA veya Kruskal Wallis testleri kullanilmistir.
Istatistiksel anlamlilik diizeyi icin p<0,05 olarak kabul edilmigtir.

3.5. Etik kurul onay1

Arastirmanin yapilabilmesi i¢in Hitit Universitesi Klinik Arastirmalar Etik Kurulu'ndan etik
kurul onayr alinmistir ve Ek-2’de sunulmustur. Arastirmaya baslamadan 6nce arastirmaya
katilacak goniillii 6gretmenlere arastirmanin amaci ve anket katilimi i¢in yapmalari
gerekenler anlatilmis (Aydinlatilmis Onam ilkesi), arastirmaya katilma ya da katilmama
konusunda 6zgiir olduklar1 bilgisi verilmis (Ozerklige Sayg: ilkesi) ve bireysel bilgilerinin
baskalarina agiklanmayacagi konusunda glivence verilmistir (Gizlilik ve Gizliligin Korunmasi
ilkesi).
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4.BOLUM
ARASTIRMA SONUCLARI VE TARTISMA
4.1. Anket Sonugclarina iliskin Tamimlayici Istatistikler

Arastirmaya toplam 341 kisi katilmistir. Katilimcilarin %46,9 (n=160)’u kadin ve %53,1
(n=181)’i erkektir. Katilimcilarin yas ortalamasi 42,42+8,015 (24-62) olarak belirlenmistir.

Katilimcilarinin sosyo-demografik 6zellikleri Cizelge 4.1’de sunulmustur.

Cizelge 4.1. Anket katilimcilarinin sosyo-demografik 6zelliklerine iliskin tanimlayici

istatistikler
n %
Kadin 160 46,9
Cinsiyetiniz
Erkek 181 53,1
Medeni Evli 288 84,5
durumunuz Bekar 53 15,5
On lisans 3 0,9
Egitim Lisans 293 85,9
durumunuz Yiiksek lisans 44 12,9
Doktora 1 0,3
Calistigimz okul ~ Ortaokul 214 62,8
tiru Lise 127 37,2
1-5yil 14 4,1
6-10 y1l 60 17,6
Kidem yiliniz Ayl o4 188
16-20 y1l 66 19,4
21-25yil 66 19,4
26 y1l ve Ustii 71 20,8
Okulunuzun [l Merkezi 313 91,8
bulundugu yer Merkeze Bagh Koy 28 8,2
Toplam 341 100
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Katilimcilarin su¢ davranislarinin kaynagi ve 6nctilleri hakkindaki goriislerine iliskin sorulara

verilen cevaplar Sekil 4.1-Sekil 4.7 arasinda gosterilmistir.

Kesinlikle Katilmiyorum [} 18 (%5,3)

Katlmiyorum [ 79 (%23,2)

Fikrim Yok 22 (%6,5)

Katihyorum | 161 (%47,2)

Kesinlikle Katihyorum [ 61 (%17,9)

0 50 100 150 200

Risk altinda bulunan ¢ocuklarin siddete egilimli olmalari bir sug¢
davranisinin énciilii olarak goririim

Sekil 4.1. “Risk altinda bulunan ¢ocuklarin siddete egilimli olmalari bir su¢ davranisinin

onciili olarak goriirim” sorusuna verilen cevaplara iliskin cubuk grafigi

Kesinlikle Katilmiyorum [l 16 (%4,7)
Katilmiyorum [ 49 (%14,4)
Fikrim Yok 25 (%7,3)
Katihyorum [ 162 (%47,5)
Kesinlikle Katihyorum [ 39 (%26,1)

0 50 100 150 200
Cocuklarin zararlh madde kullanimini bir su¢ davranisinin éncilii
olarak goririim

Sekil 4.2. “Cocuklarin zararli madde kullanimini bir su¢ davranisinin 6nciilii olarak goértirim”

sorusuna verilen cevaplara iliskin ¢ubuk grafigi
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Kesinlikle Katilmiyorum [l 20 (%5,9)

Katilmiyorum [ 66 (%19,4)

Fikrim Yok 35 (%10,3)

Katihyorum | 161 (%47,2)
Kesinlikle Katihyorum [ 59 (%17,3)

0 50 100 150 200
Risk altinda bulunan ¢ocuklarin sokakta ¢calismalar sug
davranislarinin olusumunda risk teskil eder

Sekil 4.3. “Risk altinda bulunan cocuklarin sokakta ¢alismalari su¢ davranislarinin

olusumunda risk teskil eder” sorusuna verilen cevaplara iliskin gubuk grafigi

Kesinlikle
Katilmiyorum

Katilmiyorum [N 65 (%19,1)

B 18 (%5,3)

Fikrim Yok 53 (%15,5)
Katiiyorum | NN 1 35 (%39,6)
Kesinlikle Katihyorum [N 70 (%20,5)

0 50 100 150

Miilteci cocuklarin Tiirk egitim sistemine uyum saglayamamasi
riskli davranis egilimlerinin ortaya cikmasina neden olan 6nemli
bir faktérdiir

Sekil 4.4. “Miilteci cocuklarin Tiirk egitim sistemine uyum saglayamamasi riskli davranis
egilimlerinin ortaya ¢cikmasina neden olan énemli bir faktoérdiir” sorusuna verilen cevaplara

iliskin cubuk grafigi
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Kesinlikle
Katilmiyorum

Katilmiyorum [N 78 (%22,9)

B 18 (%5,3)

Fikrim Yok 42 (%12,3)
Katiliyorum | 154 (%45,2)

Kesinlikle Katihyorum [ 49 (%14,4)

0 50 100 150 200

Risk altinda bulunan ¢ocuklarin okula kars1 olumsuz tutumlari ve
akademik beklenti diizeyinin diisiik olmasi su¢ davranisinin ortaya
cikmasinin bir gostergesidir

Sekil 4.5. “Risk altinda bulunan cocuklarin okula karsi olumsuz tutumlari ve akademik
beklenti diizeyinin diisiik olmasi su¢ davranisinin ortaya ¢ikmasinin bir gostergesidir”

sorusuna verilen cevaplara iliskin cubuk grafigi

Kesinlikle Katilmiyorum [l 19 (%5,6)

Katilmiyorum [N 53 (%15,5)

Fikrim Yok 33 (%9,7)
Katiliyorum | 167 (%49)
Kesinlikle Katihyorum [N 69 (%20,2)

0 50 100 150 200

Risk altinda bulunan ¢ocuklarin anne-baba tutumlar ve birliktelik
durumlari su¢ davranisi egilimini etkileyen bir faktordir

Sekil 4.6. “Risk altinda bulunan ¢ocuklarin anne-baba tutumlari ve birliktelik durumlari
su¢ davranisi egilimini etkileyen bir faktordiir” sorusuna verilen cevaplara iliskin cubuk

grafigi
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Kesinlikle
0,
Katilmiyorum B 20 (%5,9)

Katilmiyorum [N 39 (%11,4)

Fikrim Yok 19 (%5,6)
Katihyorum [N 159 (%46,6)
Kesinlikle Katihyorum NS 104 (%30,5)

0 50 100 150 200
Risk altinda bulunan ¢ocuklarin okula devam etmeme, okulu terk

etme ve okuldan kagma davranislari olusabilecek risklere acik hale
gelmelerine neden olur

Sekil 4.7. “Risk altinda bulunan ¢ocuklarin okula devam etmeme, okulu terk etme ve okuldan
kagma davranislari olusabilecek risklere acik hale gelmelerine neden olur” sorusuna verilen

cevaplara iliskin cubuk grafigi
Katilimcilarin su¢ davranisini 6nleyici tedbirlere yonelik goriislerine iliskin sorulara verilen

cevaplar Sekil 4.8-Sekil 4.19 arasinda gosterilmistir.

Kesinlikle
Katilmiyorum

B 19 (%5,6)
Katilmiyorum [N 38 (%11,1)

Fikrim Yok 13 (%3,8)
Katiiyorum [ 130 (%038,1)
Kesinlikle Katihyorum | 1 41 (%411,3)

0 50 100 150

Okul ortami icerisinde, akademik, sosyal ve duygusal yénden
problem yasayan ¢ocuklarin takip edilmesi, ortaya ¢ikabilecek risk
durumlarinin énceden fark edilmesini saglar

Sekil 4.8. “Okul ortami icerisinde, akademik, sosyal ve duygusal yonden problem yasayan
¢ocuklarin takip edilmesi, ortaya ¢ikabilecek risk durumlarinin 6nceden fark edilmesini

saglar” sorusuna verilen cevaplara iliskin cubuk grafigi
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Kesinlikle Katilmiyorum [l 16 (%4,7)

Katilmiyorum [ 38 (%11,1)

Fikrim Yok 15 (%4,4)

Katihyorum | NN 97 (%28,4)
Kesinlikle Katilryorum | 75 (%051,3)

0 50 100 150 200

Ogrencilerle ilgili bir risk durumu ortaya ciktigim fark ettiginizde,
bu durumu okul idaresi, rehberlik servisi, PDR uzmanina bildiririm

Sekil 4.9. “Ogrencilerle ilgili bir risk durumu ortaya ¢iktigini fark ettiginizde, bu durumu okul
idaresi, rehberlik servisi, PDR uzmanina bildiririm” sorusuna verilen cevaplara iliskin cubuk

grafigi

Kesinlikle Katilmiyorum [l 16 (%4,7)

Katilmiyorum [ 43 (%12,6)

Fikrim Yok 36 (%10,6)

Katihyorum | 160 (%46,9)
Kesinlikle Katihyorum [ NG 36 (%25,2)

0 50 100 150 200

Ogrencilerle ilgili herhangi bir risk durumu ortaya ¢iktiginda nasil
bir yol izleyecegimi bilirim

Sekil 4.10. “Ogrencilerle ilgili herhangi bir risk durumu ortaya giktiginda nasil bir yol

izleyecegimi bilirim” sorusuna verilen cevaplara iliskin cubuk grafigi
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Kesinlikle Katilmiyorum [l 18 (%5,3)

Katilmiyorum [ 43 (%12,6)

Fikrim Yok 14 (%4,1)
Katiiyorum [ 107 (%31,4)
Kesinlikle Katihyorum [N 159 (%46,6)

0 50 100 150 200

(")gretmenlerin, okul idaresi, rehberlik servisi ve PDR uzmaniyla
giiclii bir isbirligi icinde olmasi su¢ davranisinin 6nlenmesinde
etkili oldugunu diisiiniiriom

Sekil 4.11. “Ogretmenlerin, okul idaresi, rehberlik servisi ve PDR uzmaniyla giiclii bir isbirligi
icinde olmasi su¢ davranisinin 6nlenmesinde etkili oldugunu diisiinlirim” sorusuna verilen

cevaplara iliskin cubuk grafigi

Kesinlikle
(V)
Katilmiyorum Bl 17 (%5)

Katilmiyorum [ 50 (%14,7)

Fikrim Yok 39 (%11,4)

Katiiyorum [ 1438 (%043,4)
Kesinlikle Katihyorum |[|[|NGGGEGEEE 37 (%?25,5)

0 50 100 150 200

Herhangi bir su¢ davranisinda okul idaresi nasil bir yol izleyecegini
bildigini diisiiniiriom

Sekil 4.12. “Herhangi bir su¢ davranisinda okul idaresi nasil bir yol izleyecegini bildigini

diisiiniirim” sorusuna verilen cevaplara iliskin gubuk grafigi
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Kesinlikle
Katilmiyorum

B 16 (%4,7)
Katilmiyorum [N 45 (%13,2)

Fikrim Yok 36 (%10,6)
Katihyorum [ 163 (%047,8)
Kesinlikle Katihyorum |GGG 381 (%23,8)

0 50 100 150 200

Risk altinda bulunan “¢ocugun korumasina” yénelik belli bir plan
ve program dogrultusunda hareket ederim

Sekil 4.13. “Risk altinda bulunan “gocugun korumasina” yonelik belli bir plan ve program
dogrultusunda hareket ederim” sorusuna verilen cevaplara iliskin ¢ubuk grafigi

Kesinlikle Katilmiyorum [l 18 (%5,3)

Katilmiyorum [N 52 (%15,2)

Fikrim Yok 48 (%14,1)
Katihyorum [N 164 (%048,1)

Kesinlikle Katillyorum [N 59 (%17,3)

0 50 100 150 200

Risk altinda bulunan ¢ocuklara yoénelik ev ziyareti, veli toplantisi,
bilgilendirme calismalari yaparim

Sekil 4.14. “Risk altinda bulunan ¢ocuklara yonelik ev ziyareti, veli toplantisi, bilgilendirme

calismalar1 yaparim” sorusuna verilen cevaplara iliskin gubuk grafigi
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Kesinlikle
Katilmiyorum

B 15 (%4,4)
Katilmiyorum [N 44 (%12,9)
Fikrim Yok 31 (%9,1)
Katiiyorum [ 167 (%049)
Kesinlikle Katihyorum |GG 84 (%24,6)

0 50 100 150 200

Velileri, okulda suc¢ ve disiplin konularinda bilgilendiririm

Sekil 4.15. “Velileri, okulda sug ve disiplin konularinda bilgilendiririm” sorusuna verilen

cevaplara iliskin cubuk grafigi

Kesinlikle Katilmiyorum [l 18 (%5,3)

Katlmiyorum [N 47 (%13,8)

Fikrim Yok 72 (%21,1)

Katihyorum [ 145 (%42,5)

Kesinlikle Katihyorum [N 59 (%17,3)

0 50 100 150 200

Dezavantajl ve risk altinda bulunan ¢ocuklara yonelik bir projede
yer almak isterim

Sekil 4.16. “Dezavantajli ve risk altinda bulunan ¢ocuklara yonelik bir projede yer almak

isterim” sorusuna verilen cevaplara iliskin cubuk grafigi
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Kesinlikle Katilmiyorum [l 17 (%5)

Katilmiyorum [N 52 (%15,2)

Fikrim Yok 69 (%20,2)
Katthyorum [ 153 (%44,9)

Kesinlikle Katihyorum [ 50 (%14,7)

0 50 100 150 200
Dezavantajlj, risk altinda bulunan ve destege ihtiyaci olan

o6grencilere yonelik (akademik, sosyo-ekonomik, psikolojik)
tanima calismalari yaparim

Sekil 4.17. “Dezavantajly, risk altinda bulunan ve destege ihtiyaci olan 68rencilere yonelik
(akademik, sosyo-ekonomik, psikolojik) tanima ¢alismalar1 yaparim” sorusuna verilen
cevaplara iliskin cubuk grafigi

Kesinlikle Katilmiyorum [l 16 (%4,7)

Katilmiyorum [N 56 (%16,4)

Fikrim Yok 43 (%12,6)
Katihyorum [ 157 (%46)
Kesinlikle Katihyorum [N 69 (%20,2)

0 50 100 150 200

Riskli davranis egilimi olan ¢ocuklara yonelik olarak kisisel
rehberlik calismalar:1 yapilmaktadir

Sekil 4.18. “Riskli davranis egilimi olan ¢ocuklara yonelik olarak kisisel rehberlik ¢alismalari

yapilmaktadir” sorusuna verilen cevaplara iliskin gubuk grafigi
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Kesinlikle Katilmiyorum [l 19 (%?5,6)

Katilmiyorum [ 34 (%10)

Fikrim Yok 12 (%3,5)
Katiiyorum [N 93 (%028,7)
Kesinlikle Katiiyorum | 78 (%052,2)

0 50 100 150 200

Risk altinda bulunan ¢ocuklarin suca siiriiklenmesinin
onlenmesinde egitim 6nemli bir faktér oldugunu diisiiniiriom

Sekil 4.19. “Risk altinda bulunan ¢ocuklarin suca siiriiklenmesinin énlenmesinde egitim

onemli bir faktor oldugunu disiiniirim” sorusuna verilen cevaplara iliskin cubuk grafigi

Katilimcilarin su¢ davranisi olan 6grencilerin kisisel ve ailesel niteliklere yonelik goriislerine

iliskin sorulara verilen cevaplar Sekil 4.20-Sekil 4.28 arasinda gosterilmistir.

Kesinlikle Katilmiyorum [l 17 (%5)

Katilmyorum [N 76 (%22,3)

Fikrim Yok 49 (%14,4)

Katihyorum | 162 (%47,5)

Kesinlikle Katihyorum [ 37 (%10,9)

0 50 100 150 200

Risk altinda bulunan ¢ocuklarin su¢ davranislari cinsiyetlerine
gore degiskenlik gosterir

Sekil 4.20. “Risk altinda bulunan ¢ocuklarin su¢ davranislari cinsiyetlerine gore degiskenlik

gosterir” sorusuna verilen cevaplara iliskin cubuk grafigi
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Kesinlikle Katilmiyorum [l 14 (%4,1)

Katilmiyorum [N 49 (%14,4)

Fikrim Yok 51 (%15)

Katiiyorum [ 30 (%052,8)
Kesinlikle Katihyorum [N 47 (%13,8)

0 50 100 150 200

Risk altinda bulunan ¢ocuklarin yaslari, erken su¢ davranisi
egilimlerini etkileyen bir faktordiir

Sekil 4.21. “Risk altinda bulunan ¢ocuklarin yaslari, erken su¢ davranisi egilimlerini

etkileyen bir faktordiir” sorusuna verilen cevaplara iliskin ¢ubuk grafigi

Kesinlikle Katilmiyorum [l 18 (%5,3)

Katilmiyorum [N 62 (%18,2)

Fikrim Yok 27 (%7,9)
Katihyorum [N 166 (%48,7)
Kesinlikle Katihyorum [ 638 (%19,9)

0 50 100 150 200

Risk altinda bulunan ¢ocuklarin sosyo-ekonomik durumu sug¢
davranisinin olusmasinda belirleyici bir unsurdur

Sekil 4.22. “Risk altinda bulunan ¢ocuklarin sosyo-ekonomik durumu su¢ davranisinin

olusmasinda belirleyici bir unsurdur” sorusuna verilen cevaplara iliskin ¢ubuk grafigi
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Kesinlikle Katilmiyorum [ 26 (%7,6)

Katilmiyorum [N 77 (%22,6)

Fikrim Yok 52 (%15,2)
Katthyorum | 36 (%39,9)

Kesinlikle Katihyorum [N 50 (%14,7)

0 50 100 150

Risk altinda bulunan ¢ocuklarin é6grenim gérdiikleri okul tiiriine
gore suc davranisi egilimleri degiskenlik gosterir

Sekil 4.23. “Risk altinda bulunan ¢ocuklarin 6grenim gordiikleri okul tiiriine gore sug

davranisi egilimleri degiskenlik gosterir” sorusuna verilen cevaplara iliskin cubuk grafigi

Kesinlikle
o,
Katilmiyorum B 20 (%5,9)

Katilmiyorum [ 50 (%14,7)

Fikrim Yok 30 (%8,8)
Katthyorum | 14 1 (%41,3)
Kesinlikle Katihyorum [ 100 (%29,3)

0 50 100 150

Risk altinda bulunan ¢ocuklarin serbest zaman etkinliklerine ve
sosyal aktivitelere katilma durumu riskli davranis egilimlerini
etkilemektedir

Sekil 4.24. “Risk altinda bulunan ¢ocuklarin serbest zaman etkinliklerine ve sosyal
aktivitelere katilma durumu riskli davranis egilimlerini etkilemektedir” sorusuna verilen

cevaplara iliskin cubuk grafigi
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Kesinlikle Katilmiyorum [ 24 (%7)

Katlmiyorum [N 59 (%17,3)

Fikrim Yok 45 (%13,2)
Katihyorum [ 147 (%43,1)
Kesinlikle Katiliyorum [N 66 (%19,4)

0 50 100 150 200

Risk altinda bulunan ¢ocuklarin anne-babalarinin 6grenim durumu
su¢ davranisini etkileyici bir faktordiir

Sekil 4.25. “Risk altinda bulunan ¢ocuklarin anne-babalarinin 6grenim durumu sug

davramisini etkileyici bir faktérdiir” sorusuna verilen cevaplara iliskin cubuk grafigi

Kesinlikle Katilmiyorum [l 17 (%5)

Katilmiyorum [N 38 (%11,1)

Fikrim Yok 25 (%7,3)

Katthyorum | ©042,5)
Kesinlikle Katihyorum [N 116 (%34)

0 40 60 80 100 120 140 160
Risk altinda bulunan ¢ocuklarin algiladiklar1 anne-baba tutumlar:

ve aile ortaminda kendini mutlu hissetmeleri riskli davranis
egilimlerini etkilemektedir

Sekil 4.26. “Risk altinda bulunan ¢ocuklarin algiladiklar1 anne-baba tutumlari ve aile
ortaminda kendini mutlu hissetmeleri riskli davranis egilimlerini etkilemektedir” sorusuna

verilen cevaplara iliskin ¢cubuk grafigi
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Kesinlikle Katilmiyorum [l 20 (%5,9)

Katlmiyorum [N 49 (%14,4)

Fikrim Yok 34 (%10)

Katihyorum [N 145 (%42,5)
Kesinlikle Katihyorum |GG 93 (%27,3)

0 50 100 150 200

Cocuklarin aile degiskenlerine bagh olarak soklara maruz kalmasi
(6rnegin; aile geliri, bir aile bireyinin 6liimii, bosanmasi) suc¢
davranisi egilimlerini etkileyen 6nemli Kisisel faktorlerdir

Sekil 4.27. “Cocuklarin aile degiskenlerine bagli olarak soklara maruz kalmasi (6rnegin; aile
geliri, bir aile bireyinin 6liimi, bosanmasi) su¢ davranisi egilimlerini etkileyen 6nemli kisisel

faktorlerdir” sorusuna verilen cevaplara iliskin gubuk grafigi

Kesinlikle Katilmiyorum [l 17 (%5)
Katilmiyorum [N 42 (%12,3)
Fikrim Yok 26 (%7,6)
Katihyorum | 1 7 4 (%51)
Kesinlikle Katihyorum [N 32 (%24)
0 50 100 150 200
Risk altinda bulunan ¢ocuklarin siddet egilimleri, akran tutumlari

gibi riskli davranislarin niteligi bulundugu yerlesim yerinin sosyo-
kiiltiirel yapilarina gore farklilik gosterir

Sekil 4.28. “Risk altinda bulunan ¢ocuklarin siddet egilimleri, akran tutumlar gibi riskli
davranislarin niteligi bulundugu yerlesim yerinin sosyo-kiltiirel yapilarina gére farklilik

gosterir” sorusuna verilen cevaplara iliskin cubuk grafigi
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4.2. Ogretmenlere Uygulanan Baz1 Anket Sorular Arasindaki iliski Arastirmalar:

Katilimcilarin cinsiyeti ile su¢ davranisini 6nleyici tedbirlere yonelik goriisleri arasindaki

iliskiler Cizelge 4.2- Cizelge 4.13 te verilmistir.

Katilimcilarin Cinsiyetleri ile “Okul ortami igerisinde, akademik, sosyal ve duygusal yonden
problem yasayan cocuklarin takip edilmesi, ortaya ¢ikabilecek risk durumlarinin énceden

fark edilmesini saglar” sorusuna verdikleri cevaplar arasinda istatistiksel olarak anlamli iligki

bulunamamistir (P=0,077; Cizelge 4.2).

Cizelge 4.2. Katilmcilarin Cinsiyetleri ile “Okul ortami icerisinde, akademik, sosyal ve
duygusal ydonden problem yasayan ¢ocuklarin takip edilmesi, ortaya cikabilecek risk
durumlarinin dnceden fark edilmesini saglar” sorusuna verdikleri cevaplar arasindaki

iliskiler

Okul ortami igerisinde, akademik, sosyal ve duygusal
yonden problem yasayan ¢ocuklarin takip edilmesi,
ortaya ¢ikabilecek risk durumlarinin énceden fark
edilmesini saglar

Katilmiyorum Fikrim Yok  Katiliyorum Toplam
n 19 6 135 160

Kadin
o % %11,9 %3,8 %84,4 %100

Cinsiyetiniz

n 38 7 136 181

Erkek
% %21 %3,9 %75,1 100
n 57 13 271 341

Toplam

% %16,7 %3,8 %79,5 %100

*Ki-kare test x2 (2)= 5,140; P=0,077

Katilimcilarin Cinsiyetleri ile “Ogrencilerle ilgili bir risk durumu ortaya cktigim fark
ettiginizde, bu durumu okul idaresi, rehberlik servisi, PDR uzmanina bildiririm” sorusuna

verdikleri cevaplar arasinda istatistiksel olarak anlaml iliski bulunmustur (P=0,018; Cizelge

4.3).
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Cizelge 4.3. Katihmailarin Cinsiyetleri ile “Ogrencilerle ilgili bir risk durumu ortaya giktigin
fark ettiginizde, bu durumu okul idaresi, rehberlik servisi, PDR uzmanina bildiririm”

sorusuna verdikleri cevaplar arasindaki iliskiler

Ogrencilerle ilgili bir risk durumu ortaya giktigini fark
ettiginizde, bu durumu okul idaresi, rehberlik servisi,
PDR uzmanina bildiririm

Katilmiyorum Fikrim Yok Katiliyorum Toplam
n 18 4 138 160
Kadin
% %11,3 %2,5 %86,3 %100
Cinsiyetiniz
36 11 134 181
Erkek
% %19,9 %06,1 %74 %100
n 54 15 272 341
Toplam
% %15,8 %4,4 %79,8 %100

*Ki-kare test x2 (2) = 8,063; P=0,018

Katilimailarin Cinsiyetleri ile “Ogrencilerle ilgili herhangi bir risk durumu ortaya ciktiginda
nasil bir yol izleyecegimi bilirim” sorusuna verdikleri cevaplar arasinda istatistiksel olarak
anlaml iliski bulunmustur (P=0,007; Cizelge 4.4).

Cizelge 4.4. Katihmailarin Cinsiyetleri ile “Ogrencilerle ilgili herhangi bir risk durumu ortaya

ciktiginda nasil bir yol izleyecegimi bilirim” sorusuna verdikleri cevaplar arasindaki iliskiler

Ogrencilerle ilgili herhangi bir risk durumu ortaya
ciktiginda nasil bir yol izleyecegimi bilirim

Katilmiyorum Fikrim Yok Katiliyorum Toplam
n 17 16 127 160
Kadin
% %10,6 %10 %79,4 %100
Cinsiyetiniz
42 20 119 181
Erkek
% %23,2 %11 %65,7 %100
n 59 36 246 341
Toplam
% %17,3 %10,6 %72,1 %100

*Ki-kare test x2 (2)= 10,043; P=0,007

Katilimailarin Cinsiyetleri ile “Ogretmenlerin, okul idaresi, rehberlik servisi ve PDR uzmaniyla
giicli bir isbirligi icinde olmasi su¢ davranisinin énlenmesinde etkili oldugunu diisiiniirim”
sorusuna verdikleri cevaplar arasinda istatistiksel olarak anlaml iliski bulunmustur
(P=0,028; Cizelge 4.5).
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Cizelge 4.5. Katihmailarin Cinsiyetleri ile “Ogretmenlerin, okul idaresi, rehberlik servisi ve
PDR uzmaniyla giiclii bir isbirligi icinde olmasi su¢ davranisinin 6nlenmesinde etkili

oldugunu diisiiniiriim” sorusuna verdikleri cevaplar arasindaki iliskiler

Ogretmenlerin, okul idaresi, rehberlik servisi
ve PDR uzmaniyla giiclii bir isbirligi icinde
olmasi suc¢ davranisinin 6nlenmesinde etkili
oldugunu diisiiniirim

Katilmiyorum Fikrim Yok  Katiliyorum Toplam
n 20 5 135 160
Kadin
L % %12,5 %3,1 %84,4 %100
Cinsiyetiniz
n 41 9 131 181
Erkek
% %22,7 %5 %72,4 %100
n 61 14 266 341
Toplam
% %17,9 %4,1 %78 %100

*Ki-kare test x2 (2)= 7,166; P=0,028

Katillmcilarin Cinsiyetleri ile “Herhangi bir su¢ davranisinda okul idaresi nasil bir yol
izleyecegini bildigini diistiniiriim” sorusuna verdikleri cevaplar arasinda istatistiksel olarak
anlaml iliski bulunmustur (P=0,035; Cizelge 4.6).

Cizelge 4.6. Katilimcilarin Cinsiyetleri ile “Herhangi bir su¢ davranisinda okul idaresi nasil

bir yol izleyecegini bildigini diisliniirlim” sorusuna verdikleri cevaplar arasindaki iliskiler

Herhangi bir su¢ davranisinda okul idaresi nasil bir yol
izleyecegini bildigini diistiniirim

Toplam
Katilmiyorum Fikrim Yok Katiliyorum
n 22 19 119 160
Kadin
e % %13,8 %11,9 %74,4 %100
Cinsiyetiniz
n 45 20 116 181
Erkek
% %24,9 %11 %64,1 %100
n 67 39 235 341
Toplam
% %19,6 %11,4 %68,9 %100

*Ki-kare test x2 (2)= 6,692; P=0,035

Katilimcilarin Cinsiyetleri ile “Risk altinda bulunan “cocugun korumasina” yonelik belli bir
plan ve program dogrultusunda hareket ederim” sorusuna verdikleri cevaplar arasinda
istatistiksel olarak anlamli iliski bulunamamistir (P=0,057; Cizelge 4.7).
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Cizelge 4.7. Katilimcilarin Cinsiyetleri ile “Risk altinda bulunan “gocugun korumasina”
yonelik belli bir plan ve program dogrultusunda hareket ederim” sorusuna verdikleri

cevaplar arasindaki iliskiler

Risk altinda bulunan “cocugun korumasina” yonelik
belli bir plan ve program dogrultusunda hareket

ederim Toplam
Katilmiyorum Fikrim Yok Katiliyorum
n 21 15 124 160
Kadin
o % %13,1 %9,4 %77,5 %100
Cinsiyetiniz
n 40 21 120 181
Erkek
% %22,1 %11,6 %66,3 %100
n 61 36 244 341
Toplam
% %17,9 %10,6 %71,6 %100

*Ki-kare test x2 (2)=5,712; P=0,057

Katiimcilarin Cinsiyetleri ile “Risk altinda bulunan c¢ocuklara yodnelik ev ziyareti, veli
toplantisi, bilgilendirme c¢alismalar1 yaparim” sorusuna verdikleri cevaplar arasinda
istatistiksel olarak anlamli iliski bulunmustur (P=0,048; Cizelge 4.8).

Cizelge 4.8. Katilimcilarin Cinsiyetleri ile “Risk altinda bulunan ¢ocuklara yonelik ev ziyareti,
veli toplantisy, bilgilendirme ¢alismalari yaparim” sorusuna verdikleri cevaplar arasindaki

iliskiler

Risk altinda bulunan ¢ocuklara yonelik ev ziyareti,
veli toplantisi, bilgilendirme ¢alismalar1 yaparim

Toplam
Katilmiyorum Fikrim Yok  Katiliyorum
n 24 22 114 160
Kadin
% %15 %13,8 %71,3 %100
Cinsiyetiniz
46 26 109 181
Erkek
% %25,4 %14,4 %60,2 %100
n 70 48 223 341
Toplam
% %20,5 %14,1 %65,4 %100

*Ki-kare test x2 (2)= 6,090; P=0,048

Katilimcilarin Cinsiyetleri ile “Velileri, okulda su¢ ve disiplin konularinda bilgilendiririm”

sorusuna verdikleri cevaplar arasinda istatistiksel olarak anlamli iliski bulunmustur
(P=0,018; Cizelge 4.9).
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Cizelge 4.9. Katilimcilarin Cinsiyetleri ile “Velileri, okulda sug ve disiplin konularinda

bilgilendiririm” sorusuna verdikleri cevaplar arasindaki iliskiler

Velileri, okulda sug ve disiplin konularinda

bilgilendiririm
Toplam
Katilmiyorum Fikrim Yok Katiliyorum
n 18 17 125 160
Kadin
% %11,3 %10,6 %78,1 %100
Cinsiyetiniz
n 41 14 126 181
Erkek
% %22,7 %7,7 %69,6 %100
n 59 31 251 341
Toplam
% %17,3 %9,1 %73,6 %100

*Ki-kare test x2 (2)= 7,997; P=0,018

Katilimcilarin Cinsiyetleri ile “Dezavantajli ve risk altinda bulunan g¢ocuklara ydnelik bir
projede yer almak isterim” sorusuna verdikleri cevaplar arasinda istatistiksel olarak anlaml
iliski bulunamamistir (P=0,055; Cizelge 4.10).

Cizelge 4.10. Katilimcilarin Cinsiyetleri ile “Dezavantajl ve risk altinda bulunan ¢ocuklara

yonelik bir projede yer almak isterim” sorusuna verdikleri cevaplar arasindaki iliskiler

Dezavantajli ve risk altinda bulunan ¢ocuklara yonelik

bir projede yer almak isterim Toplam
Katilmiyorum Fikrim Yok Katiliyorum
n 22 38 100 160
Kadin
o % %13,8 %23,8 %62,5 %100
Cinsiyetiniz
43 34 104 181
Erkek
% %23,8 %18,8 %57,5 %100
n 65 72 204 341
Toplam
% %19,1 %21,1 %59,8 %100

*Ki-kare test x% (2)= 5,814; P=0,055

Katilmcilarin Cinsiyetleri ile “Dezavantajli, risk altinda bulunan ve destege ihtiyaci olan
Ogrencilere yonelik (akademik, sosyo-ekonomik, psikolojik) tanima ¢alismalar1 yaparim”
sorusuna verdikleri cevaplar arasinda istatistiksel olarak anlaml iliski bulunmustur
(P=0,011; Cizelge 4.11).
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Cizelge 4.11. Katilimcilarin Cinsiyetleri ile “Dezavantajl, risk altinda bulunan ve destege
ihtiyaci olan 6grencilere yonelik (akademik, sosyo-ekonomik, psikolojik) tanima calismalari

yaparim” sorusuna verdikleri cevaplar arasindaki iliskiler

Dezavantajli, risk altinda bulunan ve destege ihtiyaci
olan 6grencilere yonelik (akademik, sosyo-ekonomik,

psikolojik) tanima c¢alismalar1 yaparim

Toplam
Katilmiyorum Fikrim Yok Katiliyorum

n 22 31 107 160
Kadin

% %13,8 %19,4 %66,9 %100

Cinsiyetiniz

n 47 38 96 181
Erkek

% %26 %21 %53 %100

N 69 69 203 341

Toplam
% %20,2 %20,2 %59,5 %100

*Ki-kare test x2 (2)=9,105; P=0,011

Katillmcilarin Cinsiyetleri ile “Riskli davranis egilimi olan ¢ocuklara yonelik olarak kisisel

rehberlik c¢alismalar1 yapilmaktadir” sorusuna verdikleri cevaplar arasinda istatistiksel
olarak anlamli iliski bulunamamistir (P=0,085; Cizelge 4.12).

Cizelge 4.12. Katilmcilarin Cinsiyetleri ile “Riskli davranis egilimi olan ¢ocuklara yonelik

olarak kisisel rehberlik ¢calismalari1 yapilmaktadir” sorusuna verdikleri cevaplar arasindaki

iliskiler

Riskli davranis egilimi olan cocuklara yonelik olarak
kisisel rehberlik calismalar1 yapilmaktadir

o Topla
Katilmiyorum Fikrim Yok Katiliyorum m
Kadi D 26 19 115 160
n
Cinsiyetini % %16,3 %11,9 %71,9 %100
z
Erke D 46 24 111 181
koo %25,4 %13,3 %61,3 %100
n 72 43 226 341
Toplam
% %21,1 %12,6 %66,3 %100

*Ki-kare test x2 (2)=4,933; P=0,085

Katilmcilarin Cinsiyetleri ile “Risk altinda bulunan c¢ocuklarin sucga siiriiklenmesinin
onlenmesinde egitim onemli bir faktor oldugunu diisiiniiriim” sorusuna verdikleri cevaplar

arasinda istatistiksel olarak anlamli iliski bulunamamistir (P=0,120; Cizelge 4.13).
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Cizelge 4.13. Katilimcilarin Cinsiyetleri ile “Risk altinda bulunan ¢ocuklarin suga

stiriiklenmesinin dnlenmesinde egitim 6nemli bir faktér oldugunu diisiiniiriim” sorusuna

verdikleri cevaplar arasindaki iliskiler

Risk altinda bulunan ¢ocuklarin suga siirtiklenmesinin
onlenmesinde egitim 6nemli bir faktor oldugunu

diistiniriim Toplam
Katilmiyorum Fikrim Katiliyorum
Y Yok y

n 18 6 136 160
Kadin

% %11,3 %°3,8 %85 %7100

Cinsiyetiniz

n 35 6 140 181
Erkek

% %19,3 %3,3 77,3% %7100

n 53 12 276 341

Toplam
% %15,5 %3,5 %80,9 %7100

*Ki-kare test x2 (2)=4,234; P=0,120

Katilimcilarin g¢alistigl okul tiird ile su¢ davranisini Onleyici tedbirlere yonelik goriisleri

arasindaki iliskiler Cizelge 4.14- Cizelge 4.25 te verilmistir.

Katilimcilarin ¢alistiklar: okul tiirii ile “Okul ortami icerisinde, akademik, sosyal ve duygusal

yonden problem yasayan c¢ocuklarin takip edilmesi, ortaya c¢ikabilecek risk durumlarinin

onceden fark edilmesini saglar” sorusuna verdikleri cevaplar arasinda istatistiksel olarak
anlaml iliski bulunmustur (P<0,001; Cizelge 4.14).

Cizelge 4.14. Katilimcilarin Calistiklar1 Okul tiirii ile “Okul ortami igerisinde, akademik,

sosyal ve duygusal yonden problem yasayan cocuklarin takip edilmesi, ortaya ¢ikabilecek risk

durumlarinin énceden fark edilmesini saglar” sorusuna verdikleri cevaplar arasindaki

iliskiler

Okul ortami icerisinde, akademik, sosyal ve duygusal
yonden problem yasayan ¢ocuklarin takip edilmesi,
ortaya ¢ikabilecek risk durumlarinin énceden fark

edilmesini saglar Toplam
Katilmiyorum Fikrim Yok Katiliyorum
Ortaokul —2 25 1 188 214
Calistiginiz % %11,7 %0,5 %87,9 %100
Okul Ttrt Lise 32 12 83 127
% %25,2 %9,4 %65,4 %100
Toplam n 57 13 271 341
% %16,7 %3,8 %79,5 %100

*Ki-kare test x2 (2)= 30,648; P<0,001
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Katilimailarin ¢alistiklar okul tiirii ile “Ogrencilerle ilgili bir risk durumu ortaya giktigini fark
ettiginizde, bu durumu okul idaresi, rehberlik servisi, PDR uzmanina bildiririm” sorusuna

verdikleri cevaplar arasinda istatistiksel olarak anlaml iliski bulunmustur (P<0,001; Cizelge
4.15).

Cizelge 4.15. Katthmcilarin Calistiklar: Okul tiiri ile “Ogrencilerle ilgili bir risk durumu
ortaya ciktigini fark ettiginizde, bu durumu okul idaresi, rehberlik servisi, PDR uzmanina

bildiririm” sorusuna verdikleri cevaplar arasindaki iliskiler

Ogrencilerle ilgili bir risk durumu ortaya ciktigim
fark ettiginizde, bu durumu okul idaresi, rehberlik
servisi, PDR uzmanina bildiririm

Topl

Katilmiyorum Fikrim Yok  Katiliyorum oplam

n 25 1 188 214

Ortaokul N . . . .

Calistiginiz % %11,7 %0,5 %87,9 %100

Okul Turt n 29 14 84 127

Lise

% %22,8 %11 %66,1 %100

n 54 15 272 341

Toplam

% %15,8 %4,4 %79,8 %100

*Ki-kare test x2 (2)=31,159; P<0,001

Katilimailarin ¢ahgtiklar okul tiirii ile “Ogrencilerle ilgili herhangi bir risk durumu ortaya
ciktifinda nasil bir yol izleyecegimi bilirim” sorusuna verdikleri cevaplar arasinda
istatistiksel olarak anlaml iliski bulunmustur (P<0,001; Cizelge 4.16).

Cizelge 4.16. Katihmcilarin Cahistiklar: Okul tiirii ile “Ogrencilerle ilgili herhangi bir risk
durumu ortaya ciktiginda nasil bir yol izleyecegimi bilirim” sorusuna verdikleri cevaplar

arasindaki iligkiler

Ogrencilerle ilgili herhangi bir risk durumu ortaya
ciktiginda nasil bir yol izleyecegimi bilirim

Toplam
Katilmiyorum Fikrim Yok Katiliyorum
Ortaokul 28 13 173 214
Calistiginiz % %13,1 %06,1 %80,8 %100
Okul Tuart Lise n 31 23 73 127
% %24,4 %18,1 %57,5 %100
Toplam n 59 36 246 341
% %17,3 %10,6 %72,1 %100

*Ki-kare test x2 (2)=22,873; P<0,001

Katilimcilarin ¢alistiklar: okul tiirii ile "Ogretmenlerin, okul idaresi, rehberlik servisi ve PDR

uzmaniyla gicli bir isbirligi icinde olmasi su¢ davranisinin dnlenmesinde etkili oldugunu
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diisliniirim” sorusuna verdikleri cevaplar arasinda istatistiksel olarak anlamh iliski
bulunmustur (P<0,001; Cizelge 4.17).

Cizelge 4.17. Katihmailarin Cahistiklar: Okul tiirii ile “Ogretmenlerin, okul idaresi, rehberlik
servisi ve PDR uzmaniyla giiclii bir isbirligi icinde olmasi su¢ davranisinin 6nlenmesinde

etkili oldugunu diistintiriim” sorusuna verdikleri cevaplar arasindaki iliskiler

Ogretmenlerin, okul idaresi, rehberlik servisi ve PDR
uzmaniyla gii¢lii bir isbirligi icinde olmasi sug
davraniginin 6nlenmesinde etkili oldugunu distinirim Topla

Katilmiyorum Fikrim Yok Katiliyorum m
n 30 2 182 214
Ortaokul
Calhistiginiz % %14 %0,9 %385 %100
Okul Tiird y n 31 12 84 127
ise
% %24,4 %09,4 %66,1 %100
n 61 14 266 341
Toplam
% %17,9 %4,1 %78 %100

*Ki-kare test x2 (2)= 22,535; P<0,001

Katilimcilarin ¢alistiklart okul tiiri ile “Herhangi bir su¢ davranisinda okul idaresi nasil bir
yol izleyecegini bildigini diisliniirim” sorusuna verdikleri cevaplar arasinda istatistiksel
olarak anlamli iliski bulunmustur (P<0,001; Cizelge 4.18).

Cizelge 4.18. Katilimcilarin Calistiklar1 Okul tiirt ile “Herhangi bir sug¢ davranisinda okul
idaresi nasil bir yol izleyecegini bildigini diisiiniiriim” sorusuna verdikleri cevaplar

arasindaki iliskiler

Herhangi bir su¢ davranisinda okul idaresi nasil
bir yol izleyecegini bildigini diisiiniirim

Katilmiyorum Fikrim Yok Katiliyorum Toplam
n 32 16 166 214
Ortaokul

Calistiginiz % %15 %7,5 %77,6 %100

Okul Tri y n 35 23 69 127
By %27,6 %18,1 %543 %100

n 67 39 235 341

Toplam

% %19,6 %11,4 %68,9 %100

*Ki-kare test x2 (2)= 20,572; P<0,001

Katilimcilarin ¢alistiklart okul tiirii ile “Risk altinda bulunan “gocugun korumasina” yonelik
belli bir plan ve program dogrultusunda hareket ederim” sorusuna verdikleri cevaplar
arasinda istatistiksel olarak anlamli iliski bulunmustur (P=0,003; Cizelge 4.19).

58



Cizelge 4.19. Katilimcilarin Calistiklar1 Okul tiirii ile “Risk altinda bulunan “cocugun
korumasina” yonelik belli bir plan ve program dogrultusunda hareket ederim” sorusuna

verdikleri cevaplar arasindaki iliskiler

Risk altinda bulunan “cocugun korumasina” yonelik
belli bir plan ve program dogrultusunda hareket

ederim Toplam
Katilmiyorum Fikrim Yok Katiliyorum
30 17 167 214
Ortaokul
Okul Tira n 31 19 77 127
Lise

% %24,4 %15 %60,6 %100

n 61 36 244 341

Toplam

% %17,9 %10,6 %71,6 %100

*Ki-kare test x2 (2)= 11,903; P=0,003

Katilimcilarin ¢alistiklar: okul tiirii ile “Risk altinda bulunan ¢ocuklara yonelik ev ziyareti, veli
toplantisi, bilgilendirme c¢alismalar1 yaparim” sorusuna verdikleri cevaplar arasinda
istatistiksel olarak anlamli iliski bulunmustur (P=0,004; Cizelge 4.20).

Cizelge 4.20. Katiimcilarin Calistiklar1 Okul tiirii ile “Risk altinda bulunan ¢ocuklara yonelik
ev ziyareti, veli toplantisy, bilgilendirme calismalar1 yaparim” sorusuna verdikleri cevaplar

arasindaki iliskiler

Risk altinda bulunan ¢ocuklara yonelik ev ziyareti,
veli toplantisy, bilgilendirme ¢alismalar1 yaparim

Toplam
Katilmiyorum Fikrim Yok Katiliyorum
n 37 23 154 214
Ortaokul
Calistiginiz % %17,3 %10,7 %72 %100
Okul Téril n 33 25 69 127
Lise
% %26 %19,7 %54,3 %100
n 70 48 223 341
Toplam
% %20,5 %14,1 %65,4 %100

*Ki-kare test x2 (2)=11,247; P=0,004

Katilmcilarin calistiklar1 okul tiirti ile “Velileri, okulda su¢ ve disiplin konularinda
bilgilendiririm” sorusuna verdikleri cevaplar arasinda istatistiksel olarak anlaml iliski
bulunmustur (P<0,001; Cizelge 4.21).
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Cizelge 4.21. Katilimcilarin Calistiklar: Okul tiirt ile “Velileri, okulda sug ve disiplin

konularinda bilgilendiririm” sorusuna verdikleri cevaplar arasindaki iliskiler

Velileri, okulda sug ve disiplin konularinda

bilgilendiririm
Fikri Toplam
ikrim
Katilmiyorum Yok Katiliyorum
n 27 12 175 214
Ortaokul
Tird n 32 19 76 127
Lise
% %25,2 %15 %59,8 %100
n 59 31 251 341
Toplam

% %17,3 %9,1 %73,6 %100

*Ki-kare test x2 (2)= 20,169; P<0,001

Katilimcilarin ¢alistiklar okul tiirii ile “Dezavantajli ve risk altinda bulunan ¢ocuklara yonelik
bir projede yer almak isterim” sorusuna verdikleri cevaplar arasinda istatistiksel olarak
anlaml iliski bulunamamustir (P=0,082; Cizelge 4.22).

Cizelge 4.22. Katilimcilarin Calistiklar: Okul tiirt ile “Dezavantajli ve risk altinda bulunan
¢ocuklara yonelik bir projede yer almak isterim” sorusuna verdikleri cevaplar arasindaki
iliskiler

Dezavantajl ve risk altinda bulunan ¢ocuklara
yonelik bir projede yer almak isterim

Toplam
Katilmiyorum Fikrim Yok Katiliyorum
n 34 43 137 214
Ortaokul
Calistiginiz % %15,9 %20,1 %64 %100
Oleul Tiirtd . n 31 29 67 127
Lise
% %24,4 %22,8 %52,8 %100
n 65 72 204 341
Toplam
% %19,1 %21,1 %59,8 %100

*Ki-kare test x2 (2)=5,010; P=0,082

Katilimcilarin ¢alistiklart okul tiirii ile “Dezavantajli, risk altinda bulunan ve destege ihtiyaci
olan 6grencilere yonelik (akademik, sosyo-ekonomik, psikolojik) tanima ¢alismalar1 yaparim”
sorusuna verdikleri cevaplar arasinda istatistiksel olarak anlaml iliski bulunmustur
(P=0,002; Cizelge 4.23).
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Cizelge 4.23. Katilimcilarin Calistiklar1 Okul tiirii ile “Dezavantajly, risk altinda bulunan ve
destege ihtiyaci olan 6grencilere yonelik (akademik, sosyo-ekonomik, psikolojik) tanima

calismalar1 yaparim” sorusuna verdikleri cevaplar arasindaki iliskiler

Dezavantajli, risk altinda bulunan ve destege ihtiyaci
olan 6grencilere yonelik (akademik, sosyo-ekonomik,
psikolojik) tanima ¢alismalari yaparim

Toplam
Katilmiyorum Fikrim Yok Katiliyorum
n 32 41 141 214
Ortaokul

Calistiginiz % %15 %19,2 %65,9 %100

Okul Tard n 37 28 62 127

Lise

% %29,1 %22 %48,8 %100

n 69 69 203 341

Toplam

% %20,2 %20,2 %59,5 %100

*Ki-kare test x2 (2)= 12,150; P=0,002

Katilimcilarin galistiklar: okul tiirii ile “Riskli davranis egilimi olan ¢ocuklara yonelik olarak
kisisel rehberlik calismalar1 yapilmaktadir” sorusuna verdikleri cevaplar arasinda istatistiksel
olarak anlamli iliski bulunmustur (P=0,003; Cizelge 4.24).

Cizelge 4.24. Katimcilarin Calistiklart okul tiirii ile “Riskli davranis egilimi olan ¢ocuklara
yonelik olarak kisisel rehberlik ¢alismalari yapilmaktadir” sorusuna verdikleri cevaplar

arasindaki iliskiler

Riskli davranis egilimi olan cocuklara yonelik
olarak kisisel rehberlik calismalar1 yapilmaktadir

Toplam
Katilmiyorum Fikrim Yok Katiliyorum
n 35 23 156 214
Ortaokul
o % %16,4 %10,7 %72,9 %100
Calistiginiz
Okul Tiiru n 37 20 70 127
Lise
% %29,1 %15,7 %55,1 %100
n 72 43 226 341
Toplam
% %21,1 %12,6 %66,3 %100

*Ki-kare test x2 (2)= 11,546; P=0,003

Katilimcilarin galistiklar: okul tiirii ile “Risk altinda bulunan ¢ocuklarin suga siiriiklenmesinin
Oonlenmesinde egitim 6nemli bir faktér oldugunu diisiiniiriim” sorusuna verdikleri cevaplar
arasinda istatistiksel olarak anlamli iliski bulunmustur (P<0,001 Cizelge 4.25).
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Cizelge 4.25. Katilimcilarin Calistiklar1 Okul tiirii ile “Risk altinda bulunan ¢ocuklarin suca
stiriiklenmesinin dnlenmesinde egitim 6nemli bir faktér oldugunu diisiiniiriim” sorusuna

verdikleri cevaplar arasindaki iliskiler

Risk altinda bulunan ¢ocuklarin suca
stiriiklenmesinin 6nlenmesinde egitim
onemli bir faktor oldugunu diisiiniirim

Katiliyoru  Toplam
m

Katilmiyorum  Fikrim Yok

n 22 4 188 214
Ortaokul . . . . .
Calistiginiz % 10,3 %1,9 87,9 %100
Okul Tird n 31 8 88 127
Lise
% %24,4 %6,3% %69,3 %7100
n 53 12 276 341
Toplam
% %15,5 %3,5 %380,9 %100

*Ki-kare test x2 (2)= 18,073; P<0,001

Katilimcilarin kidem yili ile su¢ davranisini dnleyici tedbirlere y6nelik goriisleri arasindaki
iliskiler Cizelge 4.26- Cizelge 4.37 te verilmistir. Katilmcilarin kidem yillari ile sug¢ davranisini
Onleyici tedbirlere yonelik goriisleri arasinda istatistiksel olarak anlamli iliski

bulunamamuistir.

Cizelge 4.26. Katilimcilarin Kidem yili ile “Okul ortami igerisinde, akademik, sosyal ve
duygusal yonden problem yasayan cocuklarin takip edilmesi, ortaya ¢ikabilecek risk

durumlarinin énceden fark edilmesini saglar” sorusuna verdikleri cevaplar arasindaki iligki

Okul ortami icerisinde, akademik, sosyal ve
duygusal ydonden problem yasayan ¢ocuklarin
takip edilmesi, ortaya cikabilecek risk
durumlarinin 6nceden fark edilmesini saglar

Katilmiyorum Fikrim Yok Katiliyorum Toplam
n 14 4 56 74
10 y1l ve altn

% %18,9 %>5,4 %75,7 %100

n 20 4 106 130

5‘?6“1 11-20 y1l

tniz % %15,4 %3,1 %81,5 %100

21y11ve n 23 5 109 137
uzeri o %16,8 %3,6 %79,6 %100

n 57 13 271 341

Toplam

% %16,7 %3,8 %79,5 %100

*Ki-kare test x2 (4)= 1,244; P=0,871
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Cizelge 4.27. Katihmcilarin Kidem yili ile “Ogrencilerle ilgili bir risk durumu ortaya ¢iktigim
fark ettiginizde, bu durumu okul idaresi, rehberlik servisi, PDR uzmanina bildiririm”

sorusuna verdikleri cevaplar arasindaki iliski

Ogrencilerle ilgili bir risk durumu ortaya giktigini fark
ettiginizde, bu durumu okul idaresi, rehberlik servisi, PDR
uzmanina bildiririm

Toplam
Katilmiyorum Fikrim Yok Katiliyorum
10yl 0 14 3 57 74
vealti o %18,9 %4,1 %77 %100
Kidem 11-20 1 20 5 105 130
vihmz gl %15,4 %3,8 %80,8 %100
21yl 20 7 110 137
ve
tzeri % %14,6 %5,1 %80,3 %100
n 54 15 272 341
Toplam
% %15,8 %4,4 %79,8 %100

*Ki-kare test x2 (4)= 0,952; P=0,917

Cizelge 4.28. Katilimcilarin Kidem yili ile “Ogrencilerle ilgili herhangi bir risk durumu ortaya
ciktiginda nasil bir yol izleyecegimi bilirim” sorusuna verdikleri cevaplar arasindaki iligki

Ogrencilerle ilgili herhangi bir risk durumu ortaya
ciktiginda nasil bir yol izleyecegimi bilirim

Toplam

Katilmiyorum Fikrim Yok Katiliyorum
10ylve D 16 11 47 74
altt o %21,6 %14,9 %63,5 %100
Kidem 1120 D 18 16 96 130
Yilinz il o %13,8 %12,3 %73,8 %100
21yilve D 25 9 103 137
uzeri o %18,2 %6,6 %75,2 %100
n 59 36 246 341

Toplam

% %17,3 %10,6 %72,1 %100

*Ki-kare test x2 (4)= 6,5; P=0,165
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Cizelge 4.29. Katihmcilarin Kidem yili ile “Ogretmenlerin, okul idaresi, rehberlik servisi ve
PDR uzmaniyla giiclii bir isbirligi icinde olmasi su¢ davranisinin 6nlenmesinde etkili

oldugunu diistintiriim” sorusuna verdikleri cevaplar arasindaki iliski

Ogretmenlerin, okul idaresi, rehberlik servisi ve PDR
uzmaniyla giiclii bir isbirligi icinde olmasi su¢ davranisinin
onlenmesinde etkili oldugunu diisiiniiriim

Toplam
Katilmiyorum Fikrim Yok Katiliyorum

10yl N 15 2 57 74
vealt o %20,3 %2,7 %77 %100
Yilmz  yil - o %17,7 %4,6 %77,7 %100
21yil p 23 6 108 137

ve
lizeri % %16,8 %4,4 %78,8 %100
n 61 14 266 341

Toplam
% %17,9 %4,1 %78 %100

*Ki-kare test x2 (4)= 0,815; P=0,936

Cizelge 4.30. Katilimcilarin Kidem yili ile “Herhangi bir su¢ davranisinda okul idaresi nasil

bir yol izleyecegini bildigini diisliniirlim” sorusuna verdikleri cevaplar arasindaki iliski

Herhangi bir su¢ davranisinda okul idaresi nasil bir yol
izleyecegini bildigini diistintirim

Toplam
Katilmiyorum Fikrim Yok Katiliyorum

10 yll ve n 18 10 46 74
altt o %24,3 %13,5 %62,2 %100

n 25 16 89 130

I;‘f‘em 11-20 y1l

Hiniz % %19,2 %12,3 %68,5 %100
uzeri o, %17,5 %9,5 %73 %100

n 67 39 235 341

Toplam

% %19,6 %11,4 %68,9 %100

*Ki-kare test x2 (4)= 2,795; P=0,593
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Cizelge 4.31. Katilimcilarin Kidem y1li ile “Risk altinda bulunan “cocugun korumasina”
yonelik belli bir plan ve program dogrultusunda hareket ederim” sorusuna verdikleri

cevaplar arasindaki iliski

Risk altinda bulunan “cocugun korumasina” yonelik belli

bir plan ve program dogrultusunda hareket ederim Toplam
Katilmiyorum Fikrim Yok Katiliyorum
10y1l n 15 5 54 74
vealti % %20,3 %6,8 %73 %100
Kidem 11-20 n 23 17 90 130
Yiliniz yil % %17,7 %13,1 %69,2 %7100
21yil n 23 14 100 137
ve Uzeri % %16,8 910,2 %73 %100
Toplam n 61 36 244 341
% %17,9 %10,6 %71,6 %100

*Ki-kare test x2 (4)= 2,298; P=0,681

Cizelge 4.32. Katilimcilarin Kidem yili ile “Risk altinda bulunan ¢ocuklara yonelik ev ziyareti,

veli toplantisy, bilgilendirme ¢alismalari yaparim” sorusuna verdikleri cevaplar arasindaki

iliski
Risk altinda bulunan ¢ocuklara yénelik ev ziyareti, veli
toplantisy, bilgilendirme calismalar1 yaparim Topla
Katilmiyorum Fikrim Yok Katiliyorum m
16 13 45 74
10 y1l ve alt1
% %21,6% %17,6 %60,8 %100
Kidem 11-20vi] 2 30 19 81 130
Yiliniz Ty %23,1 %14,6 %62,3 %100
21 y]lve n 24 16 97 137
lizeri % %17,5 %11,7 %70,8 %100
70 48 223 341
Toplam
% %20,5 %14,1 %65,4 %100

*Ki-kare test x% (4)= 3,326; P=0,505

Cizelge 4.33. Katiimcilarin Kidem yili ile “Velileri, okulda suc ve disiplin konularinda

bilgilendiririm” sorusuna verdikleri cevaplar arasindaki iliski

Velileri, okulda sug ve disiplin konularinda

bilgilendiririm Toplam
Katilmiyorum Fikrim Yok Katiliyorum
10yilve n 15 8 51 74
alti % %20,3 %10,8 %68,9 %100
Kidem 11-20 yil n 23 12 95 130
Yiliniz % %17,7 %9,2 %73,1 %100
21yilve n 21 11 105 137
lizeri % %15,3 %8 %76,6 %100
Toplam n 59 31 251 341
% %17,3 %9,1 %73,6 %100
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*Ki-kare test x2 (4)= 1,508; P=0,825

Cizelge 4.34. Katilimcilarin Kidem yili ile “Dezavantajl ve risk altinda bulunan ¢ocuklara

yoOnelik bir projede yer almak isterim” sorusuna verdikleri cevaplar arasindaki iliski

Dezavantajl ve risk altinda bulunan ¢ocuklara yonelik
bir projede yer almak isterim

Topla
Katilmiyorum Fikrim Yok Katthyorum ™
n 16 14 44 74
10 y1l ve altn
% %21,6 %18,9 %59,5 %100
Kidem n 22 36 72 130
Yiliniz 11-20 y1l
% %16,9 %27,7 %55,4 %100
21yllve D 27 22 88 137
uzeri o %19,7 %16,1 %64,2 %100
n 65 72 204 341
Toplam
% %19,1 %21,1 %>59,8 %100

*Ki-kare test x2 (4)=5,963; P=0,202

Cizelge 4.35. Katilimcilarin Kidem yili ile “Dezavantajly, risk altinda bulunan ve destege
ihtiyaci olan 6grencilere yonelik (akademik, sosyo-ekonomik, psikolojik) tanima calismalari

yaparim” sorusuna verdikleri cevaplar arasindaki iliski

Dezavantajlj, risk altinda bulunan ve destege ihtiyaci
olan 6grencilere yonelik (akademik, sosyo-ekonomik,
psikolojik) tanima ¢alismalar1 yaparim

Toplam
Katilmiyorum Fikrim Yok Katiliyorum
n 17 14 43 74
10 y1l ve altn
% %23,0 %18,9 %58,1 %100
Kidem n 26 29 75 130
Yihmz ~— 11-20 y1l
% %20 %22,3 %57,7 %100
| n 26 26 85 137
21 lzeri
YEVEREETL oy %19 %19 %62 %100
n 69 69 203 341
Toplam
% %20,2 %20,2 %59,5 %100

*Ki-kare test x2(4)= 1,075; P=0,898
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Cizelge 4.36. Katilimcilarin Kidem yili ile “Riskli davranis egilimi olan cocuklara yonelik
olarak Kkisisel rehberlik calismalar: yapilmaktadir” sorusuna verdikleri cevaplar arasindaki
iliski

Riskli davranis egilimi olan cocuklara yonelik olarak
kisisel rehberlik calismalar1 yapilmaktadir

Fikrim Toplam
Katilmiyorum Yok Katiliyorum
n 20 9 45 74
10 y1l ve alt1

% %27 %12,2 %60,8 %100

n 26 20 84 130

5‘?"”‘ 11-20 y1l

tiniz % %20 %715,4 %64,6 %100

2iylve D 26 14 97 137
uzeri o %19 %10,2 %70,8 %100

n 72 43 226 341

Toplam

% %21,1 %12,6 %66,3 %100

*Ki-kare test x2 (4)= 3,836; P=0,429

Cizelge 4.37. Katilimcilarin Kidem yili ile “Risk altinda bulunan ¢cocuklarin suga
siiriiklenmesinin dnlenmesinde egitim énemli bir faktor oldugunu diisiiniiriim” sorusuna

verdikleri cevaplar arasindaki iligki

Risk altinda bulunan ¢ocuklarin suca siirtiklenmesinin
onlenmesinde egitim 6nemli bir faktor oldugunu
diistiniirim

Toplam
Katilmiyorum Fikrim Yok Katiliyorum
n 13 3 58 74
10 y1l ve alt1

% %17,6 %4,1 %78,4 %100

Kidem n 19 5 106 130

Vil 11-20 y1l

Hiniz % %14,6 %3,8 %81,5 %100

21 yil ve n 21 4 112 137
uzeri o %15,3 %2,9 %81,8 %100

n 53 12 276 341

Toplam

% %15,5 %3,5 %80,9 %100

* Fisher's Exact Test P=0,949
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Katilimcilarin su¢ davranisini 6nleyici tedbirlere yonelik goriislerine gore katilimci yaslarinin

karsilastirllmas1 Cizelge 4.38 de sunulmustur. Katihmcilarin su¢ davranisini onleyici

tedbirlere yonelik goriislerine gore olusturulan gruplar arasinda katilimci yaslari istatistiksel

olarak benzerdi.

Cizelge 4.38. Katilimcilarin su¢ davranisini dnleyici tedbirlere yonelik goriislerine gore

katilimc yaslarinin kKarsilastirilmasi

. P
N Oort SS Medya Mi Mak deger
n n i

Okul ortami igerisinde,
akademik, sosyal ve Katilmiyorum 57 42,28 9,543 42 27 62
duygusal yénden
problem yasayan
¢ocuklarin takip Fikrim Yok 13 41,31 10,672 38 29 61
edilmesi, ortaya
cikabilecek risk 0,671
durumlarimin dnceden  gap)yorum 271 42,50 7,542 42 24 62
fark edilmesini saglar
gfﬂ?ﬂfﬁﬁgi{;}gr Katlmiyorum 54 41,89 9,593 41 27 62
ciktigini fark
ettiginizde, bu durumu Fikrim Yok 15 43,60 9,716 43 29 55
okul idaresi, rehberlik 0,717
servisl, PDRuzmammna  poqpvorum 272 42,46 7,589 42 24 62
bildiririm
Cgrencilerleilgili Katilmiyorum 59 42,29 9,711 42 27 62
herhangi bir risk

- : 0,372
¢iktiginda nasil bir yol
izleyecegimi bilirim Katihyorum 246 42,68 7,631 42 24 62
Ogretmenlerin, okul
idaresi, rehberlik Katilmiyorum 61 42,05 9,113 41 27 62
servisi ve PDR
uzmaniyla guigli bir Fikrim Yok 14 42,57 8582 405 29 54
isbirligi icinde olmasi
su¢ davranisinin 0,887
onlenmesinde etkili Kathyorum 266 42,49 7,744 42 24 62
oldugunu diislinlirim
Herhangi bir sug Katilmiyorum 67 42,01 9,063 41 27 62
davranisinda okul
idaresi nasil bir yol Fikrim Yok 39 4‘1,15 7,778 40 29 58
izleyecegini bildigini 0,383
diistiniirim Katihyorum 235 42,74 7,742 42 24 62
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Risk altinda bulunan  Katilmiyorum 61 41,90 9,268 41 27 62
“cocugun korumasina”
yonelik belli bir plan ve Fikrim Yok 36 43,64 7,484 41,5 29 60 0,512
program dogrultusunda
hareket ederim Katlllyorum 244 4‘2,36 7,767 42 24 62
Risk altinda bulunan Katilmiyorum 70 41,57 8,517 41 27 62
cocuklara yonelik ev o
ziyareti, veli toplantis, Fikrim Yok 48 42,00 8,303 41 29 61
M ) 0,402
bilgilendirme
calismalar1 yaparim Katihyorum 223 42,77 7,801 42 24 62
Katilmiyorum 59 41,61 9,221 41 27 62
Velileri, okulda sug ve
d1$1p11n konularinda Fikrim Yok 31 40,94 8,752 38 24 58 0,268
bilgilendiririm
Katiliyorum 251 42,79 7,608 42 26 62
Dezavantajl ve risk Katilmiyorum 65 42,37 9,303 42 27 62
altinda bulunan
¢ocuklara yonelik bir Fikrim Yok 72 4093 7233 40 27 59 (147
projede yer almak ’
isterim Katihyorum 204 42,96 7,806 42 24 62
Dezavantajli, risk
altinda bulunan ve Katilmiyorum 69 42,16 9,338 41 27 62
destege ihtiyaci olan
6grencilere yonelik Fikrim Yok 69 42,33 7,485 41 26 59
(akademik, sosyo- 0,813
ekonomik, psikolojik)
tanima ¢alismalari Katiiyorum 203 42,53 7,738 42 24 62
yaparim
Riskli davranis egilimi Katilmiyorum 72 42,03 9,319 41 27 62
olan ¢ocuklara yonelik
olarak kisisel rehberlik Fikrim Yok 43 41,95 7,940 41 29 61 0.559
calismalari ’
yapilmaktadir Katihyorum 226 42,63 7,601 42 24 62
Risk altinda bulunan Katilmiyorum 53 42,32 9,719 41 27 62
¢ocuklarin suca
stiriiklenmesinin Fikrim Yok 12 40,25 8,698 37,5 29 54
Onlenmesinde egitim 0,506
onemli bir faktér
oldugunu diisiniirim Katihyorum 276 42,53 7,637 42,00 24 62
Toplam 341 42,42 8,015 42,00 24 62

*Kuruskal Wallis Test

Ort: Ortalama, SS: Standart Sapma, Min: Minimum deger, Maks: Maksimum deger
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4.3. Tartisma

Ipek (2010) tarafindan ii¢ bilyiikk sehirde (Ankara, Istanbul, Izmir) Cocuk Merkezi'nde
bulunan suca itilen ¢ocuklar igerisinde ekonomik sikintilar nedeniyle okulu birakip sokakta
veya baska yerlerde para kazanma ve ailesine yardim amach bir iste calismak zorunda olan
cocuklara rastlanilmistir. Okula gitme cagindaki ¢ocuklarin sokakta veya farkli yerlerde
ticretli bir iste calismasi onlarin yasamlari icin énemli bir risk olusturdugu goriisiindedir.
Ocak Karabay ve Glizeldere Aydin (2017) ile yaptiklar arastirmada, 6gretmen adaylarinin
calismaya baslamadan 6nce sokakta ¢alisan ¢ocuklara 6n yargili davrandiklarini ve onlardan
zarar goreceklerine yonelik korkularinin oldugu gézlemlenmistir. Ancak ¢alisma sonucunda
bu algilarinda 6nemli degisiklikler olarak 6nyargi ve korkularindan uzaklasarak olumlu
tutum igine girdikleri tespit edilmistir. Calismamizda katiimcilarin %64,5’i “RABC’1n sokakta
calismalari su¢ davranislarinin olusumunda” risk teskil ettigini ifade ederken %10,3"ii fikrinin

olmadigini, %25,3’l ise bu ifadeye katilmadigini belirtmislerdir.

Sosyal destegin aileden tarafindan ¢ocuga saglanmasinin, ¢ocugun bilissel gelisimine, benlik
saygisina, sosyal yeterliligine olumlu yonde etki ettigi ve okul basarisin yiikselttigi; tersi
durumda ise c¢ocugun saldirganlik, madde kullanimi gibi riskli davranis egilimlerinin
artmasina neden olmaktadir (Yildirim ve Ergene, 2003; Akduman ve ark., 2007). Balkaya ve
Ceyhan (2007), yaptiklar1 calismada, demokratik tutumlari olumlu algilanan ebeveyn
yaklasim ve tutumlarini 6grencilerin su¢ davranislari, anne ve babalarini otoriter ve ilgisiz
olarak algilayan 6grencilere gére 6nemli derecede diisiik ¢iktigini belirtmektedir. Bilir ve ark.
(1986) egitim diizeyi yiliksek babalarin ergenlik donemi ¢ocuklarla daha fazla duygusal
iletisim kurmasinin, cezalandirmalarin azalmasinin ve ilgili olmasinin ergenlik dénemindeki
cocuklarda daha saglikli davranislar gelistirdigini tespit etmislerdir. Calismamizda
katilimcilarin %69,2’si “RABC'1n anne-baba tutumlarinin sug¢ davranis egilimini etkileyen bir
faktor” oldugunu ifade ederken %9,7’si fikrinin olmadigini, %Z21,1'i ise bu ifadeye
katilmadigini belirtmislerdir.

Yildiz (2007) cezaevlerindeki cocuk ve genglerle yaptig1 arastirmada, bu kisilerin cezaevine
girmeden dnce; %80’i sigara, %24l alkol, %401 uyusturucu madde kullanmis, %57’si evden
bircok defa kagmis, %43’ sokakta yasamaya basladigini belirtmistir. Arastirma ¢ocuk ve
genclerin cezaevine girmeden once riskli davranis egilimleri ve madde kullanimi gibi olumsuz
deneyimlerin sonuclarini ortaya koymasi agisindan ¢alismamizi destekler niteliktedir.
Altuner ve ark. (2009) cezaevindeki erkek tutuklu ve hiikiimliilerle yaptiklari arastirmada,
cezaevi oncesi yasamlarinda alkol, madde kullanim sikliginin, diisiik gelir ve egitim diizeyine
sahip olanlarin suca yonelmeye daha yatkin olduklari sonucuna varmislardir. Calismamizda
katilimcilarin %73,6’s1 “cocuklarin zararli madde kullanimini bir su¢ davranisinin dnciilii
olarak gorurim” olarak ifade ederken %7,3’i fikrinin olmadigini, %19,1'i ise bu ifadeye
katilmadigini belirtmislerdir. Katihmcilarin biiyiik bir kismi RABC'in zararli madde

kullanimini su¢ davranisinin bir nedeni ve dnciilii olarak gérmiislerdir.
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Yildirinm ve Ergene (2003) tarafindan, 33 risk grubundaki 6grencilere verilen 6gretmen
desteginin etkisini inceledikleri arastirmasinda, Ogretmen desteginin 6grencilerin
basarisinda pozitif yonde etki ettigi ve riskli davranislarini azaltig1 sonucuna ulasmislardir.
Arastirma sonucu bu agidan ¢alismamizdaki “68retmenlerin dezavantajli ve RABC’a yonelik
bir projede yer almak isterim” sorusuna verilen cevaplara benzer olarak %598'i tarafindan
desteklenen bir yargidir. Ogretmenlerin risk altindaki dgrencilere uygulanacak bir proje icinde yer
alabileceklerinin ifadesi konuya gosterdikleri duyarhlik agisindan énemli goriilmektedir. Calismamizda
%19,1'i boyle bir pojede yer almak istemedigini, %21,1 oraninda fikrim yok olarak goruslerini ifade
etmislerdir. Yine katilimcilarin %59,6’s1 “dezavantajly, risk altinda bulunan ve destege ihtiyaci
olan dgrencilere yonelik (akademik, sosyo-ekonomik, psikolojik) tanima ¢alismalar1 yaparim”
ifadesine katildiklarini, %20,2’si fikrinin olmadigini, %20,2’si de katilmadigini belirtmislerdir.
Bu ifade de katilimcilarin cinsiyeti ve okul tiiriine gore istatistiksel olarak anlamli iliski
bulunmustur. Kadinlarin erkeklere, ortaokul 6gretmenlerinin lise O0gretmenlerine gore
Ogrencilerini tanimaya yonelik daha fazla c¢alismalar yaptifi sdylenebilir. Ortaokul
O0gretmenlerinin lise 6gretmenlerine gore erken ergenlik déonemine denk gelen ortaokul
doneminde O6grencilerin taninmasi ve ona gore projeler gelistirilmesi ve bu calismalara

katilmay1 daha 6nemli gérdiikleri s6ylenebilir.

McWhirter ve ark. (2004) 6gretmenlerin riskli davranislara yonelen ¢ocuklarin takibinin
onlara erken miidahale yapilmasinin ¢ocuklarin yasamlarindaki ciddi risklerden, uygun
olmayan ortamlardan uzak tutmalari ve korunmalar1 acisindan 6nemli oldugunu ifade
etmislerdir. Tez calismamizda 6gretmenlerin” okul ortami icerisinde, akademik, sosyal ve
duygusal bakimdan problem yasayan cocuklarin takip edilmesi, ortaya cikabilecek risk
durumlarinin o6nceden fark edilmesini saglar” ifadesine katihm diizeyi %79,4’tlr.
Katilmcilarin biiyiik bir ¢ogunlugu c¢ocuklarin takibinin yapilmasini erken miidahale
anlaminda su¢ davranisini 6nleyici bir tedbir olarak géormektedir. Calismamizda bu ifadeyle
ilgili olarak katilimcilarin okul tiirti bakimindan anlaml bir iliski bulunmustur. Ortaokulda
calisan Ogretmenlerinin %87,9’i, lise Ogretmenlerinin %65,4’i bu ifadeye katildiklarini
belirtmislerdir. Literatiirde bu yargi kapsaminda ortaokul ve lise okul tiirlerinin
karsilastirildigi benzer bir c¢alismaya rastlanmamistir. Lise oOgretmenlerinin ortaokul
O0gretmenlerine gore katilim diizeylerinin daha az olmasinin nedeni sadece ¢ocugun okul
ortaminda takibinin yapilmasinin risk durumlarinin 6nceden fark edilmesi icin yeterli

goriilmediginden kaynaklanabilir.

Barr ve Parrett (1997) ailelerin gelir durumuna gore ¢ocuklarin okul terkiyle olusabilecek
risk oranlarini karsilastirdig1 arastirmasinda ve ekonomik geliri diisiik ailelerin ¢ocuklarinin
okul terki riskinin orta gelirli ailelerin ¢ocuklarinin 2,4 kati; tist geliri fazla olan ailelerin
cocuklarina gore 1.5 kat1 daha fazla oldugunu saptamistir. Aile gelir durumu ¢ocugun riskli ve
suca yonelme davranislarinin nedenlerini acisindan 6nemli goriilmiistiir. Suca yonelme
nedenleri incelendiginde ¢ocuklarIn genellikle gelir diizeyi diisiik ailelerden geldikleri bilinen

bir durum oldugu belirtilmektedir. Arastirma, ¢ocukta bu durumun bir a¢ghk duygusu
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olusturacagini ve ona ulasmak icin de bir uyarim niteligi kazanmasi nedeniyle hirsizlik gibi
suclarin islenmesine neden olabilecegini belirtmektedir (Yorgun, 2014). Tiirkiye’'deki cesitli
cocuk suclulugu arastirmalarinda ailelerin sosyo-ekonomik seviyesinin diisiik olmasi bir risk
faktorii olarak goriilmektedir. Genel anlamda sosyo-ekonomik seviyesi diisiik olan ailelerin
cocuklarinin su¢ davramislarinin daha fazla oldugu gériilmektedir (Ada, 2007; Ozbay, 2008;
Ozen ve ark., 2005; Demirbas, 2001; Aksoy ve Ogel, 2004; Ediz ve Tiire, 2015). Calismamizda
katilimcilarin %68,6’s1 “RABC’'1in sosyo-ekonomik durumunun sug¢ davranisinin olusumunda
belirleyici bir faktér” oldugunu ifade ederken %7,9’u fikrinin olmadigini, %23,5’i ise bu

ifadeye katilmadigini belirtmislerdir.

Sasmaz ve ark. (2006) calismasinda, ebeveyn egitim diizeyi yliksek olan ergenlerde sigara
alkol gibi zararh maddelerin kullanma riskinin daha yiiksek oldugunu tespit etmislerdir. Ogel
ve ark. (2004), baz1 zararli maddelerin kullanimiyla (alkol, sigara gibi) ailenin gelir diizeyi
kiyaslandiginda, gelir diizeyi yiiksek aile ¢ocuklarinda kullaniminin daha fazla gorildigiini
Mersin ilindeki yaptiklar1 calismalarinda ortaya koymuslardir. Alan yazinda sigara, alkol,
uyusturucu gibi maddelerin kullanim oraninin ailelerin ekonomik gelir seviyesinin yiiksekligi
ile dogru orantiliyken siddet ile ters orantili oldugu goériilmektedir. Norsenli (2009), Meslek
liselerindeki 6grencilerin ailelerin egitim seviyesinin ve sosyo ekonomik diizeylerinin diger
lise tiirlerine gore daha diisiik olmasinin 6grencinin “ailesinden kaynaklanan nedenler”
kapsaminda daha fazla siddete sebep oldugunu saptamistir. Ayni calismada suga siiriiklenen
ergenlikteki cocuklarin anne-babasinin egitim diizeylerinin; suca ydnelmemis ergen grubuna
gore daha dusiik diizeyde bulunmasi cocugun gelisimini, davranislarini ve egitimini olumsuz
yonde etkilemesi ile bagintili olabilecegini gdstermektedir (Akduman ve ark., 2007; Bilir ve
ark., 1986). Calismamizda oOgretmenlerin %62,5'i “RABC’1n anne-babalarinin 6grenim
durumu su¢ davranisini etkileyen bir faktor” olarak cevaplarken, %13,2’si fikrinin olmadigini,
%24,3’i ise bu ifadeye katilmadigini belirtmislerdir. Yine calismamizda katilimcilarin
%68,6's1 “RABC’'in ailesinin sosyo-ekonomik durumunun su¢ davranisinin meydana

gelmesinde belirleyici bir faktor” oldugunu ifade etmislerdir.

Norsenli (2009) Ankara ilinde 447 68retmen ve 91 okul yoneticisinin siddetin tiirii, yasanma
siklig1 ve nedenleri ile ilgili goriisleri izerine yaptig1 calismasinda siddetin “okul degiskenine
gore “Ogrencinin toplumsal cevresinden kaynaklanan nedenler” boyutunda meslek liselerinin
bulundugu c¢evrenin ve etkenlerinin diger lise tiirlerine gore daha yiliksek diizeyde
okullardaki siddet olaylarina neden oldugunu belirtmektedir. Yine ayni ¢calismada okuldaki
siddet olaylarinda oOgrencilerin kisisel o0zelliklerinden ve ailelerinden kaynakli siddet
davranislarina iligkin ifadelere katihm diizeyi erkek katilimcilarin kadin katilimcilara gore
daha yilksek c¢iktigni goriilmektedir. Tez c¢alismamizda cinsiyet degiskenine gore bir
farklilasma bulunmamaktadir. Parladir (2009) uyguladiklar testlerin sonuglarina gore, sosyo
ekonomik diizeyinin diisiik oldugu ¢evre okullardaki 6gretmenler, diger gruplardaki bulunan
Ogretmenlere gore, 6grencileri kaynakli risk faktorlerinin siddetin olusmasinda daha biiyiik

bir etkiye sahip oldugunu belirtmektedirler. Bu durum g¢evrenin bir 6grencinin siddete
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egilimli olup olmamasini etkilemesi acisindan 6nemli olarak yorumlanmaktadir. Gemici
(2008), ilkogretim kurumlarinda calisan Ogretmenlerle gerceklestirdigi calismasinda, bu
okullarda gerceklesen siddetin nedenlerine iliskin “okuldis1 etkenler” olarak yiiksek diizeyde
katildiklarinit belirtmistir. Arastirma sonucu bu acidan calismamizdaki “RABC’in siddet
egilimleri, akran tutumlar gibi riskli davranislarin niteligi bulundugu yerlesim yerinin sosyo-
kiiltlirel yapilarina gore farklilik gosterir” ifadesi katilimcilarin %?75'i tarafindan desteklenen
bir ifade olup %7,6’s1 soruyla ilgili fikrinin olmadigini, %17,3 oraninda bu soruya

katilmadilarini belirtmislerdir.

Gliveng (2015) yaptigt calismada, Ogrencilerin spor, sosyal, bilim faaliyetlerinde yer
almasinin okul devamsizligi ve terki gibi riskli davranis egilimlerini azaltii sonucuna
ulasmistir. Bilir (2009) 6gretmenlerle yaptigi arastirmada dgrencilerin bos zamanlarinin
degerlendirmelerinin ve cesitli aktivitelere katilmasinin suca yonelmelerini engellemesi
baglaminda 6nemli olduguna %81,9'unun katildig1 gorilmustiir. Calismamizda katihmcilarin
“RABC’In serbest zaman etkinliklerine ve sosyal aktivitelere katilmasinin riskli davranis
egilimlerini etkilemektedir” ifadesine katihm diizeyi %70,6’dir. Katilimcilarin biiyiik
kisminin serbest zaman aktivite ve etkinliklerininin ¢ocuklarda riskli davranis
egilimlerini etkiledigini ifade etmislerdir. Bu acidan 6gretmenin 6grenciye uygulayacagi
etkinlik, aktivite ve iceriklerin arttirilmasi ve serbest zaman planlamalarinin yapilmasi

cocugun riskli davranis egilimleri daha da azaltabilecegi s6ylenebilir.

Cavus ve ark. (2017) Ankara il merkezindeki okullarda okuyan 11-19 yas aras1 2756 6grenci
lizerinde gerceklestirdigi arastirmasinda, Kuraldisi Davranis Olgegi (KDO)'ne 6grencilerin
riskli davraniglarin tim parametrelerle ve istatistiksel anlamliliga sahip oldugu tiim riskli
davranislarin ortaya ¢ikmasinda kizlara gore erkeklerin daha etkin oldugunu belirtmektedir.
Cavus ve ark. (2017) ayni ¢alismasinda lise 6grencilerinin okul tiirlerine gore istatistiksel
iliskisi analiz ettigi calismasinda; hafif hirsizlik ve binalara zarar vermek disindaki tiim riskli
ve olumsuz davranislarin okul tiirinde anlaml degisken oldugu, yine kuraldisi Davranis
Olgegi (KDO)’'ne gore total KDO puanlarinin en diisiik Sanat-Spor ve Imam-Hatip Liselerinde
gorildigi tespit etmistir. Yildirnm ve Hablemitoglu (2012), “cocuklarin risk algilama ve
riskten korunma tutumlar1 lizerinde toplumsal cinsiyet etkisinin incelenmesi” ile ilgili
yaptiklar1 arastirmada kiz cocuklarinin ailesinden ve kendisinden kaynaklanan riskleri
erkeklere gore daha yiiksek diizeyde algiladiklar1 saptanmistir. Ayrica kiz ¢ocuklarinin
risklerden korunma tutumlarinin erkek ¢ocuklara gore daha yiiksek oranda oldugunu tespit
etmislerdir. Balkaya ve Ceyhan (2007) yaptig1 arastirmada erkek lise dgrencilerinin sug ve
riskli davranis diizeylerinin kizlardan daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmiglardir.
Calismamizda katiimcilarin %58,4’'ti “RABC'in su¢ davraniglarinin cinsiyetlerine gore
degiskenlik gosterdigini” ifade ederken %14,4'l fikrinin olmadigini, %27,3’l ise bu ifadeye
katilmadigini belirtmislerdir. Ayrica calismamizda katilimcilarin %54,6’s1 “RABC’1n 6grenim
gordukleri okul tlriine gore su¢ davranisi egilimleri degiskenlik gosterdigini” ifade ederken

%15,2’si fikrinin olmadigini, %30,2’si ise bu ifadeye katilmadigini belirtmislerdir. Ayrica bu
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soruya %54,6’s1 katilmakla birlikte, diger sorularla kiyaslandiginda en diisiik katilim oranina
sahip olmasinda, 6gretmenlerin c¢ocuklarin suga siiriiklenmesinde okulun tiiriiniin ve

cinsiyete gore daha belirleyici temel faktorlerin etkili oldugunu diistindtikleri sdylenebilir.

Ozen ve ark. (2005) tarafindan érneklemi %98'i erkek cocuk olan, 165 ¢ocukla yaptig
arastirmada, ¢cocuklarin %21’i daha 6nce suca karismis, bu ¢ocuklarin %14,5’inin kardesi de
suca karigsmistir. Bu cocuklarin en ¢ok isledikleri sug sirasiyla; %52 oraninda hirsizlik ve %20
oraninda yaralama takip etmistir ve ayrica %21'i ise daha 6énce evden kagmistir. Bu bulgulara
gore ailenin gelir, egitim seviyesinin az olmasi, kalabalik aile yapisi ve denetiminin
yetersizligi, sucun tekrarlanmasi ve zararli madde aliskanliklar1 cocuklarin gelecekte sug
isleme ihtimalini arttiran risk faktorleri olarak belirtilmektedir. Kepenkei ve Cinkir (2005)
okulda siddet iceren davranislar tlizerine Ankara ilinde yaptig1 c¢alismada, 6grencilerin
%35,5'inin fiziksel siddete, %33,5’inin sozlii siddete, %28.3 oraninda duygusal olarak
asagilanmaya ugradigini ve %15.6’s1 asagilanma ve cinsel tacize maruz kaldigini saptamistir.
Karatas Baran (2008) 6gretmenlerin ¢alistiklar1 okulda son bir yil icerisinde siddet olayinin
varhigli konusunda %77,4 'evet, %22,6' hayir' olarak cevapladiklari sonucunu elde
etmislerdir. RABC'1n siddete egilimli olmalar: bir su¢ davranisinin onciilii olarak goriirim”
ifadesinde sosyodemografik degiskenler arasinda anlaml bir farklilasma bulunmazken,
O6gretmenlerin %666's1 tarafindan desteklenen bir yargidir. Bu ifadeye katilimcilarin
%18,5’i bu soruya katilmadiklarini, %15’i bu ifadeyle ilgili fikrinin olmadig seklinde belirtmislerdir.

Ada’nin (2007) ¢ocuk suglularinin profili konulu yaptig1 arastirmada, sug¢ isleyen ¢ocuklarin
%54,4’i 15-17 yas grubunda, %19,4’ti 11-14 yas grubunda, %18,5’i 18 yas grubunda yer
almaktadir. Cavus ve ark. (2017) okul basarisi diisiik olmasi nedeniyle sinif tekrar1 yapan
ergenlerin yasinin artmasina ragmen kural disi davranis o6lgegi puanlarina gore riskli
davranislarinin istatistiksel olarak arttifi sonucuna ulagsmistir. Balkaya ve Ceyhan (2007)
calismasinda 15 yasindaki ¢ocuklarin su¢ davranislart 16, 17 ve 18 yasindakilerden, 16
yasindaki ¢ocuklarin 17 ve 18 yasindakilerden onemli derecede yiiksektir. Sonug¢ olarak
cocuklarin 15 yastan 18 yasa gidildikce su¢ davranisinin arttig1 seklinde agiklanabilir olarak
ifade etmistir. Calismamizda katihmcilarin “RABC’1n yaslari, erken su¢ davranisi egilimlerini
etkileyen bir faktordiir.” ifadesinde sosyodemografik degiskenler arasinda anlaml bir
farklilasma bulunmazken, katilimcilarin %66,6's1 tarafindan desteklenen bir yargidir.

ifadeye katiimcilarin %15’i katilmazken, %185 bu yargiyla ilgili fikri olmadiklarm
belirtmislerdir.

Yapilan arastirmalar, ¢ocuklarin 6fke diizeyleri artmasina bagh saldirganlik diizeylerinin de
arttigini gostermektedir. Anne-babasi bosanmis veya ayri olan, vefat etmis ergenlerde ofke ve
saldirganliga bagli kendine ve gevreye yonelik zarar verici riskli davranislarinin arttig
belirtilmektedir (Koknel, 1996; Balkaya, 2001). Ebeveynleri ayr1 olan ergenler tizerinde Ersin
(2010)’in gergeklestirdigi arastirmada, kural disi1 riskli davranis egilimlerinin, ebeveyni ayri

olmayan c¢ocuklara gore daha fazla oldugu sonucuna ulasmislardir. Calismamizda
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katilimcilarin %69,8'i “Cocuklarin aile degiskenlerine baglh olarak soklara maruz kalmasi (aile
bireyinin 6liimii, bosanmasi) su¢ davranisi egilimlerini etkileyen 6nemli kisisel bir faktor”
oldugunu ifade ederken %10’u fikrinin olmadigini, %20,3’i ise bu ifadeye katilmadiginm
belirtmislerdir. Ergen cocuklarin yetistirilmesi, korunmasi bakimindan aileler ¢ok biiyiik
O6neme sahiptir. Ailenin baglarinin giiclii olmasi, ekonomik diizeyi, ¢ocuklarin gelisimsel
donemlerinin takip edilmesi, onlara kilavuzluk yapilmasi ve érnek olmasi acisindan énemli

bir etkiye sahip oldugu séylenebilir.

Bayindirin  (2021) risk altindaki c¢ocuklarin belirlemesi ve tespiti {lizerine yaptig1
calismasinda, 6gretmen adaylarinin %52,6’s1 yani yaridan fazlasi riskli davranislarda
bulunmasindan taninabilecegini ve anlasilabilecegini, %21,1'i sosyal uyum problemleri
gostermesinden (arkadas iliskilerinin bozulmasi, dislanmis hissetme, konusmama, yalniz
kalma vb.) ve yine % 15,81 ani gelisen akademik olarak geri kalmasindan, 10,5’i
arkadaslarinin ve cevrenin verdigi bilgiler yoluyla belirlebileceklerini ifade etmislerdir.
Ogretmen adaylarimin riskli davranislarin neler oldugunu (riskli davrams gostergeleri)
bilmeleri ve bunu belirlemeleri ¢ocuklarin hangi risk grubuna ait oldugunu ve bunun
isaretleri/ipuclarini  dogru degerlendirmeleri, onlar1 tanima ve miidahale araglar
gelistirmeleri acisindan oOnemlidir. Bu ag¢idan 6gretmen daha ¢ocugun formal egitim
ortaminda ve siniflarda karsilasacagi ilk kisi olmasi ¢ok iyi taniyacagi o6grencisindeki
degisimleri en iyi sekilde algilamalarini saglayacaktir. Calismamizda katiimcilarin %59,6’s1
“Dezavantajli, risk altinda bulunan ve destege ihtiyaci olan 6grencilere yonelik (akademik,
sosyo-ekonomik, psikolojik) tanima calismalar1 yaparim” olarak ifade ederken, %20,2’si
soruya iliskin fikrinin olmadigini, %20,2 oraninda ise bu ifadeye katilmadigini belirtmislerdir.
Bu ifadeyle ilgili olarak katilimcilarin cinsiyet ve okul tiri degiskenleri bakimindan anlamh
bir iliski bulunmustur. Katihmcilarin cinsiyeti bakimindan kadinlarin %66,9’u, erkeklerin
%53’ bu ifadeye katildiklarini belirtmislerdir. Katilimcilarin okul tiirii degiskeni bakimindan
ortaokulda c¢alisan oOgretmenlerin %65,9’'u, lise Ogretmenlerinin %48,8'i bu ifadeye
katildiklarini belirtmislerdir. Literatiirde bu yarg: kapsaminda ortaokul ve lise okul tiirlerinin
ve cinsiyet degiskeninin karsilastirildig1 benzer bir ¢alismaya rastlanmamistir. Bu bulguya
dayali olarak lise 6gretmenlerinin ortaokul 6gretmenlerine gore katilimlarinin daha az
olmasinin nedeni 6grencinin yasina bagh olarak akademik kaygilarin 6ncelenmesinden
kaynaklanabilecegi gibi okul ortamindaki ikliminin 6grenciye yaklasimi da onemli bir
degisken olarak goriilebilir. Bu bulgu, 6gretmenlerin okuldaki dezavantajli, RABC'in risk ve
su¢ davranisi etkisinin 6grencilerin kisisel 0zelliklerine baglh olarak kadin katilimcilar ve
ortaokul 6gretmenleri tarafindan gore daha ytliksek diizeyde kabul gorildiigi ve duruma

uygun uygulamalarda bulunduklari seklinde yorumlanabilir.

Bilir (2009) siddet ve saldirganlik gibi riskli davranislarin zararh etkileri ile ilgili agiklama ve
bilgilendirme calismalarinin yapilmasinin 6gretmenlerin %76,8’i tarafindan sucu 6nlemeye
yonelik olarak yiiksek diizeyde kabul edildigini soylemektedir. Ogrencilerin suca

yonelmelerinin onlenmesinde ©nemli unsurlarindan birisinin siddet ve saldirgan
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davraniglarin zararlarinin Ogretilmesi, dogru ve yanlis davranislarin ve sonuglarinin
Ogretilmesinin 6nemli oldugunu belirtmektedir. Calismamizda su¢ davranisinm1 Onleyici
tedbirlere yonelik goriislerine iliskin olarak soruya katilimcilarin %66,2’si “Riskli davranis
egilimi olan cocuklara yonelik olarak kisisel rehberlik calismalar1 yapilmaktadir” seklinde
ifade ederken, %12,6’s1 fikrinin olmadigini, %21,1'i ise bu ifadeye katilmadigin
belirtmislerdir. Bu ifadeyle ilgili olarak katilimcilarin okul tiirii degiskenleri bakimindan
anlamli bir iliski bulunmustur. Katilimcilarin okul tiirii degiskeni bakimindan ortaokulda
calisan Ogretmenlerin %72,9’u, lise oOgretmenlerinin %55,1'i bu ifadeye katildiklarini
belirtmislerdir. Literatiirde bu yargi kapsaminda ortaokul ve lise okul tiirleri degiskeninin
karsilastirlldigi benzer bir c¢alismaya rastlanmamistir. Bu bulguya dayali olarak lise
O6gretmenlerinin ortaokul 6gretmenlerine gore katilimlarinin daha az olmasinin nedeni olarak
okulun bulundugu yerin sosyo-ekonomik degiskenleri ile 68rencilerin kisisel 6zelliklerinin
etkisinin arastirllmasi1 ve Kkisisel rehberlik calismalarinin yapilmasinin c¢ocuklarin suga
stiriiklenmesinin 6nlenmesinde ortaokul 6gretmenleri tarafindan daha yliksek diizeyde kabul
goriildiigl seklinde belirtilebilir.

Dogan (2001), farkli sosyo-ekonomik diizeylere sahip ergenlik déneminde bulunan kiz ve
erkeklerin saldirgan davranislariyla ana baba tutumlar1 arasindaki iliskileri inceledigi
calismasinda, ana-baba tutum ve davranislar ile ergenlerin saldirganligl arasinda anlaml
farkliliklara ulasmistir. Ailesinde saglikl iliskiler kuramayan, tutarsiz bir disiplin anlayisina
kars1 karsiya kalmasi ve duygusal olarak ihmal edilen ergenlerin saldirgan davranislarinda
artis gorilmiistir. Aras ve ark. (2007) 6grenciler lizerinde gerceklestigi arastirmada kuraldisi
davranislart nedenlerini anlamanin ergenlik donemindeki bireylerin ruh saghginin
korunmasi acisindan 6nemli oldugunu gostermektedir. Bu arastirmanin sonuglarina gore
ergenlik doneminde ailede algilanan kontroliin ve denetimin yliksek olmasinin ergenlerin
riskli ve kuraldis1 davranislart daha az yonelmelerine katkida bulunmaktadir. Ayrica
arastirma sonucunda ¢ocuklarin aileden, okuldan ve benliginden algiladigi yasam
doyumunun ergen icin koruyucu bir etken oldugu ve ergenin kuraldisi davranis goéstermesini
onlenmesinde rol oynadig1 gorilmiistir. Parladir (2009), 6gretmenlerle gerceklestirdigi
calismasinda, katilimcilarin siddetin olusumunda en etkili gérdiikleri maddenin ‘Ogrencilerin
aile yasantisinin sorunlu olmas1” olarak gordiiklerini ifade etmistir. Calismamizda
katilimcilarin %76,5’i “RABC’1in algiladiklar1 anne-baba tutumlari ve aile ortaminda kendini
mutlu hissetmeleri riskli davranis egilimlerini etkilemektedir.” seklinde ifade ederken %7,3'1i

fikrinin olmadigini, %16,1’i ise bu ifadeye katilmadigini belirtmislerdir.

Bilir (2009) 6gretmenlerin sugun 6nlenmesinde okul kaynakli koruyuculugunun ¢ocuklarin
kisilik gelisimi konusunda velileri bilinglendirmek maddesinin %80,1 gibi bir oranla énemli
diizeyde yiiksek cikmistir. Cocuk suclulugunda kisilik gelisimi énemli bir konudur. Cocugun
kendini algilayis bigcimi, 6zbenlik saygisi cocugun kisilik gelisiminde de en biiytlik payin ailede
olmasi c¢ocuklarin suca siirtiklenmesinin Onlenmesinde velilerin her asamada

bilin¢lendirilmesi ve rehberlik yapilmasi gereklidir. Calismamizda katilimcilarin %65,4’t

76



“Risk altinda bulunan ¢ocuklara ydnelik ev ziyareti, veli toplantisi, bilgilendirme ¢alismalari
yaparim” seklinde ifade ederken %14,1’i fikrinin olmadigini, %20,5'i ise katilmadiginm ifade
etmislerdir. Verilen cevaplarla gore katilmcilarin okul tiirii ve cinsiyet degiskenleri
bakimindan anlamli bir iliski bulunmustur. Katilimcilarin cinsiyeti bakimindan kadinlarin
%?71,3'1, erkeklerin %60,2’si bu ifadeye katildiklarini belirtmislerdir. Katilimcilarin okul tiiri
degiskeni bakimindan ortaokulda calisan 68retmenlerin %72’si, lise 6gretmenlerinin %54,3’i
bu ifadeye katildiklarini belirtmislerdir. Ortaokul 0Ogretmenleri ve kadinlarin, lise
O0gretmenleri ve erkeklere gore cocuklara yonelik ev ziyareti, veli toplantisi, bilgilendirme
calismalarinin yapilmasinin ¢ocuklarin su¢ davranisi 6nlenmesinde 6nemli bir tedbir olarak

gordukleri soylenebilir.

Ulugtekin’in (1991) yaptig1 arastirmada, su¢lu cocuklarin egitim ge¢mislerine bakildiginda,
%69 unun okulda basarisiz olduklari, su¢lu c¢ocuklarin %56’sinin okuldan Kkagtiklarini
belirlemistir. Oter ve Akalin (1993) tarafindan suca siiriiklenmis c¢ocuklarla yaptiklari
arastirmada ise, tutuklu cocuklarin %82’sinin okulda basarisiz oldugunu, %68’inin okuldan
kactiklarini belirlemislerdir. Benzer sekilde Akduman ve Baran’in (2010) suc¢ isleyen
cocuklarin egitim durumlarini inceledigi c¢alismasinda, %54,4’liniin okula gitmedigini,
%70,2’sinin okuldan sik sik kactigini belirlemislerdir. Bilir (2009) okul kaynakli koruyucu
faktorlerin ¢ocuk suclulugunu 6nlemedeki roliine iliskin arastirmasinda, okul basarisi diistik
ogrencilerle ilgilenmek maddesinin toplamda %73,7, 6grencilerin kendini ifade edebilmesine
imkan saglamak toplamda %82,8, 6zglivenini gelistirici faaliyetler yapmak toplamda %86,9
gibi yliksek oranda katilimin ve 6gretmenlerin okul kaynakli koruyucu faktorlere katiliminin
yliksek dizeyde oldugu sonucuna ulagmistir. Buradan 6gretmenlerin okul basarisi diisiik
ogrencilerle 6zel olarak ilgilenilmesi, 6grencinin kendini 6zgiirce ifade edebilecegi ortamin
olusturulmasi1 ve ozgiivenini gelistirici faaliyetlerin yapilmasi ¢ocuk suglulugunun
onlemesinde gerekli ve iliskili oldugu sonucuna ulasmistir. Calismamizda katilimcilarin
%59,6’s1 “RABC’'in okula karsi olumsuz tutumlar1 ve akademik beklenti diizeyinin diisiik
olmasi su¢ davranisinin ortaya ¢ikmasinin bir gostergesidir. ” seklinde ifade ederken %12,3"i

fikrinin olmadigini, %28,2’si ise bu ifadeye katilmadigini belirtmislerdir.

Bilir (2009), 6gretmenlerin okul kaynakli koruyuculugun, sucun 6nlenmesindeki roliine
iliskin goriislerini iceren ¢calismasinda; gerektiginde rehber 6gretmenle is birligi yapilmasinin
%84,7 gibi bir katilimla, énleme diizeyi yiiksek oldugunu ifade etmislerdir. Ogretmenlerin
rehber 6gretmenlerle birlikte koordineli olarak is birligi icinde olmas1 6grencinin daha iyi
taninmasini ve birlikte daha isabetli karar almada ve dogru tahminlerde bulunmasi agisindan
onemli oldugunu belirtmektedir. Calismamizda katiimcilarin %78’i “Ogretmenlerin, okul
idaresi, rehberlik servisi ve PDR uzmaniyla giiclii bir is birligi icinde olmasi su¢ davranisinin
onlenmesinde etkili oldugunu diistiniirim” seklinde cevap verirken, %4,1’i soruyla ilgili
fikrinin olmadigini, %17,9'u ise bu ifadeye katilmadigini belirtmislerdir. Bu ifadeyle ilgili
olarak katilimcilarin cinsiyet ve okul tiiri degiskenleri bakimindan anlamli bir iliski

bulunmustur. Katilimcilarin cinsiyeti bakimindan kadinlarin %84,4’\, erkeklerin %72,4’i bu
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ifadeye katildiklarin1 belirtmislerdir. Katilimcilarin okul tiri degiskeni bakimindan
ortaokulda ¢alisan 6gretmenlerin %85'i, lise 6gretmenlerinin %66,1'i bu ifadeye katildiklarin
belirtmislerdir. Ortaokul 6gretmenleri ve kadinlarin, lise 6gretmenleri ve erkeklere gore okul
idaresi, rehberlik servisi ve PDR uzmaniyla gii¢lii bir is birligi icinde olunmasinin ¢ocugun sug¢

davranisinin 6nlenmesinde daha etkili dnleyici tedbirler oldugunu diisiindiikleri sdylenebilir.

Barlik (2018), ogretmenlerin ¢ocugun ihmal ve istismarini bildirim ve bilgilendirme
noktasinda %89,4'ti okul yoOneticilerinin kendilerini bu yonde destekleyeceklerini
belirtmislerdir. Calismamizda benzer olarak katilimcilarin %68,9'u “Herhangi bir sug
davranisinda okul idaresi nasil bir yol izleyecegini bildigini diisliiniirim” seklinde ifade
ederken %11,4’l fikrinin olmadigini, %19,7’si ise bu ifadeye katilmadigini belirtmislerdir. Bu
ifadeyle ilgili olarak katilimcilarin cinsiyet ve okul tiirti degiskenleri bakimindan anlamh bir
iliski bulunmustur. Katihmcilarin cinsiyeti bakimindan kadinlarin %74,4’l, erkeklerin
%64,1'i bu ifadeye katildiklarini belirtmislerdir. Katilimcilarin okul tirii degiskeni
bakimindan ortaokulda calisan 6gretmenlerin %77,6’s1, lise 6gretmenlerinin %54,3’G0 bu

ifadeye katildiklarini belirtmislerdir.

Okul yonetiminin ve ailelerin is birligi icinde olmasinin Bilir'in (2009) yaptig1 calismada,
cocuklarin istenmeyen davranislart ve sucun dnlenmesinde okul kaynakli 6nleme diizeyi
bakimindan etkili olacagini ve buna 6gretmenlerin %85,6’sinin yiliksek diizeyde katildig
belirtilmektedir. Cocuklarin suga bulagsmasinin 6nlenmesi ¢ok boyutlu bir is birligini
gerektirdigi icin okul, 6gretmen ve aile gibi paydas kurumlarin fikir alisverisinde bulunmasj,
is birligi yapmasi ve alinan énlemlerin uygulanmasi sugun 6nlenmesinde 6nemli bir yere
sahip oldugunu belirtmektedir. Gemici’'nin (2008) yaptig1 calismada kidem yili daha disiik
olan o6gretmenlerin kidem yili yiiksek olan 6gretmenlere gore okul aile is birliginin
giiclendirilmesinin ve velilerin bilgilendirilmesinin okulda siddetin ve riskli davranislarinin
onlenmesinde daha onemli gormiislerdir. Calismamizda katihimcilarin %73,6’s1 “Velileri,
okulda su¢ ve disiplin konularinda bilgilendiririm” seklinde ifade ederken %9,1’i fikrinin
olmadigini, %17,3’l ise bu ifadeye katilmadigini belirtmislerdir. Bu ifadeyle ilgili olarak
katilimcilarin cinsiyet ve okul tiirii degiskenleri bakimindan anlaml bir iliski bulunmustur.
Katilmcilarin cinsiyeti bakimindan kadinlarin %78,1'i, erkeklerin %69,6’s1 bu ifadeye
katildiklarint belirtmislerdir. Katilimcilarin okul tiirti degiskeni bakimindan ortaokulda
calisan oOgretmenlerin %81,8’i, lise Ogretmenlerinin %59,8'i bu ifadeye katildiklarim
belirtmislerdir. Ortaokul 6gretmenleri ve kadinlarin, lise 6gretmenleri ve erkeklere gore okul
yonetimi ve ailelerle is birligi yapmanin istenmeyen 0Ogrenci ve su¢ davranisinin

onlenmesinde 6nemli gérdiikleri seklinde yorumlanabilir.

Akademik basarisizlik, okuldan kag¢ma, devamsizlik, okul terki, diisitk motivasyon, gibi
davranislarin risk faktorleri icinde degerlendirmek gerektigi belirtilmektedir ve bunlar sug
egilimi icin 6nemli belirtilerin olusmasina zemin hazirlamaktadir (Ulugtekin, 1991; Oter ve
Akalin, 1993; Akduman ve Baran, 2010; Bruce, 2006; ipek, 2010). Bilir (2009) 6gretmenlerin
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sucun Onlenmesinde okuldan kagan 6grencilerin durumlarini yakindan izlemenin,
Ogrencilerin devamsizlik nedenlerini arastirmasinin, okula devami arttirict 6nlemler
almasinin, okul basarisizliginin nedenlerini arastirilmasinin okul kaynakli koruyuculugunun
yuksek diizeyde katilimla énemli oldugu goriilmektedir. Calismamizda katiimcilarin %77,1’i
“Risk altinda bulunan ¢ocuklarin okula devam etmeme, okulu terk etme ve okuldan kagma
davranislar1 olusabilecek risklere acik hale gelmelerine neden olur” seklinde cevap verirken,

%05,6’s1 fikrinin olmadigini, %17,3’l ise bu ifadeye katilmadigini belirtmislerdir

Bayindir (2021) aday 68retmenlere yaptig1 calismasinda, risk altindaki cocuga yonelik ilk
miidahale yaklasimlarinda, risk altinda oldugunu saptadiklari 6grencileri icin 6ncelikli olarak
%?37,7’si bilgi toplamay1 tercih ettikleri, bunu sirasiyla % 26,3’ okul yonetimine, %22’si
rehberlik servisine bildirmek, %10,5'i kolluk kuvvetlerine bildirme veya adli mercilere
basvurma, %4,2’si ¢ocuk giivenligini saglama, eger somut bir su¢ varsa vakit gecirmeden
“kolluk kuvvetlerine bildirmek” seklinde belirtmislerdir. Parladir (2009) ¢calismasinda, egitim
sisteminden kaynakli “risk faktdrleri” nin siddetin olusumunda 6gretmenlerin en etkili
gordikleri madde ‘rahatlatici derslerin” (beden egitimi, resim, mizik) yetersizligi
maddesidir. Ogretmenlerin bu boyutta en az etkili gérdiikleri madde ise “Okulda rehberlik
faaliyetlerinin yeterli diizeyde yapilamamasi” maddesi olarak belirtmistir. Calismamizda
benzer olarak katilimcilarin soruya %79,7’sinin verdigi cevapla “Ogrencilerle ilgili bir risk
durumunda ortaya c¢iktiginda bu durumu okul idaresi, rehberlik servisi, PDR uzmanina
bildiririm” seklinde ifade ederken %4,4’ii fikrinin olmadigini, %15,8’i ise bu ifadeye
katilmadigini belirtmislerdir. Bu ifadeyle ilgili olarak katilimcilarin cinsiyet ve okul tiirii
degiskenleri bakimindan anlamh bir iliski bulunmustur. Katilimcilarin cinsiyeti bakimindan
kadinlarin %86,3’1, erkeklerin %74l bu ifadeye katildiklarini belirtmislerdir. Katiimcilarin
okul tirti degiskeni bakimindan ortaokulda c¢alisan Ogretmenlerin %87,9'u, lise

6gretmenlerinin %66,1'i bu ifadeye katildiklarini belirtmislerdir.

Savi ve ark. (2015) yaptiklar1 arastirmada, 6gretmenlerin riskli davranislar karsisinda
cogunun ilk 6nce bu durumu rehberlik servisine yonlendirdiklerini sonra disiplin kuruluna
gonderdiklerini belirtmislerdir. Ancak riskli 6grenci davranislariyla karsilastiklarinda nasil
bir yol izleyecekleri konusunda ve bu durum karsisinda ne yapacaklar1 hakkinda kesin bir
gorisleri olmadigini tespit etmislerdir. Barlik (2018) yaptig1 arastirmada, 6gretmenlerin %
58’1 ihmal ve istismar konusunda egitim almadiklarim1 ve %79,9'u egitime gereksinimini
oldugunu ifade etmislerdir. Siyez (2009) lise Ogretmenleri ile yaptifi arastirmasinda
istenmeyen 0grenci davranislariyla basa ¢ikabilmek ve nasil yol izleyecegi ile ilgili olarak
%50’sinin kendi beceri ve yontemlerinin ¢ok yeterli goérmediklerini ifade etmislerdir.

o«

Calismamizda farkl olarak katilimcilarin %72,1’i “Ogrencilerle ilgili herhangi bir risk durumu
ortaya c¢iktiginda nasil bir yol izleyecegimi bilirim” seklinde ifade ederken %10,6’s1 fikrinin
olmadigini, %17,3’1 ise bu ifadeye katilmadigim1 belirtmislerdir. Bu ifadeyle ilgili olarak
katilimcilarin cinsiyet ve okul tiirii degiskenleri bakimindan anlaml bir iliski bulunmustur.

Katiimcilarin cinsiyeti bakimindan kadinlarin %79,4’t, erkeklerin %65,7’si bu ifadeye
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katildiklarint belirtmislerdir. Katilimcilarin okul tiirti degiskeni bakimindan ortaokulda
calisan Ogretmenlerin %80,8’i, lise oOgretmenlerinin %57,5'i bu ifadeye katildiklarim
belirtmislerdir. Kadin oOgretmenlerin erkek o6gretmenlere gore risk iceren bir durum
karsisinda daha hassas davrandiklari ve hazirlikli oldugu seklinde yorumlanabilir. Ayrica lise
O0gretmenlerinin ortaokul 6gretmenlerine gore disiplin kuruluna c¢ocuklar1 géndermenin
riskli davranislarin engellenmesinde daha etkili bir yontem olacagini diisiindiikleri seklinde

yorumlanabilir.

Bilir (2009) yaptig1 calismada 6gretmenlerin cocuk suglulugunun oénlenmesinde okulun
islevine herkesi inandirmak %78,3'l tarafindan kabul goren dnleme diizeyi yiiksek ¢ikan bir
maddedir. Cocuklarin suca yonelmesini dnlemek ve sucluluk ile miicadele etmek ¢ok boyutlu
bir yaklasimi, etkilesimi ve is birligini gerektirir. Okul 6nemli boyutlardan birisi olarak
cocugun erken mudahale yoluyla korunmasi, okulun bu siirece etkin katiliminin saglanmasi
ile daha etkin sonuglar elde edilebilir. Bagis (2019) egitim diizeyi ile ¢ocuk sugululugu
arasinda ters yonli bir iliski oldugunu belirtmektedir. Giile¢ ve ark., (2002) arastimalarinda
suca karisan ¢ocuklarin %75,2 oraninda ilkokul mezunu ve altinda bir egitim diizeyine sahip
oldugunu saptamislardir. Ailenin disinda okullarin, gocuk ve genclerin sosyallesmelerinin en
onemli kaynagi olup gercek hayata hazirlik provasinin yapildig1 ortamlardir. Bu dogrultuda
okullar davranissal ve psikolojik sorunlari iyilestirebilir. Bunun disinda okullar ayni zamanda
davranissal ve psikolojik sorun riskini azaltabilir; ayrica koruyucu ve Onleyici yonde
hizmetler sunabilecegini ifade etmistir (Hamilton ve ark., 2012). Calismamizda katiimcilarin
%380,9’u “Risk altinda bulunan ¢ocuklarin suca siiriiklenmesinin énlenmesinde egitim énemli
bir faktor oldugunu diisiiniirim” seklinde ifade ederken %3,5’i fikrinin olmadigini, %15,6’s1
ise bu soruya katilmadigini belirtmislerdir. Bu ifadeyle ilgili olarak katilimcilarin okul tiri
degiskenleri bakimindan anlaml bir iliski bulunmustur. Katilimcilarin okul tiirii degiskeni
bakimindan ortaokulda calisan 6gretmenlerin %87,9’u, lise 68retmenlerinin %69,3'i bu
ifadeye katildiklarim1 belirtmislerdir. Ortaokulda calisan 6gretmenlerin ¢ocuklarin sug
davranisini onleyici tedbir olarak cocuklarin suga siiriiklenmesinin dnlenmesinde egitimin

onemli bir faktor olarak gormektedir.

Miilteci ¢ocuklarin gelisimsel seyirlerinin sekteye ugramasi, yasam siirecleri icindeki saglik
giivenlik ve beslenme gibi temel ihtiya¢lara ulasmalarinda ekonomik sikintilar yasamalarina;
ani ve zorlu goc stirecleri, yasadiklar1 korku ve tanikliklar1 ¢ocuklarda travmatik etkilerin
olusmasina neden olmaktadir. Ayrica gog ettikleri yerin kiiltiiriine, egitimine ve diline uyum
saglayamamasi ek bir caba gosterme durumunda kalmalarina ve riskli davranislarin ortaya
¢ikmasina zemin hazirlamaktadir (Erden ve Giirdil, 2009; Wolmer ve ark., 2005; Seker ve
Aslan, 2015; Arabac ve ark., 2014; Basar ve ark., 2018; Hart, 2009; Nar, 2008). Sorulara

o«
1

verilen cevaplara gore calismamizda benzer olarak katilimcilarin %60,1’i “Miilteci ¢cocuklarin
Tirk egitim sistemine uyum saglayamamasi riskli davranis egilimlerinin ortaya ¢ikmasina
neden olan 6nemli bir faktordiir” seklinde ifade ederken %15,5’i fikrinin olmadigini, %24,4’t

ise bu ifadeye katilmadigini belirtmislerdir.
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SONUC VE ONERILER

RABC'In suca slriiklenmesinin 6nlenmesine iliskin 0gretmenlerin goriislerine dayal
arastirmaya 214 ortaokul, 127 ortadgretim (lise) 6gretmeni olmak iizere toplam 341
O0gretmen katilmistir. Bu 6gretmenlerin %46,9 (n=160)'u kadin ve %53,1 (n=181)’i erkektir.
Katilimcilarinin sosyo-demografik 6zellikleri 3 ana tema altinda 28 soruya verilen cevaplara

katilim diizeyi ve anlam iliskileri acisindan benzerlikleri ve farkliliklar1 incelenmistir.

RABC'in suca siiriiklenmesinin 6nlenmesinde egitimin rolline iliskin 6gretmenlerin
goriislerine yonelik anket sorularindan olusan 3 ana temanin 28 sorusuna verilen cevaplar
incelendiginde; katihmcilarin sosyodemografik degiskenleri igerisinde okul tirid ve
cinsiyet kategorileri arasinda anlamh iliski bulunmustur. Katilimcilarin “RABC’1n sug
davranisini 6nleyici tedbirlere yonelik goriislerini” iceren ana tema altindaki 12 yargi bildiren
ifadelere verdikleri cevaplar arasinda, katilimcilarin cinsiyetine goére 7 soruda, okul tiiriine
gore 11 soruda anlamh iliskiler bulunmustur. Katilimcilarin medeni durum, kidem yili,
calistig1 okul tiird, calistigl okulun bulundugu yere gore diger sosyo-demografik degiskenleri
arasinda anlaml iligki bulunamamistir. Ancak katilimcilarin RABC ‘in su¢ davraniglarinin
kaynag1 ve oOnciilleri ile su¢ ve riskli davranisi olan 6grencilerin kisisel ve aileye bagh

niteliklere yonelik gorislerinin genel olarak katilim diizeyinin yiiksek oldugu belirlenmistir.

Anket sonuglarina gore; RABC'in su¢ davranislarinin kaynagi ve oncilleri katilimcilarin
yaridan fazlasi tarafindan desteklenen niceliktedir. Bu ana tema altinda katilim diizeyinin en
yuksek oldugu ifade “cocuklarin okula devam etmeme, okulu terk etme ve okuldan kagma
davranislar1 olusabilecek risklere acik hale gelmelerine neden olur (%77,1)” ifadesi en fazla
desteklenen yargi olarak goriilmiistiir. Yine sirasiyla ¢ocuklarin zararli madde kullanimi
(%73,6) su¢ davranisinin 6nemli Onciilii, anne-baba tutumlar1 ve birliktelik durumlari
(%69,2) sug¢ davranisi egilimini etkileyen 6nemli bir faktor, sokakta ¢alismalar (%64,5),
miilteci cocuklarin Tirk egitim sistemine uyum saglayamamasi (%60,1) cocuklarin riskli
davranis ve su¢ davranisi egilimlerini etkileyen, su¢ davranislarinin nedenleri ve 6nciilleri
arasinda gorilmiistiir. Yine bu ana tema altinda katilmcilarin yaridan fazlasi tarafindan
desteklenmesine ragmen” RABC’1n okula karsi olumsuz tutumlari ve akademik beklenti
diizeyinin diisiik olmasi su¢ davranisinin ortaya ¢ikmasinin bir géstergesidir (%59,6)” ifadesi

en az desteklenen yargi olarak tespit edilmistir.

Anket arastirmasi sonuglarina gore; katilimcilar tarafindan RABC'in su¢ davranisini 6nleyici
tedbir olarak, ¢ocuklarin suga siiriiklenmesinin 6nlenmesinde egitimin 6nemli ve dnleyici bir
faktor (%80,9) olarak goriilmekte olup en yliksek katilim diizeyine sahip ifadedir. Bu ifadenin
okul tiirti bakimindan anlaml olarak farklilastig, lise 6gretmenlerine (%69, 3) gore ortaokul
O0gretmenleri (87,9) tarafindan daha 6nemli goriilen sucu oOnleyici bir tedbir olarak
belirlenmistir. Ogretmenler, 6grencilerle ilgili bir risk durumu ortaya ¢ikmasi durumunda, bu
durumun okul idaresine, rehberlik servisine, PDR uzmanina bildirilmesinin (79,7) sugun

onlenmesine yonelik 6nemli goriilen 6nleyici bir tedbir olarak belirtmislerdir. Bu ifade okul
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tiiri ve cinsiyet bakimindan anlaml olarak farklilastigi, kadinlarin (%86,3) erkeklerden
(%74) daha ¢ok katildigi, ortaokul 6gretmenlerinin (%87,9) lise 6gretmenlerine (%66,1)

gore daha fazla destekledikleri dnleyici bir tedbir olarak goriilmiistr.

Ogretmenler, okul ortaminda akademik, sosyal ve duygusal ydénden problem yasayan
cocuklarin takip edilmesinin, ortaya cikabilecek risk durumlarinin énceden fark edilmesini
sagladig1 (79,4) ve sucun 6nlenmesine yonelik onleyici bir tedbir olarak goriilmustiir. Bu
yargl okul tiiri bakimindan anlamh olarak farklilastigi, lise 6gretmenlerine (%65,4) gore
ortaokul 6gretmenleri (87,9) tarafindan daha onemli su¢ davranisini 6nleyici bir tedbir
olarak belirtilmistir. Ogretmenlerin, RABC'1in su¢ davranisinin énlenmesine yonelik dnleyici
bir tedbir olarak okul idaresi, rehberlik servisi ve PDR uzmaniyla gli¢lii bir is birligi icinde
olmasi su¢ davranisinin énlenmesinde etkili oldugu (%78) belirtilmistir. Bu yargi cinsiyet ve
okul tiirii bakimindan anlamli olarak farkhlastigi, kadinlarin (%84,4) erkeklere (%72,4),
ortaokul 6gretmenlerinin (%85) lise 6gretmenlerine (%66,1) gore daha fazla destekledikleri

su¢ davranisini 6nleyici bir tedbir olarak goriilmiistiir.

Velilerin, suc¢ ve disiplin konularinda bilgilendirilmesinin (%73,6) RABC’1n su¢ davranisinin
onleyici bir tedbir olarak goriilmektedir. Bu ifade, okul tiirii ve cinsiyet bakimindan anlamh
olarak farklilastigi, kadinlarin (%78,1) erkeklere (%69,6), ortaokul 6gretmenlerinin (%81,8)
lise 6gretmenlerine (%59,8) gore daha fazla destekledikleri su¢ davranisini dnleyici bir tedbir
olarak belirtilmistir.

Ogretmenlerin 6grencilerle ilgili herhangi bir risk durumu ortaya ¢iktiginda nasil bir yol
izleyecegini bilmelerinin (%72,1) su¢ davranisinin belirlenmesinde ve 6nlenmesinde etkili
bir tedbir olarak goriilmistiir. Bu ifade okul tiirii ve cinsiyet degiskenleri olarak anlaml
olarak farklilastigi, kadinlarin (%79,4) erkeklere (%65,7), ortaokul 6gretmenlerinin (%80,8)
lise 6gretmenlerine (%57,5) gore daha fazla destekledikleri su¢ davranisini énleyici bir tedbir

olarak goriilmektedir.

RABC’1n korumasina ydnelik belli bir plan ve program dogrultusunda hareket edilmesinin
(71,6) onleyici bir tedbir olarak goriilmustiir. Bu yargi okul tiri bakimindan anlamli olarak
farklhilastigl, lise 6gretmenlerine (%60,6) gore ortaokul 6gretmenleri (%78) tarafindan daha
onemli sucu oénleyici bir tedbir olarak belirtilmektedir. Ogretmenler tarafindan herhangi bir
su¢ davranisinda okul idaresi nasil bir yol izleyeceginin bilinmesinin (%68,9) sug
davranisinin énlenmesinde etkili bir tedbir olarak goriilmektedir. Bu yarg cinsiyet ve okul
tiirti bakimindan anlaml olarak farklilastigi, kadinlarin (%74,4) erkeklere (%64,1), ortaokul
Ogretmenlerinin (%77,6) lise 68retmenlerine (%54,3) gore daha fazla destekledikleri sug

davranisini 6nleyici bir tedbir olarak belirtilmistir.

Ogretmenler riskli davranis egilimi olan ¢cocuklara yonelik olarak kisisel rehberlik calismalar:
yapilmasinin (%68,9) su¢ davranisinin 6nlenmesinde etkili bir tedbir olarak goriilmiistiir. Bu

yargl okul tiirti bakimindan anlaml olarak farklilastigi, ortaokul 6gretmenlerinin (%72,9) lise
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O0gretmenlerine (%55,1) gore daha fazla destekledikleri su¢ davranisini dnleyici bir tedbir
olarak goriilmektedir. Ogretmenler, RAB(’a yonelik ev ziyareti, veli toplantisi, veliye
bilgilendirme ¢alismalarinin yapilmasinin (%65,4) su¢ davranisinin tespitinde ve 6nlenmesi
yoniinde etkili bir tedbir olarak goriilmektedir. Bu yargi cinsiyet ve okul tiirti degikenleri
bakimindan anlamh olarak farklilastigi, kadinlarin (%71,3) erkeklere (%60,2), ortaokul
ogretmenlerinin (%72) lise 6gretmenlerine (%54,3) gore daha fazla destekledikleri sug

davranisini 6nleyici bir tedbir olarak belirlenmistir.

Arastirmanin sonuglarina gore, 6gretmenlerin yaridan fazlasi1 dezavantajli ve RAB(C’a yonelik
bir projede yer almanin (%59,8) su¢ davranisinin tespitinde ve 6nlenmesinde etkili olacagini
belirtmistir. Yine 6gretmenler, dezavantajli, risk altindaki ve destege ihtiyaci olan 6grencilere
yonelik (akademik, sosyo-ekonomik, psikolojik) tanima ¢alismalarinin yapilmasinin (%59,6)
su¢ davranisinin onlenmesinde etkisi olan bir tedbir olarak belirtilmistir. Bu ifade
o6gretmenlerin RABC'1n riskli davranislarini ile su¢ davranisi 6nleyici tedbirler ana temasi
altinda en az katim diizeyine sahip, cinsiyet ve okul tirii bakimindan anlamh olarak
farklilastigi, kadinlarin (%66,9) erkeklere (%53), ortaokul 6gretmenlerinin (%65,9) lise
O0gretmenlerine (%48,8) gore daha fazla destekledikleri su¢ davranisini onleyici bir tedbir
olarak belirtilmistir.

Anket sonuclarina gore; RABC’da su¢ davranisi olan 6grencilerin kisisel ve ailesel niteliklere
yonelik gorisleri ana temasi altinda bulunan sorularin katilimcilarin yaridan fazlasi
tarafindan cevaplanan nicelikte olup, anlamlh farklilasma bulunmamaktadir. Bu ana tema
altinda katihm diizeyinin en ytliksek oldugu “RABC’1n anne-baba tutumlar: ve aile ortaminda
kendini mutlu hissetmeleri riskli davrams egilimlerini etkilemektedir (%76,5)” ifadesi en
fazla desteklenen yarg: olarak goriilmiistiir. Daha sonra sirasiyla RABC'1n siddet egilimleri,
akran tutumlar1 gibi riskli davranislarin niteligi bulundugu yerlesim yerinin sosyo-kiiltiirel
yapilarina gore degistigi (%75), serbest zaman etkinliklerine ve sosyal aktivitelere katilma
durumu (%70,6) riskli davranis egilimlerini etkiledigi, aile degiskenlerine (anne babanin
6lim1, bosanmasi gibi) bagh olarak soklara maruz kalmasi (%69,8) su¢ davranisi egilimlerini
etkileyen bir faktér oldugu, c¢ocuklarin sosyo-ekonomik durumu suc¢ davraniginin
olusumunda (%68,6) belirleyici bir unsur olarak belirtilmistir. RABC’1n yaslar (%66,6), anne-
babalarinin 6grenim durumu (62,5), cinsiyeti (58,4), 6grenim gordikleri okul tiirii (54,6)
cocuklarin riskli davranis ve su¢ davranisi egilimlerini etkileyen kisisel ve ailesel faktorler
olarak gorilmistiir. Ayni ana tema altinda 6gretmenlerin yarisindan fazlasi tarafindan
desteklenmesine ragmen” RABC'In 6grenim gordiikleri okul tiirline gore su¢ davranisi
egilimleri degiskenlik gosterir (54,6)” ifadesinin katilim diizeyi bakimindan en az desteklenen

ifade oldugu gorilmustiir.

Sonu¢ olarak, diinyada ve tlkemizde Onemini giderek hatirlatan g¢ocuklarin suca
sturiiklenmeleri sorununun o©nlenmesinde, egitime biiyiikk sorumluluklar distigi

goriilmektedir. Bu cocuklarin suca siirtiklenme nedenleri farkli boyutlar tasimasina ragmen
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okul ortaminda tespiti ve takip edilmesi 6nemli goriilmekle birlikte amaca hizmet edebilmesi
icin konuyla ilgili tiim paydaslarin desteginin saglanarak 6nleyici tedbirler saglikli bir sekilde
uygulanmalidir. Ayrica ¢ocuga yonelik okul ortaminda 6gretmenlerin bu ¢ocuklar tespit
ederek erken miidahale etmesinin hayati ve zaruri bir 6neme sahip oldugu goériilmektedir.
Boylelikle cocuga yonelik verilecek sosyal destegin onu egitim ortaminda bulunmasini ve
topluma uyumunun saglanmasi konusunda basarili olabilmesi i¢in planh ve diizenli bir
politika olusturulmalidir. Bu baglamda, risk altindaki ¢ocugun tespiti icin ydntemler
gelistirilmesi, erken miidahale asamalarinin belirlenmesi, dnleyici tedbirlerin uygulanmasina
yonelik sartlarin belirlenmesi ve ortamin olusturulmasi, ona verilecek Kkisisel ve sosyal
destegin neler olabilecegi konular1 detayli arastirilmalidir. Cocuklarin suca itilmelerinin
onlenmesinde ve sucu ortadan kaldirmaya yonelik yeni stratejiler olusturmali ve yeni

politikalar gelistirilmelidir.
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EKLER
EK-1. ANKET FORMU

Bu anket formu Hitit Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii Adli Bilimler Anabilim dalinda
yiriitilmekte olan “Risk Altinda Bulunan Cocuklarin Suca Siiriiklenmesinin Onlenmesinde
Egitimin Rolii: Corum ili Ornegi (The Role of Education in Preventing Children at Risk from
being Dragged into Crime: The Case of Corum Province)” baslikl yliksek lisans tez calismasi
icin yapilmaktadir. Sizlerden edinilecek bilgiler tamamen bilimsel amach kullanilacaktir.

Katkilarinizdan dolay: tesekkiir ederiz.

K

SISEL BILGILER

( )Erkek

1 | Cinsiyetiniz ( )Kadin

2 |Yasqmz | ...

( ) On Lisans

( ) Lisans

() Yiiksek Lisans
( ) Doktora

3 | Egitim durumunuz

( ) Ortaokul

4 | Cahstiginiz Okul Tiirii ( ) Lise

()1-5wl
()6-10y1l
()11-15wy1l

5 | Kidem Yiliniz ()16-20y1l

()21-25y1l

() 26 y1l ve Ustii

() Evli

6 | Medeni durumunuz: ( ) Bekar

( ) il Merkezi

7 | Okulunuz Bulundugu Yer ( ) Merkeze Bagh Koy
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EK-1.

2- Risk altinda bulunan ¢ocuklarin suca siiriiklenmesinin 6nlenmesinde egitimin

(DEVAM)

roliine iliskin 6gretmenlerin goriislerine yénelik anket sorulari

s E .
vs 5 |€ |5 £
NO | SORULAR 23 > | = 5 2 2
TEE |E |2 |28
EEREREREE
N = =4 § Q
Katilimcilarin risk altinda bulunan ¢ocuklarin su¢ davranislarinin kaynagi ve
onciilleri hakkindaki goriisleri
1 Risk altinda bulunan ¢ocuklarin siddete egilimli Olo1lolo o
olmalar1 bir su¢ davranisinin 6nciilii olarak goririm.
Cocuklarin zararli madde kullanimini bir su¢
2 davranisinin 6nciilii olarak goriiriim. O 101010 10
3 Risk altinda bulunan ¢ocuklarin sokakta ¢alismalari Ol lolo!lo
su¢ davranislarinin olusumunda risk teskil eder.
Miilteci cocuklarin Tiirk egitim sistemine uyum
4 saglayamamasi riskli davranis egilimlerinin ortaya ORI IOR IS
cikmasina neden olan 6nemli bir faktordiir.
Risk altinda bulunan ¢ocuklarin okula karsi olumsuz
5 tutumlar ve akademik beklenti diizeyinin diisiik Ol 1o 1o 1o
olmasi su¢ davranisinin ortaya ¢ikmasinin bir
gostergesidir.
Risk altinda bulunan ¢ocuklarin anne-baba tutumlari
6 ve birliktelik durumlari su¢ davranisi egilimini ORI IONIOHES
etkileyen bir faktordiir
Risk altinda bulunan ¢ocuklarin okula devam etmeme,
7 okulu terk etme ve okuldan kagma davranislari ORI IONIOHES
olusabilecek risklere acik hale gelmelerine neden olur.
Katilimcilarin risk altinda bulunan cocuklarin su¢ davranisini énleyici tedbirlere
yonelik goriisleri
Okul ortami icerisinde, akademik, sosyal ve duygusal
3 yonden problem yasayan ¢ocuklarin takip edilmesi, Ol 1o 1o 1o
ortaya ¢ikabilecek risk durumlarinin 6nceden fark
edilmesini saglar.
Ogrencilerle ilgili bir risk durumu ortaya ¢iktigim fark
9 ettiginizde, bu durumu okul idaresi, rehberlik servisi, ORI IONIONES
PDR uzmanina bildiririm.
Ogrencilerle ilgili herhangi bir risk durumu ortaya
10 ciktiginda nasil bir yol izleyecegimi bilirim O 10 1010 10
11 Ogretmenlerin, okul idaresi, rehberlik servisi ve PDR Ol 1o 1lo 1o
uzmaniyla gliclii bir isbirligi icinde olmasi sug
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davranisinin 6nlenmesinde etkili oldugunu
distinirim.

12

Herhangi bir su¢ davranisinda okul idaresi nasil bir yol
izleyecegini bildigini diisliniirtim.

()

()

()

()

()

13

Risk altinda bulunan “cocugun korumasina” yonelik
belli bir plan ve program dogrultusunda hareket
ederim.

()

()

()

()

()

14

Risk altinda bulunan ¢ocuklara yonelik ev ziyareti, veli
toplantisi, bilgilendirme calismalar1 yaparim.

()

()

()

()

()

15

Velileri, okulda sug ve disiplin konularinda
bilgilendiririm.

()

()

()

()

()

16

Dezavantajli ve risk altinda bulunan ¢ocuklara yonelik
bir projede yer almak isterim.

()

()

()

()

()

17

Dezavantajl, risk altinda bulunan ve destege ihtiyaci
olan 6grencilere yonelik (akademik, sosyo-ekonomik,
psikolojik) tanima calismalar1 yaparim.

()

()

()

()

()

18

Riskli davranis egilimi olan cocuklara yonelik olarak
kisisel rehberlik calismalari yapilmaktadir.

()

()

()

()

()

19

Risk altinda bulunan ¢ocuklarin suga siiriiklenmesinin
onlenmesinde egitim 6nemli bir faktor oldugunu
diisiiniiriim.

()

()

()

()

()

Kat1

kisisel ve ailesel niteliklere yonelik gorusleri

Iimcilarin risk altinda bulunan ¢ocuklarda su¢ davranisi olan 6grencilerin

20

Risk altinda bulunan ¢ocuklarin su¢ davranislari
cinsiyetlerine gore degiskenlik gosterir.

()

()

()

()

()

21

Risk altinda bulunan ¢ocuklarin yaslari, erken suc
davranisi egilimlerini etkileyen bir faktordiir.

()

()

()

()

()

22

Risk altinda bulunan ¢ocuklarin sosyo-ekonomik
durumu su¢ davranisinin olusmasinda belirleyicibir
unsurdur.

()

()

()

()

()

23

Risk altinda bulunan ¢ocuklarin 6grenim gordiikleri
okul tiirtine gore su¢ davranisi egilimleri degiskenlik
gosterir.

()

()

()

()

()

24

Risk altinda bulunan ¢ocuklarin serbest zaman
etkinliklerine ve sosyal aktivitelere katilma durumu
riskli davranis egilimlerini etkilemektedir.

()

()

()

()

()

25

Risk altinda bulunan ¢ocuklarin anne-babalarinin
0grenim durumu su¢ davranisini etkileyici bir
faktordiir.

()

()

()

()

()

26

Risk altinda bulunan ¢ocuklarin algiladiklar: anne-
baba tutumlari ve aile ortaminda kendini mutlu
hissetmeleri riskli davranis egilimlerini
etkilemektedir.

()

()

()

()

()

27

Cocuklarin aile degiskenlerine bagl olarak soklara
maruz kalmasi (6rnegin; aile geliri, bir aile bireyinin
6liimi, bosanmasi) su¢ davranisi egilimlerini etkileyen
onemli Kisisel faktorlerdir.

()

()

()

()

()

28

Risk altinda bulunan ¢ocuklarin siddet egilimleri,
akran tutumlari gibi riskli davranislarin niteligi
bulundugu yerlesim yerinin sosyo-kiiltiirel yapilarina
gore farkhilik gosterir.

()

()

()

()

()
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Konu: Bagvuru Degerlendirme Sonucu

Saym Dog. Dr Emre DEMIR
Etik Kurulumuza yapmig oldufunuz bagvurunuzla ilgili kurul karanmiz ve ilgili bilgiler

agafhida yer almaktadir
Bilgilerinize nca ederim

Bagvuru Numarasi 202102
Sorumlu Aragtirmac Dog Dr. Emee DEMIR
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