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Feyza CEYHAN COSTU"

Giris: Rilya Gormeyi Nasil Anlamaliy1z?

Riiya gormek insan hayatinin en gizemli fenomenlerinden biridir. Uyku si-
rasinda gerceklestigi icin ritya gérme ve uyku konusu genellikle birlikte ele
alinmaktadir. Uyku fizyolojik bir gereksinimdir. Uyumak zorundayiz ¢tiinki
uyanik kalabilmemizin tek yolu uyumamizdir. Kisi uyuyamadiginda hem
bedensel faaliyetlerinde hem de zihinsel ve biligsel &zelliklerinde yitimler
meydana gelecektir. Bu ylizden her saglikli birey uyumak zorundadir.

Uyku sirasinda kisi bedenen ve zihinsel olarak bir pasiflik durumuna cekil-
mektedir. Algilan zayiflar ve dis uyaricilara karsi, bilingli ve uyanik insanin
farkindaligina sahip degildir. Bu durum uyku ile 6liim arasinda bir benzerlik
kurulmasina ve filozoflarinda ¢cogu zaman bu iki durumu beraber inceleme-
sine neden olmustur. Uyku ve 6lim 0zdesligi, uykunun gecici bir 6lim hali
olarak tanimlanmasina neden olur ki bu gecici 6liim aninda insanin gérdigi
rityalar da bir anlam kazanir. Uykunun gizemli dogas1 ve uyku sirasinda go-
rillen rityalarin yol gosterici oldugu, gelecekten haber verdigi veya ilahi bir
kaynaga dayandig: diisiincesi riiyalarin ezoterik anlamini 6n plana ¢ikarmis-
tir. Antropologlar tarafindan incelenen hemen hemen biitiin ilkel toplumlar-
da, insanlar rityay1 ruhlar dleminden veya tanrilardan bir mesaj alma olarak
gormuslerdir. Rityalar kutsal olanla iletisim yollarindan biri olarak kabul edil-
mektedir (Bedir, 2020: 186). Rityalarimiz reel diinya kadar anlamli ve tutarh
degildir. Rityalarimizi anlamli hale getirmenin en 6nemli yolu, bazen sacma
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bazen olagandisi goruintiilerin ritya yorumlari ile ve ilahi olanin mesaji seklin-
de olumlu bir anlama déniuistiiriilerek sunulmasidir (Ceyhan Costu, 2021: 15).

Guinlik hayat rutinimizin en olagan dis1 gercekligidir riiyalar. Rilya, rii-
yay1 goren insanin problemidir. Herkes riiya goriir fakat herkesin gérdigii
ritya, kendi 6znel diinyasiyla iligkilidir. Hem herkesi ilgilendiren hem de
herkesin 6znel yasantisinin iiriinii olan rityalarin ne anlama geldigi ve ri-
yalara dair bilgimiz her gecen giin artmaktadir. Neden riilya gérdigimiiz
uzerine iglevsel tartismalarin cevaplarinin 6zellikle 1800’lerden itibaren
ampirik calismalarla psikolojide! ve norofizyolojik (Giliven, 2018: 2) aras-
tirmalarda arandigini ve bdylece rityalarin gizemle bir tutulan yoniiniin et-
kinligini kaybettigini gérmekteyiz. Eski dénemlerde riiyalara bicilen gele-
cekten haber alma ve yol gostericilik gibi islevler, riiyalara dair bilimsel
yaklasimlarla insan diinyasini ve bilincini anlamaya dogru evrilmistir. Riilya
yorumlamanin anlami artik gelecekten haber vermek tizerine degil fakat
gecmise doniik yagsantilar: ve kisinin davraniglarinin altinda yatan nedenleri
ortaya ¢ikarmak gibi bir fonksiyona donlismiistiir. Bu anlamda son yiizyil-
daki ¢alismalarin, ritya raporlarinin ¢éziimlenmesi ve insanin kisilik yapi-
sina dair bulgular1 vermesi iizerinden daha nesnel oldugunu ve riiyalarin
bu anlamda islevselliginin 6n plana c¢iktigini gérmekteyiz. Ayrica insanin
sosyal hayatinda da neden riiya goérdiigii ve rityalarin, insanin hayatta kalma
ve iiretme siirecine nasil katki saglayacagi konusu bakimindan da islevsel
oldugu diisiiniilebilir (Springett, 2021). Bunun disinda rityalarin islevsel ol-
dugunu séylemenin anlamsiz oldugu ve rityalar1 anlamlandirmaya ¢aligma-
nin dogru olmadig: diisiincesi de karsimiza cikar. Bu 6zellikle psikologlar
ve sinirbilimciler arasindaki bir uzlagsmazliktan kaynaklanmaktadir. Bir de
bunlarin disinda rityalarin beynin bir fonksiyonu oldugunu, viicudumuzun
ihtiyaclarini ve beynimizin 6zelliklerini yansittigini diisiinen bilim adamla-
r1 da vardir ki, bu gruptaki bilim adamlari, rityalarin olusum, bicim ve isle-
vini bilimsel metotlar kullanarak arastirmaktadirlar. Bu daha ¢ok riiyalarin
noérobiyolojik yapisini ortaya koymaya yoneliktir (Agar, 2016: 40).

Riyalar giiniim{iizde her ne kadar daha cok bilimsel calismalarin ve psi-
kolojinin konu edindigi bir mesele olsa da riiyalara dair felsefi yaklagimin
varligini tim diisiince hayati boyunca goérityoruz. Bu ¢alismada felsefenin
bir alt disiplini olan etik alaninin, ritya konusuna nasil yaklastigini goster-
meyi amacliyoruz. Son yarim ylizyilda tekrar canlanan riiyalara etik yak-

1 Ruyalara dair ilk bilimsel calisma ve riyalarin islevine dair agiklamalarin 6nclisi isim Sigmund
Freud'dur. Freud, riyalari analiz etmeye deger psisik eylemler olarak gériir ve psikolojinin bir konusu
olarak tartisir. 1899'da yayinladigi Riyalarin Yorumu (Die Traumdeutung) adli eser, psikanalitik pers-
pektiften bir rilya analizi anlatimini igerir (Shokrollahi, 2016: 86).
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lasimin ana probleminin, Augustinus’un ‘rityalarimdan sorumlu muyum?’
sorusu etrafinda gelistigini gérmekteyiz. Bu baglamda bu ¢calisma hem Au-
gustinus’un rilya siipheciligini hem de bu konuyu bu yiizyilda tekrar can-
landiran distnirlerin bakis acisini verecektir.

Riiyalara Felsefi Bakis

Uyku ve rilya konusu felsefi gelenek icinde hayli tartigilmig bir konudur. Uyku-
nun ne oldugu, fizyolojik bagintilar ve uyku sirasinda goriilen riiyalarin islev-
leri ve neye isaret ettikleri, uyku sirasinda kiside meydana gelen degisiklikler,
uyku sirasinda bilincin kaybolup kaybolmamasi, rityalarimizla bilingli olmak
arasindaki iligki ve dolayisiyla rityalarimizdan sorumlu olup olmadigimiz gibi
bircok konunun tiim diisiince hayatinda karsimiza ciktigini gérmekteyiz.

Her diistiniir bu konuyu kendi déneminin diisiinsel ve bilimsel gelisme-
lerine paralel sekilde ele almistir. Dogaya yonelisin ve nesnel yaklasimlarin
bir yansimasi olarak Antik Cag’da Demokritos’la baslayan uyku ve fizyolojik
bagintilarin vurgusu Platon’la ve daha sonra Aristoteles ile birlikte ayrin-
til1 bir biyolojik uyku ve riiya tanimlamasina déniismiistiir. Aristoteles’in
derinlikli bir uyku ve rilya analizi yaptig1 ‘Uyumak ve Uyanik Olmak Uzeri-
ne’, ‘Riiyalar Uzerine’ ve ‘Riiya Yorumlama Uzerine’ (Aristoteles, 2019) adli
u¢ kitapcik ile bu konuyu déneminin diger filozoflarina gore daha bilimsel
inceledigi soylenebilir. Aristoteles ¢zellikle bu ilk iki eserde daha natiiralist,
fizyolojik, biyolojik ve rasyonel bir uyku ve riiya degerlendirmesi sunarken,
son eserinde riiyalarda tanrilardan geldigi kabul edilen kehanet (mantike)
anlayisini reddecektir (Osmanoglu, 2017: 151).

Orta Cag Hiristiyan diinyasinin disiiniirlerinin ise konuyu ele alirken iki
temel noktada tartistig1 goriilmektedir: Rityalar kehanet icerir mi ve riiya-
larin ahlaki sonuglar: nelerdir? (Dreisbach, 2000:32). Erken Orta Cag done-
minin ritya konusundaki siipheci tavri, XII. yiizyil ile birlikte yerini tekrar
nesnel riiya algisina birakmistir. Buna, ézellikle Islam diinyast filozoflarinin
katkilariyla, Aristotelesci fikirlerin canlanmasi neden olmustur. Uyku ve rii-
yanin dogal bir olgu olduguna dair séylemler ile birlikte objektif bir yakla-
sim tekrar benimsenmeye baslanacaktir (Tanzer, 2013: 20).

Riyalar konusunda temel tegkil eden ve cagdas diinyada tekrar tartisma
konusu olan soru ise Descartes’in siipheciligine dayanir. Descartes siipheci-
ligi, uyanik olmakla ritya gérmeyi nasil birbirinden ayirabilecegimiz tizerin-
de durur ve su soru sorulur: “Su an rityada olmadigimi nereden bilebilirim?¢”
(Descartes, 2018: 18-19). Bu soruyu ilk soran kuskusuz Descartes degildir.
Kendisinden 6nce Platon (Platon, 2018: 158), Aristoteles (Aristoteles, 2012:
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IV, 1010b 5-10) ve Gazzali'nin (Gazzali, 1963:18-19) de bu konuya degindigi
goriilmektedir. Fakat Descartes bu soruyla birlikte uyanik diinyamizin da
aslinda bir riiya olabileceginden siiphelenir ve bu, metodik siipheyi kullan-
dig1 epistemolojisinin en 6énemli ayrintisini olusturur.

Descartes’in ‘Ju an rityada olmadigimi nereden bilebilirim’ sorusu etrafin-
da gelisen bu ritya stipheciligi konusu, modern dénemde biling tartismalarini
da icine alan bir seyir takip eder ve ¢agdas diinyada ‘rityalarimiz bilingli de-
neyimler midir?’? sorusu iizerinden epistemolojik, ontolojik ve etik cercevede
yeni bastan tartisilmasina olanak saglar. Riiyalar bilgiye bir tehdit olusturur
mu veya bilginin dogrulugu tizerinden yapilan epistemolojik tartigsmalar, ri-
yalarin deneyimsel gerceklikler olup olmadig1 konusu tizerinden yapilan onto-
lojik tartismalar ve rilya esnasinda ahlaki bir sorumlulugumuz var m iizerin-
den yapilan etik tartismalar, cagdas felsefenin riiya konusundaki yaklasimini
belirleyecektir. Tiim bunlarin tabi ki bilin¢ kavramiyla ve zihin tizerine yapilan
hem nesnel hem de felsefi calismalardan ayri oldugunu da stylemek dogru
degildir. Dolayisiyla 20.yy.’dan itibaren riiya gérmeye olan felsefi ilgi, giderek
zihin felsefesiyle ilgili sorularin icerisinde de yer bulacaktir. O zaman riiyalar
ve rilya gérme konusunun felsefenin alt alanlariyla iligkisi diistintildiigiinde
epistemolojiden etige, ontolojiye, zihin felsefesi ve biligsel bilimlere kadar de-
gisen felsefi zeminlerde konunun tartisildigini sdyleyebiliriz (Windt, 2020).

Rilyalarimdan Sorumlu muyum? Riiyalarimda Ahlaksiz Olabilir
miyim?

‘Her zaman rilya gérmedigimden nasil emin olabilirim?’ sorunu ‘birinci
ritya problemi’, ‘rityalardaki etik sorumluluk’ ise ‘ikinci ritya problemi’ ola-
rak adlandirilmaktadir (Matthews, 1981). Birincisi Descartes’in sorusu, ikin-
cisi ise Augustinus’un temel sorusudur (Ceyhan Costu, 2021: 163).

Bu sorunun 6ncelikli olarak rityalarda bilingli olup olmadigimizla bir il-
gisi oldugunu sdylemeliyiz. Uyanik olmak ile uykuda olmamizin temel ayi-
ric1 noktalarindan biri bilin¢li olup olmadigimiz meselesidir. Clinkii uyku
halinde olan Kisiyle uyanik olan Kisinin davraniglarina baktigimizda bilingli
haller arasinda keskin bir ayrim varmis gibi géziitkmektedir. Hem gelenek-
sel psikoloji de hem de 6nde gelen riiya kuramlarinda, ritya iceren uykudaki
bilin¢li deneyimin, uyanik diislince ve deneyimden karakteristik yonlerden

2 Bu sorun, Descartes'in riiya siipheciligi elestirisi Gzerinden, 20.yy’da Norman Malcolm (1911-1990)
tarafindan tekrar ele alinir. Malcolm, uykudaki bilincli farkindalik kavraminin mantiksal gerekgeler-
le celiskili oldugunu ileri surerek, geleneksel rilya anlayisini elestirip, rilyalarin deneyimler oldugu
dislncesini reddedecektir (Malcolm, 1956). Hem geleneksel riiya anlayisini hem de Malcolm'u elesti-
ren isim ise Daniel C. Dennett (1942- -- )'tir (Dennett, 1976).



Riyalara Etik Yaklasim: Riyalarimda Ahlaksiz Olabilir miyim?

farkli oldugu diistiniilmektedir. Bu goériise gore de uykuda ve uyaniklikta
deneyimlenen bilincli hal tiirleri arasinda derin bir u¢urum vardir (Windt,
2021). Yani hem uyku durumunda hem uyaniklik halinde biling¢ vardir fakat
bu iki durumun bilinglilik hali birbirinden farklidir.

Descartes, uyudugumuzda, uyanik oldugumuzdaki gibi, ayni tiirden zihin-
sel durumlar ve zihinsel olaylarin icimizde mevcut oldugunu soyler. Ciinkii
ona gore bilincli olmak ruhun en temel islevidir. Bu yiizden uyurken de uya-
nikken de Descartes’a gore bilinglilik hali vardir. Fakat zihnin muhakeme gii-
clinde bir fark vardir ki, kisi uykuda iken uyanikken oldugu kadar muhakeme
glicli acik ve tam degildir (Descartes, 1997: 43). Aslinda bunun da tam olmasi
gerekir. Ciinki zihinsel olmanin 6zii ve temel niteligi bilingtir ve bir zihin var
oldugu siirece, bu bilin¢g durumlarinin ve zihinsel olusum ve eylemlerin var
olmas1 gerekmektedir (Kog, 2020: 27). Descartes’a gore insan ruhu her kosul-
da her zaman bilinglidir hatta bir annenin rahminde bile. Tipki bir bedenin
oziinlin yer kaplamasi ve genislemesinde oldugu gibi, ruhun dogas: ve 6zii-
niin de bilinc¢li olmak oldugunu agik ve secik olarak ortaya koymaktadir. Des-
cartes icin riiya zihinsel yasamin bir parcasi oldugundan, zihinsel durumlar
ve olaylar insanda siirekli mevcuttur. Bu durumda ritya hali zihinsel yasamin
bir parcasiysa, ritya sirasinda zihinde gerceklesen tiim hisler de dogru ve ger-
cek hisler olarak diistiniilecektir. Descartes i¢in bir rityada korkmak, tavanin
yarisinin aniden diismesi durumunda korkmakla ayni seydir. ‘Diin gece rii-
yamda korktum’ 6nermesi ‘Diin gece korktum’ énermesini icermektedir. Yani
Descartes’a gére tamamen uyanikken sahip oldugumuz diistince ve hisler, biz
uyurken de aklimiza gelebilmektedir. Buradan da Descartes icin, uyku ile uya-
niklig1 ayirmanin zor oldugu goriilmektedir (Malcolm, 1956).

Rilyalarimizda bilingli olup olmadigimiz konusu Descartes ve Descartes
sonrasi elestirilerde cokca tartigilmistir. Descartes’in insanin her halinin bi-
linc¢ icerdigi savina karsilik Hobbes ve Locke, uyku sirasinda yasanilanlarin
bir bilinclilik hali olmadigini 6zellikle vurgularlar. Hobbes’a gére uyanik
biling ile ritya gérme, birbirinden ac¢ikca ayrilacak isaretlere sahiptir (Hob-
bes, 2007: 27). Hobbes'un Descartes’a elestirisi tutarlilik ilkesi {izerinden
gerceklesmistir ki tutarlilik ilkesi, uyanik yasami ritya gérmekten ayirmaya
yonelik yaygin bir girisim olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tutarlilik ilkesini
kullanarak, uyanik yasamda daha elestirel distinebiliriz. Hobbes, riiyalarin
temel bir 6zelligi olarak sagmaliga bagvurmasinda bu ilkeye bagli goriin-

3 ‘Riya ve Stiphecilik’ (Dreaming and Skepticism) adli makalesinde Malcolm, Kartezyen rilya arglimanini
degerlendirir ve Descartes'in stipheci riiya argiimanindan bahseder. Makalede temelde elestirdigi sey
ise Descartes'in uykudayken de bilincin ayni sekilde calistigini sdyleyip, uyku ve uyaniklik yasamin bir-
birinden ayrilmayacagi distincesidir (Malcolm, 1956). Dolayisiyla geleneksel rilya anlayisinin cagdas
diinyada ilk dnemli elestirisini Malcolm sunmaktadir.
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mekte ve uyanik yasamdaki absiirdiin olmamasini bir fark olarak goster-
mektedir. Uyuyan bireyler riiyalarindaki sa¢maliga sarilsalar da uyanik olan
birey bunu anlayabilir. Ciink{i uyaniklik sirasinda sa¢malik artik orada de-
gildir. Bunu da ‘tutarlilik ilkesi’ ile gdsterecektir (Springett, 2021).

John Locke’da uyku sirasinda bilingli olup olmadigimiz konusunu deger-
lendiren diisiiniirlerden biridir. Ona gore eylemlerimiz bilincli olarak yapil-
diginda bir anlam ifade eder ve sorumluluk o zaman karsimiza ¢ikar. Derin
bir uyku sirasinda bilingsiz oldugumuz i¢in, kisinin bu siire zarfinda yaptigi
eylemlerden sorumlu olmasinin beklenmeyecegini diisiiniir. Yani Descar-
tes’in aksine Locke, uyku halinde bilingli olmadigimizi ve hatta bilincimizin
kesintiye ugradigini ifade eder. Dolayisiyla, ona goére, derin bir uyku esna-
sinda da insanin etik bir sorumlulugu olamaz (Locke, 2013: 234).

Ritya deneyimleri ve ritya sirasinda yasadiklarimiz ile gercek diinyanin
deneyimleri ve yasantisi acisindan énemli bir fark var midir?

Tecriibe diinyamizdan biliyoruz ki ritya deneyimleri ile gercek deneyim-
ler birbirinden oldukca farklidir. Bir rityada istekli olmak ile, gercekte istekli
olmak arasinda fark vardir. ESer bunun tersini diistiniirsek riiya ahlaksizligi
ile gercek diinya ahlaksizlig1 arasinda fark olmadigini sdéylememiz gereke-
cektir. Fakat biliyoruz ki bir rityada kisinin iradesinin gercek bir sonucu
yoktur. Rilyada hicbir gercek kisi, yoldan ¢ikmaz (Driver, 2007: 5-7). Fakat
Augustinus, yasadig1 dénemde bundan ¢ok da emin degildir. Augustinus rii-
yalar, rityalarda yasananlar ve bunlardan sorumlu olup olmadig1 konusunda
bir tartisma yuiriitiir ve bu tartisma, yasadigimiz yiizyilda tekrar canlanarak
etik bir analiz siirecini baslatmistir.

Augustinus’un riyalarla ilgili serzenisinin kendisinden &nce gelen filo-
zoflar1 da mesgul ettigi bilinmektedir. Felsefe tarihine déniip baktigimizda
rilyalarimizdan sorumlu muyuz meselesinin tartisilmasinin, uyku ve élim
benzerliginden hareketle, eski caglarda ¢cok olmadigini séyleyebiliriz. Uyuyan
kiside tam bilinglilik halinin olmadiginin diistintilmesi buna ilk sebep olabilir.
Bir de riiyalarin gizemli ve gelecege dair mesaj ileten kehanetimsi yoniiniin
sikca vurgulanmasi, rityalar: olusturanin, ritya goren kisiyle ilgili olmadigi
ve hatta tanrisal olabilecegi diisiincesini ortaya ¢ikarir. Bu durum da riiyalar
uzerinde hakim olamayan bir kisinin, etik bir sorumlulugunun tartisiimasini
cok olas1 kilmamaktadir. Fakat uyku ve riiya konusuyla ilgili daha fizyolojik
ve bilimsel aciklamalarin yapildig1 Platon ve Aristoteles’e baktigimizda Kisi-
nin rityalarinin, kisiden ¢ok da bagimsiz olmadiginin vurgusu vardir. Ciinkii
Aristoteles kisinin beslenmesinin bile riiya gérme ve rityanin icerigini olus-
turma noktasinda etkisi oldugunu diistiniir (Ceyhan Costu, 2021: 166).
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Aristoteles uyku ve riiya sirasinda insana ait bir sorumluluk halinden
bahsetmez ama kisinin beslenmesinin yani az ya da ¢ok doyurulmus olmasi-
nin rityalara etkisinden soz eder. Kisinin nasil biri oldugu, verdigi kararlardan
etkilenmektedir. Bu Aristoteles’in erdemler konusunda ‘adil igler yaparak kisi
adil, él¢tili isler yaparak kisi 6l¢iilii olur’ (Aristoteles, 2014: 1105b 7-8) ifade-
leriyle anlam kazanmaktadir. Ciinkii ona gore kisi bunlar1 yapmayinca hicbir
zaman iyi olmasi beklenemez. Erdemli olmanin kogulu bunlardir ve rityalari-
mizin iceriginden de bilmekle degil ama erdemi bir yetenek ve huy olarak ha-
yatimiza kattigimizda, dolayli bir sorumluluk kazandigimizi sdylemektedir.

Aristoteles’ten once ise bu konuyu daha etrafli sorgulayan isim Pla-
ton’dur. Platon Devlet diyalogunda icimizde olan, biz uyurken uyanan istek-
lerimizden bahsetmektedir. Platon’a gore tika basa yiyip i¢mis hayvan bir
tarafimiz vardir ki bu taraf bos buldugunda riiyalarda ahlaksiz olani agiga
cikarmaktadir (Platon, 1975: IX, 571b-d). Ama uyumadan énce aklini uyandi-
ran bir tarafimizda vardir Ki o taraf 6l¢iilii insana isaret eder. Ofkesini tutan,
isteklerini ve yeme icmesini 6lctilii yapan bu kisi ise korkung riiyalara ve
kabuslara daha az siiriiklenecektir (Platon, 1975: IX, 572a). Platon bu pasaj-
larda insanin kendisini egitmesinin, yonlendirmesinin ve isteklerini kontrol
etmesinin dneminden bahseder. Bu sadece giinliik hayatta uyanikken yapa-
cagimiz bir sey degildir. Ona gore riiyalarimizdan da sorumluyuz ve bu egi-
timi yapmamiz rityalarimizin da giizel olmasini saglayacaktir. Ciinkii ona
gore hepimizin icinde korkunc hayvanca istekler vardir ve bu istekler ritya-
larimizda yiizeye cikarlar (Platon, 1975: IX, 572b). Platon'un bu diisiinceleri-
nin psikanaliz biliminin kurucusu Freud’da da yansimalarini gérebiliyoruz.
Freud'un bastirilmis arzularin bilin¢disina itilip rilyalarda agiga c¢iktigini
soylemesi gibi, Platon'da da riiyalarin duygularla iligkisi ortaya konmak-
tadir ve kisiye ahlaki bir sorumluluk yiiklemektedir. Kisi rityalarindan da
sorumlu bir birey olarak, 6lctilii davranmak zorundadir.

‘Rilyalarda ahlaksiz olabilir miyim?’ veya ‘Rilyalarimda yaptigim dav-
ranislardan sorumlu muyum?’ konusunu bir problem olarak ayrintili sekil-
de tartisan ilk isim ise Augustinus’tur. Augustinus [tiraflar adli eserinde,
hayati boyunca kendisiyle, nefsiyle, tutkulariyla nasil miicadele ettigini
anlatmis bir filozoftur. Pagan kiltlirli etkisiyle basladig1 hayatina iyi bir
Hiristiyan olarak devam etmis, dindar bir insan olana kadar ise nefsiyle bii-
yuk miicadeleler yasamistir. Ahlaki acidan iyi bir yasam siirmeyi kendisine
hedef olarak belirleyen Augustinus, dindar olmadan énce yasadig1 hayatin
aliskanliklarindan kurtulmak ister. Biri sehvani digeri ruhani iki iradesi-
nin stirekli birbiriyle catismasindan hosnut olmayan Augustinus, biiyiik bir
savas vermekte oldugunu soyler (Augustinus, 2010: 236). Bu miicadeleyi
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rilyalar konusunda da tartisir. Bedensel tutkularinin, rityalarda bile olsa,
esiri olmaktan hoslanmaz. Augustinus uyaniklik halinde tutkularinin esi-
ri olmaktan kurtulmustur fakat uyurken devre disi kalan iradesi, onu rii-
yalarinda diirtiilerinin esiri olmaya zorlamaktadir (Augustinus, 2010: 237).
‘Uyurken ben, ben degil miyim?’ sorusu lizerinden riiyalarinda etkin olanin
kim oldugunu merak eder. Bu sorunun cevabi rityalarindan sorumlu olup
olmadiginin da cevabini verecektir.

Problemi ¢ézmeye calisirken, uyanma ve rilya gérme arasindaki dene-
yimsel farka basvurur. Augustinus aslinda herhangi bir eylemde bulun-
mamakta, onun yerine kendi secimini yapmadan basina gelen bir dene-
yim yasamaktadir. Dolayisiyla burada bir ahlaki sorumluluk a¢iga ¢ikamaz
(Springett, 2021). Ayrica rityalarimiz sirasinda bir bilinglilik halinin olup
olmadig1 da bizi sorumlu veya degil yapacaktir. Eger uyku esnasinda bir
biling¢lilik durumumuz yok ise yine yaptigimiz eylemlerden, gérdiigimiiz
rityalarin iceriginden sorumlu degilizdir. Fakat riiyalarimiz bilincli dene-
yimlerse, o zaman ahlaki sorumluluktan da bahsedebiliriz.

Augustinus, rityalarinda sehvani duygularin onu ele gecirmesinden
muzdariptir ve bu durumu eski aligkanliklarina baglar. Uyanikken ac¢iga cik-
mayan ama riiyalarinda fikrini ¢elen bu anlarin gercekmis gibi yasanma-
s1, ruhundaki bu hayali imgelerin bedenine baskisinin biytkligi, bu riya-
larin, ona gore aldatici oldugunu gostermektedir. Augustinus bu noktada
sunu sormaktadir:

“Acaba uyudugum sirada ben, ben olmaktan ¢ikiyor muyum Rab Tanrim?
Uyanikliktan uykuya gectigim ya da yeniden uykudan uyanikliga gectigim
an bende ne kadar biiyiik bir fark yaratiyor boyle! Peki uyanikken boyle uya-
ric1 diislincelere karsi duran, gerceklerinin bile akinina ugrasa éyle kimilda-
madan durabilen aklim nerede?” (Augustinus, 2010: 329).

Augustinus uyku ve riya sirasinda aklin ve iradenin devre disi kaldigini
ama uyandigimiz anda tekrar vicdanimiza déndiigiimiizii ifade eder. Bu du-
rumda Augustinus, rityalarindaki eylemlerinden sorumlu olmadigini fakat bu
durum icin oldukga tizgiin oldugunu styleyecektir. Ve Tanri’dan yardim diler.
Cinkii bu sehvani diirtiilerini tek dindirecek olan Tanrr'dir. “Uyuyan bir insanin
iffetli kalbine boyle ayartici diirttileri hi¢ yazmamus ol...” (Augustinus, 2010: 330).

Augustinus sunu merak eder: Bu riiyalarin sorumlulugu kime ait? Eger
kendisine ait ise hala dirtiilerinin esiri altinda demektir ki bu onun bu riiya
eyleminden sorumlu olmasini ve giinah isledigini gdsterir. Fakat uyandi-
ginda yasadig1 utang, bunun kendisinin kontroliinde olmadigini diistindiirt-
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mektedir. Eger riiyalara Tanr1 neden oluyorsa, Tanri’nin buna neden izin
verdigini de yine ona danismaktadir. Augustinus eylemlerinde, riiyalarda
da olsa, 6zgiir olmak ve kendi iradesini egemen kilmak ister. Yani riiyalar-
da da ahlaksiz ve iradesiz olmak onun ic¢in Tanri’dan uzaklagmak demektir
(Augustinus, 2010: 328-330). Fakat bunun iradi sorumlulugunu ise kendin-
de gérmez. O yiizden rilyalar konusunda tiim ahlaki sorumlulugu Tanri’ya
yiklemek ister ki, giinaha girmemis olsun (Dreisbach, 2000: 32). Clinkii Au-
gustinus’a goére, daha 6nce de annesinin rityalarindan bahsettigi kisimda
da acikca goriiliiyor ki rityalar bir kismi aldatici olsa da yén gdésterici olan
rityalar Tanri tarafindan génderilmektedir (Augustinus, 2010).

Augustinus i¢in riiyalar, uyanik yasamdan ayirt edilememeleri nedeniy-
le ahlaki kaygilarinin bir nedeniydi. Onu cinsel eylem hayalleri konusunda
ozellikle endiselendiren sey, onlarin canlilig1 kadar, hayalperestin haz duy-
gusu ve gorinisteki rizasidir (Windt, 2020). Eger riiyay1 goren Kkisi, gor-
digi rityada etkense yani rizasi varsa o zaman rityanin sorumlulugu da o
kisiye ait demektir. Bu durumda Augustinus kendisini rityalar: konusunda
suclayabilir demektir. Augustinus’un bu g¢eligkilerini son yiizyilda Gareth B.
Matthews (1929-2011) tekrar ele alacak ve Augustinus'un bir problem ola-
rak cdzmeye calistig1 ve ‘ikinci ritya problemi’ olarak ¢cagdas diinyada tekrar
giindeme gelen ‘riiyalarimizda ahlaki sorumlulugumuz var mi1?’ sorusunu
farkl bir sekilde analiz edecektir.

Matthews’e gére cogumuz rityalarimizda yaptiklarimizdan sorumlu ol-
dugumuzu disinmilyoruz. Peki kisinin kendisinin, riiyadaki eylemlerin-
den sorumlu oldugunu reddetmek icin iyi bir nedeni var midir? Bunun i¢in
Matthews ii¢ 6neriyle konuyu tartismaya acar ve Augustinus’u bdylece de-
gerlendirmeye alir. Matthews’in amaci muhtemel cevaplar tiretip Augusti-
nus’un gercekten bdyle cevaplar verip vermeyecegini tartismaktir.

Birinci 6neri sudur: “Riiyamdaki kendim ben degilim; bu sebeple, bir sekilde rii-
yadaki kendimin yaptiklarindan dolayli olarak sorumlu olsam bile, dogrudan ben
sorumlu degilim.” Matthews bu cevaba Augustinus’un ‘hayir’ diyecegini sdyler.
Augustinus’un 6nerisi, rityamin benim bir parcam oldugu yéniinde olacaktir.
Yani mantik devre dis1 kaldiginda, beden duyularla birlikte kapandiginda, ka-
lan kisimdir ritya. Augustinus’a gore rityalarda akil genellikle bulunmamakla
birlikte, her zaman bdyle olmadigini da isaret eder. Ciinkil ara ara uykudayken
de riyalarina direnebilmekte ve iffetli karar verebilmekte oldugunu tecriibe
eder (Matthews, 1981: 49). Ayrica bunun icin de Tanri’'nin yardimini dilemek-
tedir. O ylizden Augustinus rityalarindan sorumlu oldugunu gostermektedir.
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Matthews’in ikinci 6nerisi ise sodyledir: “Riiyamdaki kendimin yaptiklar
gercekten olan seyler degildir (bir ihtimal uyanikken de yaptigim bir sey degilse),
bununla birlikte benim ‘icimde’ olmaktadir-yani o an riiyamdaki kendimin yap-
tigimi gercekten yapiyormus gibi hissetmekteyim (ya da en azindan sonrasinda
riiyamdaki kendimin yaptigini ben yapmisim gibi hissetmekteyim)

Peki Augustinus’un diisiincelerine baktigimizda, riiyalardaki eylemlerin
sorumlulugu iizerine, ikinci cevabi verir miydi? Matthews, Augustinus’u ko-
nusturarak soyle der: Rilyadaki benlige/kendime kotiillik mii 6nerildi? Bu
durumda ben, rityadaki kendimin/benligimin yaptiklarindan sorumlu degil
miyim? O zaman giinah isleyen kim? Augustinus’a gore rityada telkin, zevk
ve riza gercekten gerceklesiyor. O zaman eger hayalimdeki ben isem, kotii
oneriyi alan, 6nerilen kotli eylemi veya diislinceyi diisiinmekten zevk alan
ve buna riza gosteren de benimdir. Zaten Augustinus’un, rityalarindaki iffetli
kararlardan ve ayartmalara riza gostermediginden bahsettigini biliyoruz. Bu
durumda Augustinus’a gore tam bir giinah icin gerekli olan tiim unsurlar bir
rityada mevcut olabilir. Dolayisiyla ikinci cevabin ilk kismi Augustinus i¢in
gecerli degildir. Riiyalarimda yaptigim seyin ‘bende’ oldugu kismina gelince,
Augustinus bunun i¢in goyle sdyler: O, herhangi bir bicimde icimizde olmus-
tur. Etik acidan ise Augustinus’a gére ‘bende’ olan sey ahlaki acidan gercekten
o6nemli olan seydir. Matthews bunu Augustinus’un dilinden goyle yanitlar: “..
Ahlaki agidan 6nemli olan (i) seks yapabilecegim onerisi, (i) seks yapma diistince-
sinden zevk alma ve (iii) seks yapmak icin i¢ rnizamdir. Bu i¢ unsurun her biri ile
ilgili olarak goriiniiste ve realitede bir karsitlik séz konusu degildir. Bu da
Augustinus'un goriisii gibi gériinmektedir” (Matthews, 1981: 50-51).

Matthews’in sundugu Uciincii 6neri: Yalnizca yapmaktan kendimi alikoya-
bilme giiciine sahip oldugum seyleri yaparken sorumluluk sahibiyim (¢iinkii ‘yap-
mali’ ifadesi ‘yapabilmeyi’ isaret ederken, ‘yapmamali” ifadesi de ‘sakinabilmeyi’
ifade etmektedir); riiyalarimda yaptiklarim, yapmaktan kendimi alikoyabilecek
gtice sahip oldugum seyler degildir. (Matthews, 1981: 48-49).

Uciincii cevap hakkinda Augustinus ne diyebilir? Matthews bu cevabin
da Augustinus tarafindan reddedilecegini soyler. Clinkil ona gore her seye
glicll yeten Tanri, ruhumuzun tiim hastaliklarini iyilestirecek kadar biiytk-
tiir. Daha fazla liitufla, bu utang verici eylemleri kisi artik uykuda islemeye-
cektir. Bu ytizden acik bir sekilde ticiincii cevabi da reddedecektir.

Matthews’e gore, Augustinus’'un gortisleri baz alindiginda, bu ti¢ cevabi
da reddettigi goriilecektir. Riiyalarimizdaki eylemlerimizden sorumlu muyuz
sorusunun cevabinin arandigl bu metindeki {i¢ cevap Augustinus tarafindan
cevaplanirken, aslinda sorun 6zgir irade sorununa déniismektedir. Ciinkii ki-
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sinin riiyalarinda yaptiklari asla kendi 6zgtir iradesiyle yapilmadigindan ve bu
nedenle de bundan kacacak giicii kendinde barindirmadigindan, kisinin kendin-
den nasil emin olabilecegini gérmek oldukc¢a zordur (Matthews, 1981: 51-54).

Gorildugii gibi Matthews’e gore de Augustinus aslinda net degildir.
Cunki uyanmak ve uyku sirasindaki kararlar: birbiriyle celisebilmektedir.
Bazen uyku sirasinda razi oldugu bir eylem, uyandiktan sonra vicdan aza-
biyla birlikte eylemdeki sorumlu olma halini kabul etmemeye onu yonlen-
dirmektedir. Bazen de riiyalarini kontrol edebildigine sahit olur. Iste bu yiiz-
den Augustinus'un rityalarindaki eylemlerinden sorumlu olup olmadigina
dair bir kafa karisiklig1 yasadigini gérebiliriz (Ceyhan Costu, 2021: 174).

Matthews cagdas diinyaya rityalarla ilgili yeni bir tartisma alani birakir.
Daha once filozoflar tarafindan yer yer dile getirilen fakat Augustinus’'un
ilk defa ayrintili olarak rityalarimizdan sorumlu muyuz veya riiyalarimizda
ahlaksiz olabilir miyiz sorununu, etik bir cercevede tekrar giindeme alir ve
kendisinden sonra diisliniirler i¢in de canli bir tartisma ortami saglanmig
olur. Bu tartismay: yiriiten isimlerden bir digeri ise William E. Mann’dir.
Mann, rityalarimizda yaptigimiz kotiiliikklerden sorumlu olup olmadigimiz
sorusuna ‘Hayir’ diye cevap vermektedir. Ona gore eger hayal ettigimiz sug-
larimizdan sorumlu olacaksak, asil riiyalar goérdigiimiizde de oviilmemiz
gerekmektedir ki bu durum Mann'a gore oldukca sa¢gmadir. Ahlaki itibar ko-
lay gelmedigi gibi ahlaki suclamada hemen olmamalidir (Mann, 1983: 378).

Mann, ‘ikinci ritya problemi’ni, Matthews’in Augustinus icin énerdigi ii¢
madde tizerinden tartisir ve Augustinus’u dyle degerlendirir. Riiyalarimiz
eger deneyimlerse ve eger kisi rilyasinda kotiilik yapmaya riza gosterir-
se, gercekten giinah islemis olmakta midir? Yani bir seye riza gostermek,
o eylemi yapmis olmak gibi ahlaki bir degerlendirmeyi icerir mi? Cunki
uyanikken kotiiliige riza goéstermek ile uyurken koétiiliige riza gdsterme ara-
sinda ahlaki olarak anlamli bir fark yokmus gibi goériinebilir ama aslinda
vardir. Bu yiizden Mann’a gére Augustinus, diislerinden kendisinin sorumlu
olduguna ikna olmamistir ama olmadigina da ikna olmamistir (Mann, 1983:
378-385). Bu ylizden Augustinus’un kafasi bu konuda olduk¢a karisiktir ve
sik sik da zaten bu konuda Tanri’dan yardim istemektedir.

Rilya ahlaksizlig1 konusunda farkli ahlaki degerlendirme olanaklar1 da
sunulmustur. Bunlardan biri de Julia Driver (1961-)a aittir. Driver, riiyala-
rin ahlak agisindan énemini aragtiran diigiintirlerden birisidir. I¢selci (in-
ternalist) ve digsalci (externalist) acisindan bir degerlendirme ile konuyu
anlamaya caligir. I¢selci yaklagim, bir kisinin eylemlerinin ahlaki statiisiinii
niyetler, giidiiler gibi i¢ faktorlerin belirledigini séyler ki buna goére riiya-
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larda ahlaksizlik mimkiindir. Bu yaklagim ahlaki degerlendirmenin igsel
bir agiklamasini sunmaktadir. Digsalci yaklasim ise eylemlerin etkilerine
bakarak karar verir. Driver, ritya ahlaksizli§1 meselesinin sa¢ma oldugunu
disiniir ve bunun icin ahlaki degerlendirmenin i¢sel bir aciklanmasinin
yapilmasinin yerine digsal bir bilesenle birlikte bir ahlaki degerlendirme
yapilmas! gerektiginden bahseder (Driver, 2007: 5). Bu durumda riiya ile,
eylemden etkilenecek veya eylemin etkiledigi herhangi bir durum olusma-
digindan, rityalardaki ahlaksizliktan kimse sorumlu olmayacaktir.

Rityalarimizin deneyimler olup olmadig1 konusu da yine bu durumu de-
gerlendirirken diisiinmemiz gereken baska bir yondir. Riyalarimiz eger
deneyimler degilse, kisi eger riiyasinda hicbir sey yapmiyorsa yani rilya-
lar herhangi bir kotii davranisi icermiyorsa veya rityalar hicbir sey yapmaz
sadece bir seyler yapmay1 diislemek demekse, o zaman ahlaki sorumluluk
konusuna nasil bakilacaktir? Bu konu rityalarimizin deneyimler olmadigini
sdyleyenler icin aslinda nettir. Deneyim yoksa, rityalarimiz bir seyi yapma-
y1 hayal etmekse zaten burada yargi veya karar mekanizmasinin da ortaya
ctkmamasi gerekir. (Mann, 1983: 379-381).

Rilya g6érmenin deneyimsel olmadigini iddia eden aciklamalarin ortak
noktasi, rilya anlaticisinin anlati yeteneklerine vermeleri gereken 6énemi or-
taya ¢ikarir. Augustinus’un ritya deneyimleri ile ilgili endiselerinin, rityalarin
deneyim oldugunu reddettigimizde onlarin sadece raporlarina aktarildigini
goriuriiz ve aslinda bu anlamda uykumuzda ne yaptigimiz konusunda endi-
selenmemize de gerek kalmaz. Ciinki aslinda hicbir sey yapmadik demek-
tir. Dolayisiyla uyurken yasadigimiz seylerin de hi¢birinin aslinin olmadigini
gorebiliriz. Mann'a goére o zaman endiselenecegimiz sey, sadece onun boyle
bir rilya anlatisini bir araya getirme gercegine odaklanilmalidir. Bu durumda
kisinin anlatiy1 bilingsiz bir sekilde uydurmas: gercegi karsimiza cikar ki bu
durum sucluluk duygusu uyandirabilir. Ciinkii giinahkar ritya anlatilar ve
uydurma egilimlerimizden pisman olabiliriz (Mann, 1983: 381-385).

Rityalarimiz deneyim olsun veya olmasin Augustinus her durumda de-
rin bir huzursuzluk icindedir. Ne diislerinden kendisinin sorumlu oldu-
guna ikna olmustur ne de sorumlu olmadigina. Augustinus'un bu konuda
diistincelerinin netligi yoktur. Iste Augustinus’un bu celiskisi sonucunda,
rityalarimizdan sorumlu olup olmadigimiz konusu da hala tartismay1 canli
kilmaktadir. Augustinus’a gore yalnizca eylemler ahlaki olarak degerlendi-
rilebilir. Eylemlerin uykuda gerceklesmedigi iddiasi, rityay1 goren bireyle-
rin rityanin gidisatini kontrol edebildigi, etkileyebildigi ve degistirebildigi
gercek eylemler ve karar alma siireclerini iceren ‘berrak/liisid rityalar’ ta-
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rafindan da sorgulanabilir. Augustinus’un argiimaninin basarisi, rityalarda
hicbir eylemin olmamasina baghdir fakat berrak ritya gérme bu 6énermeye
karsi bir kanit olarak sunulabilir (Springett, 2021).

Anlasilir rilya gérme veya berrak riyalar (Liisid/ Bilingli Riiya)*, ritya-
lardaki biling¢li olma halini ifade eder. Berrak riiyalarda kisi, ritya icerisin-
de oldugunun bilincindedir. Stephen LaBerge ve Howard Rheingold, yaptiklari
birtakim deneyler ile, riiya sirasinda kisilerin bilingli olduklarini ve yoén-
lendirilebildiklerini test etmislerdir. Bilingli riiya goérenler, rityalarinin so-
nuclarina da bilingli olarak etkide bulunabilmektedirler. Objeleri, insanlari,
durumlari, diinyalari, hatta kendilerini bile bir sekilde degistirebilirler (La-
Berge ve Rheingold, 2011: 15). Dolayisiyla bilingli ya da berrak riiya, bir
birey bir riiya sirasinda bunun bir ritya oldugunun farkina vardiginda orta-
ya ¢ikar. Bu durum sunu gostermektedir: Bilingli ritya gérme, kisi uyurken
ritya gérmenin bir drnegidir, bu nedenle de riiyalar uyku sirasinda meydana
gelen deneyimler olmalidir (Springett, 2021). Berrak riiyalar, derin uykuda
meydana gelirler ve bir kural olarak, biz istemedigimiz ve bunu bir iradeyle
yapmadigimiz siirece uyanmayla sonu¢lanmazlar (Van Eeden, 1913). Berrak
rityalara gore, uyku sirasinda kisi dis diinyanin bilincinde degilken, zihninin
icindeki diinyada bilingli yani uyanik olabilir.

Berrak riiyalarda, rityalar1 yénlendirmek icin belli pratikler ve egitimler
gereklidir. Uyanik olan kisi bu 6grenme siirecinde, bir siire riiyalarini dii-
sinmek durumundadir. Boylece riiyalarin kontrolii ele gecirilebilir ve insan-
larla iligkileri rityalarda temsil ederek inceleme firsati da olusur. Dolayis1y-
la bu tip ritya durumlarinda bir bireyin gercek hayatta zor bir gorevi yerine
getirmesine, onu hayata benzer ortamlarda uygulamasina izin vererek yar-
dimc1 olabilir. Bu durumda kisinin rityasinda uyanik yasam diisiincesine
ulasabilmesi ve rityasinda riiyasini yonlendirebilmesi Augustinus i¢in bir
cikis olabilir miydi? Augustinus kendini rahatsiz eden rityalar: durdurmak
icin elinden geleni yapip, cinsel diirtiillerini bastirmada gercekten basarili
olabilir miydi? (Springett, 2021). Bunu bilemeyiz ama Tanr1’ya yakariglarini
temel alirsak, bu konuda cok istekli oldugunu soyleyebiliriz.

Ahlaki sorumluluk bir biling ve irade gerektirmektedir. Riiyalarda ise bi-
lingli olup olmadigimiz konusu tartismalidir. Liisid rityalara baktigimizda,
rilyalarin yonlendirilebildigini, kisinin belirli antrenmanlari sonucunda ri-

4 Bu konuyu ilk defa bu isimle dile getiren Frederik Van Eeden (1860-1932)'dir. 1913 yilinda yayinladigi
makalesinde on alti yillik arastirmalarinin sonucunda riiya bicimlerini sinifladigindan bahseder ve bun-
lardan biri de ‘lisid riyalar'dir. Berrak rilya sirasinda uyuyan kisi, giinliik yasami ve kendi durumunu
rilya sirasinda hatirlar ve mitkemmel bir farkindalik durumuna ulasir. Bu durumda dikkatini de yonlen-
direbilir ve farkli 6zgir irade eylemlerini deneyebilir (Van Eeden, 1913).
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yalara katilabildigini goriiyoruz. Bu durumda rityalarimiz tizerinde s6z sa-
hibi olmay1 basarabiliriz demektir. Ornegin bir kisi, rilya sirasinda, normal
hayatinda hi¢ de hoslanmadig1 ve hatta nefret ettigi birinin canini yakmak
istemektedir. icinde miithis bir éfke ve zarar verme duygusu var ve o sirada
rityada oldugunun farkina variyor ve o hoslanmadigi kisinin, isteyerek ca-
nini1 yakiyor. Ve uyaniyor. Simdi bu durumda olgusal diinyada gerceklesme-
yen bir eylemin ahlakiligini bu 6rnek tizerinden nasil tartisabiliriz?

Biz biliyoruz ki insanin davraniglar1 ve diistinceleri ¢ogu zaman birbirine
paraleldir ve kisiyi, o kisi yapan sey eylemleri ve diisiinceleridir. Kiginin her
yaptig1 eylemin, diisiinceleriyle paralel oldugunu séylemek de dogru degildir.
Gunliuk hayat icerisindeki pratiklerimiz bizi, cogu zaman, yapilmasi gereken
eylemlere yonlendirir. Bu durumda Kkisiyi, o kisi yapan diisiinceleri ne kadar
iyiye yonelikse, dogruya yakinsa, o kisi karakteriyle davraniglariyla bir bi-
tiinltik arz eder. Yani Kisinin icinde bir duygu olarak kizginligin bulunmasi,
onun o duygusundan dolay: koétii ilan edilmesine neden olmaz. Ama kizgin-
lik duygusunun kisinin hayallerine yansimasi ve hayallerinde kizginlik iceren
sahneleri tiretmesi onu saglikli bir kisi olarak nitelendirmemize engel olabilir.
Dolayisiyla ahlaki 6zel bir alan olarak diistindiigiimiizde ¢ok sorun goziikme-
mektedir. ‘Kisi, kendi basina iken diledigini yapabilir mi?’ sorusunun burada
nasil cevaplandig1 énemlidir. Fakat sunu bilmek gerekiyor ki kisi her ne kadar
kendi basina iken baskasina zarar1 yoksa da toplumu olusturan bir birey oldu-
gunu ve saglikli toplumlarin saglikli bireylerden meydana geldigini gérmek
gerekir. Bu anlamda diistincelerimiz, hayallerimiz, yalnizken yaptigimiz ey-
lemlerimiz de bizi biz yapan seyler oldugu icin, bilin¢li yaptigimiz her diisii-
niimden dolay1 sorumlulugumuz agiga ¢ikmaktadir. Fakat riiya béyle midir?
Rilyanin bilingli yénlendirilebilir olmasi bir yana, rityalar cogu zaman Kisinin
kontroliinde degildir. Rityalarin, zihnin bir ¢alisma bicimi olarak gériilmesin-
de veya sadece hatiralarin belli zamanlarda a¢iga ¢ikmis hali oldugu diisiiniil-
diigtinde ya da bastirilmis duygularimizin aciga ¢cikma gerceginden bahsetsek
de rityalar kisinin bilinc¢li yaninin etkin rol aldig1 goriintiiler degildir. Dolayi-
s1yla kisi, etik ve hukuki olarak sadece bilincli eylemlerinden sorumlu oldugu
icin, rityalarimizdan kendimizi ahlaki olarak sorumlu hissetmemiz ¢ok man-
tikl1 gdzitkmemektedir. Bu durumda Augustinus’un sorumluluk duygusu her
ne kadar riiyalara kadar uzansa da kisiler 6ncelikli olarak uyanikken yaptiklari
eylemlerinden sorumlu hissetmelidirler (Ceyhan Costu, 2021: 178).

Sonug

Tiim insanlar uyuduklan siirece ritya gériirler. Insanin yasadig1 bu 6znel
slirecin gizemli bir dogasinin oldugu konusu olduk¢a yaygindir. Dolayisiyla
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ritya konusu hem bilim adamlarinin hem teologlarin hem de filozoflarin her
dénem merak konusu olmustur.

Ritya konusuna felsefi ilgi tiim tarih boyunca mevcuttur. Fakat bu ilgi
her zaman ayni canlilikla devam etmemistir. Bazen rilyaya olan felsefi ilgi
yogunlagmis bazen de yerini bagka bilimlerin incelemesine birakmistir. Bu
anlamda uzun siiredir uykuda oldugunu distindiigiimiiz rityaya olan felsefi
ilginin son yarim yuizyildir tekrar canlandigini sdyleyebiliriz.

Bu ilginin temelde iki sorundan kaynaklandig1 goérilmektedir. Birinci
ritya problemi ya da Descartes sorusu olarak adlandirilan “Her zaman riiya
gormedigimden nasil emin olabilirim?” sorusu ve ikinci riiya problemi ya
da Augustinus sorusu olarak da adlandirabilecegimiz “Riyalarimizda ah-
laksiz olabilir miyiz?” sorusu etrafinda gelisen tartismalar son yiizyilda be-
lirleyici olmustur. Bu iki sorunun tekrar tartisilmasi rityalarimizin bilingli
deneyimler olup olmadig1 ve rityalarimiz deneyimler ise rityalarimizda ya-
sadiklarimizdan sorumlu olup olmadigimiz cercevesinde yapilmaktadir.

Rilyalarimizin bilingli deneyimler olup olmadigi konusu Descartes’'in
ritya konusunda yaptig1 énemli bir sorgulamayla baslar: “Su an rityada ol-
madigimi nereden bilebilirim?” Kartezyen rilya siipheciligini baslatan bu
soru, uyku ve uyaniklik halinin nasil ayirt edilecegine dair epistemolojik bir
krizi isaret etmektedir. Kimi filozoflar Descartes¢1 gelenegi devam ettirip
uyku halinde bilincin kaybolmadigini, kisinin bilinc¢liliginin devam ettigi-
ni hatta bunun en iyi érneginin goériilen riiyalar oldugunu ifade etmisler,
kimi filozoflar ise kisi eger derin uykudaysa onda bilinglilik olmadigini do-
layisiyla da riiyalarin bilingli deneyimler olmadigini ortaya koymuslardir.
Guntimiize yansiyan kismina baktigimizda ise bilin¢ nedir ve insanin bi-
linglilik hali nasildir sorular tizerinden rilya tartismalarinin konuya dahil
oldugu goriilmektedir. Tim bu tartismalar cagdas diinyada riiyaya felsefi
bakista epistemolojik ve ontolojik analizlerin ortaya ¢ikmasina neden ol-
mugtur. Ozellikle Malcolm ve Dennett tarafindan yapilan analizler ve rii-
yalarin deneyimler olmadig1 goriisii, giiniimiiz birincil ritya probleminin
elestirel tarzda tekrar incelendigini gostermektedir.

Rilyalarimizin bilingli deneyimler olup olmadig1 meselesi ikincil riiya
problemi etrafinda da tekrar konusulur. Augustinus'un Orta Cag’da ayrintili
olarak tartistig1 ve giiniimiize de yansiyan bu sorun, rityalardaki ahlaki so-
rumlulugumuzla ilgilidir. Sorumlu olmak demek kisinin eylemleriyle ilgili
yukimliliginid almasi1 demektir. Bu anlamda riiyalarimizda bilingli olup
olmadigimiz meselesi, ahlaki sorumlulugun da tartisilmasini gerektirir ve
rityalara dair felsefi tartismalarin bir diger yoniinii olusturur. Giintimuzde
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bu problemi tekrar canlandiran Mathews, Augustinus'un muhtemel verece-
gi cevaplar tizerine bir degerlendirme yapmis ve bu degerlendirme ile ritya-
lara etik ac¢idan nasil yaklasilacagi belirlenmistir.

Iyi ve kétiiye iliskin degerlendirmeler bireyin ahlaki kararlarini belir-
lemektedir. Pratik diinyamizda hayatimizi dogru bir sekilde yénlendirme-
mizin, aldigimiz bu kararlarla ilgisi vardir. Karar alma ise iyi c¢alisan bir
zihnin trtntdir. Dolayisiyla bireyler iyi ¢alisan bir zihinle aldiklar: karar-
lardan sorumlu tutulabilirler. Akil zaafiyeti bulunan veya ¢ocuklar icin ayni
sorumluluk beklentisine sahip degilizdir. Etik ve hukuki sorumlulugumuz,
uyanik ve saglikli bir zihnin verdigi kararlarda aciga ¢ikmaktadir. Bu anlam-
da rityalarimizda yasadiklarimizin tam bir bilinglilik hali ile gerceklestigini
sdylememiz zordur. Ciinkli uyanik bir zihinle uykuda olan bir zihnin derece
olarak ayni parlaklikta ve netlikte icerik tiretmedigini gérmekteyiz. Bu du-
rumda riiyalar sirasinda tam bir ehliyetimizin olmadiginin farkina varabili-
yoruz. Bu ayni zamanda uykuda iken islenen suglar icin de bdyledir. Bilindi-
gi gibi bazi suclarin uyku sirasinda islendigi, uyur gezer insanlarin bazi sug
tegkil eden olaylar1 yapabildigi ve cezai ehliyetlerinin olup olmadig: konusu
da yine etik ve hukuk cercevesinde tartisilmaktadir. Uyur gezer kisinin ey-
lemlerini hatirlayamamasi ve bilin¢li su¢a gitme halinin olmamasi, o kisiyi
eylemlerinden bagimsiz kilar m1? Burada da yine ayirt edici nokta bilinglilik
halinin olup olmamasi noktasidir. Yani kisinin sarhos olmasi veya uykudaki
bilgisizlik bir 6ziir konusu olabilir mi? Buradaki hukuki tartigsmalar bir tara-
fa etik olarak bunu degerlendirmenin oldukc¢a zor oldugu goriilebilmektedir.
Iste Augustinus’ta benzer bir zorluktan hareketle suclu muyum degil miyim
veya sorumlu muyum degil miyim sorusturmasini yapar ki aslinda kendi-
si de tam bir cevap verebilmis degildir. Uyanik halde yapmadig1 eylemin,
uyku halinde zihninde canlanmasi onu bundan ne sorumlu ne de tamamen
sorumsuz hissetmeye yonlendirecektir.

Bu durumda ahlaki bir karar vermenin en énemli ayagini bilin¢li olmak
olusturuyor. Eger riiyalarimiz bilingli birer deneyimse, riiyalarimizin ice-
rigi bize ait demektir. Fakat yine de eyleme gecmemis hicbir diisiincenin
sorumluluk yaratmadig1 gercegini de hatirlamak gerekmektedir. Ne zaman
ki diisiindiigiimiiz, hayal ettigimiz veya diisledigimiz seyler eylem olarak
goOriiniir olur, o zaman ahlaki bir sorumluluktan bahsedebiliriz. Bu durum-
da Augustinus'un Tanri'ya yakarirken diisiincelerini ve dislerini tertemiz
yapmak istemesi hem ¢ok anlasilabilir bir eylemdir hem de bu diinya hayati
icin abnormal bir istek oldugunu sdyleyebiliriz.
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Riiyalara olan felsefi ilgi her dénem karsimiza ¢ikmistir. Dénem dénem bu ilgi azalsa
da ve yerini bagka bilimlerin incelemesine biraksa da son yiizyilda tekrar canlanmistir.
Bu ilginin ilk ayagini Descartesci ritya siipheciligi olusturur ki bu siiphecilik temelde
uyku hali ile uyaniklik halinin ayirt edilemez olmasina dayanan epistemolojik siipheciligi
barindirir. Ikinci ayak ise Augustinus’un rilya siipheciligi olarak belirtebilecegimiz etik
slipheyi icerir.
Bu ¢alisma Augustinus’un rityalarimizdan sorumlu olup olmadigimiza dair etik analizini
ve ¢agdas diinyada nasil tartisildigini konu edinmektedir. “Riiyalarimizda yasadiklarimiz-
dan sorumlu muyuz?” veya “Riiyalarimda ahlaksiz olabilir miyim?” sorularinin, riiyalari-
mizda yasadiklarimizin bilingli deneyimler olup olmadig1 meselesi iizerinden nasil anla-
tildigini géstermek amaglanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Riiya, Etik, Biling, Descartes, Augustinus

Abstract
Ethical Approach to Dreams: Could | Being Immoral in my Dream?

Philosophical interest to dreams has appeared in every period. Although this interest has
decreased from time to time and left its place to the study of other sciences, it has been
revived in the last century. The first dimension of this interest is Descartesian/Cartesian
dream skepticism. This skepticism includes epistemological skepticism based on the in-
distinguishability of sleep and wakefulness. The second dimension includes ethical skep-
ticism, which defined as Augustine’s dream skepticism.

The paper focuses on Augustine’s ethical analysis of whether we are responsible for our
dreams and how it is discussed in the contemporary world. “Are we responsible for what
we experience in our dreams?” or “Could I be immoral in my dreams?” It is aimed to show
how these questions are explained through the issue of whether what we experience in
our dreams are conscious experiences.

Keywords: Dream, Ethics, Consciousness, Descartes, Augustine
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