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Küreselle me, sizlik ve Kamu 
stihdam li kisi  

 
Deniz AYTAÇ  

 
Öz  
Küreselle me ile d a açlan ekonomiler ayn zamanda d sal risklere 

kar  da açk hale gelmektedir. Fiyat istikrar altnda tam istihdam sa lama 
amacnda olan devlet, bu amac gerçekle tirebilmek için telafi hipotezi 
kapsamnda d sal oklarn negatif istihdam etkilerini telafi etmek için kamu 
istihdamn bir araç olarak kullanabilmektedir. Bu çal mann amac, 1980-
2016 yllar arasnda Türkiye’de küreselle me, i sizlik ve kamu istihdam 
arasndaki ili kinin hata düzeltme modeline dayal Granger nedensellik testi 
kapsamnda analiz edilmesidir. Yaplan analiz sonucunda Türkiye’de 
küreselle me ve d sal riskler nedeni ile artan i sizli in çözümünde, devletin 
telafi hipotezine uygun olarak kamu istihdamn bir politika arac olarak 
kullanld  sonucuna ula lm tr. 
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Globalization, Unemployment and Public Sector Empolyment Relation 
 
Abstract  
Economies that are opened up by globalization become vulnerable to 

exogenous risks at the same time. The government , which aims to provide 
full employment under price stability, can use public sector employment  to 
compensate  the negative employment effects of external shocks in order to 
achive this aim within the context of the compensatory hypothesis The 
purpose of this study, is to analyze the relationship between globalization, 
unemployment and public sector employment in Turkey between the years 
1980-2016 based on the error correction model of the scope of Granger 
causality test. As a result of the analysis, it was conclude that, In Turkey, the 
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solution of the growing unemployment due to globalization and external 
risks, the government used the public sector employment as a policy 
instrument in accordance with the compensation hypothesis. 
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tanmlamak için kullanlm  ve bu birbirine rakip kavramlar çok farkl 
küreselle me tanmlarnn do masna neden olmu tur (Steger, 2004). 
Literatürde küreselle me söz konusu oldu unda, farklla ma sadece tanm 
noktasnda de il, küreselle menin derecesi, nedeni, kronolojisi, etkisi, 
izledi i yol ve politikalarn sonuçlar konusunda da ortaya çkmaktadr. Bu 
kapsamda baz ara trmaclar küreselle meyi ekonomik süreçler olarak ele 
alrken baz yazarlar ise söz konusu süreci siyasi, kültürel, ideolojik boyutu 
ile ele almaktadr (Steger, 2004). Küreselle me, ekonomik boyutuyla ele 
alnaca  bu çal mann amacna uygun olarak en yaygn kullanm ile “mal 
ve hizmetlerin, üretim faktörlerinin, teknolojik birikimin ve finansal 
kaynaklarn ülkeler arasnda serbestçe dola abildi i ve faktör, mal, hizmet ve 
finans piyasalarnn giderek bütünle ti i bir süreç” olarak ( enses, 2009) 
tanmlanabilir. Bu ekonomik sürecin temel hedefi ise iktisadi etkinli in 
artrlmasdr. Bu kapsamda bili im, telekomünikasyon, ula m ve üretim 
teknolojilerindeki yeniliklerin etkili oldu u küreselle me, ekonomik anlamda 
sermaye, mal, hizmet ve teknolojinin snrlar arasndaki engelsiz dola mn 
hzlandrm , bunun sa lanmasnda ise küreselle menin yap ta lar olan ulus 
üstü irketler ve uluslararas kurulu lar önemli rol oynam tr. Bu 
uluslararas ekonomik kurulu larn ba nda IMF, Dünya Bankas ve Dünya 
Ticaret Örgütü gelmektedir. IMF politikalar ve Washington Mutabakat 
kapsamnda üretim faktörleri ve özellikle sermayenin dola mndaki 
engellerin kaldrlmas açsndan önemli ekonomik ilkeler benimsenmi  ve 
uygulanm tr. Bu kapsamda özelle tirme, istikrar politikalar ve mali sklk 
ile birlikte hatal sralama sonucu zamanndan önce uygulanan sermaye 
hareketlerindeki serbestle me (Stiglitz, 2005), spekülatif sermaye 
hareketlerini hzlandrm , bu, uzun dönemli do rudan yatrmc sermaye 
kar snda spekülatif sermaye sorununun ortaya çkmasna neden olmu tur. 
Özellikle yurt içi tasarruf aç nn bulundu u geli mekte olan ülkeler 
yabanc sermayeyi kendi ülkelerine çekebilmek amac ile önemli bir 
rekabetle kar  kar ya kalm , bu durum geli mekte olan ülkeleri ileride 
büyük istikrarszlklara yol açacak ksa vadeli spekülatif sermaye 
hareketlerine açk hale getirmi tir. Kriz öncesi ve kriz döneminde bulundu u 
ülkeyi büyük bir hzla terk eden spekülatif sermaye, tasarruf aç  bulunan, 
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sermaye ithal eden geli mekte olan ülkelerde ekonomik ykm arttrm tr. 
Özellikle ekonomi ve finans alanndaki bu asimetrik küreselle me kendini 
i gücü piyasasnda da göstermektedir. Keynes tarafndan da ortaya 
konuldu u üzere kontrolsüz sermaye ak lar mali istikrarla birlikte makro 
ekonomik denge, tam istihdam ve ücret istikrarn da tehlikeye 
sokabilmektedir (Rodrick, 2011). Bu kapsamda di er üretim faktörlerine 
oranla oldukça dü ük mobiliteye sahip olan emek üzerinde bir taraftan vergi 
yükü artarken di er taraftan eme in korunmas, istihdam ve sosyal haklar 
açsndan dibe do ru yar  nedeni ile erozyon ya anmaktadr. 

Temel ekonomik i levlerinin ba nda ekonomik istikrarn sa lanmas ve 
korunmas olan devlet, küreselle me sürecinde d a açlan ekonomilerde 
fiyat istikrar altnda tam istihdam sa lamak amacyla farkl maliye 
politikas araçlar ile ekonomiye müdahale edebilmektedir. Bu kapsamda 
özellikle istihdam alannda d sal oklar kar snda devletin ba vurabilece i 
araçlardan biri kamu istihdam olmaktadr. Nitekim Avrupa Komisyonu 
2012 yl Raporunda 2008 krizi sonrasnda olu an i sizlikle mücadele 
program kapsamnda kamu istihdamn mali canlandrma tedbirleri 
kapsamnda ele alm tr. Bu çal mada da öncelikle küreselle me ve yaratt  
d sal riskler do rultusunda ortaya çkan i sizlik ve i sizlikle mücadelede, 
telafi hipotezi kapsamnda bir kamu politikas olarak kamu istihdam 
incelenmi  ve ardndan çal mann amac olarak uluslararas literatürde 
ula labildi i kadar ile daha önce incelenmedi i tespit edilen küreselle me, 
i sizlik ve kamu istihdam arasndaki ili ki Türkiye özelinde ampirik olarak 
ele alnm tr. 

 
1. Küreselle me, D sal Riskler, stihdam ve sizlik li kisi 
Mallarn, hizmetlerin ve aktiflerin ulusal snrlar arasnda herhangi bir 

engele taklmakszn dola abildi i küresel ekonomi, piyasalarn küresel 
olarak geni lemesi ile birlikte kar la trmal üstünlükler, i bölümü ve 
uzmanla ma kanallar aracl  ile daha fazla refah vaat etmekte ve dünya 
piyasalarndaki modern teknolojiye ve ucuz sermaye mallarna eri im 
olana  sunarak geli mekte olan ülkeler açsndan önemli bir hedef halini 
almaktadr (Rodrick, 2007). Bu ba lamda ekonomik, siyasi ve sosyal 
engellerin minimuma inmesi veya tamamen ortadan kalkmas ile üretim 
faktörlerinin serbest dola m temeline dayanan küreselle me, ülkelerin 
sadece ekonomik de il sosyal, siyasi ve mali yaplarn da etkilemektedir. 

Devam eden bir süreç olan küreselle me, uluslararas ticaret, uluslararas 
faktör hareketlili i, d  kaynak kullanm ve do rudan yabanc yatrmlar 
çe itli yönleri ile uluslararas ekonomiye açmaktadr (Gözgör, 2014). Söz 
konusu süreçte ortaya çkan sermaye kümelenmesi ve teknoloji de i iklikleri 
d sal riskleri arttrarak ticari partnerleri etkilemekte ve refah azaltmaktadr 
(Helpman vd., 2010) Bu refah azal nda küreselle menin istihdam 
üzerindeki etkisi önemli bir unsurdur. Bu etki, küreselle menin ülke 
ekonomilerinin d a açkl n artrmasndan, bu art n d  ticaret ve 
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beraberinde ticaret hadlerindeki de i kenli i ve ihracat ürün kümelenmesini 
ço altarak d sal risklere ba l olarak yurt içi gelir ve tüketimde, dolaysyla 
istihdamda dalgalanmaya neden olmasndan kaynaklanr (Tanzi, 2000). Bu 
kapsamda küreselle me ve istihdamdaki dalgalanma di er bir ifade ile 
i sizlik arasndaki ili ki literatürde görece olarak yeni ele alnmakta ve söz 
konusu ili ki temel baz ekonomik de i kenler kapsamnda incelenmektedir.  

Ampirik literatürde küreselle me, finansal ve ticari liberalizasyon 
kapsamnda ele alnm  ve finansal liberalizasyon daha çok do rudan 
yabanc yatrmlar, liberalizasyon ise ticari açklk (ihracat-ithalat oranlar, 
d  ticaret) de i kenleri ile ili kilendirilmi tir. 

Bu de i kenler ile ele alnan küreselle me ile i sizlik arasndaki ili kinin 
görece olarak yeni inceleniyor olmasnn temel nedeni, ço u ekonomistin d  
ticareti, kaynaklarn  da tmna odaklanan bir mikroekonomik, i sizli i ise 
genel ekonomik aktivite düzeyi ile ilgili makroekonomik bir mesele olarak 
de erlendirmesinden kaynaklanmaktadr. Konuya bu kapsamda yakla an 
ekonomistler arasndaki ana görü , d  ticaretin i sizlik üzerindeki etkisinin 
oldukça dü ük oldu u (Davidson vd., 1999), küreselle me ve buna ba l 
olarak ticari liberalizasyonla birlikte i gücünün üretken firmalara do ru 
kayarak toplam verimlilik ve refah art na neden oldu u eklindedir. Bu 
yakla mn öncülerinden olan Melitz, 2003 ylndaki çal masnda i gücünün 
küçük firmalardan büyük firmalara yeniden tahsisini açklarken ihracat 
piyasasna giri te batk maliyetlerin varl nn az sayda yüksek verimlili e 
sahip büyük firmann ihracat piyasasnda kalmasna, söz konusu firmalarda 
ise vasfl i gücüne ödenen ücretlerin artmasnn toplam verimlilik ve refah 
art larna neden oldu unu belirtmi tir. Oysa ki küreselle me ve buna ba l 
olarak ticari liberalizasyon kapsamnda, uluslar uluslararas ticaretten 
kazanrken kimi ekonomik ajanlar uluslararas ticaretten zarar görür. 
Nitekim Janiak’n (2007) de indi i üzere uluslararas ticarette büyük 
firmalar ancak i  yaratma miktarn azaltarak elde ettikleri rant 
arttrabilecekler, bu ise istihdam orannn dü mesine sebebiyet verecektir. Bu 
tespit, Brecher (1974), Davis (1998), Egger ve Kreickemeier (2009), 
Felbermayr vd. (2011), Helpman vd. (2010), Attanasio vd. (2004), Menezes-
Filho ve Muendler (2011) çal malarnda da desteklenmi , küreselle me ile 
artan ticari liberalizasyonun i sizlik art larna neden oldu u belirtilmi tir. 

Küreselle menin i sizlik üzerindeki etkilerinin finansal liberalizasyon 
boyutunda ise do rudan yabanc yatrmlar ve i sizlik arasndaki ili kiyi 
inceleyen literatür bulunmaktadr. 

Yabanc yatrmlar ülke ekonomisine, spekülatif sermaye ya da do rudan 
yabanc yatrmlar olarak dahil olmakta ve her iki yatrm türü de istihdam 
etkileyebilmektedir. Bu kapsamda d sal riskler a rlkl olarak ksa vadeli 
spekülatif yatrmlar nedeniyle ortaya çkmakla birlikte do rudan yabanc 
yatrmlarn özellikle istihdam üzerinde her zaman pozitif etkisi 
bulunmamaktadr. Nitekim do rudan yabanc yatrmlarn istihdam 
üzerindeki etkisi üretim kapasitesinin geni lemesi ya da kapasite kullanm 
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d  ticaret) de i kenleri ile ili kilendirilmi tir. 

Bu de i kenler ile ele alnan küreselle me ile i sizlik arasndaki ili kinin 
görece olarak yeni inceleniyor olmasnn temel nedeni, ço u ekonomistin d  
ticareti, kaynaklarn  da tmna odaklanan bir mikroekonomik, i sizli i ise 
genel ekonomik aktivite düzeyi ile ilgili makroekonomik bir mesele olarak 
de erlendirmesinden kaynaklanmaktadr. Konuya bu kapsamda yakla an 
ekonomistler arasndaki ana görü , d  ticaretin i sizlik üzerindeki etkisinin 
oldukça dü ük oldu u (Davidson vd., 1999), küreselle me ve buna ba l 
olarak ticari liberalizasyonla birlikte i gücünün üretken firmalara do ru 
kayarak toplam verimlilik ve refah art na neden oldu u eklindedir. Bu 
yakla mn öncülerinden olan Melitz, 2003 ylndaki çal masnda i gücünün 
küçük firmalardan büyük firmalara yeniden tahsisini açklarken ihracat 
piyasasna giri te batk maliyetlerin varl nn az sayda yüksek verimlili e 
sahip büyük firmann ihracat piyasasnda kalmasna, söz konusu firmalarda 
ise vasfl i gücüne ödenen ücretlerin artmasnn toplam verimlilik ve refah 
art larna neden oldu unu belirtmi tir. Oysa ki küreselle me ve buna ba l 
olarak ticari liberalizasyon kapsamnda, uluslar uluslararas ticaretten 
kazanrken kimi ekonomik ajanlar uluslararas ticaretten zarar görür. 
Nitekim Janiak’n (2007) de indi i üzere uluslararas ticarette büyük 
firmalar ancak i  yaratma miktarn azaltarak elde ettikleri rant 
arttrabilecekler, bu ise istihdam orannn dü mesine sebebiyet verecektir. Bu 
tespit, Brecher (1974), Davis (1998), Egger ve Kreickemeier (2009), 
Felbermayr vd. (2011), Helpman vd. (2010), Attanasio vd. (2004), Menezes-
Filho ve Muendler (2011) çal malarnda da desteklenmi , küreselle me ile 
artan ticari liberalizasyonun i sizlik art larna neden oldu u belirtilmi tir. 

Küreselle menin i sizlik üzerindeki etkilerinin finansal liberalizasyon 
boyutunda ise do rudan yabanc yatrmlar ve i sizlik arasndaki ili kiyi 
inceleyen literatür bulunmaktadr. 

Yabanc yatrmlar ülke ekonomisine, spekülatif sermaye ya da do rudan 
yabanc yatrmlar olarak dahil olmakta ve her iki yatrm türü de istihdam 
etkileyebilmektedir. Bu kapsamda d sal riskler a rlkl olarak ksa vadeli 
spekülatif yatrmlar nedeniyle ortaya çkmakla birlikte do rudan yabanc 
yatrmlarn özellikle istihdam üzerinde her zaman pozitif etkisi 
bulunmamaktadr. Nitekim do rudan yabanc yatrmlarn istihdam 
üzerindeki etkisi üretim kapasitesinin geni lemesi ya da kapasite kullanm 
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oranndaki yükselme do rultusunda ortaya çkmaktadr (Rolf, 1994). 
Yabanc yatrmlarn yerli üretimi ikame etti i durumlarda ise yerli üretimi 
azaltmakta ve yabanc üretimle birlikte ithal girdi kullanmn arttrarak 
istihdam olumsuz etkileyebilmektedir (Knoedler, 2000). Do rudan yabanc 
yatrmlarn ülkelerin özelle tirme kapsamndaki kurulu larnn satn 
alnmasna yöneldi i durumlarda ise i sizlik artmaktadr (Hisarckllar vd., 
2009). 

Küreselle menin istihdam üzerindeki etkisinde ticari ve finansal 
liberalizasyon d nda ülkenin sahip oldu u kurumsal özellikler de önemli 
rol oynamaktadr. Kurumsal özellikler küresel ekonominin temeli olan 
piyasa ekonomisinin kurallardr. Piyasalar i lem yapabilmek için piyasa d  
kurumlara ihtiyaç duyarlar. Bu kurumlar piyasalar için oyunun kurallarn 
belirler (North, 2002) ve ülkeden ülkeye farkllk arz eder. Küreselle me ile 
birlikte ülkelerin sahip oldu u yerel kurumsal özellikler di er ülkeler 
üzerinde yaylma etkisine (spillover) sebep olmakta, söz konusu özellikler 
ülkeler aras ili kilerde önemli asimetriler yaratmaktadr. Kurumsal 
özellikler do rultusunda ortaya çkan yaylma etkisi ülkeler arasnda 
istihdamn etkilenmesine de yol açmaktadr. Davis (1998) bu konuyu 
Avrupa ve Amerika üzerinden örneklendirmektedir. Söz konusu çal mada 
Davis (1998) Amerika’da ortaya çkacak bir faktör arz okunun Avrupa’y 
önemli ölçüde etkileyece ini, Amerika’daki emek arz art nn Avrupa’da 
gelir ve istihdam azal na di er bir ifade ile i sizli e neden olaca n 
vurgular. 

Ülkeye gelen yabanc yatrmlar, ticari, finansal liberalizasyon ve 
kurumsal özelliklerin yannda küreselle me ve istihdam arasndaki ili kide 
önemli olan bir di er etken, sermaye noksanl  olan ülkeler arasnda 
özellikle i gücü piyasasnda ya anan dibe do ru yar tr. Küreselle me ile 
birlikte sermaye ithal eden ülkeler arasnda sermaye giri ini cazip hale 
getirmek amac ile i gücü piyasasnda görülen dibe do ru yar , ülkelerin 
i çi haklar ve i  güvenli ini azaltmas sonucunu do urmu tur. 
Küreselle menin i gücü standartlar ve i  güvenli i üzerindeki etkilerini 
inceleyen birçok çal mada söz konusu de i kenler üzerinde negatif etkileri 
gözlenmi tir. Özellikle i  güvenli i açsndan ortaya konan bu negatif ili ki 
i  güvenli i endeksi tanm içinde yer alan (Venn, 2009) i ten 
çkarlmalardaki zorluklarn hafifletilmesini ve kontrat sürelerinin 
ksalmasn kapsar. Bu noktada dibe do ru yar la birlikte azalan emek 
piyasas sürtünmeleri politika de i ikliklerine ba l olarak i sizli i 
artrmaktadr (Helpman vd., 2010). 

Tüm bu anlatlanlar   nda hükümetler küreselle me sürecinde temel bir 
çat mayla  yüzle irler: E zamanl ortaya çkan daha yüksek ortalama 
kazançlar ve daha yüksek i sizlik oranlar (Egger ve Kreickemeier, 2009). 

sizlik oranlarndaki bu art  ekonomik refah maksimize etmek amacnda 
olan devletin ekonomiye farkl yollarla müdahalesini gündeme 
getirmektedir. Nitekim Minsky (2008) ekonomik istikrarszlk ve i sizli in 
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önlemesinde uzun vadeli kâr beklentilerine dayanmayan asgari ya da 
minimum ücrette sonsuz esnek bir i gücü talebinin yaratlmas gereklili i 
üzerinde durur. Minsky’e göre söz konusu sonsuz esnek i gücü talebi ise 
ancak kâr amac olmayan kamu sektörü istihdam ile mümkündür. Bu 
kapsamda istikrarszlkla mücadele i levini yüklenmi  olan devlet özelikle 
i sizlik art lar kar snda kimi zaman piyasa yollu, kimi zaman do rudan, 
ekonomiye müdahale edebilmektedir. 

 
2. Telafi ve Etkinlik Hipotezi Kapsamnda Devletin Ekonomiye 

Müdahalesi 
Küreselle me sürecinde devletin ekonomiye müdahalesi genellikle iki 

hipotez kapsamnda ele alnmaktadr. Bu hipotezlerden ilki etkinlik 
hipotezidir. Etkinlik hipotezi ekonomilerin d a açkl  yükseldikçe kamu 
kesimi faaliyetlerinin snrland  tezi üzerinde durur. Bu hipoteze göre refah 
ve bu kapsamda istihdam art na yönelmi  kamu harcamalar, kamusal mal 
üretimi, bir taraftan ulusal üreticilerin uluslararas mal ve hizmet 
piyasalarndaki rekabet gücünü olumsuz etkilerken di er taraftan vergileme 
düzeyini yükseltece inden ülkelerin etkinli ini dü ürecektir (Tanzi, 2004; 
Garrett, 2001). Bu nedenle devletin her yönü ile ekonomi içindeki payn 
snrlandrlmas hedeflenmektedir. 

Etkinlik hipotezinin alternatifi olan di er hipotez ise telafi hipotezidir. 
Hipotezin temeli David Cameron’un 1978 ylndaki çal masna 
dayanmaktadr. Cameron (1978) küreselle me süreci içinde d a açklk 
oran yüksek olan ülkelerde kamu kesiminin boyutunun artt  tespitinde 
bulunmaktadr. Cameron çal masnda kamu kesimini uluslararas 
piyasalardaki açklk ile ili kilendirmi  ve ayn ekonomik özelliklere sahip 
olan ülkeler arasnda kamu sektörünün büyüklü ündeki de i menin söz 
konusu ülkelerin ekonomilerinde ticarete verilen önemle açklanabilece ini 
ileri sürmü tür (Rodrick, 2011). Cameron, ekonominin d a açkl na ba l 
olarak ekonomide kamu sektörünün paynn (bu pay içinde kamu 
istihdamnn toplam istihdam içindeki pay da bulunmaktadr) art n, d a 
açk ekonomilerde sanayi yo unla masnn yüksek olmas nedeniyle 
sendikala ma ve kolektif pazarl  te vik e ilimi ile açklamaktadr. Rodrick 
ise 1997 ylnda yapt  çal mada küreselle me ile devletin boyutu 
arasndaki ili kiyi test etmi  ve uluslararas rekabet hedefi ile d a açlan 
ekonomilerde küreselle menin yaratt  d sal riskin yurt içi geliri ve 
tüketimdeki volatiliteyi ve buna ba l olarak i sizli i arttrd n, devletin ise 
sosyal güvenlik ve refah harcamalar ile riski hafifletme rolünü üstlendi ini 
belirtmi tir. 

Telafi hipotezi kapsamnda, küreselle me ile artan d sal riskler, 
istihdamdaki dalgalanma do rultusunda artan i sizlik kar snda devlet, 
sosyal güvenlik ve refah harcamalarndaki art n yansra toplam istihdam 
içinde kamunun payn artrarak da ekonomiye müdahale edebilmektedir. 
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üretimi, bir taraftan ulusal üreticilerin uluslararas mal ve hizmet 
piyasalarndaki rekabet gücünü olumsuz etkilerken di er taraftan vergileme 
düzeyini yükseltece inden ülkelerin etkinli ini dü ürecektir (Tanzi, 2004; 
Garrett, 2001). Bu nedenle devletin her yönü ile ekonomi içindeki payn 
snrlandrlmas hedeflenmektedir. 
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Hipotezin temeli David Cameron’un 1978 ylndaki çal masna 
dayanmaktadr. Cameron (1978) küreselle me süreci içinde d a açklk 
oran yüksek olan ülkelerde kamu kesiminin boyutunun artt  tespitinde 
bulunmaktadr. Cameron çal masnda kamu kesimini uluslararas 
piyasalardaki açklk ile ili kilendirmi  ve ayn ekonomik özelliklere sahip 
olan ülkeler arasnda kamu sektörünün büyüklü ündeki de i menin söz 
konusu ülkelerin ekonomilerinde ticarete verilen önemle açklanabilece ini 
ileri sürmü tür (Rodrick, 2011). Cameron, ekonominin d a açkl na ba l 
olarak ekonomide kamu sektörünün paynn (bu pay içinde kamu 
istihdamnn toplam istihdam içindeki pay da bulunmaktadr) art n, d a 
açk ekonomilerde sanayi yo unla masnn yüksek olmas nedeniyle 
sendikala ma ve kolektif pazarl  te vik e ilimi ile açklamaktadr. Rodrick 
ise 1997 ylnda yapt  çal mada küreselle me ile devletin boyutu 
arasndaki ili kiyi test etmi  ve uluslararas rekabet hedefi ile d a açlan 
ekonomilerde küreselle menin yaratt  d sal riskin yurt içi geliri ve 
tüketimdeki volatiliteyi ve buna ba l olarak i sizli i arttrd n, devletin ise 
sosyal güvenlik ve refah harcamalar ile riski hafifletme rolünü üstlendi ini 
belirtmi tir. 

Telafi hipotezi kapsamnda, küreselle me ile artan d sal riskler, 
istihdamdaki dalgalanma do rultusunda artan i sizlik kar snda devlet, 
sosyal güvenlik ve refah harcamalarndaki art n yansra toplam istihdam 
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Küreselle me ile artan uluslararas rekabet, ekonomileri uluslararas 
ekonomik güçlere maruz brakt ndan bu durum olu abilecek i sizlik ve 
gelir dü ü ü nedeniyle, bireyleri risk kar l  talep etmeye yöneltmekte 
hükümetler ise sosyal programlar ya da kamu istihdam yoluyla daha geni  
güvenlik a lar örerek bu talebe yant vermeye çal maktadr (Rodrick, 
2011). Sonuçta ülkelerin d a açkl nda meydana gelen de i iklikler 
istihdam te viklerinin maliye politikalar aracl  ile artmasna sebep 
olmaktadr (Epifani ve Gancia, 2008). 

Bu ba lamda Agenor (1996) ve Rodrick’in (1997) belirtti i gibi birçok 
ülke kamu sektörü istihdamn d sal oklarn negatif istihdam etkilerini 
telafi etmek ve gelir riskini azaltmak için kullanmaktadr. Böylece risklere 
kar , devlet yaratt  istihdam ile sosyal sigorta açsndan bir gelir transferi 
sa lam  olmakta (Garen ve Trask, 2005) ve d a açk ekonomilerde 
kamunun ekonomi içindeki pay hem harcamalar hem kamusal istihdam 
açsndan artabilmektedir. Literatürde küreselle me nedeni ile d a açlan 
ekonomilerde devletin telafi edici rolünü ara tran birçok çal ma 
bulunmaktadr (Commander vd. (1996), Garrett (2001), Martinez-Mongay 
(2002), Liberati (2007), Shelton (2007), Ram (2009), Epifani ve Gancia 
(2008), Kimakova (2009), Benarroch ve Pandey (2012)). Rodrick’in (1997 
ve 2011) belirtti i üzere, devlet d sal risklerle kamu istihdamn artrp daha 
geni  güvenlik a lar örerek de mücadele edebilmektedir. Nitekim 2008 
ekonomik krizi sonrasnda i sizlikle mücadele amacyla Avrupa Komisyonu, 
AB-27 ülkelerinin i gücü piyasas politikalarnda, tedbir olarak kamu 
sektöründe istihdamn artrlmas gerekti i açklanm tr (Kalknma 
Bakanl , 2014). 

Bu kapsamda kriz dönemlerinde, kamu istihdam piyasasn canlandrmak, 
i sizli i azaltmak amac ile Türkiye de dahil olmak üzere birçok ülkede 
istihdam paketleri açklanm , bu paketler dahilinde uygulanan çözümler 
içinde kamu istihdam art lar da yer alm tr. Söz konusu uygulamalar her 
ülkede i gücü piyasasnn temel özellikleri do rultusunda gerçekle mi tir. 
Bu kapsamda bu çal mada özellikle 1980 sonras küreselle me ile birlikte 
d sal risklere de açlan Türkiye ekonomisinde küreselle me sürecinin 
i sizlik üzerindeki etkisi ve bu kapsamda i sizlikle mücadelede kamu 
istihdamnn rolü ele alnm tr. 

Çal mamzn bu bölümünde Türkiye’de dönemler itibaryla de i en 
istihdam ve i sizlik düzeyleri, özellikle kriz dönemlerinde uygulanan kamu 
politikalar kapsamnda incelenmi tir. 

 
3. Türkiye’de stihdam ve sizlik  
1980 sonras dönemde küreselle me, Türkiye’de liberalizasyon 

uygulamalar do rultusunda kendini göstermi , piyasalardaki serbestle me 
ile Türkiye ekonomisi d a açlm tr.  
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ekil 1: Türkiye’de Net Do rudan Yabanc Sermaye Yatrmlar ve 
Portföy Yatrmlarnn Geli imi (Milyon Dolar) 

 
Kaynak: https://evds2.tcmb.gov.tr/index.php?/evds/serieMarket/ (Eri im Tarihi 03.06.2018) 

 

24 Ocak 1980 sonras küreselle meye ba l olarak ya anan liberalizasyon 
politikalar kapsamnda serbestle en sermaye piyasalar küresel akmlara 
açk hale gelmi tir. Ekonomik büyüme hedefi ve artan nüfusun istihdam 
sermaye ihtiyacn artrm tr. Özellikle yurt içi tasarruflarn dü ük olmas 
nedeniyle sermaye akmlarn çekebilmek Türkiye için arzu edilen bir amaç 
olmu tur.  Bu noktada özellikle istihdam yaratacak olan akm net do rudan 
yabanc sermaye yatrmlardr. Oysa ekil 1’de görüldü ü üzere Türkiye’de 
dönemler itibaryla artan akmlar spekülasyonun yüksek, istihdam yaratma 
potansiyelinin dü ük oldu u portföy yatrmlar lehine geli mi tir. Her ne 
kadar net do rudan yabanc yatrmlar portföy yatrmlarna göre daha 
istikraral yatrmlar olarak öngörülse de bu yatrmlarda kriz dönemleri olan 
1994, 2000, 2001 ve 2008 tarihlerinde önemli dü ü ler göstermi lerdir. 
Portföy yatrmlarnda ise dalgalanma çok daha keskin olarak görülmektedir. 
Bu kapsamda iç tasarruf aç  ya ayan Türkiye ekonomik büyüme ve 
istihdam art  açsndan güvenilir sermeye akmlarna ihtiyaç duymaktadr. 
Oysa ki mevcut akmlarn dalgal seyri söz konusu güveni yaratma 
noktasnda çekinceler do urmaktadr. Ayrca liberalizasyon kapsamnda 
yürütülen özelle tirme uygulamalarnn bir ksmndan istihdam olumsuz 
olarak etkilenebilmi tir.Yine liberalizasyon politikalar kapsamnda 
yürütülen tarm ve istihdam politikalar, tarmdaki nüfusun sanayiye kanalize 
edilmesi kapsamnda yeterli olamam , hizmetler sektöründeki yükseli  kayt 
d  ekonomiyi olumsuz etkileyebilmi tir. De inilen unsurlarn yansra d a 
açlma kapsamnda IMF politikalarnn da etkisi ile yürütülen ve piyasalarn 
derinle mesine izin vermeden uygulanan serbestle me politikalar nedeniyle 
Türkiye ekonomisi ulusal, bölgesel ve küresel risklere kar  korumasz ve 
açk hale gelmi tir. 
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ekil 1: Türkiye’de Net Do rudan Yabanc Sermaye Yatrmlar ve 
Portföy Yatrmlarnn Geli imi (Milyon Dolar) 

 
Kaynak: https://evds2.tcmb.gov.tr/index.php?/evds/serieMarket/ (Eri im Tarihi 03.06.2018) 
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1990’lar, 1994, 2001 ve 2008 krizleri Türkiye ekonomisini birçok alanda 
etkilemi , fakat istihdam her krizde etkilenen temel ekonomik de i ken 
olmu tur. Bu kapsamda bu bölümde Türkiye’nin 1980 sonras dönemde 
istihdam ve i sizlik oranlarndaki de i im üzerinde durulmu tur. 

Sermaye ve nitelikli i gücü geli mi  ülkelerde yo unla rken niteliksiz 
i gücü arz art lar, az geli mi  ülkelerin emek piyasasnn temel özelli i 
olmu tur. Üretken kaynaklarn asimetrik da ld  bir dünyada sermaye, 
emek, mal ve hizmetlerin snrlar arasnda engelsiz dola mn sa layarak 
ülkeleraras kalknm lk farklarn giderme amacnda olan küreselle me; 
üretken kaynaklarn ülkelerdeki da lmn serbest sermaye hareketleri ve 
uluslararas göç ile de i tirme potansiyeline sahip bir güç olarak 
nitelendirilmi tir (Ghose vd., 2010). Fakat uygulamada söz konusu hedeflere 
özellikle eme in dola m açsndan çok snrl ölçülerde ula labilmi tir. 
Kstl dola ma sahip olan emek faktörü küreselle me ile birlikte d a açlan 
ekonomilerde d sal risklerden en çok etkilenen faktörlerden biri olmu tur. 
Küreselle meye ba l olarak olu an temel d sal risklerden olan küresel 
ekonomik krizlerin en büyük etkisi ise i sizlik oranlar üzerinde olmaktadr. 
Söz konusu etkide i gücü piyasasnn (ikili dual) yaps önem arz etmektedir. 

Türkiye’de i gücü piyasas geli mekte olan ülke örneklerine benzer bir 
ikili yap sergilemektedir. gücünün önemli bir bölümü resmi, kaytl 
sektörün d nda istihdam edilmektedir. Kayt d  sektörün genel yaps 
a rlkl olarak e itimsiz i gücünden olu makta, i çiler ya düzensiz, kendi 
hesaplarna ya da gündelikçi olarak ücretli çal makta (Ghose vd., 2010) her 
iki durumda da sosyal güvenlik emsiyesi d nda kalmaktadr. 

Bu yapnn Türkiye istihdam piyasas içindeki durumu ise ekil 2’de 
görülmektedir. 

 
ekil 2: Türkiye’de Toplam Kayt D  stihdam Oran (%) 

 
Kaynak:http://www.sgk.gov.tr/wps/portal/sgk/tr/calisan/kayitdisi_istihdam/kayitdisi_istihda
m_oranlari/10/03/2018, http://www.tuik.gov.tr/UstMenu.do?metod= temelist/(Eri im Tarihi: 
10.03.2108) 
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1990 ylnda %55,6 olan kayt d  istihdam oran 1994 ylnda ya anan 
ekonomik kriz sonras art  trendine girmi , sonrasnda 2000 ylna kadar 
dalgal bir seyir izlemi  ve 2001 ylnda %55,8’e ula m tr. Art larn 
görüldü ü yllar Türkiye ekonomisinde krizlerin ya and  yllardr. 
Ekonomik kriz dönemlerinde özellikle i siz nüfus istihdam aray larn 
a rlkl olarak kayt d  ekonomi alanlarna yöneltmektedir. letmeler de 
krizin olumsuz etkilerini azaltmak için maliyetlerini dü ürme yollar 
aramakta bu kapsamda kriz nedeniyle kaytl ekonomide istihdam olana  
bulamayan niteliksiz i gücü kayt d na yönelmektedir (G B, 2009).  

Kriz dönemi sonrasnda ise Türkiye’de kayt d  istihdam oranlar dü ü  
yönlü bir seyir izleyerek hazrlanan kayt d  eylem planlar ve uygulamalar 
ile 2016 ylnda %33,4’e kadar gerilemi tir. 

Türkiye’de istihdam oranlar ise ekil 3’de görüldü ü üzere ksmen 
dalgal bir seyir izlemi tir. Özellikle ulusal ve küresel ekonomik krizler 
sonucu ya anan daralma dönemlerini takiben istihdam oranlarnda önemli 
ölçüde dü ü  seyri izlemi tir. Nitekim 2001 krizi öncesinde %45,6 olan 
istihdam oran bu yldan sonra sürekli bir dü ü  ile 2009 ylnda %39,8 
olarak gerçekle mi , 2014 ylndan sonra ya anan ekonomik büyüme ve 
istihdam te vik politikalar kapsamnda istihdam oran 2016 ylnda %46,3 
düzeyine ula m tr. 

 
ekil 3: Türkiye’de Toplam stihdam Oran (%) 

 
Kaynak: TÜ K (2012), statistiki Göstergeler, http://www.tuik.gov.tr/UstMenu.do? 
metod=temelist/ (Eri im Tarihi: 10.03.2018) 

 
Türkiye’de yllar itibaryla i sizlik oranlar incelendi inde ise özellikle 

kriz dönemlerine çok duyarl bir yapnn oldu u görülmektedir ( ekil 4). 
2001 ylnda ya anan kriz sonrasnda i sizlik oran o döneme kadar ya anm  
en yüksek oran olan %10,3 olarak gerçekle mi , takip eden yllarda bu 
rakam %10,8’e kadar çkm tr. 2008 küresel ekonomik krizini takiben 2009 
ylnda ise i sizlik oran rekor düzeye ula arak %14 seviyesine çkm tr.  
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ekil 4: Türkiye’de sizlik Oranlar (%) 

Kaynak: TÜ K (2012), statistiki Göstergeler, http://www.tuik.gov.tr/UstMenu.do? 
metod=temelist/(Eri im Tarihi10/03/2018) 

 
ekil 4’de görüldü ü üzere Türkiye ekonomisinde ekonomik krizin 

neredeyse en büyük etkisi i sizlik oranlar üzerinde olmu tur. Dünyada da 
benzer geli melerin ya and  2008 krizi sonras ortaya çkan durgunlukla 
mücadelede devlet, ekonomiyi canlandrma politikalar kapsamnda, birçok 
ülkede mali canlanma paketleri açklam , i gücü piyasasna gelir deste i 
sa lanmas, ksa çal ma düzenlemeleri, geçici ücret sübvansiyonlar, ücret 
d  maliyetleri azaltma, kamu sektöründe istihdam gibi önemli tedbirler 
alm tr (Kalknma Bakanl  2014). Türkiye özelini ele ald mzda da 
benzer bir ekilde kamu politikalarnn bir anlamda telafi hipotezine uygun 
olarak özellikle 2008 krizi sonras i sizli i azaltp, istihdam artrma 
kapsamnda yo unla t  görülmektedir. Türkiye’de i sizli in önlenmesi ve 
istihdamn artrlmas bakmndan çok sayda te vik ve destek uygulanm  ve 
bunlarn olumlu sonuçlar alnm tr. Uygulanan bu destek ve te vikler 
a a da ksaca de inilen ba lklardan olu maktadr: 

1- stihdam paketleri ile 6111 sayl Baz Alacaklarn Yeniden 
Yaplandrlmas ile Sosyal Sigortalar ve Genel Sa lk Sigortas Kanunu ve 
Di er Baz Kanun ve Kanun Hükmünde Kararnamelerde De i iklik 
Yaplmas Hakknda Kanun: sizli in azaltlmas ve istihdamn artrlmas 
temel amac kapsamnda 2008 ve 2009 yllarnda 2 istihdam paketi ve 2011 
ylnda da 6111 sayl Kanun ile i gücü piyasasna yönelik önemli tedbirler 
yürürlü e girmi tir.  

2- Genel Te vik Sistemi (Ekonomi Bakanl ): 15.06.2012 tarih ve 
2012/3305 sayl Bakanlar Kurulu Karar ile yürürlü e giren te vik sistemi; 
1.Genel Te vik Uygulamalar, 2.Bölgesel Te vik Uygulamalar, 3.Büyük 
Ölçekli Yatrmlarn Te viki, 4.Stratejik Yatrmlarn Te vikini kapsayan 
uygulamalardan olu maktadr. 
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3- KOSGEB Destek Program Yönetmeli ine göre istihdama yönelik 
destekler bulunmaktadr. 

4- hracata Yönelik Devlet Yardmlar: Sektörel D  Ticaret irketi 
unvanna sahip firmalarn münhasran d  ticarete ili kin i lemlerini 
yürütmek üzere konusunda tecrübeli ve yüksekö renimli yönetici ve eleman 
istihdamnn sa lanmas amaçlanmaktadr. 

5- TÜB TAK Destekleri: 16.01.2007 tarih ve 26405 sayl Resmi 
Gazete’de yaymlanarak yürürlü e giren “Türkiye Bilimsel ve Teknolojik 
Ara trma Kurumu Teknoloji ve Yenilik Destek Programlarna li kin 
Yönetmelik” çerçevesinde sa lanan destekler istihdam art n hedef 
almaktadr. 

6- Sanayi Tezleri (SAN-TEZ): 05.07.2007 tarih ve 26573 sayl Resmi 
Gazete’de yaymlanan Sanayi ve Ticaret Bakanl  Sanayi Tezleri 
Projelerinin Desteklenmesine li kin Yönetmeli e göre Sanayi Tezleri 
(SAN-TEZ) projeleri ile özellikle akademik kariyeri olan ki ilere proje 
boyunca en fazla %75 orannda destek verilmektedir. 

7- KUR Tarafndan Yürütülen Aktif gücü Piyasas Politikalar: 
KUR pasif ve aktif politikalar kapsamnda istihdam te vik etmektedir. 

Pasif politikalar kapsamnda i sizler maddi açdan desteklenirken aktif 
i gücü piyasas politikalar ile genel olarak i gücü arz ve talebini 
uyumla trmas amaçlanmakta ve bu do rultuda i  arayanlar ile i verenleri 
do rudan e le tirme, i gücünün niteli ini artran i gücü e itimini kamu 
yararna çal ma, i  kurma ve istihdam sübvansiyonlar kapsamnda i  
yaratmay içeren politikalar yürütülmektedir (Kalknma Bakanl , 2014). 

Türkiye’nin kriz döneminde uygulam  oldu u yukarda de inilen 
istihdam politikalarnn d nda yllar içinde artan kamu personel says da 
dikkat çekicidir. 

 
ekil 5: Türkiye’de Kamu Personeli Toplam Saylar  

Kaynak: Maliye Bakanl  bütçe gerekçeleri kapsamnda yazar tarafndan düzenlenmi tir. 
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3- KOSGEB Destek Program Yönetmeli ine göre istihdama yönelik 
destekler bulunmaktadr. 

4- hracata Yönelik Devlet Yardmlar: Sektörel D  Ticaret irketi 
unvanna sahip firmalarn münhasran d  ticarete ili kin i lemlerini 
yürütmek üzere konusunda tecrübeli ve yüksekö renimli yönetici ve eleman 
istihdamnn sa lanmas amaçlanmaktadr. 

5- TÜB TAK Destekleri: 16.01.2007 tarih ve 26405 sayl Resmi 
Gazete’de yaymlanarak yürürlü e giren “Türkiye Bilimsel ve Teknolojik 
Ara trma Kurumu Teknoloji ve Yenilik Destek Programlarna li kin 
Yönetmelik” çerçevesinde sa lanan destekler istihdam art n hedef 
almaktadr. 

6- Sanayi Tezleri (SAN-TEZ): 05.07.2007 tarih ve 26573 sayl Resmi 
Gazete’de yaymlanan Sanayi ve Ticaret Bakanl  Sanayi Tezleri 
Projelerinin Desteklenmesine li kin Yönetmeli e göre Sanayi Tezleri 
(SAN-TEZ) projeleri ile özellikle akademik kariyeri olan ki ilere proje 
boyunca en fazla %75 orannda destek verilmektedir. 

7- KUR Tarafndan Yürütülen Aktif gücü Piyasas Politikalar: 
KUR pasif ve aktif politikalar kapsamnda istihdam te vik etmektedir. 

Pasif politikalar kapsamnda i sizler maddi açdan desteklenirken aktif 
i gücü piyasas politikalar ile genel olarak i gücü arz ve talebini 
uyumla trmas amaçlanmakta ve bu do rultuda i  arayanlar ile i verenleri 
do rudan e le tirme, i gücünün niteli ini artran i gücü e itimini kamu 
yararna çal ma, i  kurma ve istihdam sübvansiyonlar kapsamnda i  
yaratmay içeren politikalar yürütülmektedir (Kalknma Bakanl , 2014). 

Türkiye’nin kriz döneminde uygulam  oldu u yukarda de inilen 
istihdam politikalarnn d nda yllar içinde artan kamu personel says da 
dikkat çekicidir. 

 
ekil 5: Türkiye’de Kamu Personeli Toplam Saylar  

Kaynak: Maliye Bakanl  bütçe gerekçeleri kapsamnda yazar tarafndan düzenlenmi tir. 
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ekil 5’de görüldü ü üzere Türkiye’de kamuda istihdam edilen personel 
says yllar itibaryla sürekli artm , özellikle kriz dönemlerini takiben art  
oranlar yükselmi tir. 2001 ylnda ya anan krizin etkisi ile 2002 ylndan 
itibaren kamu personeli art  oranlar sürekli yükselmi , kamu personel 
says 2006 ylnda %7,7 orannda artarak 2.091.246’ya ula m tr. ncelenen 
dönemler içinde 1999, 2002 ve 2011 yllarndaki seçimler ve hemen 
öncesinde politik i  döngüleri kapsamnda bir yükseli  ya anm  olsa da bu 
dönemler, özellikle 2001 ve 2008 krizleri sonrasnda istihdamda sürekli 
art larn devam niteli inde ya and  da ifade edilebilir. Nitekim 2008 
ekonomik krizi sonrasnda kamu personel saylar 2010 ylnda %6,8, 2011 
ylnda %11,7 orannda artm  ve 2000 ylnda 1.800.104 olan kamu toplam 
personel says 2016 ylnda sürekli artarak 3.055.418’e ula m tr. 

Bu geli meler   nda küreselle meyle birlikte d sal risklere açlan 
Türkiye’de kriz dönemlerinde istihdamn olumsuz etkilendi i ve devletin 
telafi hipotezi do rultusunda kamu istihdam aracl  ile istikrar sa lamaya 
çal t  söylenebilir. Çal mann bundan sonraki bölümünde bu  hipotez 
ampirik olarak test edilecektir. 

 
4. Veriler ve Metodoloji 
Bu çal mada küreselle me, i sizlik ve kamu istihdam arasndaki 

ili kinin ara trlmasnda Rodrick’in (1997) çal masndan yola çklm tr. 
Söz konusu çal mada Rodrick (1997) 76 farkl ülkeye ait verileri dikkate 
alarak genel yönetim, toplam kamu sektörü ve merkezi yönetim istihdam ile 
küreselle me arasndaki ili kiyi panel regresyon analizi ile test etmi tir. Söz 
konusu çal mada genel yönetim, toplam kamu sektörü ve merkezi yönetim 
istihdam de i kenleri ile reel kamu harcamalarnn GSY H oran arasnda 
yüksek korelasyon tespit edildi inden, kamu istihdam ile küreselle me 
arasndaki ili kiyi test edebilmek amacyla reel kamu harcamalarnn GSY H 
oran ile küreselle meyi temsilen ihracat-ithalat oran de i keni 
kullanlm tr. Çal ma sonucunda küreselle me ile kamu istihdam arasnda 
istatistiki olarak anlaml bir ili kinin oldu u sonucuna varlm tr.  

Bu çal mada ise Rodrick’in çal masndan farkl olarak kamu istihdam 
çal maya do rudan dahil edilmi  ve birinci bölümde ele alnan tüm 
çal malardan farkl olarak küreselle meyi temsilen analizde küreselle me 
kullanlm tr. Böylece küreselle meyle i sizlik arasndaki ili kide telafi 
hipotezi kapsamnda kamu istihdamnn rolü analiz edilmeye çal lm tr. 

Bu kapsamda çal mann bu bölümünde çoklu nedensellik kapsamnda 
Türkiye’de 1980-20161 yllar arasnda kamu istihdam, küreselle me ve 
i sizlik arasndaki ili ki test edilerek yorumlanm tr. Söz konusu ili kinin 
test edilmesinde kamu istihdam verileri (kamuist) TÜ K ve Maliye Bakanl  
kadro istatistiklerinden, küreselle me (endeks) verileri KOF küreselle me 
endeksinden ve i sizlik verileri TÜ K ve OECD veri tabanndan elde 

1KOF küreselle me endeksi verileri 1980 ylndan itibaren hesaplanmaya ba lad ndan incelenen dönem 
1980-2016 yllar ile snrlanm tr. 
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edilmi tir. Ülkelerin küreselle me oranlarnn tespitinde kullanlan KOF 
endeksi ekonomik, sosyal ve politik göstergeler kapsamnda üç boyuttan 
olu maktadr. Söz konusu üç boyuttan olu an genel küreselle me endeksi, 
mevcut ekonomik ak lar, ekonomik kstlamalar, bilgi ak lar ile ilgili 
verileri, ki isel ileti im verileri ve incelenen ülkelerdeki kültürel yaknlk ile 
ilgili verileri de erlendirmeye çal maktadr.2 Bu endeks kapsamnda 
küreselle me; insan, bilgi, fikir, sermaye ve mal ak lar aracl  ile 
ekonomik aktörler arasnda ktalar aras a lar olu turma süreci olarak 
tanmlanm tr. Bu süreç, ulusal snrlar a ndran, ulusal ekonomileri, 
kültürleri, teknolojileri ve yöneti imi birle tiren ve kar lkl ba mll  
arttran bir süreçtir.3  

De inilen içeriklere sahip olan seriler arasndaki ili kinin ampirik analizi 
için öncelikle de i kenlerin birim kök içerip içermedi i incelenmi tir. 
Birçok makroekonomik zaman serisi birim kök içermektedir (Nelson ve 
Plosser, 1982). Birim kök içeren/dura an olmayan seriler kullanlarak 
yaplan tahminlerde seriler arasnda gerçekte bir ili ki yokken varm  gibi 
sonuç verebilmesi yaplan tahminleri geçersiz hale getirebilmektedir. Bu 
nedenle güvenilir ekonometrik tahminlerin yaplmasnda serilerin birim kök 
testleri özellikle önemlidir. Bu noktada çal mamzda birim kök analizi için 
Geni letilmi  Dickey Fuller (AUG) ve Phillips-Perron ve Kwiatkowsky-
Philips-Schmidt-Shin (KPSS) testleri uygulanacaktr. 

Birim kök testlerinin temelini Dickey Fuller testi olu turmakla birlikte 
Dickey Fuller (DF) testi hata terimlerinin otokorelasyon içermesi durumunda 
yetersiz kalabilmektedir (Madala ve Kim, 1998:75-76). Bu nedenle bu 
çal mada, Dickey Fuller birim kök testinde yer alan ba ml de i kenin 
gecikmeli de erlerinin ba msz de i ken olarak modele dahil edilmesi ile 
elde edilen Geni letilmi  Dickey Fuller (ADF) testi kullanlm tr. 
Sonuçlarn güvenilirli i açsndan seriler ayrca parametrik olmayan bir 
yakla mn kullanld  Philips- Perron (1988) birim kök testi ile de 
snanm tr. 

 
  

2Küreselle me endeksinde alt endeksler ve göstergeler de i ik a rlklara sahiptirler. Küreselle me 
endeksinin olu turulmasnda kullanlan bütün de i kenler 1 ile 100 arasnda bir endekse dönü türülür. 
Belirli bir de i ken için “100” en büyük, “1” ise en küçük de erdir. Endekste yüksek de erler daha fazla 
küreselle meyi göstermektedir. Alt endeksin hesaplanmas için kullanlan a rlklar temel bile enler 
analizi kullanlarak elde edilmektedir. Ekonomik, sosyal ve politik küreselle me e it a rlklar 
kullanlarak KOF Küreselle me Endeksine toplula trlmaktadr. Yine e it a rlklarla KOF Global 
Endeksine toplanm tr. Tüm KOF Küreselle me Endeksi ise “de facto” ve “de jure” KOF Küreselle me 
Endeksi’nin ortalamas olarak hesaplanmaktadr. www.tuik.gov.tr/PreIstatistikMeta.do; 
jsessionid...?istab_id=90278/ (Eri im Tarihi: 01.06.2018) 
3https://www.statista.com/statistics/268168/globalization-index-by-country/ (Eri im Tarihi: 18.02.2018) 
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edilmi tir. Ülkelerin küreselle me oranlarnn tespitinde kullanlan KOF 
endeksi ekonomik, sosyal ve politik göstergeler kapsamnda üç boyuttan 
olu maktadr. Söz konusu üç boyuttan olu an genel küreselle me endeksi, 
mevcut ekonomik ak lar, ekonomik kstlamalar, bilgi ak lar ile ilgili 
verileri, ki isel ileti im verileri ve incelenen ülkelerdeki kültürel yaknlk ile 
ilgili verileri de erlendirmeye çal maktadr.2 Bu endeks kapsamnda 
küreselle me; insan, bilgi, fikir, sermaye ve mal ak lar aracl  ile 
ekonomik aktörler arasnda ktalar aras a lar olu turma süreci olarak 
tanmlanm tr. Bu süreç, ulusal snrlar a ndran, ulusal ekonomileri, 
kültürleri, teknolojileri ve yöneti imi birle tiren ve kar lkl ba mll  
arttran bir süreçtir.3  

De inilen içeriklere sahip olan seriler arasndaki ili kinin ampirik analizi 
için öncelikle de i kenlerin birim kök içerip içermedi i incelenmi tir. 
Birçok makroekonomik zaman serisi birim kök içermektedir (Nelson ve 
Plosser, 1982). Birim kök içeren/dura an olmayan seriler kullanlarak 
yaplan tahminlerde seriler arasnda gerçekte bir ili ki yokken varm  gibi 
sonuç verebilmesi yaplan tahminleri geçersiz hale getirebilmektedir. Bu 
nedenle güvenilir ekonometrik tahminlerin yaplmasnda serilerin birim kök 
testleri özellikle önemlidir. Bu noktada çal mamzda birim kök analizi için 
Geni letilmi  Dickey Fuller (AUG) ve Phillips-Perron ve Kwiatkowsky-
Philips-Schmidt-Shin (KPSS) testleri uygulanacaktr. 

Birim kök testlerinin temelini Dickey Fuller testi olu turmakla birlikte 
Dickey Fuller (DF) testi hata terimlerinin otokorelasyon içermesi durumunda 
yetersiz kalabilmektedir (Madala ve Kim, 1998:75-76). Bu nedenle bu 
çal mada, Dickey Fuller birim kök testinde yer alan ba ml de i kenin 
gecikmeli de erlerinin ba msz de i ken olarak modele dahil edilmesi ile 
elde edilen Geni letilmi  Dickey Fuller (ADF) testi kullanlm tr. 
Sonuçlarn güvenilirli i açsndan seriler ayrca parametrik olmayan bir 
yakla mn kullanld  Philips- Perron (1988) birim kök testi ile de 
snanm tr. 

 
  

2Küreselle me endeksinde alt endeksler ve göstergeler de i ik a rlklara sahiptirler. Küreselle me 
endeksinin olu turulmasnda kullanlan bütün de i kenler 1 ile 100 arasnda bir endekse dönü türülür. 
Belirli bir de i ken için “100” en büyük, “1” ise en küçük de erdir. Endekste yüksek de erler daha fazla 
küreselle meyi göstermektedir. Alt endeksin hesaplanmas için kullanlan a rlklar temel bile enler 
analizi kullanlarak elde edilmektedir. Ekonomik, sosyal ve politik küreselle me e it a rlklar 
kullanlarak KOF Küreselle me Endeksine toplula trlmaktadr. Yine e it a rlklarla KOF Global 
Endeksine toplanm tr. Tüm KOF Küreselle me Endeksi ise “de facto” ve “de jure” KOF Küreselle me 
Endeksi’nin ortalamas olarak hesaplanmaktadr. www.tuik.gov.tr/PreIstatistikMeta.do; 
jsessionid...?istab_id=90278/ (Eri im Tarihi: 01.06.2018) 
3https://www.statista.com/statistics/268168/globalization-index-by-country/ (Eri im Tarihi: 18.02.2018) 
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Tablo 1: Birim Kök Testleri Sonuçlar 

De i kenler ADF istatisti i 
(düzey) 

MacKinnon 
5% kritik 

de er 

PP istatisti i 
(düzey) 

MacKinnon 
5% kritik 

de er 
kamuist -1,979174 -2,960411 -1,629175 -2,965412 
endeks -0,780902 -2,948404 -0,791255 -2,945842 
issizlik -1,963153 -2,948404 -1,621139 -2,945842 

De i kenler 
ADF istatisti i 
(birinci derce 

fark) 

MacKinnon 
5% kritik 

de er 

PP istatisti i 
(birinci 

derece fark) 

MacKinnon 
5% kritik 

de er 
kamuist -4,320460 -2,963972 -7,244106 -2,948404 
endeks -3,862955 -2,951125 -7,002503 -2,948404 
issizlik -4,464938 -2,951125 -4,851578 -2,948404 

 
Her iki testin sonucunda de i kenlerin birim kök içerdi ine dair bo  

(temel) hipotez reddedilememi tir. Bununla birlikte analizde yer alan tüm 
de i kenlerin birinci derece farklar dura andr. Bu iki testin yansra 
gecikme uzunlu u seçimine kar  daha az duyarl olan ve bu nedenle ADF 
ve PP testlerinin sonucunu desteklemek amacyla (Maddala ve Kim, 1998) 
önerilen KPSS testi snamalara dahil edilmi tir. Bu kapsamda elde edilen 
sonuçlar Tablo 2’de yer almaktadr. 

 
Tablo 2: KPSS Test Sonuçlar 

De i kenler KPSS 5% Kritik De er KPSS Test Sonuçlar 
(düzey) 

kamuist 0,463000 0,734090 
endeks 0,463000 0,644929 
issizlik 0,463000 0,571490 

De i kenler KPSS 5% Kritik De er KPSS Test Sonuçlar  
(ilk fark) 

kamuist 0,463000 0,386497 
endeks 0,463000 0,064707 
issizlik 0,463000 0,240806 
 
KPSS testinde di er testlerden farkl olarak bo  (temel) hipotez serilerin 

dura an oldu u eklindedir. Tablo 2’deki sonuçlarda de i kenlerin 
düzeydeki sonuçlar kritik de erden büyük oldu undan bo  hipotez 
reddedilmekte, birinci derece farkta ise di er testleri destekler nitelikte 
de i kenlerin dura an oldu u sonucuna varlmaktadr. Birbiri ile uyumlu 
sonuçlarn elde edildi i üç birim kök snamasnda da, de i kenlerin düzeyde 
de il fakat birinci derece farklarnda dura an olmas de i kenler arasnda 
e bütünle me ili kisinin sorgulanmasn gündeme getirmektedir. Birinci 
dereceden dura an olan seriler arasndaki e bütünle me analizi için öncelikle 
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VAR modeli kapsamnda analizde kullanlacak gecikme uzunlu u Akaike ve 
Shwarz kriterleri kapsamnda 4 olarak tespit edilmi tir. Uygulanacak 
modeldeki e bütünle ik vektör says belirlenmesinde Johansen yakla m 
kullanlm tr. Bu yakla mn tercih edilmesinin nedeni, söz konusu modelin 
iki ve ikiden fazla de i kenin bulunmas durumunda de i kenler arasnda 
birden fazla denge ili kisi olabilece inden, modeldeki tüm de i kenleri içsel 
olarak kabul etmesi ve normalle tirme için de i ken seçimine ihtiyaç 
duymamasdr (Sevüktekin ve Nargeleçekenler, 2010). Bu yakla m 
do rultusunda kullanlacak deterministik bile enli uygun modelin 
belirlenmesi ise tahmin sürecinin di er a amasn olu turmaktadr. Model 
seçim sürecinde Pantula ilkesi kapsamnda en kstl hipotezden ba layarak 
iz istatistikleri ve kritik de erler kar la trlarak do rusal deterministik trend 
içeren Model 3’ün e bütünle me testi için uygun oldu u sonucuna 
varlm tr. 

Bu model kapsamnda Trace (iz) istatisti i ve maksimum özde er 
(maximum eigenvalue) istatisti i uygulamas ile elde edilen e bütünle ik 
vektör says Tablo 3’te yer almaktadr. 

 
Tablo 3: Johansen E bütünle me Testi Sonuçlar 

H0 H1 
Jiz 

istatisti i 
Kritik De er 

(%5) 
Jmax 

istatisti i Kritik De er (%5) 

r=0 r 1 33,97183** 29,79707 26,20819* 21,13162 
r 1 r 2 7,763641 15,49471 5,833652 14,26460 
r 2 r 3 1,929989 3,841466 1,929989 3,841466 

Not: *%1’de anlaml,**%5’deanlaml, *** %10’da anlaml. 
 

Tablo 3’deki sonuçlar   nda iz ve maksimum Eigenvalue istatisti inin 
tek bir e bütünle ik vektöre i aret etti i görülmü tür. z istatisti inde 
de i kenler arasnda e bütünle menin olmad n ifade eden bo  hipotez %5 
anlamllk düzeyinde test istatisti i kritik de erden büyük oldu undan 
reddedilmekte, alternatif hipotez olan r 1 ise kabul edilmektedir. Maksimum 
Eigenvalue testinin de %5 anlamllk seviyesinde elde edilen bulgular 
desteklemesi, ikinci a amadaki H0=r 1 ve üçüncü a amadaki r 2 temel 
hipotezinin hesaplanan de erinin kritik de erden küçük olmas nedeni ile 
reddedilememesi tek bir e bütünle ik vektörün varl  sonucunu 
kuvvetlendirmi tir. 

Bu bulgular   nda Johansen e -bütünle me analizinden elde edilen 
uzun dönem denge modeli a a daki gibidir: 

 
 (0,53958)           (0,79717)                   (0,27816) (1) 
Johansen e -bütünle me analizi kapsamnda elde edilen sonuçlar  uzun 

dönemde kamu istihdam, küreselle me ve i sizlik arasnda bir ili kinin 
oldu unu göstermektedir. Engle ve Granger 1988 ylndaki çal malarnda 
uzun dönemde iki de i ken arasndaki e  bütünle me ili kisinin de i kenler 
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arasında tek ya da iki yönlü nedensellik ilişkisini beraberinde getireceğini 
belirtmiş, bu nedenle yapılan analizlerde değişkenler arası nedensellik  
ilişkisinin sınanmasını önermişlerdir. Bu kapsamda aşağıdaki eşitlik 
doğrultusunda değişkenler arası kısa dönem nedensellik ilişkisi test 
edilmiştir:  

ݐݏ݅ݑ݉ܽ݇∆ = ଵߙ + ∑ ଵ௜௞ߚ
௜ୀଵ ௧ି௜ݐݏ݅ݑ݉ܽ݇∆ + ∑ ଵ௜௞ߛ

௜ୀଵ ௧ି௜ݏ݇݁݀݊݁∆ +
∑ ௧ି௜௞݈݇݅ݖ݅ݏଵ௜∆݅şߜ
௜ୀଵ + ܥܧଵߙ ௧ܶିଵ +    (2)																																				ଵߤ

ݏ݇݁݀݊݁∆		 = ଶߙ + ∑ ଶ௜௞ߚ
௜ୀଵ ௧ି௜ݏ݇݁݀݊݁∆ + ∑ ଶ௜௞ߛ

௜ୀଵ ௧ି௜ݐݏ݅ݑ݉ܽ݇∆ +
∑ ௧ି௜௞݈݇݅ݖ݅ݏଶ௜∆݅şߜ
௜ୀଵ + ܥܧଶߙ ௧ܶିଵ +    (3)																																													ଶߤ

∆݅ş݈݇݅ݖ݅ݏ = ଷߙ 	+	∑ ଷ௜௞ߚ
௜ୀଵ ∆݅ş݈݇݅ݖ݅ݏ௧ି௜ 	+	∑ ଷ௜௞ߛ

௜ୀଵ ௧ି௜ݏ݇݁݀݊݁∆ +
∑ ௧ି௜௞ݐݏ݅ݑ݉ܽ݇∆ଷ௜ߜ
௜ୀଵ + ܥܧଷߙ ௧ܶିଵ +        (4)																																		ଷߤ

Model’de (α) sabiti, (k) gecikme uzunluğunu, ECT t-1  elde edilen 
kalıntılar serisinin bir gecikmeli değerini gösteren hata düzeltme terimini 
ifade etmektedir. Kısa dönem nedensellik ilişkisini test etmek için 3 no’lu 
denklemde ∆kamuist teriminin gecikmeli değerine ve 4 no’lu denklemde 
∆endeks ve 5 no’lu denklemde Δişsizlik teriminin gecikmeli değerine F testi 
yapılır. Bu çalışmada değişkenler arası kısa dönem nedensellik ilişkisi Wald 
testi kullanılarak sınanmıştır. Bu doğrultuda VEC modeline4 dayalı Granger 
Nedensellik Analizi sonuçları ise Tablo 4’te yer almaktadır. 

 
Tablo 4: Hata Düzeltme Modeline Dayalı Granger Nedensellik Testi 

Sonuçları 
Denklem Bağımlı Değişken Bağımsız Değişken  

 
2 

 
∆kamuist 

∆kamusitt-1 ---- 
∆endekst-1 2,849938*** 
∆işsizlikt-1 3,490034** 

ECTt-1 -2,201635* 
 
3 

 
∆endeks 

∆endekst-1 ------ 
∆kamuistt-1 1,138504 
∆issizlikt-1 0,372738 

ECTt-1 -0,028452** 
 

4 
 

∆issizlik 
∆işsizlikt-1 --------- 
∆endekst-1 0,573263 
∆kamuistt-1 1,206032 

ECTt-1 -0,064392 
Not: Kritik Değerler Mackinnon’dan (1996) alınmıştır.*%1’de anlamlı, **%5’de anlamlı, 
*** %10’da anlamlı.  
  

                                                            
4VEC modelinin istatistiksel güvenilirliği tanısal testler (diagnostik tests) yardımı ile incelemiştir. Bu 
kapsamda regresyon tahmininin, otokorelasyon ve değişen varyans sorunun olmadığı ve normal dağılıma 
sahip olduğu sonucuna varılmıştır. Bkz Ek Tablo 1, 2 ve 3. 
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Tablo 4’de elde edilen hata düzeltme modeline dayal Granger 
nedensellik testi sonuçlar kamu istihdam, küreselle me (endeks) ve i sizlik 
(i sizlik) de i kenleri arasnda tek yönlü bir nedensellik ili kisinin varl n 
göstermektedir. kamuist de i kenin ba ml de i ken oldu u 2 no’lu 
denklemde, endeks de i keni %10 anlamllk düzeyinde, i sizlik 
de i keni %5 anlamllk düzeyinde, hata düzeltme parametresi ise %1 
anlamllk düzeyinde istatistiksel anlamldr ve kamuist de i keninin 
Granger nedenidir. Sonuçlar Türkiye ekonomisi küreselle tikçe di er bir 
ifade ile küreselle me endeksi yükseldikçe ve i sizlik arttkça kamu 
istihdamnn bu iki de i kene ba l olarak yükseldi ini göstermektedir. Elde 
edilen bu nedensellik ili kisini kuvvetlendirmek amac ile çal mann bu 
a amasnda varyans ayr trmas analizine ba vurulmu tur. Varyans 
ayr trmas, de i kenlerin kendilerinde ve di er de i kenlerde meydana 
gelen oklarn kaynaklarn yüzde olarak ifade etmekte ve ayn zamanda 
de i kenler arasndaki nedensellik ili kilerinin derecesi konusunda bilgi 
vermektedir (Enders, 2004). 

 
Tablo 5: Kamu stihdam De i keninin Varyans Ayr trma Analizi 

Sonuçlar 
Period S.E. KAMUIST ENDEKS ISSIZLIK 

 1  2,281250  100,0000  0,000000  0,000000 
 2  2,398896  90,47823  1,676169  7,845603 
 3  2,550010  87,84321  4,839233  7,317554 
 4  2,922238  79,32871  11,96603  8,705260 
 5  3,056141  78,80298  11,05776  10,13927 
 6  3,180308  73,22676  11,52868  15,24456 
 7  3,416914  65,41140  14,83904  19,74956 
 8  3,469562  65,73146  14,59789  19,67065 
 9  3,531475  65,58602  14,36142  20,05256 
 10  3,566704  64,30283  14,34309  21,35409 
 
Tablo 5’de görüldü ü üzere; yaplan varyans ayr trmas analizi 

sonuçlar nedensellik ili kisini destekler niteliktedir. Kamu istihdamnda 
(kamuist) ortaya çkan bir de i imi, ikinci dönemde i sizlik %7,84, 
küreselle me (endeks) %1,67  ile açklarken onuncu dönem sonunda söz 
konusu oranlar srasyla %14,34 ve %21,35’e ula maktadr. Artan 
küresell emeye ba l olarak d sal risklere açk hale gelen ekonomide 
i sizlik bu süreçten neredeyse do rudan etkilenirken Türkiye’de kamu 
istihdamndaki art n, i sizli in dönemler itibaryla giderek artan bir 
çözümü olarak görüldü ü ifade edilebilir. Bu sonuçlar   nda, kamu 
istihdam oranlarndaki bir de i imin açklanmasnda ülkenin küreselle me 
oran ve ülkedeki i sizlik etkili olmaktadr.  
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Sonuç
Küreselle me, ülkelerin sadece ekonomik de il sosyal, siyasi ve mali 

yaplarn etkilemektedir.  
Küreselle menin ekonomide yarataca  etkilere kar  devlet, ekonomik 

istikrar sa lama hedefi ile farkl politika araçlarn kullanarak ekonomiye 
müdahale edebilmektedir. Küreselle menin hz kazanmas ve buna ba l 
olarak d a açlan ekonomiler ayn zamanda d sal risklere kar  da açk hale 
gelmektedir. Söz konusu d sal risklerden en çok etkilenen ekonomik 
de i kenlerin ba nda ise i sizlik gelmektedir. Fiyat istikrar altnda tam 
istihdam sa lama amacnda olan devlet ise bu amac gerçekle tirebilmek 
için telafi hipotezi kapsamnda d sal oklarn negatif istihdam etkilerini 
telafi etmek ve gelir riskini azaltmak için kamu istihdamn bir araç olarak 
kullanabilmektedir. Nitekim 1980-2016 yllar arasnda Türkiye özelinin ele 
alnd  bu çal mada, küreselle me, i sizlik ve kamu istihdam arasndaki 
ili ki hata düzeltme modeline dayal Granger nedensellik testi kapsamnda 
incelenmi  ve kamu istihdam, küreselle me (endeks) ve i sizlik (i sizlik) 
de i kenleri arasnda tek yönlü bir nedensellik ili kisinin varl  tespit 
edilmi tir. Di er bir ifade ile küreselle me ve i sizlik arttkça kamu istihdam 
da artmaktadr. Bu sonuç   nda Türkiye’de ortaya çkan d sal riskler 
nedeni ile artan i sizli in çözümünde telafi hipotezine uygun olarak kamu 
istihdamnn bir politika arac olarak kullanld  ifade edilebilir. Nitekim 
telafi hipotezine uygun olarak yürütülen istihdam politikalar kapsamnda 
Türkiye’de kamu istihdam, çal mada incelenen yllar itibaryla sürekli 
artm , özellikle kriz dönemlerini takiben art  hzlar yükselmi tir. Bir 
küresel ekonomik kriz yl olan 2008 yln takiben, kamu personel saylar 
2010 ylnda %6,8, 2011 ylnda %11,7 orannda artm  ve kamu toplam 
personel says 2016 ylnda 3.055.418’e ula m tr. 
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Ek Tablo 1: Breusch-Pgan-Godfrey De i en Varyans Testi  
Heteroskedasticity Test: Breusch-Pagan-Godfrey 

F-statistic 0,928716    Prob, F(15,16) 0,5547 
Obs*R-squared 14,89384    Prob, Chi-Square(15) 0,4591 
Scaled explained SS 2,787692    Prob, Chi-Square(15) 0,9997 

 
Ek Tablo 2: Breusch-Godfrey Otokorelasyon Testi 

Breusch-Godfrey Serial Correlation LM Test:  

F-statistic 1,459328    Prob, F(4,14) 0,2668 
Obs*R-squared 9,416297    Prob, Chi-Square(4) 0,1115 

 
Ek Tablo 3: Jarque-Bera Normalite Test 

 


