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Kiiresellesme ile disa agilan ekonomiler aymi zamanda dissal risklere
karsi da acik hale gelmektedir. Fiyat istikrart altinda tam istihdami saglama
amacinda olan devlet, bu amaci gergeklestirebilmek icin telafi hipotezi
kapsaminda dissal soklarin negatif istihdam etkilerini telafi etmek igin kamu
istihdamini bir arac olarak kullanabilmektedir. Bu calismanin amaci, 1980-
2016 yillart arasinda Tiirkiye'de kiiresellesme, issizlik ve kamu istihdami
arasindaki iliskinin hata diizeltme modeline dayali Granger nedensellik testi
kapsaminda analiz edilmesidir. Yapilan analiz sonucunda Tiirkiye de
kiiresellesme ve disgsal riskler nedeni ile artan igsizligin ¢oziimiinde, devietin
telafi hipotezine uygun olarak kamu istihdamini bir politika aract olarak
kullanildigr sonucuna ulasiimigtir.

Anahtar Kelimeler: Kiiresellesme, I;vsizlik, Istihdam, Kamu Istihdami
Globalization, Unemployment and Public Sector Empolyment Relation

Abstract

Economies that are opened up by globalization become vulnerable to
exogenous risks at the same time. The government , which aims to provide
full employment under price stability, can use public sector employment to
compensate the negative employment effects of external shocks in order to
achive this aim within the context of the compensatory hypothesis The
purpose of this study, is to analyze the relationship between globalization,
unemployment and public sector employment in Turkey between the years
1980-2016 based on the error correction model of the scope of Granger
causality test. As a result of the analysis, it was conclude that, In Turkey, the
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solution of the growing unemployment due to globalization and external
risks, the government used the public sector employment as a policy
instrument in accordance with the compensation hypothesis.

Keywords: Globalization, Unemployment, Employment, Public Sector
Employment

JEL Classification Codes: E24, J68, F6, HI0

Giris

Kiiresellesme literatlirde; bir siireci, durumu, sistemi, giicii ve donemi
tanimlamak i¢in kullanilmig ve bu birbirine rakip kavramlar ¢ok farkli
kiiresellesme tanimlarimin dogmasina neden olmustur (Steger, 2004).
Literatiirde kiiresellesme s6z konusu oldugunda, farklilagsma sadece tanim
noktasinda degil, kiiresellesmenin derecesi, nedeni, kronolojisi, etkisi,
izledigi yol ve politikalarin sonuglar1 konusunda da ortaya ¢ikmaktadir. Bu
kapsamda bazi arastirmacilar kiiresellesmeyi ekonomik siiregler olarak ele
alirken baz1 yazarlar ise s6z konusu siireci siyasi, kiiltiirel, ideolojik boyutu
ile ele almaktadir (Steger, 2004). Kiiresellesme, ekonomik boyutuyla ele
alinacagi bu ¢aligmanin amacina uygun olarak en yaygin kullanimi ile “mal
ve hizmetlerin, {iretim faktorlerinin, teknolojik birikimin ve finansal
kaynaklarin tilkeler arasinda serbest¢e dolasabildigi ve faktdr, mal, hizmet ve
finans piyasalarinin giderek biitiinlestigi bir siire¢” olarak (Senses, 2009)
tanimlanabilir. Bu ekonomik siirecin temel hedefi ise iktisadi etkinligin
artirilmasidir. Bu kapsamda bilisim, telekomiinikasyon, ulagim ve iiretim
teknolojilerindeki yeniliklerin etkili oldugu kiiresellesme, ekonomik anlamda
sermaye, mal, hizmet ve teknolojinin siirlar arasindaki engelsiz dolagimini
hizlandirmig, bunun saglanmasinda ise kiiresellesmenin yap1 taslari olan ulus
ustli sirketler ve uluslararasi kuruluslar 6nemli rol oynamistir. Bu
uluslararasit ekonomik kuruluslarin basinda IMF, Diinya Bankasi ve Diinya
Ticaret Orgiitii gelmektedir. IMF politikalar1 ve Washington Mutabakati
kapsaminda iiretim faktorleri ve Ozellikle sermayenin dolasimindaki
engellerin kaldirilmasi agisindan dnemli ekonomik ilkeler benimsenmis ve
uygulanmigtir. Bu kapsamda 6zellestirme, istikrar politikalart ve mali sikilik
ile birlikte hatali siralama sonucu zamanindan Once uygulanan sermaye
hareketlerindeki  serbestlesme  (Stiglitz, 2005), spekiilatif sermaye
hareketlerini hizlandirmis, bu, uzun dénemli dogrudan yatirimeci sermaye
karsisinda spekiilatif sermaye sorununun ortaya ¢ikmasina neden olmustur.
Ozellikle yurt i¢i tasarruf acgiginin bulundugu gelismekte olan iilkeler
yabanci sermayeyi kendi iilkelerine c¢ekebilmek amaci ile onemli bir
rekabetle karsi karsiya kalmig, bu durum gelismekte olan iilkeleri ileride
biiytik istikrarsizliklara yol agacak kisa vadeli spekiilatif sermaye
hareketlerine acik hale getirmistir. Kriz 6ncesi ve kriz ddoneminde bulundugu
iilkeyi biiyiik bir hizla terk eden spekiilatif sermaye, tasarruf agigi bulunan,
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sermaye ithal eden gelismekte olan iilkelerde ekonomik yikimi arttirmisgtir.
Ozellikle ekonomi ve finans alanindaki bu asimetrik kiiresellesme kendini
isglicli piyasasinda da gostermektedir. Keynes tarafindan da ortaya
konuldugu {izere kontrolsiiz sermaye akislari mali istikrarla birlikte makro
ekonomik denge, tam istihdam ve icret istikrarim1 da tehlikeye
sokabilmektedir (Rodrick, 2011). Bu kapsamda diger iiretim faktorlerine
oranla oldukga diisiik mobiliteye sahip olan emek {izerinde bir taraftan vergi
yiikii artarken diger taraftan emegin korunmasi, istihdami ve sosyal haklar
acisindan dibe dogru yaris nedeni ile erozyon yasanmaktadir.

Temel ekonomik islevlerinin basinda ekonomik istikrarin saglanmasi ve
korunmasi olan devlet, kiiresellesme siirecinde disa acilan ekonomilerde
fiyat istikrart altinda tam istihdami saglamak amaciyla farkli maliye
politikasi araclar1 ile ekonomiye miidahale edebilmektedir. Bu kapsamda
Ozellikle istihdam alaninda dissal soklar karsisinda devletin basvurabilecegi
araglardan biri kamu istihdami olmaktadir. Nitekim Avrupa Komisyonu
2012 yili Raporunda 2008 krizi sonrasinda olusan igsizlikle miicadele
programi kapsaminda kamu istthdamini mali canlandirma tedbirleri
kapsaminda ele almistir. Bu ¢alismada da oncelikle kiiresellesme ve yarattigi
dissal riskler dogrultusunda ortaya gikan issizlik ve issizlikle miicadelede,
telafi hipotezi kapsaminda bir kamu politikasi olarak kamu istihdami
incelenmis ve ardindan g¢alismanin amaci olarak uluslararasi literatiirde
ulasilabildigi kadar1 ile daha 6nce incelenmedigi tespit edilen kiiresellesme,
issizlik ve kamu istihdami arasindaki iliski Tiirkiye 6zelinde ampirik olarak
ele alinmustir.

1. Kiiresellesme, Dissal Riskler, istihdam ve issizlik Iliskisi

Mallarin, hizmetlerin ve aktiflerin ulusal smirlar arasinda herhangi bir
engele takilmaksizin dolasabildigi kiiresel ekonomi, piyasalarin kiiresel
olarak genislemesi ile birlikte karsilastirmali {stiinliikler, isbolimi ve
uzmanlasma kanallar1 araciligi ile daha fazla refah vaat etmekte ve diinya
piyasalarindaki modern teknolojiye ve ucuz sermaye mallarina erigim
olanag1 sunarak gelismekte olan iilkeler agisindan 6nemli bir hedef halini
almaktadir (Rodrick, 2007). Bu baglamda ekonomik, siyasi ve sosyal
engellerin minimuma inmesi veya tamamen ortadan kalkmasi ile iiretim
faktorlerinin serbest dolasimi temeline dayanan kiiresellesme, {ilkelerin
sadece ekonomik degil sosyal, siyasi ve mali yapilarini da etkilemektedir.

Devam eden bir siire¢ olan kiiresellesme, uluslararasi ticaret, uluslararasi
faktor hareketliligi, dis kaynak kullanimi ve dogrudan yabanci yatirimlari
cesitli yonleri ile uluslararasi ekonomiye agmaktadir (Gozgor, 2014). Soz
konusu siiregte ortaya ¢ikan sermaye kiimelenmesi ve teknoloji degisiklikleri
digsal riskleri arttirarak ticari partnerleri etkilemekte ve refahi azaltmaktadir
(Helpman vd., 2010) Bu refah azalisinda kiiresellesmenin istihdam
tzerindeki etkisi Onemli bir unsurdur. Bu etki, kiiresellesmenin iilke
ekonomilerinin diga agikligini artirmasindan, bu artisin dis ticaret ve
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beraberinde ticaret hadlerindeki degiskenligi ve ihracat iiriin kiimelenmesini
cogaltarak digsal risklere bagli olarak yurt i¢i gelir ve tiiketimde, dolayisiyla
istihdamda dalgalanmaya neden olmasindan kaynaklanir (Tanzi, 2000). Bu
kapsamda kiiresellesme ve istihdamdaki dalgalanma diger bir ifade ile
issizlik arasindaki iliski literatiirde gorece olarak yeni ele alinmakta ve s6z
konusu iliski temel bazi ekonomik degiskenler kapsaminda incelenmektedir.

Ampirik literatiirde kiiresellesme, finansal ve ticari liberalizasyon
kapsaminda ele alimmis ve finansal liberalizasyon daha c¢ok dogrudan
yabanci yatirimlar, liberalizasyon ise ticari agiklik (ihracat-ithalat oranlari,
dis ticaret) degiskenleri ile iliskilendirilmistir.

Bu degiskenler ile ele alinan kiiresellesme ile igsizlik arasindaki iligkinin
gorece olarak yeni inceleniyor olmasinin temel nedeni, cogu ekonomistin dig
ticareti, kaynaklarin dagitimina odaklanan bir mikroekonomik, issizligi ise
genel ekonomik aktivite diizeyi ile ilgili makroekonomik bir mesele olarak
degerlendirmesinden kaynaklanmaktadir. Konuya bu kapsamda yaklagan
ekonomistler arasindaki ana goriis, dis ticaretin issizlik {izerindeki etkisinin
oldukca diisiik oldugu (Davidson vd., 1999), kiiresellesme ve buna bagl
olarak ticari liberalizasyonla birlikte isgiiciiniin iiretken firmalara dogru
kayarak toplam verimlilik ve refah artisina neden oldugu seklindedir. Bu
yaklagimin onctlilerinden olan Melitz, 2003 yilindaki ¢alismasinda isgiiciiniin
kiiciik firmalardan biiyiik firmalara yeniden tahsisini aciklarken ihracat
piyasasina giriste batik maliyetlerin varliginin az sayida yiiksek verimlilige
sahip biiyiik firmanin ihracat piyasasinda kalmasina, s6z konusu firmalarda
ise vasifli iggiliciine 6denen ticretlerin artmasinin toplam verimlilik ve refah
artiglarina neden oldugunu belirtmistir. Oysa ki kiiresellesme ve buna bagh
olarak ticari liberalizasyon kapsaminda, uluslar uluslararasi ticaretten
kazanirken kimi ekonomik ajanlar uluslararasi ticaretten zarar gorir.
Nitekim Janiak’in (2007) degindigi ilizere uluslararasi ticarette biyiik
firmalar ancak i3 yaratma miktarin1 azaltarak elde ettikleri ranti
arttirabilecekler, bu ise istihdam oraninin diismesine sebebiyet verecektir. Bu
tespit, Brecher (1974), Davis (1998), Egger ve Kreickemeier (2009),
Felbermayr vd. (2011), Helpman vd. (2010), Attanasio vd. (2004), Menezes-
Filho ve Muendler (2011) calismalarinda da desteklenmis, kiiresellesme ile
artan ticari liberalizasyonun igsizlik artigslarina neden oldugu belirtilmistir.

Kiiresellesmenin issizlik {izerindeki etkilerinin finansal liberalizasyon
boyutunda ise dogrudan yabanci yatirimlar ve issizlik arasindaki iligkiyi
inceleyen literatiir bulunmaktadir.

Yabanci yatirimlar iilke ekonomisine, spekiilatif sermaye ya da dogrudan
yabanci yatirimlar olarak dahil olmakta ve her iki yatirim tiirii de istihdamu
etkileyebilmektedir. Bu kapsamda digsal riskler agirlikli olarak kisa vadeli
spekiilatif yatirnmlar nedeniyle ortaya ¢ikmakla birlikte dogrudan yabanci
yatinmlarin  6zellikle istihdam {izerinde her zaman pozitif etkisi
bulunmamaktadir. Nitekim dogrudan yabancit yatirimlarin istihdam
tizerindeki etkisi liretim kapasitesinin genislemesi ya da kapasite kullanim
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oranindaki yiikselme dogrultusunda ortaya ¢ikmaktadir (Rolf, 1994).
Yabanci yatirimlarin yerli iiretimi ikame ettigi durumlarda ise yerli iiretimi
azaltmakta ve yabanci iiretimle birlikte ithal girdi kullanimini arttirarak
istthdam1 olumsuz etkileyebilmektedir (Knoedler, 2000). Dogrudan yabanci
yatirimlarin iilkelerin = zellestirme kapsamindaki kuruluslarinin = satin
almmasina yoneldigi durumlarda ise issizlik artmaktadir (Hisarciklilar vd.,
2009).

Kiiresellesmenin istihdam tizerindeki etkisinde ticari ve finansal
liberalizasyon disinda iilkenin sahip oldugu kurumsal 6zellikler de dnemli
rol oynamaktadir. Kurumsal ozellikler kiiresel ekonominin temeli olan
piyasa ekonomisinin kurallaridir. Piyasalar islem yapabilmek i¢in piyasa dist
kurumlara ihtiya¢ duyarlar. Bu kurumlar piyasalar i¢in oyunun kurallarini
belirler (North, 2002) ve iilkeden iilkeye farklilik arz eder. Kiiresellesme ile
birlikte iilkelerin sahip oldugu yerel kurumsal ozellikler diger iilkeler
tizerinde yayilma etkisine (spillover) sebep olmakta, s6z konusu o6zellikler
ilkeler aras1 iliskilerde Onemli asimetriler yaratmaktadir. Kurumsal
Ozellikler dogrultusunda ortaya c¢ikan yayilma etkisi iilkeler arasinda
istthdamin etkilenmesine de yol agmaktadir. Davis (1998) bu konuyu
Avrupa ve Amerika iizerinden 6rneklendirmektedir. S6z konusu ¢aligmada
Davis (1998) Amerika’da ortaya c¢ikacak bir faktdr arz sokunun Avrupa’yi
onemli Ol¢lide etkileyecegini, Amerika’daki emek arz artisinin Avrupa’da
gelir ve istihdam azalisina diger bir ifade ile issizlige neden olacagim
vurgular.

Ulkeye gelen yabanci yatirimlar, ticari, finansal liberalizasyon ve
kurumsal ozelliklerin yaninda kiiresellesme ve istihdam arasindaki iliskide
onemli olan bir diger etken, sermaye noksanligi olan iilkeler arasinda
ozellikle isgiicli piyasasinda yasanan dibe dogru yarigtir. Kiiresellesme ile
birlikte sermaye ithal eden iilkeler arasinda sermaye girisini cazip hale
getirmek amaci ile isgiicii piyasasinda goriilen dibe dogru yaris, tilkelerin
isci  haklart ve is giivenligini azaltmasi sonucunu dogurmustur.
Kiiresellesmenin iggiicii standartlart ve is gilivenligi tizerindeki etkilerini
inceleyen bir¢ok calismada s6z konusu degiskenler iizerinde negatif etkileri
gozlenmistir. Ozellikle is giivenligi acisindan ortaya konan bu negatif iliski
is givenligi endeksi tanimi iginde yer alan (Venn, 2009) isten
cikarilmalardaki  zorluklarin hafifletilmesini ve kontrat siirelerinin
kisalmasini kapsar. Bu noktada dibe dogru yarisla birlikte azalan emek
piyasast sirtiinmeleri politika degisikliklerine bagl olarak igsizligi
artirmaktadir (Helpman vd., 2010).

Tiim bu anlatilanlar 151¢1nda hiikiimetler kiiresellesme siirecinde temel bir
catigmayla  ylizlesirler: Eszamanli ortaya c¢ikan daha yiiksek ortalama
kazanclar ve daha yiksek issizlik oranlari (Egger ve Kreickemeier, 2009).
Issizlik oranlarindaki bu artis ekonomik refahi maksimize etmek amacinda
olan devletin ekonomiye farkli yollarla miidahalesini glindeme
getirmektedir. Nitekim Minsky (2008) ekonomik istikrarsizlik ve igsizligin
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Oonlemesinde uzun vadeli kar beklentilerine dayanmayan asgari ya da
minimum {icrette sonsuz esnek bir iggiicli talebinin yaratilmas1 gerekliligi
iizerinde durur. Minsky’e gore s6z konusu sonsuz esnek isgiicli talebi ise
ancak kar amaci olmayan kamu sektorii istihdami ile miimkiindir. Bu
kapsamda istikrarsizlikla miicadele islevini yiiklenmis olan devlet 6zelikle
igsizlik artislar1 karsisinda kimi zaman piyasa yollu, kimi zaman dogrudan,
ekonomiye miidahale edebilmektedir.

2. Telafi ve Etkinlik Hipotezi Kapsaminda Devletin Ekonomiye
Miidahalesi

Kiiresellesme siirecinde devletin ekonomiye miidahalesi genellikle iki
hipotez kapsaminda ele alinmaktadir. Bu hipotezlerden ilki etkinlik
hipotezidir. Etkinlik hipotezi ekonomilerin disa acgiklig1 yiikseldikce kamu
kesimi faaliyetlerinin sinirlandigi tezi tizerinde durur. Bu hipoteze gore refah
ve bu kapsamda istihdam artigina yonelmis kamu harcamalari, kamusal mal
dretimi, bir taraftan wulusal {reticilerin uluslararasi mal ve hizmet
piyasalarindaki rekabet giiclinii olumsuz etkilerken diger taraftan vergileme
diizeyini yiikselteceginden {ilkelerin etkinligini diislirecektir (Tanzi, 2004;
Garrett, 2001). Bu nedenle devletin her yonii ile ekonomi i¢indeki payim
siirlandirilmast hedeflenmektedir.

Etkinlik hipotezinin alternatifi olan diger hipotez ise telafi hipotezidir.
Hipotezin temeli David Cameron’un 1978 yilindaki ¢alismasina
dayanmaktadir. Cameron (1978) kiiresellesme siireci ig¢inde disa acgiklik
orani yiiksek olan {ilkelerde kamu kesiminin boyutunun arttigi tespitinde
bulunmaktadir. Cameron c¢aligmasinda kamu kesimini uluslararasi
piyasalardaki ag¢iklik ile iligkilendirmis ve ayni ekonomik o6zelliklere sahip
olan iilkeler arasinda kamu sektoriiniin biiyiikliigindeki degismenin soz
konusu iilkelerin ekonomilerinde ticarete verilen dnemle agiklanabilecegini
ileri stirmiistiir (Rodrick, 2011). Cameron, ekonominin disa agikligina bagh
olarak ekonomide kamu sektoriiniin paymin (bu pay i¢inde kamu
istihdaminin toplam istihdam igindeki pay1r da bulunmaktadir) artisini, disa
acik ekonomilerde sanayi yogunlagmasinin yiliksek olmasi nedeniyle
sendikalagsma ve kolektif pazarlig1 tesvik egilimi ile agiklamaktadir. Rodrick
ise 1997 yilinda yaptigi calismada kiiresellesme ile devletin boyutu
arasindaki iligkiyi test etmis ve uluslararasi rekabet hedefi ile disa acilan
ekonomilerde kiiresellesmenin yarattigi digsal riskin yurt ici geliri ve
tilketimdeki volatiliteyi ve buna bagli olarak igsizligi arttirdigini, devletin ise
sosyal giivenlik ve refah harcamalart ile riski hafifletme roliinii iistlendigini
belirtmistir.

Telafi hipotezi kapsaminda, kiiresellesme ile artan digsal riskler,
istihdamdaki dalgalanma dogrultusunda artan issizlik karsisinda devlet,
sosyal gilivenlik ve refah harcamalarindaki artisin yanisira toplam istihdam
icinde kamunun payin1 artirarak da ekonomiye miidahale edebilmektedir.
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Kiiresellesme ile artan uluslararasi rekabet, ekonomileri uluslararasi
ekonomik giiclere maruz biraktigindan bu durum olusabilecek issizlik ve
gelir diisiisii nedeniyle, bireyleri risk karsiligi talep etmeye yoneltmekte
hiikiimetler ise sosyal programlar ya da kamu istihdami yoluyla daha genis
giivenlik aglar oOrerek bu talebe yanit vermeye calismaktadir (Rodrick,
2011). Sonugta iilkelerin disa agikliginda meydana gelen degisiklikler
isttihdam tesviklerinin maliye politikalar1 aracilig1r ile artmasma sebep
olmaktadir (Epifani ve Gancia, 2008).

Bu baglamda Agenor (1996) ve Rodrick’in (1997) belirttigi gibi bir¢ok
ilke kamu sektorii istthdamini digsal soklarin negatif istihdam etkilerini
telafi etmek ve gelir riskini azaltmak igin kullanmaktadir. Boylece risklere
karsi, devlet yarattig1 isttihdam ile sosyal sigorta agisindan bir gelir transferi
saglamis olmakta (Garen ve Trask, 2005) ve disa acik ekonomilerde
kamunun ekonomi i¢indeki payr hem harcamalar hem kamusal istthdam
acisindan artabilmektedir. Literatlirde kiiresellesme nedeni ile disa acilan
ekonomilerde devletin telafi edici roliinii arastiran birgok ¢alisma
bulunmaktadir (Commander vd. (1996), Garrett (2001), Martinez-Mongay
(2002), Liberati (2007), Shelton (2007), Ram (2009), Epifani ve Gancia
(2008), Kimakova (2009), Benarroch ve Pandey (2012)). Rodrick’in (1997
ve 2011) belirttigi tizere, devlet digsal risklerle kamu istihdamini artirip daha
genis gilivenlik aglart Orerek de miicadele edebilmektedir. Nitekim 2008
ekonomik krizi sonrasinda issizlikle miicadele amaciyla Avrupa Komisyonu,
AB-27 dilkelerinin isgiicii piyasasi politikalarinda, tedbir olarak kamu
sektoriinde istthdamin artirilmas:  gerektigi agiklanmigtir  (Kalkinma
Bakanligi, 2014).

Bu kapsamda kriz donemlerinde, kamu istihdam piyasasini canlandirmak,
igsizligi azaltmak amaci ile Tiirkiye de dahil olmak iizere bir¢ok iilkede
istihdam paketleri agiklanmig, bu paketler dahilinde uygulanan ¢6ziimler
icinde kamu istihdam artislar1 da yer almistir. S6z konusu uygulamalar her
iilkede isgiicii piyasasinin temel Ozellikleri dogrultusunda gerceklesmistir.
Bu kapsamda bu ¢aligmada 6zellikle 1980 sonrasi kiiresellesme ile birlikte
dissal risklere de agilan Tiirkiye ekonomisinde kiiresellesme siirecinin
igsizlik tizerindeki etkisi ve bu kapsamda issizlikle miicadelede kamu
istihdaminin rolii ele alinmistir.

Calismamizin bu bolimiinde Tiirkiye’de donemler itibartyla degisen
istihdam ve issizlik diizeyleri, 6zellikle kriz déonemlerinde uygulanan kamu
politikalar1 kapsaminda incelenmistir.

3. Tiirkiye’de Istihdam ve Issizlik

1980 sonrast donemde kiiresellesme, Tiirkiye’de liberalizasyon
uygulamalar1 dogrultusunda kendini gostermis, piyasalardaki serbestlesme
ile Tiirkiye ekonomisi disa agilmistir.
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Sekil 1: Tiirkiye’de Net Dogrudan Yabanci Sermaye Yatirnmlari ve
Portfoy Yatirnmlarinin Gelisimi (Milyon Dolar)
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Kaynak: https://evds2.tcmb.gov.tr/index.php?/evds/serieMarket/ (Erisim Tarihi 03.06.2018)

24 Ocak 1980 sonras1 kiiresellesmeye bagli olarak yasanan liberalizasyon
politikalar1 kapsaminda serbestlesen sermaye piyasalari kiiresel akimlara
acik hale gelmistir. Ekonomik biiylime hedefi ve artan niifusun istihdami
sermaye ihtiyacim artirmistir. Ozellikle yurt igi tasarruflarin diisiik olmasi
nedeniyle sermaye akimlarini ¢ekebilmek Tiirkiye i¢in arzu edilen bir amag
olmustur. Bu noktada 6zellikle istihdam yaratacak olan akim net dogrudan
yabanci sermaye yatirimlaridir. Oysa Sekil 1’de goriildiigi tizere Tiirkiye’de
donemler itibarryla artan akimlar spekiilasyonun yiiksek, isttihdam yaratma
potansiyelinin diisiik oldugu portfdy yatirimlari lehine gelismistir. Her ne
kadar net dogrudan yabanci yatirimlar portfdy yatirimlarina goére daha
istikraral1 yatirimlar olarak 6ngoriilse de bu yatirimlarda kriz dénemleri olan
1994, 2000, 2001 ve 2008 tarihlerinde onemli disiisler gostermislerdir.
Portfoy yatirnmlarinda ise dalgalanma ¢ok daha keskin olarak goriilmektedir.
Bu kapsamda i¢ tasarruf acgigi yasayan Tiirkiye ekonomik biiyiime ve
istihdam artig1 agisindan giivenilir sermeye akimlarina ihtiya¢ duymaktadir.
Oysa ki mevcut akimlarin dalgali seyri s6z konusu giliveni yaratma
noktasinda cekinceler dogurmaktadir. Ayrica liberalizasyon kapsaminda
ylriitiilen Ozellestirme uygulamalarinin bir kismindan istthdam olumsuz
olarak etkilenebilmistir.Yine liberalizasyon politikalar1  kapsaminda
yiriitiilen tarim ve istthdam politikalari, tarimdaki niifusun sanayiye kanalize
edilmesi kapsaminda yeterli olamamis, hizmetler sektoriindeki yiikselis kayit
dis1 ekonomiyi olumsuz etkileyebilmistir. Deginilen unsurlarin yanisira disa
acilma kapsaminda IMF politikalarinin da etkisi ile yiiriitiilen ve piyasalarin
derinlesmesine izin vermeden uygulanan serbestlesme politikalar1 nedeniyle
Tiirkiye ekonomisi ulusal, bdlgesel ve kiiresel risklere karst korumasiz ve
acik hale gelmistir.
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1990’1ar, 1994, 2001 ve 2008 krizleri Tiirkiye ekonomisini birgok alanda
etkilemis, fakat istthdam her krizde etkilenen temel ekonomik degisken
olmustur. Bu kapsamda bu boliimde Tiirkiye’nin 1980 sonrast donemde
istihdam ve issizlik oranlarindaki degisim iizerinde durulmustur.

Sermaye ve nitelikli isgiici gelismis iilkelerde yogunlasirken niteliksiz
isgiici arz artiglar, az gelismis ilkelerin emek piyasasmin temel ozelligi
olmustur. Uretken kaynaklarm asimetrik dagildigi bir diinyada sermaye,
emek, mal ve hizmetlerin smirlar arasinda engelsiz dolasimimi saglayarak
ilkeleraras1 kalkinmiglik farklarini giderme amacinda olan kiiresellesme;
iretken kaynaklarin iilkelerdeki dagilimini serbest sermaye hareketleri ve
uluslararast go¢ ile degistirme potansiyeline sahip bir gii¢ olarak
nitelendirilmistir (Ghose vd., 2010). Fakat uygulamada s6z konusu hedeflere
ozellikle emegin dolasimi agisindan ¢ok smirli Olgiilerde ulasilabilmistir.
Kisitlt dolasima sahip olan emek faktorii kiiresellesme ile birlikte disa agilan
ekonomilerde digsal risklerden en ¢ok etkilenen faktorlerden biri olmustur.
Kiiresellesmeye bagli olarak olusan temel digsal risklerden olan kiiresel
ekonomik krizlerin en biiyiik etkisi ise igsizlik oranlari lizerinde olmaktadir.
S6z konusu etkide isglicii piyasasiin (ikili dual) yapisi 6nem arz etmektedir.

Tiirkiye’de isgiicii piyasast gelismekte olan iilke drneklerine benzer bir
ikili yap1 sergilemektedir. Isgiiciiniin 6nemli bir boliimii resmi, kayith
sektoriin disinda istihdam edilmektedir. Kayit dig1 sektoriin genel yapisi
agirhikl olarak egitimsiz isgiiclinden olusmakta, is¢iler ya diizensiz, kendi
hesaplarina ya da giindelik¢i olarak iicretli ¢alismakta (Ghose vd., 2010) her
iki durumda da sosyal giivenlik semsiyesi disinda kalmaktadir.

Bu yapinin Tiirkiye istihdam piyasasi i¢indeki durumu ise Sekil 2’de
gorilmektedir.

Sekil 2: Tiirkiye’de Toplam Kayit Dis1 Istihdam Orani (%)
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Kaynak:http://www.sgk.gov.tr/wps/portal/sgk/tr/calisan/kayitdisi_istihdam/kayitdisi_istihda
m_oranlari/10/03/2018, http://www.tuik.gov.tr/UstMenu.do?metod= temelist/(Erisim Tarihi:
10.03.2108)
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1990 yilinda %55,6 olan kayit disi istihdam orant 1994 yilinda yasanan
ekonomik kriz sonrasi artis trendine girmis, sonrasinda 2000 yilina kadar
dalgali bir seyir izlemis ve 2001 yilinda %55,8’e ulagmistir. Artiglarin
goriildigi yillar Tiirkiye ekonomisinde krizlerin yasandigi yillardir.
Ekonomik kriz donemlerinde ozellikle issiz niifus istihdam arayislarim
agirlikl olarak kayit dist ekonomi alanlarina yéneltmektedir. Isletmeler de
krizin olumsuz etkilerini azaltmak icin maliyetlerini diisiirme yollar
aramakta bu kapsamda kriz nedeniyle kayitli ekonomide istihdam olanag:
bulamayan niteliksiz isgiicii kayit disina yénelmektedir (GIB, 2009).

Kriz donemi sonrasinda ise Tiirkiye’de kayit dis1 istihdam oranlari diisiis
yonlii bir seyir izleyerek hazirlanan kayit disi eylem planlart ve uygulamalari
ile 2016 yilinda %33,4’e kadar gerilemistir.

Tiirkiye’de istihdam oranlar1 ise Sekil 3’de goriildiigii {izere kismen
dalgali bir seyir izlemistir. Ozellikle ulusal ve kiiresel ekonomik krizler
sonucu yasanan daralma donemlerini takiben istihdam oranlarinda 6nemli
Olclide dusiis seyri izlemistir. Nitekim 2001 krizi oncesinde %45,6 olan
istthdam orani bu yildan sonra siirekli bir diisiis ile 2009 yilinda %39,8
olarak gergeklesmis, 2014 yilindan sonra yasanan ekonomik biiyiime ve
istihdamu tesvik politikalar1 kapsaminda istihdam oran1 2016 yilinda %46,3
diizeyine ulagmustir.

Sekil 3: Tiirkiye’de Toplam Istihdam Orami (%)
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Kaynak: TUIK (2012), Istatistiki Gostergeler, http://www.tuik.gov.tr/UstMenu.do?
metod=temelist/ (Erisim Tarihi: 10.03.2018)

Tiirkiye’de yillar itibartyla issizlik oranlar1 incelendiginde ise 6zellikle
kriz donemlerine ¢ok duyarli bir yapinin oldugu goriilmektedir (Sekil 4).
2001 yilinda yasanan kriz sonrasinda igsizlik orani o doneme kadar yasanmis
en yiiksek oran olan %10,3 olarak gerceklesmis, takip eden yillarda bu
rakam %10,8’e kadar ¢ikmistir. 2008 kiiresel ekonomik krizini takiben 2009
yilinda ise issizlik orani rekor diizeye ulasarak %14 seviyesine ¢ikmuistir.
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Sekil 4: Tiirkiye’de Issizlik Oranlari (%)
16

14
: /\J/\\
J/
10
\/
\J\/ e [$5iZlik Oranlari (%)

o N B~ O

2014 |
2016

Kaynak: TUIK (2012), Istatistiki Gostergeler, http://www.tuik.gov.tr/UstMenu.do?
metod=temelist/(Erisim Tarihi10/03/2018)

Sekil 4’de gorildiigii tizere Tiirkiye ekonomisinde ekonomik krizin
neredeyse en bliylik etkisi igsizlik oranlart iizerinde olmustur. Diinyada da
benzer gelismelerin yasandigi 2008 krizi sonrasi ortaya g¢ikan durgunlukla
miicadelede devlet, ekonomiyi canlandirma politikalar1 kapsaminda, bir¢ok
tilkede mali canlanma paketleri agiklamis, isgiicii piyasasina gelir destegi
saglanmasi, kisa ¢alisma diizenlemeleri, gegici iicret siibvansiyonlari, {icret
dis1t maliyetleri azaltma, kamu sektoriinde istihdam gibi 6nemli tedbirler
almistir (Kalkinma Bakanligi 2014). Tirkiye ozelini ele aldigimizda da
benzer bir sekilde kamu politikalarinin bir anlamda telafi hipotezine uygun
olarak Ozellikle 2008 krizi sonrasi issizligi azaltip, istihdami artirma
kapsaminda yogunlastig1 goriilmektedir. Tiirkiye’de igsizligin 6nlenmesi ve
istthdamin artirilmasi bakimindan ¢ok sayida tesvik ve destek uygulanmis ve
bunlarin olumlu sonuglart alimmistir. Uygulanan bu destek ve tesvikler
asagida kisaca deginilen basliklardan olusmaktadir:

1- Istihdam paketleri ile 6111 sayih Bazi Alacaklarin Yeniden
Yapilandirilmasi ile Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanunu ve
Diger Bazi Kanun ve Kanun Hilkmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmast Hakkinda Kanun: Issizligin azaltilmasi ve istihdamin artiriimasi
temel amaci kapsaminda 2008 ve 2009 yillarinda 2 istihdam paketi ve 2011
yilinda da 6111 sayili Kanun ile isglicii piyasasina yonelik onemli tedbirler
yuriirliige girmistir.

2- Genel Tesvik Sistemi (Ekonomi Bakanligi): 15.06.2012 tarih ve
2012/3305 sayili Bakanlar Kurulu Karar ile yiirtirlige giren tesvik sistemi,
1.Genel Tesvik Uygulamalari, 2.B6lgesel Tesvik Uygulamalari, 3.Biiyiik
Olgekli Yatirrmlarin Tesviki, 4.Stratejik Yatirimlarin Tesvikini kapsayan
uygulamalardan olugmaktadir.
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3- KOSGEB Destek Programi Yonetmeligine gore istihdama yonelik
destekler bulunmaktadir.

4- Thracata Yonelik Devlet Yardimlari: Sektorel Dis Ticaret Sirketi
unvanina sahip firmalarin miinhasiran dig ticarete iligkin islemlerini
ylriitmek tizere konusunda tecriibeli ve yliksekogrenimli yonetici ve eleman
istihdaminin saglanmasi amaglanmaktadir.

5- TUBITAK Destekleri: 16.01.2007 tarih ve 26405 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanarak ytriirliige giren “Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik
Aragtirma Kurumu Teknoloji ve Yenilik Destek Programlarina Iligkin
Yonetmelik” c¢ergevesinde saglanan destekler istihdam artisint hedef
almaktadir.

6- Sanayi Tezleri (SAN-TEZ): 05.07.2007 tarih ve 26573 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanan Sanayi ve Ticaret Bakanligi Sanayi Tezleri
Projelerinin Desteklenmesine iliskin Yonetmelige gore Sanayi Tezleri
(SAN-TEZ) projeleri ile ozellikle akademik kariyeri olan kisilere proje
boyunca en fazla %75 oraninda destek verilmektedir.

7- ISKUR Tarafindan Yiiriitilen Aktif Isgiicii Piyasasi Politikalari:
ISKUR pasif ve aktif politikalar kapsaminda istihdam tesvik etmektedir.
Pasif politikalar kapsaminda igsizler maddi a¢idan desteklenirken aktif
isglicli piyasast politikalar1 ile genel olarak isgilici arzi ve talebini
uyumlagtirmast amacglanmakta ve bu dogrultuda is arayanlar ile isverenleri
dogrudan eslestirme, isgiiciiniin niteligini artiran isgiicii egitimini kamu
yararina caligma, is kurma ve istihdam siibvansiyonlari kapsaminda is
yaratmay1 igeren politikalar yiiriitilmektedir (Kalkinma Bakanligi, 2014).

Tirkiye’nin kriz doneminde uygulamis oldugu yukarida deginilen
istihdam politikalarinin disinda yillar iginde artan kamu personel sayisi da
dikkat ¢ekicidir.

Sekil 5: Tiirkiye’de Kamu Personeli Toplam Sayilari
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Kaynak: Maliye Bakanlig1 biitce gerekgeleri kapsaminda yazar tarafindan diizenlenmistir.
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Sekil 5’de gorildigi tizere Tiirkiye’de kamuda istihdam edilen personel
sayis1 yillar itibartyla stirekli artmis, 6zellikle kriz donemlerini takiben artis
oranlar1 yiikselmigtir. 2001 yilinda yasanan krizin etkisi ile 2002 yilindan
itibaren kamu personeli artis oranlari siirekli yiikselmis, kamu personel
say1s1 2006 yilinda %7,7 oraninda artarak 2.091.246’ya ulasmustir. Incelenen
donemler icinde 1999, 2002 ve 2011 yillarindaki segimler ve hemen
oncesinde politik is dongiileri kapsaminda bir yiikselis yasanmis olsa da bu
donemler, 6zellikle 2001 ve 2008 krizleri sonrasinda istihdamda stirekli
artislarin devamu niteliginde yasandigi da ifade edilebilir. Nitekim 2008
ekonomik krizi sonrasinda kamu personel sayilart 2010 yilinda %6,8, 2011
yilinda %11,7 oraninda artmig ve 2000 yilinda 1.800.104 olan kamu toplam
personel sayis1 2016 yilinda siirekli artarak 3.055.418’e ulagsmistir.

Bu gelismeler 1s18inda kiiresellesmeyle birlikte dissal risklere acilan
Tirkiye’de kriz dénemlerinde istthdamin olumsuz etkilendigi ve devletin
telafi hipotezi dogrultusunda kamu istihdami araciligi ile istikrar saglamaya
calistig1 sdylenebilir. Calismanin bundan sonraki boliimiinde bu hipotez
ampirik olarak test edilecektir.

4. Veriler ve Metodoloji

Bu calismada kiiresellesme, issizlik ve kamu istihdami arasindaki
iligkinin arastirtlmasinda Rodrick’in (1997) ¢alismasindan yola ¢ikilmstir.
S6z konusu calismada Rodrick (1997) 76 farkl iilkeye ait verileri dikkate
alarak genel yonetim, toplam kamu sektorii ve merkezi yonetim istihdamu ile
kiiresellesme arasindaki iligkiyi panel regresyon analizi ile test etmistir. S6z
konusu ¢aligmada genel yonetim, toplam kamu sektorii ve merkezi yonetim
istihdan degiskenleri ile reel kamu harcamalarmin GSYIH orani arasinda
ylksek korelasyon tespit edildiginden, kamu istihdami ile kiiresellesme
arasindaki iliskiyi test edebilmek amaciyla reel kamu harcamalarinin GSYIH
oran1 ile kiiresellesmeyi temsilen ihracat-ithalat oram1 degiskeni
kullanilmistir. Calisma sonucunda kiiresellesme ile kamu istihdami arasinda
istatistiki olarak anlamli bir iligkinin oldugu sonucuna varilmstir.

Bu calismada ise Rodrick’in ¢alismasindan farkli olarak kamu istihdami
calismaya dogrudan dahil edilmis ve birinci boliimde ele alinan tiim
caligmalardan farkli olarak kiiresellesmeyi temsilen analizde kiiresellesme
kullanilmistir. Boylece kiiresellesmeyle issizlik arasindaki iligskide telafi
hipotezi kapsaminda kamu istihdaminin rolii analiz edilmeye calisilmstir.

Bu kapsamda calismanin bu béliimiinde ¢oklu nedensellik kapsaminda
Tiirkiye’de 1980-2016' yillari arasinda kamu istihdami, kiiresellesme ve
igsizlik arasindaki iligki test edilerek yorumlanmistir. S6z konusu iligkinin
test edilmesinde kamu istihdam verileri (kamuist) TUIK ve Maliye Bakanlig
kadro istatistiklerinden, kiiresellesme (endeks) verileri KOF kiiresellesme
endeksinden ve issizlik verileri TUIK ve OECD veri tabanindan elde

'KOF kiiresellesme endeksi verileri 1980 yilindan itibaren hesaplanmaya bagladigindan incelenen dénem
1980-2016 yillart ile siirlanmistir.
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edilmistir. Ulkelerin kiiresellesme oranlarinin tespitinde kullanilan KOF
endeksi ekonomik, sosyal ve politik gostergeler kapsaminda ii¢ boyuttan
olusmaktadir. S6z konusu {li¢ boyuttan olusan genel kiiresellesme endeksi,
mevcut ekonomik akiglar, ekonomik kisitlamalari, bilgi akislar ile ilgili
verileri, kisisel iletisim verileri ve incelenen lilkelerdeki kiiltiirel yakinlik ile
ilgili verileri degerlendirmeye calismaktadir.” Bu endeks kapsaminda
kiiresellesme; insan, bilgi, fikir, sermaye ve mal akislari araciligi ile
ekonomik aktorler arasinda kitalar arasi aglari olusturma siireci olarak
tanimlanmustir. Bu siire¢, ulusal sinirlari asindiran, ulusal ekonomileri,
kiltiirleri, teknolojileri ve yonetigimi birlestiren ve karsilikli bagimliligi
arttiran bir siirectir.’

Deginilen igeriklere sahip olan seriler arasindaki iliskinin ampirik analizi
icin Oncelikle degiskenlerin birim kok icerip icermedigi incelenmistir.
Bir¢cok makroekonomik zaman serisi birim kok igermektedir (Nelson ve
Plosser, 1982). Birim kok igeren/duragan olmayan seriler kullanilarak
yapilan tahminlerde seriler arasinda gergekte bir iliski yokken varmis gibi
sonug¢ verebilmesi yapilan tahminleri gegersiz hale getirebilmektedir. Bu
nedenle giivenilir ekonometrik tahminlerin yapilmasinda serilerin birim kok
testleri 6zellikle 6nemlidir. Bu noktada ¢aligmamizda birim kok analizi igin
Genisletilmis Dickey Fuller (AUG) ve Phillips-Perron ve Kwiatkowsky-
Philips-Schmidt-Shin (KPSS) testleri uygulanacaktir.

Birim kok testlerinin temelini Dickey Fuller testi olugturmakla birlikte
Dickey Fuller (DF) testi hata terimlerinin otokorelasyon i¢germesi durumunda
yetersiz kalabilmektedir (Madala ve Kim, 1998:75-76). Bu nedenle bu
calismada, Dickey Fuller birim kok testinde yer alan bagimli degiskenin
gecikmeli degerlerinin bagimsiz degisken olarak modele dahil edilmesi ile
elde edilen Genisgletilmis Dickey Fuller (ADF) testi kullanimistir.
Sonuglarin giivenilirligi agisindan seriler ayrica parametrik olmayan bir
yaklasimim kullanildigir Philips- Perron (1988) birim kok testi ile de
sinanmistir.

*Kiiresellesme endeksinde alt endeksler ve gostergeler degisik agirliklara sahiptirler. Kiiresellesme
endeksinin olusturulmasinda kullanilan biitiin degiskenler 1 ile 100 arasinda bir endekse doniistiiriiliir.
Belirli bir degisken i¢in “100” en biiyiik, “1” ise en kiigiik degerdir. Endekste yiiksek degerler daha fazla
kiiresellesmeyi gostermektedir. Alt endeksin hesaplanmasi i¢in kullanilan agirliklar temel bilesenler
analizi kullanilarak elde edilmektedir. Ekonomik, sosyal ve politik kiiresellesme esit agirliklar
kullanilarak KOF Kiiresellesme Endeksine toplulastirilmaktadir. Yine esit agirliklarla KOF Global
Endeksine toplanmistir. Tiim KOF Kiiresellesme Endeksi ise “de facto” ve “de jure” KOF Kiiresellesme
Endeksi’nin ortalamasi olarak hesaplanmaktadir. www.tuik.gov.tr/PrelstatistikMeta.do;
jsessionid...?istab_1d=90278/ (Erisim Tarihi: 01.06.2018)
*https://www.statista.com/statistics/268168/globalization-index-by-country/ (Erisim Tarihi: 18.02.2018)
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Tablo 1: Birim Kok Testleri Sonuclari

... ... | MacKinnon e e MacKinnon
Degiskenler ADfd‘.l:;:ty‘)s"g‘ 5% kritik PP(:;*Z‘Z‘YS;‘@ 5% kritik
deger deger
kamuist -1,979174 -2,960411 -1,629175 -2,965412
endeks -0,780902 -2,948404 -0,791255 -2,945842
issizlik -1,963153 -2,948404 -1,621139 -2,945842
ADF istatistigi | MacKinnon | PP istatistigi MacKinnon
Degiskenler | (birinci derce 5% kritik (birinci 5% kritik
fark) deger derece fark) deger
Akamuist -4,320460 -2,963972 -7,244106 -2,948404
Aendeks -3,862955 -2,951125 -7,002503 -2,948404
Aissizlik -4,464938 -2,951125 -4,851578 -2,948404

Her iki testin sonucunda degiskenlerin birim kok icerdigine dair bos
(temel) hipotez reddedilememistir. Bununla birlikte analizde yer alan tiim
degiskenlerin birinci derece farklar1 duragandir. Bu iki testin yanisira
gecikme uzunlugu se¢imine karst daha az duyarlt olan ve bu nedenle ADF
ve PP testlerinin sonucunu desteklemek amaciyla (Maddala ve Kim, 1998)
onerilen KPSS testi sinamalara dahil edilmistir. Bu kapsamda elde edilen
sonuglar Tablo 2°de yer almaktadir.

Tablo 2: KPSS Test Sonuclari

Degiskenler KPSS 5% Kritik Deger KPSS Test Sonuclar:
(diizey)
kamuist 0,463000 0,734090
endeks 0,463000 0,644929
issizlik 0,463000 0,571490
Degiskenler KPSS 5% Kritik Deger KPSS (iT“e(s;aSr‘l’(')'“?la“
Akamuist 0,463000 0,386497
Aendeks 0,463000 0,064707
Aissizlik 0,463000 0,240806

KPSS testinde diger testlerden farkli olarak bos (temel) hipotez serilerin
duragan oldugu seklindedir. Tablo 2’deki sonuglarda degiskenlerin
diizeydeki sonuglar1 kritik degerden biiyiikk oldugundan bos hipotez
reddedilmekte, birinci derece farkta ise diger testleri destekler nitelikte
degiskenlerin duragan oldugu sonucuna varilmaktadir. Birbiri ile uyumlu
sonuglarin elde edildigi {i¢ birim kok sinamasinda da, degiskenlerin diizeyde
degil fakat birinci derece farklarinda duragan olmasi degiskenler arasinda
esbiitiinlesme iliskisinin sorgulanmasin1 giindeme getirmektedir. Birinci
dereceden duragan olan seriler arasindaki esbiitiinlesme analizi i¢in O6ncelikle
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VAR modeli kapsaminda analizde kullanilacak gecikme uzunlugu Akaike ve
Shwarz kriterleri kapsaminda 4 olarak tespit edilmistir. Uygulanacak
modeldeki esbiitiinlesik vektor sayisi belirlenmesinde Johansen yaklasimi
kullanilmigtir. Bu yaklagimin tercih edilmesinin nedeni, s6z konusu modelin
iki ve ikiden fazla degiskenin bulunmasi durumunda degiskenler arasinda
birden fazla denge iliskisi olabileceginden, modeldeki tiim degiskenleri igsel
olarak kabul etmesi ve normallestirme icin degisken secimine ihtiyag
duymamasidir (Seviiktekin ve Nargelegekenler, 2010). Bu yaklagim
dogrultusunda  kullanilacak  deterministik bilesenli uygun modelin
belirlenmesi ise tahmin siirecinin diger asamasini olusturmaktadir. Model
secim siirecinde Pantula ilkesi kapsaminda en kisitli hipotezden baglayarak
iz istatistikleri ve kritik degerler karsilastirilarak dogrusal deterministik trend
iceren Model 3’iin esbiitiinlesme testi icin uygun oldugu sonucuna
varilmistir.

Bu model kapsaminda Trace (iz) istatistigi ve maksimum O&zdeger
(maximum eigenvalue) istatistigi uygulamasi ile elde edilen esbiitiinlesik
vektor sayist Tablo 3’°te yer almaktadir.

Tablo 3: Johansen Esbiitiinlesme Testi Sonuclari

H, | H, ista't]il;tigi Krlt(l:;o?)eger ist::;asiigi Kritik Deger (%03)
=0 | =1 | 33.97183%* | 29.79707 26.20819* 2113162
<1 |22 | 7763641 1549471 5.833652 14,26460
<2 | =3 | 1929989 3.841466 1,929989 3.841466

Not: *%1’de anlaml1,**%5’deanlamli, *** %10’da anlaml1.

Tablo 3’deki sonuglar 15181nda iz ve maksimum Eigenvalue istatistiginin
tek bir esbiitiinlesik vektore isaret ettigi goriilmiistiir. iz istatistiginde
degiskenler arasinda esbiitiinlesmenin olmadigini ifade eden bos hipotez %5
anlamlilik diizeyinde test istatistigi kritik degerden biiyiik oldugundan
reddedilmekte, alternatif hipotez olan r>1 ise kabul edilmektedir. Maksimum
Eigenvalue testinin de %S5 anlamlilik seviyesinde elde edilen bulgularn
desteklemesi, ikinci asamadaki Hy=r<1 ve ii¢lincli asamadaki r<2 temel
hipotezinin hesaplanan degerinin kritik degerden kiiclik olmasi nedeni ile
reddedilememesi tek Dbir esbiitiinlesik vektdriin - varligt  sonucunu
kuvvetlendirmistir.

Bu bulgular 1s18inda Johansen es-biitlinlesme analizinden elde edilen
uzun donem denge modeli asagidaki gibidir:

kamuist = 2,20165 + 1,662978 endeks + 0,156030 issizlik
(0,53958) (0,79717) (0,27816) (1)

Johansen es-biitiinlesme analizi kapsaminda elde edilen sonuglar uzun
donemde kamu istihdami, kiiresellesme ve issizlik arasinda bir iligkinin
oldugunu gostermektedir. Engle ve Granger 1988 yilindaki ¢aligmalarinda
uzun donemde iki degisken arasindaki es biitiinlesme iliskisinin degiskenler
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arasinda tek ya da iki yonlii nedensellik iligkisini beraberinde getirecegini
belirtmis, bu nedenle yapilan analizlerde degiskenler arasi nedensellik
iligkisinin smanmasin1 Onermislerdir. Bu kapsamda asagidaki esitlik
dogrultusunda degiskenler arasi kisa donem nedensellik iligkisi test
edilmistir:

Akamuist = a; + ¥, Bi; Akamuist,_; + ¥¥_, y,; Aendeks,_; +

Yk | 8y;Aissizlik,_; + a,ECTo_q + uy )
Aendeks = a, + Y5, By Aendeks,_; + ¥¥ | v, Akamuist,_; +

Yk | 8yAissizlik,_; + ayECT,_q + py 3)
Aissizlik = az + Y¥ | B3 Aissizlik,_; + Y¥ .y Aendeks,_; +

Yk | 83iAkamuist,_; + azECT,_; + 3 €))

Model’de (a) sabiti, (k) gecikme uzunlugunu, ECT ; elde edilen
kalintilar serisinin bir gecikmeli degerini gosteren hata diizeltme terimini
ifade etmektedir. Kisa donem nedensellik iligkisini test etmek ic¢in 3 no’lu
denklemde Akamuist teriminin gecikmeli degerine ve 4 no’lu denklemde
Aendeks ve 5 no’lu denklemde Aissizlik teriminin gecikmeli degerine F testi
yapilir. Bu ¢aligmada degiskenler arasi kisa donem nedensellik iliskisi Wald
testi kullanilarak sianmistir. Bu dogrultuda VEC modeline’ dayali Granger
Nedensellik Analizi sonuglari ise Tablo 4’te yer almaktadir.

Tablo 4: Hata Diizeltme Modeline Dayalh Granger Nedensellik Testi

Sonuclari
Denklem | Bagimh Degisken Bagimsiz Degisken
Akamusit,_; ——-
2 Akamuist Aendeks, 2,84993 8%
Aigsizlik, 3,490034**
ECT,, -2,201635%*
Aendeks,, | @ -——--
3 Aendeks Akamuist,_ 1,138504
Aissizliky 0,372738
ECT,; -0,028452%*
Aigsizlik,;, | mmemeeee
4 Aissizlik Aendekst-1 0,573263
Akamuist,_| 1,206032
ECTt-1 -0,064392

Not: Kritik Degerler Mackinnon’dan (1996) alinmistir.*%1°de anlamli, **%S5’de anlamli,
**% 0510°da anlamli.

*VEC modelinin istatistiksel giivenilirligi tamsal testler (diagnostik tests) yardimi ile incelemistir. Bu
kapsamda regresyon tahmininin, otokorelasyon ve degisen varyans sorunun olmadigi ve normal dagilima
sahip oldugu sonucuna varilmistir. Bkz Ek Tablo 1, 2 ve 3.
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Tablo 4’de elde edilen hata diizeltme modeline dayali Granger
nedensellik testi sonuglari kamu istihdami, kiiresellesme (endeks) ve igsizlik
(issizlik) degiskenleri arasinda tek yonlii bir nedensellik iligkisinin varligin
gostermektedir. Akamuist degiskenin bagimli degisken oldugu 2 no’lu
denklemde, Aendeks degiskeni %10 anlamlilik diizeyinde, Aissizlik
degiskeni %5 anlamlilik diizeyinde, hata diizeltme parametresi ise %l
anlamlilik diizeyinde istatistiksel anlamlidir ve Akamuist degiskeninin
Granger nedenidir. Sonuglar Tiirkiye ekonomisi kiiresellestik¢e diger bir
ifade ile kiiresellesme endeksi yiikseldikge ve issizlik arttikca kamu
istihdaminin bu iki degiskene bagli olarak yiikseldigini gostermektedir. Elde
edilen bu nedensellik iliskisini kuvvetlendirmek amaci ile ¢alismanin bu
asamasinda varyans ayristirmast analizine basvurulmustur. Varyans
ayrigtirmasi, degiskenlerin kendilerinde ve diger degiskenlerde meydana
gelen soklarin kaynaklarmi yiizde olarak ifade etmekte ve ayni zamanda
degiskenler arasindaki nedensellik iligkilerinin derecesi konusunda bilgi
vermektedir (Enders, 2004).

Tablo 5: Kamu istihdami Degiskeninin Varyans Ayristirma Analizi

Sonuclari
Period S.E. KAMUIST ENDEKS ISSIZLIK
1 2,281250 100,0000 0,000000 0,000000
2 2,398896 90,47823 1,676169 7,845603
3 2,550010 87,84321 4,839233 7,317554
4 2,922238 79,32871 11,96603 8,705260
5 3,056141 78,80298 11,05776 10,13927
6 3,180308 73,22676 11,52868 15,24456
7 3,416914 65,41140 14,83904 19,74956
8 3,469562 65,73146 14,59789 19,67065
9 3,531475 65,58602 14,36142 20,05256
10 3,566704 64,30283 14,34309 21,35409

Tablo 5’de gorildigii iizere; yapilan varyans ayrigtirmasi analizi
sonuclar1 nedensellik iliskisini destekler niteliktedir. Kamu istthdaminda
(kamuist) ortaya ¢ikan bir degisimi, ikinci donemde issizlik 97,84,
kiiresellesme (endeks) %1,67 ile agiklarken onuncu donem sonunda s6z
konusu oranlar sirastyla %14,34 ve %21,35’e ulagmaktadir. Artan
kiiresellsemeye bagli olarak dissal risklere agik hale gelen ekonomide
igsizlik bu siirecten neredeyse dogrudan etkilenirken Tiirkiye’de kamu
istihdamindaki artisin, issizligin donemler itibariyla giderek artan bir
¢cOziimii olarak gorildigi ifade edilebilir. Bu sonuglar 1siginda, kamu
istthdam oranlarindaki bir degisimin agiklanmasinda iilkenin kiiresellesme
orani ve lilkedeki igsizlik etkili olmaktadir.
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Sonuc¢

Kiiresellesme, iilkelerin sadece ekonomik degil sosyal, siyasi ve mali
yapilarini etkilemektedir.

Kiiresellesmenin ekonomide yaratacagi etkilere karsi devlet, ekonomik
istikrar1 saglama hedefi ile farkli politika araglarini kullanarak ekonomiye
miidahale edebilmektedir. Kiiresellesmenin hiz kazanmasi ve buna bagh
olarak disa agilan ekonomiler ayni zamanda dissal risklere karsi da agik hale
gelmektedir. S6z konusu digsal risklerden en ¢ok etkilenen ekonomik
degiskenlerin basinda ise issizlik gelmektedir. Fiyat istikrar1 altinda tam
isttihdami saglama amacinda olan devlet ise bu amaci gerceklestirebilmek
icin telafi hipotezi kapsaminda digsal soklarin negatif istihdam etkilerini
telafi etmek ve gelir riskini azaltmak i¢in kamu istihdamini bir ara¢ olarak
kullanabilmektedir. Nitekim 1980-2016 yillar1 arasinda Tiirkiye 6zelinin ele
alindig1 bu caligmada, kiiresellesme, issizlik ve kamu istihdami arasindaki
iliski hata diizeltme modeline dayali Granger nedensellik testi kapsaminda
incelenmis ve kamu istihdami, kiiresellesme (endeks) ve issizlik (issizlik)
degiskenleri arasinda tek yonlii bir nedensellik iligkisinin varlig1 tespit
edilmistir. Diger bir ifade ile kiiresellesme ve igsizlik arttik¢a kamu istithdami
da artmaktadir. Bu sonug 1siginda Tiirkiye’de ortaya g¢ikan digsal riskler
nedeni ile artan igsizligin ¢oziimiinde telafi hipotezine uygun olarak kamu
istihdamimin bir politika araci olarak kullanildig: ifade edilebilir. Nitekim
telafi hipotezine uygun olarak yiiriitiilen istihdam politikalar1 kapsaminda
Tiirkiye’de kamu istihdami, ¢alismada incelenen yillar itibariyla siirekli
artmig, Ozellikle kriz donemlerini takiben artis hizlari yiikselmistir. Bir
kiiresel ekonomik kriz yili olan 2008 yilin1 takiben, kamu personel sayilar
2010 yilinda %6.,8, 2011 yilinda %11,7 oraninda artmis ve kamu toplam
personel sayis1 2016 yilinda 3.055.418’e ulagsmuistir.
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Ek Tablo 1: Breusch-Pgan-Godfrey Degisen Varyans Testi

Heteroskedasticity Test: Breusch-Pagan-Godfrey

F-statistic 0,928716 Prob, F(15,16) 0,5547

Obs*R-squared 14,89384  Prob, Chi-Square(15) 0,4591

Scaled explained SS 2,787692  Prob, Chi-Square(15) 0,9997

Ek Tablo 2: Breusch-Godfrey Otokorelasyon Testi

Breusch-Godfrey Serial Correlation LM Test:

F-statistic 1,459328 Prob, F(4,14) 0,2668

Obs*R-squared 9,416297 Prob, Chi-Square(4) 0,1115

Ek Tablo 3: Jarque-Bera Normalite Test
5

Series: Residual
Sample 1985 2016
Observations 32
Mean 2.78e-17
Median -0.200746
Maximum 2.844752
Minimum -3.157160
Std. Dev. 1.633575
Skewness 0.0747735
Kurtosis 2183104
Jarque-Bera 0919546
Probability 0.631427
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