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OZET

TURKCAN, Furkan. Kelam’mn Klasik Caginda Deizm Problemi (Yuksek
Lisans Tezi), Corum, 2021.

Deizm, insanlik tarihiyle birlikte zihnimizi mesgul etmeye baslamistir. Tarihin
belli donemlerinde ortaya ¢ikan sonra zamanla 6nemini kaybeden deizm, giiniimiizde
tekrar seslendirilmeye baslamistir. Bu felsefi hareket Orta Cag'da oldugu gibi dini ve
dinin dgretilerini reddetmektedir. Dolayisiyla deizm Islam'm temel inang esaslarini da
hedef almaktadir. Usili-d-Din olan kelam (akaid) ilmi deizm ve ateizm gibi felsefi
akmmlara karsi Islam'in temel inang esaslarini akli ve nakli delillerden yola ¢ikarak
temellendirmeye ¢alismistir. Kelam ilminin klasik ¢agi olarak adlandirilan H.4. ve 8.
yiizyillar arasmda da deizmin felsefi izlerine rastlamak miimkiin gdriinmektedir. islam
diinyasinda Tabiat felsefesinin ilk temsilcilerinden Ebu Bekir er-Razi, nibuvveti ve
vahyi reddettigi bilinen Berahime ad1 verilen dini grup, Ibnii'r-Ravendi ve Ebu Isa el-
Verrak gibi islam ilim geleneginde tartisilan isimlere atfedilen, niibiivvete ve dine kars1
goriisler ve fikirler deizmin izlerine kelam ilminin klasik caginda da rastlandigim
gostermektedir. Islam'm temel inang esaslarindan niibiivveti ve vahyi hedef alan
goriislere karsi ortaya konulan akli ve nakli fikir ve goriisler deizme karsi bugiinde ilmi
degerini korumaktadir. Kelam ekolleri, Mu'tezile, Es'ariyye, Matiiridiyye ve diger
kelami firkalarin gerek Allah'in isimleri, sifatlar1 ve fiilleri tizerine yaptiklar1 ¢alismalar,
gerekse nubuvvete ve vahye olan ihtiyaci agiklamak i¢in kullanilan argiimanlar
bugiiniimiize de 151k tutacak zenginliktedir. Bu veriler 1513inda tezin amaci, kelamin
klasik caginda goriilen deist fikirlere karsi ortaya konulan ilmi ¢aligmalarm glnimiz

deist fikirlerini kars1 bir cevap niteliginde oldugunu ortaya koymaktur.

Anahtar Kelimeler: Kelam,Deizm, Nubuvvet, Vahiy



ABSTRACT

TURKCAN, Furkan. Deism Problem in the Classical Ageof Kalam (Master
Thesis),Corum, 2021.

Deism has started to occupy our minds with the history of humanity. Deism,
which emerged in certain periods of history and then lost its importance over time, has
begun to be voiced again today. This philosophical movement rejects religion and the
teachings of religion as in the Middle Ages. Therefore, deism also targets the basic
belief principles of Islam. The teology of kalam (akaid) which is the Usili'd-Din, has
tried to base the basic belief principles of Islam against philosophical movements such
as deism and atheism, based on rational and transmitted evidence. H. 4, which is know
as the classical age of kalam. It seems to possible to come across the philosophical
traces of deism between the 8th and 8th centuries. Abu Bakr ar-Razi, one of the first
representatives of the philosophy of natura of the Islamic word, the religious group
called Berahima, who is known to reject prophedhood and revelation, 1bn al-Rawendi
and Abu Isa al-Verrak, which attributed to the names discussed in the Islamic tradition
of science and the views and ideas against probhedhood and religion It shows that its
traces are also found in the classical age of kalam. The rational and transtmitted ideas
and opinions put forward against the views targeting probhedhood and revelation,
which are among the basic belief principles of Islam, preserve their scientific value
against deism today. The studies of the school of kalam, Mu'tazile, Ash'ariyya,
Maturidiyya, and other teological sect on the names, attributes and deeds of Allah and
the arguments used to explain the need for probhedhood and revelation rich enough to
shed light on today. In the light of these data, the aim of the thesis is to reveal that the
scientific studies put forward against the deist ideas seen in the classical age of kalam
are a response to today's deist ideas.

Key Words:Kalam, Deism, Probhedhood, Revelation.
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ONSOZ

Deizm, gunimizde tlkemizde ve dunyada tekrar populer olma egilimi
gosteren fikirler arasindadir. Deizmin temelinde yer alan aklin rehber kabul edilip,
kurumsal dinlerin inkér edilmesi diisiincesi, diinya genelinde 6énemli dlctiide mensubu
olan Islam inancini da hedef almaya baslamustir. Kavram olarak ortaya ¢iktig1 Orta Cag
Hiristiyan diinyasinda yayildiktan sonra gerilemeye baslayan ancak giiniimiiz modern
diinyasinda tekrar ortaya c¢ikan deizm, bu kez Mdusliman diinyasini etkilemeye
baslamustir. Kavram olarak ortaya ¢iktigi donemin sosyo-politik ve ekonomik ortamina
baktigimizda deizmin aslinda bir inan¢ krizi oldugu sonucuna varmaktayiz. Zira
kurumsallasmis dini yapinin zamanla toplum {izerinde olumsuz etkiler yapmaya
baslamasi bireyi ve toplumu kurumsal dini yapidan ve temsilcilerinden uzaklastirmaya
baglamistir. Zihinsel bir tefekkirtn drind olan deizm, Descartes’in de belirttigi gibi
insan zihninde, insani ve i¢inde yasadigi evreni yaratan, hikmet sahibi bir tanrinin yer
almasi; ancak bu tanrinin temsilcisi olan peygamberlere ve kutsal kitaplara slipheyle
yaklasmasi deizmin ortaya ¢ikisinda temel unsur olmustur. Bu yiizden deizm gibi inang
temelli bir olusumun dogusunu Orta Cag Avrupa'sina indirgemek dogru degildir.
Insanm belli siiregleri yasamas1 ya da bu siireglerden gecen insanlar ve toplumlarla
iletisim kurmasi1 bu diisiincenin tarihsel koklerini daha geriye gotiirmektedir. Antik
Yunan déneminden, Musliman tarihinde, kelam ve diger ilimlerin ortaya ¢iktigi klasik
dénem olarak adlandirdigimiz miladi sekizinci ve on ikinci asirlara kadar deizmin
zihinsel olarak izlerine rastlamak mimkdtndr.

Deizmin Miisliiman toplumlarda ortaya ¢ikma ve yayilma sebepleri tUzerinde
durmak ve ¢ozim tretmek icin dncelikle onun tarihsel koklerine, ortaya ¢iktigr donemin
toplumsal yapisina bakmanin yani sira Misliman medeniyetinin bu ve benzeri felsefi
akimlara kargi kendi itikadin1 savunmak i¢in kullandigi bilimsel miras1 saglikli bir
sekilde degerlendirmek gerekir. Zira Musliman medeniyetinin trunlerinden olan Kelam
ilmi ve kelamcilar klasik ¢ag adini verdigimiz donemde yaptiklari ilmi ¢aligmalarla

bugtin bile deizm konusunda yolumuzu aydinlatacak bilgiler birakmiglardir.
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GIRIS

Insanlik tarihi boyunca zaman zaman ortaya cikan deizm, ginimiizde de
kendisinden siklikla bahsettirmektedir.Kavramsal olarak ortaya c¢iktig1 on altinci
yiizyilin yapisina bakildiginda deizmin bir inan¢ krizi olarak ortaya c¢iktig1
anlasilmaktadir. Bu felsefi hareketin hem ateizme kars1 hem de kurumsallagsmis dini
yapiya karsi bir baskaldir1 niteligindedir. Sistematigi on altinci yiizyilda ortaya konulsa
da deizmin temel goriislerinin izlerine ¢ok daha 6nceki tarihlerde ulagsmak miimkiindiir.

Antik Yunan doneminden, Islami ilimlerin tesekkiil ettigi doneme kadar tespit
edildigi kadariyla tanri-evren arasina bir ¢izgi ¢ekme diislincesi hep olagelmistir.
Bireyin 6zgur olma arzusu vekurumsallastirilmis dinin tahakkiimii altna girmemek
istemesi deizmin ortaya ¢ikmasma neden olan onemli etkenlerdendir. Ozellikle Orta
Cagda insam1 her alanda cevreleyen dini otorite, 0zgiir ve irade sahibi bir canli olan
insaninyaratiligina aykirt bir diinya sunmustur. Bu nedenle tarihin belli donemlerinde
insan inang¢ krizleri yasamis ve dinin temsilcilerine olan tepkisini zamanla direk dine
yonelterek aklinda ve gonliinde sadece Tanriya yer vermistir. Ancak Muslliman
medeniyetinin hakim medeniyet olmaya basladig1 donemde, deist diisiincelerin sadece
entelektiicl ortamda ve fikirsel olarak ortaya ¢iktigini gormekteyiz. Bunun nedeni, diger
inang ve felsefi goriislerin Islam ile karsilasmasi olmustur. Keldm ilminin dogusuna da
benzer gelismeler neden olmustur. Bu dogrultuda kelam ilmi, Islam akaidini saglam akli

temeller ile savunmak iizere ortaya ¢ikmuistir.

A. TEZIN AMACI

Calisgmanm amaci, on altci yiizyilda ronesans ve reform hareketlerinin bir
sonucu olan ve Hiristiyan Avrupa’da felsefi bir akim olarak ortaya ¢iktigi ileri siiriilen
deizmin, insanligin zihin tarihi boyunca var oldugunu ortaya koymaktir. Bubaglamda
calisma,KelamcilarmMusliman dinf ilimlerin dogdugu donem olan klasik ¢cagda deizm
ve benzeri akimlarla olan ilmi miicadelelerini, nasil bir yol izlediklerini ve
kullandiklarmi akli ve nakli delillerin deizmin iddialarina karsi antitez olusturmada
yeterlilik duzeylerini incelemeyi hedeflemektedir. Bu sayede buguntin popdler bir inang
problemi olan deizme kars1 Islim inancini savunurken fikri ve ilmi miicadelede klasik

donem ile bugin arasinda koprii kurulmasi saglanacaktir.Bu sekilde ilmi ve fikri

1



mirasimizin giiniimiiz entelektiiel tartigmalarinda bir ¢ikis noktasi saglanabilecektir.
Dolayisiyla giinimiiz felsefi ve teolojik tartigmalarini insanlik tarihinden ve medeniyet
tarihimizden ayr1 diisinmemiz gerektigini vurgulayan bu ¢alismanmn giinimiiz deizm

tartigmalarina bir katki sunmasi amaglanmaktadir.

B. TEZIN ONEMIi

Modernlesen, sekiilerlesen ve hizla kiiresellesen diinyada insan fitratma ve
Islam dininin temel inang esaslarna aykiri, felsefi ve dini akimlar ortaya ¢ikmaktadir.
Insanlik tarihinde uzun yillar tartisilan ancak sistematik olarak on altinci yiizyildan
itibaren ortaya c¢iktig1 savunulan deizm problemi bugiiniin diinyasinda ozellikle de
Miisliiman toplumlarda etkisini arttirdigi goriinmektedir. Deizm ve diger felsefi
akimlara kars1 IslAm inang esaslarmi savunma misyonunu iistlenen Keldm ilmi bugiin de
ayn1 misyonu yerine getirmek admna deizm gibi felsefi akimlara karsi ilmi yontem ve
tekniklerini ¢cagm ihtiyaglarina gére yenilemekte ve bunu yaparken de klasik donem ile
olan bagm korumaktadir. Bu yilizden yirmi birinci yiizyillda tekrar giindeme gelen
deizme kars1 Islam inanci savunmak i¢in, ilk dénem kelamcilarmm yontemlerini, ne
tiir iddialara maruz kaldiklarmi akli ve nakli birikimlerini iyl analiz edip bugiin benzer
problemler karsisinda cagin gereklerine uygun sekilde degerlendirip tasmmamiz
gerekmektedir. Bu yoniiyle c¢alisma, geg¢mis ve bugiin arasinda bu bagi kurma

konusunda 6nem arz etmektedir.

C. TEZIN YONTEMI

Calismamizda oOncelikle deizm kavraminin anlami ve anlammin tarihsel
kokenlerine inmeye caligilmistir. Bunu yaparken deizmin farkh yonlerini ve gesitlerini
de tespit etmek amaclanmistir. Deizmi doguran sebepler ve bu sebeplerin tarihte ortaya
cikmastyla hangi sonuclart dogurdugunu analiz ederek, deist diislincenin Antik Yunan
doneminden baglayarak tarihi siireci kronolojik olarak ortaya koyulmustur. Orta Cag'da
kavram olarak karsimiza ¢ikan deizmin, inangsal olarak koklerinin daha eskiye
dayandigim tespit etmek icin Antik Yunan doneminde dini ve felsefi tartigmalar ile
inang alaninda yapilan ¢alismalardan faydalanilmistir. Deizmin iyi analiz edilmesi igin,
Orta Cag'da deizmi doguran, teolojik, felsefi, toplumsal, siyasi ve bilimsel nedenleri

ortaya koymaya ¢aligtik.



Tezin ikinci boliimiinde ¢alisgmanin temelini olusturan keldm ilminin klasik
cagl olarak adlandirdigmmiz miladi 8. ve 12. asirlar arasinda deist fikirlere sahip
olduklar1 tespit edilen felsefi gruplar, dinler ve filozoflarm goriisleri tahlil edilmis ve
deizm ile ortak ya da farkli yonleri degerlendirilmistir. Boylece klasik ¢ag olarak
adlandirdigimiz donemde deizmin inang esaslarini paylasan fikirlerin izlerini slirmiis
olduk.

Son olarak dglinct bélimde deist soylemlere ve inanglara sahip olan, isim ve
gruplara karsi keldm ekollerinin Islam inan¢ esaslarim temelini olusturan niibivvet,
vahiy ve Allah'm sifatlar1 iizerine ortaya koyduklar1t ¢ahsmalarma ve fikri
argiimanlarma yer verilmeye calisilmistir. Elde edilen bulgular ve delillerin deizme
kars1 tasidigi cevap niteligi analiz edilmis ve giincel deizm tartismalarmda ilmi

kiltlrimiize katkilar1 degerlendirilmistir.

D. VARSAYIMLAR

Giincel anlamiyla Orta Cag Avrupa’sinda ortaya ¢iktigi ileri siiriilen deizm ya
da deist sdylemler, insanlik tarihi boyunca zihinlerde yer almis ve giliniimiize kadar
varligin1 devam ettirdigi anlagilmaktadir. Antik Yunan déneminin dini ve felsefi yonden
zengin tartigmalarinda deizmin izlerine rastlamak miimkiin goriinmektedir.Zira deizm
bir inan¢ krizi olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Tarihin belli donemlerinde insan
Ozgiirligli, dinin kurumsallagsmasi, toplumsal hayatin dini otorite tarafindan
tekellestirilmesi Orta Cag'da deizmin dogusunu tetikleyen etkenler olarak varsayilabilir.

Islamf ilimlerin tesekkiil edip sistematik bir ilim dali oldugu sekizinci ve on
ikinci asirlar arasinda keldm ilmi ile ugrasan bilginlerin Uzerinde en fazla durduklar
konularin arasinda, niibiivvetin ve vahyin ispati konular1 gelmektedir. Deizmin
hedefinde olan bu iki inan¢ esasi, Islam miitekellimleri ve filozoflar1 tarafindan,
donemin deist fikirlere sahip olan dinlerine ve filozoflarina kars1 savunulmuslardir.
Keldmin klasik ¢aginda, deist sdylemlerin bir dini grup ve bazi filozoflara atfedilmesi,
Orta Cag deizminden farkli olarak entelektiiel bir tartisjma olarak ortaya ciktigi

varsayimini dogurmaktadir.

E. KAPSAM VE SINIRLILIKLAR



Deizm konusunun kronolojik olarak Antik Yunan donemine kadar uzandigi
gorulmektedir. Bu yuzden deizmin tarihsel surecine yer vermek meselenin saglikli bir
sekilde inga edilmesi bakimindan dénem arz etmektedir. Dolayisiylaislamiyet oncesi
donemde deist sOylemlerin yer aldigi inang sistemlerinin de iyi analiz edilmesi
gerekmektedir. Bu yiizden calismada deizmin tarihi kokenleri olan Antik Yunan
donemi, Orta Cag Avrupasi, 16. ve 17. yiizyillar ile bu donemde deizmin dogusunda
etkili olan dini, felsefi, siyasi olaylar1 kapsamaktadir. Bunun yaninda c¢aligmanin
donemsel olarak Islam{ ilimlerde klasik donem diye adlandirilan miladi8. ve 12. asirlar
arasmni kapsamaktadir. Bu dogrultuda Islam medeniyetinin bu dénemde temas ettigi dini
ve felsefi gruplar arasinda ki deist sOylemlere deginilerek bu donemin Miisliiman
kelamc1 ve filozoflarm deist soylemler karsisinda ortaya koyduklari kanitlara da yer
verilmistir. Son olarak keldm ilminin en 6nemli konularindan olan ve deizmin temel
problemlerini teskil eden niibiivvet, vahiy ve Allah'in sifatlar1 konularina klasik keldm

doneminden yola ¢ikilarak degerlendirmeler yapilmistir.

F. VERi TOPLAMA TEKNIiGi

Calismada Oncelikle kaynak taramasi yapilmis ve tespit edilen klasik ve giincel
eserlerden elde edilen veriler fisleme yontemiyle toplanip konu basliklarina gore tasnif

edilmistir. Ayricakonuyla ilgili bilimsel makale, bildiri ve tezlerden yararlanilmistir.



BiRINCI BOLUM

DEIiZM

1.1. DEiZM’IN KAVRAMSAL ANALIZi

Deizmin tanimi yapmak ve onu bir kavram olarak degerlendirmek, kelimenin
tasidig1 anlam zenginligi ve cok yonliitaniminin yapilmasindan dolayr bir takim
zorluklar barindirmaktadir. Bununla birlikte deizm dedigimiz felsefi diisiincenin birgok
¢esidinin olmasi da tanim iizerinde bazi problemler ¢ikmasina neden olmaktadir. Bu
ylizden deizmin tam olarak karsiligi olabilecek bir tanimin yapilmasi oldukca zor
goriilmektedir. Tim bunlara bagh olarak “Deizm”, Latince’de “Tanr1” anlamina gelen
deus kelimesinden tiiretilmis olup Grekge’de yine “Tanr1” anlamindaki theostan gelen
teizm terimiyle aym sozlik anlamma sahiptir.! Ancak on altinci1 yiizyilda Hiristiyan
Avrupa’da baglayan felsefi ve teolojik tartigsmalarla birlikte ayni1 anlam kdkiine sahip
“teizm” ve “deizm” kavramlar1 yasanan tartigmalara dayali olarak farkli anlamlar
kazanmuslardir. Kelime; ingilizcede deism,Fransizcada deisme veAlmancada deismus
kelimelerinin karsilig1 olarak ‘yaradancilik’ anlamma gelen ve yetkin bir varlik olarak
Tanrinm varhgina duyulan inang seklinde de tanimlanmistir.? Bu tanim deizmin ortaya
¢iktig1 on altnci asrin ikinci yarisinda ortaya ¢ikmustir. Deizm baslarda teizm ile ayni
anlamda kullanilirken zamanla teist olmayanlar1 aymrmak amaciyla kullanilmaya
baglanmustir. Clnki teizm terimi Ortodoks inanglar1 savunan kesim icgin deizm ise
geleneksel inanglardan sapan diisiiniirler i¢in kullanilmaya baslanmistir.®

Deist felsefenin temelini olusturan olgulardan hareketle sade bir tanim yapmak
miimkiin olmakla birlikte deizm kavrammin ilk olarak hangi diisiince ve inang
sisteminin karsilig1 olarak neset ettigine bakmak gerekmektedir. Deizm ilk baslarda
Hiristiyan Avrupa’da ateistler igin kullanilan bir kavram olarak ortaya ¢ikmistir.Deizm
kelimesinin ilk kullanilislarindan birine, Calvinci bir ilahiyatg1 olan Pierre Viret’nin

“Instructionchrestienne ”(Cenova 1564) adl eserinde rastlanmaktadir. Viret bu eserinde,

! Hiisamettin Erdem “Deizm” Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, ¢.9 ( Ankara: TDV Yaynlari,
1994),109.

2Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii(1stanbul:Paradigma Yayinlar1,1999 ), “deizm” md., 209.

3 Hiisamettin Erdem “Deizm”, c. 9,110.



kendilerini ateistlerden aywrmak igin deist ismini alan bir grup filozof ve
yazardanbahsetmis, isimlerinivermedigi bu Kisileri, Allah’a ve O’nun kainatiyarattigina
inanmakla birlikte Isa Mesih’i ve Hiristiyanhik inancimi inkdr eden ateistler olarak
suclamugtir.*

Deizm’in ginimizde kazandigi kavrama yonelik ilk tarifi, Dryden’in 1682
tarinli “Religio Laici”adli siirine yazdigi sunus ile Samuel Johnson’un 1755°te
nesrettigi  “Dictionary "de gorilmektedir. Bu metinlerde deizm, herhangi bir
vahyedilmis dine bagli olmaksizin Tanri’nin varligint kabul etmek anlaminda
kullanilmigtir. Yine bu metinlerde deizm, Tanri’nin ilim ve irade gibi sifatlarin
reddetmek, aleme mudahalesinin veya &alemde ortaya ¢ikan hikmet ve inayetinin
bulunmadigina inanmak, ahireti inkar etmek, Tanri’nin varligi disindaki bitun itikat
esaslarmni reddetmek seklinde gegmektedir.®

Deizm, on altinct ve on yedinci yiizyillarda Ingiltere ve Fransa’da dini ve
ozellikle Hiristiyanligi dogrulama girisimi ile akil-vahiy arasinda bir uyum kurma
girisimi ile baglamis; ancak zamanladevri igin ug¢ goriis olarak algilanan bir hal almistir.
Bu dénemde deizm, geleneksel mucizeye saldiran, dissal vahiy ve gizemli dogmalardan
hareketle vahyin gereksiz oldugu savunan; dini gegerliliginin en 6nemli ilkesi olarak
akli kabul eden, din ve ahlaki dogada bulan insanin, geleneksel dine basvurmasina
gerek kalmadigini one siliren dogal bir dini bir anlayis olarak tarif edilmeye
calisilmistir.®

Verilen bilgiler 1siginda genelbir tanim yapilacak olursa deizmi soyle
tamimlamak mumkiindir.Deizm, mutlak varliginyani yaraticinin varligma ve kainati
yarattigina inanmakla birlikte yaygin olarak O’nundlem ile olan iliskisinin ilk
yaratmadan sonra kesildigi, evrene kanunlara dayali bir diizen verdigi, insanliga
yaratilistan iyi ve giizel olan1 bulma yetenegi verildigi i¢inniibiivvete gerek olmadigini
savunan felsefi bir harekettir. Farkli tanimlamalara ve agiklamalara ragmen deist
felsefenin temelini olusturan belirleyici ilke, teizm ve ateizm arasinda yer alarak bir

Tanrinin varhigini kabul etmesidir.

“Erdem,“Deizm” c.9, 110.

5 Erdem,“Deizm” c.9, 110.

® M. Emre Dorman “Deizm Elestirisi: Tarihsel ve Teolojik Bir Yaklasim” (Doktora Tezi, Marmara
Universitesi 2009),13.



1.2. DEiZM CESITLERI

Klasik olarak geleneksel dine bir tepki olarak dogan ve o donemde ateistlerden
fakli olarak Tanr1’ya inandiklarmi belirten ve bu dogrultuda kendilerini deistler olarak
tanitarak ortaya cikan ilk hareket, ortaya koyduklar1 diisiinceler ve ilkeler ile de kendi
aralarinda farklilasmislardir. Bu nedenle ortaya ¢ikan farkli tanimlar ayni1 zamanda tek
bir deizm tiiriiniin olmadigin1 bu tanimlardan hareketle birden fazla deizm ¢esidinin
ortaya ¢iktigini gostermektedir. Ancak bu farkliliklara ragmen deist felsefenin
omurgasini olusturan Tanrmin varh@ goriisiidiir. Bu dogrultuda klasik olarak
giiniimiizde deizm dedigimizde ilk akla gelen tanim, Tanri’nin varligini ve alemin ilk
sebebi ve yaraticis1 oldugunu kabul etmekle birlikte, akla dayal bir dogal din anlayisi
cergevesinde niiblivvete siiphe ile yaklasan veya inkér eden felsefi bir anlayis olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu tanimdan hareketle deist felsefe igerisinde Tanri-alem ve
Tanri-insan arasindaki iliskiye bagli olarak farkli yorumlar ve tanimlamalar ortaya
atilmistir. Bu felsefeyi tanimak i¢in kendini deist felsefenin bir mensubu olarak goren
her akimi dogru tahlil etmek gerekmektedir. Buna bagli olarak usulde ayni1 noktada yer
alan ancak fiiruda ayrilan gruplar1 tek tek ele almak gerekir.

Yukarda bahsi gecen gruplarin basinda Ingiliz deizminin babas1 olarak kabul
edilen Cherbury’li Lord Herbert (6. 1648) gelmektedir. O, Tanr’nin varhigina ve ahiret
hayatina inanmakla birlikte vahyin ve kutsal metinlerin dogrulugu konusuna siiphe ile
yaklagsmis, din adamligi kurumuna ciddi elestiriler yoneltmis, ayrica evrensel ahlak
kanunlarmi kavramaya aklin yetecegini savunmustur. Kisaca Herber, kurumsal inanca
kars1 ¢ikmig ancak Tanri’nin varlig, ilk yaratici olmasi ve insanlarin diinya hayatindan
sonra ahiret hayatiyla birlikte tekrar var olacaklarmni kabul etmistir. Orta Cagda deist
felsefenin ilk olarak Ingiltere’de ortaya ¢ikmasindan hareket edecek olursak bu
diisiincenin klasik deizmin temellerini olusturdugunu sdyleyebiliriz.’

Bir basgka deist fikirlere sahip akim ise kendilerini “Hiristiyan Deistler” olarak
tanitan William Wollaston (6. 1724), Thomas Woolston (6. 1731), Thomas Chubb (6.
1746) ve Thomas Morgan (6. 1743) gibi kisilerdir. Bu akimin onciileri Hiristiyanliga

inanmakla birlikte akil yoluyla da temel ilkelerin bulunabilecegini savunarak bir nevi

" Erdem,“Deizm”, c. 9, 110.



dogal din anlayisimi kabul ederek akil ile nékili uzlastrmaya ¢aligmiglardir. Kisacasi
akil ve naklin ¢elismezligi ilkesini ortaya atmuslardir.® Bu ilke geleneksel deizm ile
ortismemektedir. Zira vahyin kabul edilmesi, Tanri-lem iliskisinin de devam etmesi
anlamina gelir ki bu durumda hem Hiristiyan hem de deist olunamayacagi anlamina
gelir. Burada dini tamamen reddetmeden akli ilkelere gore yorumlama anlayis1 vardir.
Rasyonalist Hiristiyanlarla ayni ¢izgide olduklar1 sonucu ¢ikmaktadir. Diger bir deist
yaklagma gore Tanri’nin varligi kabul edilmekle birlikte 6liimden sonra hesaba c¢ekilme
cennet ve cehennemden olusan bir ahiret inanct mevcut degildir. Zira insan igin tek
varolus alani icerisinde yasadigimiz evrendir. Kisi yaptig: 1yiligin miikafatini ve yaptigi
kotiiliigiin cezasini bu diinyada ¢eker. Sadece Tanr1 merkezli deistlerin ahireti de inkar
etmeleri dogaldir. Zira tek basina akil, insanin varolusuna dair bir yaratici fikrine sahip
olabilir ancak 6limden sonrasma dair rasyonel bir diisiince ortaya atamaz. Baska bir
deist gorlise gore Tanri’nin varligmi kabul edip fiil ve sifatlar1 noktasinda farkliliklar
ortaya ¢cikmaktadir. Bu anlayisa gére evrenin mutlak bir yaraticisinin var oldugu, bu
yaraticinin diinyadaki eylemlerin kontroliinii dogal siirecler ile yiirittigii; ancak O’nun
iyilik ve adalet gibi ahlaksal niteliklerden yoksun bulundugu diisiincesi yer almaktadir.
Bu deizm tiirlinde Tanr1’nin ahlak ve adaletten yoksun olmasi diinyada da bu iki temel
kanunun yok olmasini dogurur. Bu nedenle insanlardan da ahlakli ya da adaletli
davranmalarini beklemek ve 6liimden sonra imtihana tabi tutulmalar1 diisiincenin temel
prensibi ile ¢eliseceginden bu tiir bir deist diisiincede ahiret inancindan bahsetmek
mimkiin gorilmemektedir.®

Deist felsefenin temsilcilerine ve deizmi farkli yorumlayan disiintirlere
baktigimizda ortak noktanin vahyin ve niblvvetin inkar1 ve dogal din anlayisini
savunmalar1 oldugu goriilmektedir. Ayrica onlarin igerisinde yasadiklari toplumun din
anlayisma karsi olduklari, insan 6zgiirliiglinii merkeze alan ve dinden soyutlanmis bir

toplum yapisina alan agmaya ¢aligan bir felsefe ortaya koymaya ¢aligmislardir.

1.3. DEiZM’iN TARIHSEL SURECI

1.3.1. Antik Yunan Felsefesinde Deizm

8 Erdem,“Deizm”, c. 9, 110.
% Dorman, “Deizm Elestirisi”, 11,12.



Tanr’nin tabiatina yonelik tasavvurlardan birisi olan deist felsefenin izlerine
tarihin hemen her doneminde rastlanmistir. Deist felsefenin sistematik bir sekilde ilk
olarak on yedinci yilizyilda, Hiristiyan Avrupa’da ortaya ¢iktig1 bilinmektedir. Ancak
her felsefenin akli temelleri bulunmakla birlikte bunu yani sira, diisiince olarak felsefe
tarihinde izlerine rastlamak miimkiindiir. Bu dogrultuda gerek deist filozoflarn
iddialar1, gerekse kadim filozoflarin ortaya konulan goriisleri deizmin temelini olusturan
diisiincenin Antik Yunan donemine kadar uzandigini gostermektedir.

Aristotales’in (M.O. 384-322) ortaya koydugu Tanri, evren ve alem iliskisi
deist filozoflarin, teolojik  goriislerini  Aristotales’in  metafizik  felsefesine
dayandirmalarina neden olmustur. Aristotales’in; “ezeli ve ebedi olarak fiil halinde olan
Varlik, esyamin ayni zamanda hem hareket ettiren yahut dogurucu nedeni, hem formu ve
son gayesidir. Kendisi hareketsiz olup ilk hareket ettirendir.”ifadeleriyle mutlak
varhigm Tanri oldugunu belirtmis ve “Evrenin gayesel nedeni ve en yuksek iyi olan
Tanr, esyanin ickin ozii olarak ayni zamanda esyamin iginde ve esyamin otesindedir,
evrenden ayridir, askindir.”'!diyerek tarif ettigi ve hareketsiz ilk muharrik olarak
tanimlanan varhgi/Tanriy1 evrenden ayr1 olarak degerlendirerek ve ilk sebep olarak en
Ust mertebeye yerlestirmistir. Bunun yaninda evrendeki nedenler silsilesinden yola
cikmis ve fiziki alemdeki diizen ve dengeyi de ortaya koyarak Tanri’nin ilk hareketi
verdigini ifade etmistir. Bu anlayis deistlerin, Tanr1’nin evreni yaratirken miikemmel bir
dizen ve ahenk icerisinde yarattigi bu nedenle evrene herhangi bir miidahalenin
Tanr’nin  hikmetine ve miikemmelligine zarar verecegi yoniindeki diistincelerinin
temelini olusturmustur.

Bir baska diger iliski ise Aristotales’in i¢inde bulundugu alemi, pratik ve teorik
ilimler olarak degerlendirdigi bir ilimler tasnifi yapmak suretiyle fizik-metafizik
iliskisini dogmalarla degil bilimsel verilerle agiklamaya c¢alismasidir. Zira o, deist
filozoflarda evrene dair bilgilerin, kilisenin vahye dayandigini iddia ederek dayattigi
dogmalarla degil, akil ve empirik yontemlere dayanan bilimsel verilerle elde edilecegini
savunmustur. Bu dogrultuda fiziki &lemde yapilan her kesif ve bilimsel ¢aligma, Tanr1
inancin1 daha fazla arttrir ve evrendeki miikemmel dengenin Tanri’nin evreni

miidahaleye gerek birakmayacak sekilde yarattigi diisiincesine gotiiriir.Bu durum,

WAIfred Weber, Felsefe Tarihi, gev. H. Vehbi Eralp (Istanbul: Sosyal Yayinlari, 1998),75.
\Weber, Felsefe Tarihi, 76.



toplum nezdinde kurumsallagsmis olan dinin zayiflamasina ve saf Tanr1 inancina dayali
dogal din anlayisimi giiglendirecegi diisiincesinin hakim olmasina neden olmustur.

Tum bu verilerden hareketle denilebilir ki deist filozoflar, Aristotales’in;
“evren ezelidir, Tanrt ona yalnizca ilk hareketini vermigtir. Tanrt evrene ilk hareketini
vermekle birlikte O’nun evrenle iliskisi yoktur, hareketsizdir, atildir.”Goriislerinden
hareketle teolojik felsefelerini insa etmislerdir. Bu anlayis, Tanri’nin cansiz ve duragan
oldugunu iddia etmektedir.'? Kisacas1 Aristotales’in ortaya koydugu “hareketsiz ilk
muharrik” ve evrenin ezeliligi fikri ve yine Aristotales’in Tanri-evren iliskisini fizik
adim verdigi teorik ve pratik ilimlerle agiklamaya ¢aligmasi on yedinci yiizyil deist
filozoflarmin felsefelerini kadim felsefe ile iliskilendirmelerine neden olmustur.®

Aristotales’in  vermis oldugumuz goriislerini tamamen deist felsefe ile
ortiistirmek miimkiin degildir. Zira Aristo’nun felsefi goriisleri teist filozoflarca da
degerlendirilmis ve bu goriislerden yola cikilarak yaratmanin siirekliligi ile ilgilide
¢ikarimlar ileri siiriilmiistiir. Bu dogrultuda semavi dinlerden olan Hiristiyanlik, Antik
Yunan felsefesinden yararlanarak bir Hiristiyan felsefesi olusturmaya ¢alismistir. Aziz
Thomas Aquinas (6. 1274) gibi teologlar Aristo ve Eflatun (MO. 348) gibi Antik Yunan
filozoflarnin goriisleri iizerinde durmuslardir.'* Ayrica Islam felsefesinin gelenek ve
yontem bakimindan Antik Yunan filozoflar1 ile olan bagi teist dinlerin de Aristo
felsefesinden ve vahiyden yola ¢ikarak Tanri-dlem tasavvuru olusturduklar:
anlasilmaktadir. Bu nedenle Aristo felsefesinin tam anlamiyla deist felsefenin
ilkelerinden olustugunu sdyleyemeyiz. Bunun yaninda felsefe tarihinde deist felsefeyle
iligkilendirilebilecek ya da deist filozoflara ilham olabilecek goriisleri ve benzeri baska
ekollerin goriisleri mevcuttur.

Antik Cag’da deist felsefeyle benzer diisiinceler ortaya koyan bir baska filozof
da Epicuros'dur. (M.O. 341-270) Epicuros’un dinleri inkar1 ve alemin Tanr1’dan
bagimsiz ve ezeli oldugu yoniindeki goriisleri deist felsefe ile iliskilendirilebilir. Bunun
icin oncelikle Epicuros’un felsefesinin temel amacini ortaya koymamiz gerekmektedir.

Epicuros’un felsefesinin amaci insanin mutlulugu ve hazzi elde etmesidir.
Ancak o yasadigi donemde yaptig1 gozlemlerden hareketle insanlarin uyguladiklar: dini

ritlellerin, ahiret ve tanri korkusunun onlar1 mutsuz ettigini savunarak mutlulugun

12 Recep Ardogan “Adetullah ve Siinnetullah Kavramlar1 Acgisindan Deizm” Din Karsitt Cagdas Alkamlar
ve Deizm, Ed. Vecihi Sénmez, Burhaneddin Kiyici, Metin Yildiz(Van: Ensar Yayinlari, 2017), 166.
¥Dorman “Deizm Elestirisi”, 24.

14 Ethienne Gilson Ortacag Felsefesinin Ruhu, cev: S. Ogal (Istanbul: A¢ilim Kitap, 2005),24,25.
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kaynaginimn felsefe oldugunu savunmustur.’>Epicuros’a gére evren tanrilardan bagimsiz
atomlarin bir araya gelmesiyle olusmustur. Ona gore alemin ne yaratilist nede sonu
vardir. Bu yoniiyle klasik deist felsefeyle farkliliklar barmdirmaktadir.®
Epicuros;"alem, Tanr1 veya Tanrilarin eseri degildir”. derken bunu
evreninnoksanliklarindan ve koétiiliik probleminden yola g¢ikarak yapar.

Her tiirlii kotiiliiklerle dolu olan bu alemin, tanrilarin eseri oldugunu
nasil kabul etmeli? Corak ¢éller, bos daglar, bos daglar, zararli batakliklar,
oturulmaz halde olan buzlar, giiney giinesiyle kavrulmus bolgeler, bogiirtlenlerve
dikenler, firtinalar, dolular, kasiwrgalar, vahsi hayvanlar, hastaliklar, vakitsiz
oliimler, tanrisal varliklarin esyanin yonetimine hi¢ karismadigini gereginden fazla
kanitlamazlar mi?*
Epicuros burada evren gergekten tanrilarin eseri olsaydi, kotiiliik ve acilar

olmaz, tam anlamiyla kusursuz isleyen bir evren olurdu diyerek evrenin tanrilardan
bagimmsiz oldugunu savunur. ¥ Bu noktada o, yine deistlerin evrenin, Tanrmin
mikemmel ve mudahaleye gerek olmayan bir eseri oldugu fikriyle ayrisir. Ancak
Tanrilarin varhigini reddetmeyen Epicuros: " Tanrilarin var olmalart miimkiindiir, hatta
bu muhakkaktir, diinyamin biitiin milletleri bu hususta aymi fikirdedirler."*® diyerek
tanrilarin varligimi insanlarda icgiidiisel olarak var olan tanri inancindan yola ¢ikarak
kabul etmistir. Diinyadaki ¢esitliligi ve tabiat olaylarini eksiklik ve bozukluk olarak
degerlendiren  Epicuros, klasik deist felsefeden farkli bir yaklasimla tanri-alem
ayrimina gitmistir.

Epicuros, tanrilarin ince atomlardan meydana geldigini ve diger atomlar gibi
zamanla ayrisip bozulmayacagini dolayisiyla Tanrilarin 6liimsiiz olduklarini savunur.
O, evrendeki kotiilik probleminden hareketle Tanrilarin diinyevi islerle mesgul
olmaksizin ve diinya ile iliski kurmadan bir boslukta tam bir mutluluk i¢inde
yasadiklarmi savunur.?® Aym sekilde Epicuros, Tanrilarin saygi duyulmasi gereken
varliklar oldugunu savunurken, diinyevi isler ve ¢ikarlar i¢in dua ya da ibadet gibi
eylemlere karsi ¢ikar.?

Kisaca Epicuros, yasadigi donemde kurumsallagmis dini yapiya ve anlamsiz
dini ritiiellere kars1 determinist bir diinya goriisiinii savunarak Tanr1’y1 evrenden ayr1 bir

noktaya tasimustir. Epicuroscu prensiplerin, determinist alem anlayisi, tanrimimn insan ve

B\Weber, Felsefe Tarihi, 88.

%\Weber, Felsefe Tarihi, 88.

Weber, Felsefe Tarihi,89.

B\Weber, Felsefe Tarihi, 89.

Weber, Felsefe Tarihi, 89.

20 T, Marcus Cicero, Tanrilarin Dogast, Gev: C. Menzilcioglu (istanbul: Alfa Yaynlari, 2018), 21-22.
2Cicero, Tanrlarin Dogast, 22.
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evrene mudahale etmemesi ve insana smirsiz ozgiirliik vermesi gibi gorisleri deist
felsefe ile ortiigmektedir. Epicuros’un evrenin kendiliginden olustugu ve herhangi bir
yaratmay1 kabul etmemesi, ateist diisiinceye kapi aralasa da tanrilarin varhigini kabul
etmesi onun deist fikirlere daha yakin oldugunu géstermektedir.

Antik Yunan filozoflarmin gorisleri, kendilerinden sonra gelen filozoflar1
etkiledikleri gibi elestirilerinde odaginda yer almalarina neden olmustur. Bunun en
onemli drneklerinden birisi Roma Imparatorlugu’nun 6nde gelen biirokratlarindan ve
ayn1 zamanda da iyi bir felsefi birikime sahip olan Marcus Tullius Cicero'dur. (M.O.
106-43) Cicero yazmis oldugu “De Natura Deorum (Tanrilarin Dogasi)?**adli eserinde
Tanrilarin dogasi lizerine felsefe yaparak, dinin iyi anlasilmasi ve yasanmasiin son
derece onemli oldugunu savunmustur. Tanrilar ile ilgili kendi dénemive Oncesinde
filozoflarin tartigmalarin1 ve fikir ayriliklarmi dile getirmistir. O, diisiince sistemini
Tanrilar etkin mi pasif mi, evrenin isleyisinde etkileri var mi1 yok mu, yoksa her sey
onlarin kontrolii altinda sonsuza kadar devam mi1 edecek; gibi sorulara verdigi cevaplar
tizerine kurar.?®

“De Natura Deorum” adh eserinin birinci kitabinda Epicuroscu felsefenin
Tanr1 anlayismi, ikinci kitabinda Stoacilarin Tanri anlayisini ve son olarak tiglincii
kitapta Stoact 6gretiye karst Academiaci felsefenin goriislerine yer vermistir. Cicero,
Epicurosculara cevap vermeden once kendi donemi ve Oncesinde Tanrilarin diinya
islerine midahalesini inkar eden gruplarin barligindan bahseder.Bu elestirileri
incelendiginde Cicero’nun agik bir deizm elestirisi yaptig1r goriilmektedir. Epikuroscu
felsefenin deizmi c¢agristiran gorislerine karsilik Cicero, ilk olarak Epicuros’un ¢izmis
oldugu pasif tanr1 anlayisini elestirerek, evren ve insan Uzerinde higbir tasarrufu
olmayan, dualara ve ibadetlere karsilik vermeyen bir tanrinin oldugu yerde dinden ve
kutsalliktan bahsedilemeyecegini savunarak tanrinin sadece bir obje olarak da var
olmasmin aklen miimkiin olamayacagmi sdyler.?* Ayrica Epikuroscu tanri tasavvurunun
din methumunu ortadan kaldirdigini, bunun toplum diizenine biiyiikk zararlar vererek
kaoslara yol agacagini sdylemistir.**Cicero, tanrinmn yeryiiziinde otoritesini, insan ve

evren ile iligskisini din aracihigi ile sagladigmi, evren ile baglantis1 olmayan ancak

2Cicero, Tanrlarin Dogast, 38.
BCicero, Tanrlarin Dogast, 38.
24Cicero, Tanrlarin Dogast, 39.
5Cicero, Tanrlarin Dogast, 40.
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zihnimizde var olan tanr1 anlayismin bir ¢eliski oldugunu soyleyerek aslinda kendi
yasadig1 donemde Epikurosculara kars1 bir deizm elestirisi yapmaktadir.

Antik Yunan felsefesinde, bugiin anladigimiz manada deizmi ve onun tanrisini
gOrmesek de Aristotales ve Epicuros gibi filozoflarin alemin yaratilisi, insandzgiirliigi
ve tanri-dlem iligkisi gibi meselelerde ortaya koyduklari fikirler, deist filozoflari
etkilemistir. Bu veriler dogrultusunda Tanri-evren iliskisine bagli olarak deizm tarzi
diisiincelerin zaman zaman giindeme geldigi ve bunun yaninda elestiriler yoneltildigi
anlasilmaktadir. Bu yiizden deizmin bagimsiz bir felsefe ve inang yontemi olarak ortaya
ciktigi, tesekkiil ettigi doneme kadar temel ilkelerini donemin sosyal, teolojik ve felsefi
atmosferinden etkilendigi anlasilmaktadir. Son olarak deist felsefe ve goriislerinin
insanlik tarihi boyunca zihinleri isgal ettigi, bu dogrultuda Allah’in insanliga rahmet
olarak peygamberler ve onlar araciligiyla vahiy gondererek bu ve benzeri felsefi ve dini
akimlara kars1 insanlig1 uyardigi, arayislarina cevaplar vererek fitratina uygun olan dine

yani Islim’a yonelmelerini saglamustir.
1.3.2. Orta Cag ve Deizm

Deizmin ortaya ¢iktig1 on altinci yiizyill Ronesans ve Reform hareketlerinden
once Avrupa toplumunu deist diisiinceye gotiiren teolojik,sosyolojik ve siyasi
gelismeleri kisaca ele almak konunun anlasilmasi agisindan yerinde olacaktir. Orta Cag,
375’te kavimler gocli ve 1453 yilinda istanbul’un fethi arasindaki dénemi kapsar.
Tarihgilere gore 1453’ten sonra Avrupa’da birgok siyasi ve sosyolojik olaylar bas
gostermeye baglamistir; bu yiizden Avrupa toplumunu cografi kesiflere sevk eden ve
Ronesans ve Reform hareketlerine gétiiren tarihsel doniim noktasi, Istanbul’un fethi
olarak kabul edilmektedir.

Orta Cag olarak bilinen drduncu ve on altinci yiizyil igerisine alan donem
diinyanin bir¢cok yerinde farkl adlandirilmistir. Zira bu donem Avrupa tarihinde bilim,
felsefe ve sanat agisindan “karanlik ¢ag” olarak adlandirilirken islam cografyasinda ve
medeniyetinde ise bilim, felsefe ve sanat oldukea ilerledigi i¢in “Altin Cag” olarak
adlandirilmustir. Islim Medeniyetinin biiyiik bir gelisme kaydettigi ve diinyaya hakim
oldugu o donemde Avrupa siyasi ve dini i¢ ¢ekismelerle bogusmustur. Hiristiyanlik,
dordincii yiizyllda Roma Imparatorlugu’nun resmi dini olarak kabul edilmesinin
ardindan bir¢ok teolojik degisime ugramustir.Uzun yillar Avrupali toplumlar icerisinde

sik1 bir sekilde tutunan Hiristiyanlik, Roma Katolik Kilisesi formunda devasa bir
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manevi egemenlik unsuruna doniismiistiir. Bu dini hakimiyet, Hiristiyanlar1 hem sosyal
hem zihinsel hem de giindelik hayatin biitiin alanlarinda etkin olacak sekilde
kusatmigtir. Roma Kilisesi’nin kendisini tiim Hiristiyanlarm temsilcisi ve Tanri’nin
yerylzindeki vekili olarak gérmesi nedeniyle, 1054 yilinda Hiristiyanlar arasindaki en
biiyiik boliinme olarak goriilen Dogu-Bati diger adiyla Ortadoks-Katolik Kilisesi olarak
ikiye ayrilmistr. Dogu  kilisesi Bizans Imparatorlugu’nun  baskenti olan
Konstantinopolis/Istanbul patrikligi tarafindan yonetilirken, Roma’daki bati kilisesi ise
papalik tarafindan idare edilmistir.%°

Ronesans hareketinin baglamasiyla Avrupa’da bircok degisim bas gdstermeye
baslamistir. Ronesans’in Hagli Seferleri ile batiya taginan barut, matbaa ve pusula gibi
dogu kokenli iic mekanik icadin bir iirlinii oldugu yoniinde yaklagimlar bulunmaktadir.
Ayrica Istanbul’'un fethinde kullanilan atesli silahlarin feodal diizenin giiglii
savunmasini ve saglam kalelerini yikmak i¢in kullanildig1 kabul edilirken, pusulanin ise
cografi kesiflerde 6nemli rol oynadigi kabul edilir. Ancak bunlardan en 6nemlisi bilim
alanindaki degisimler olmustur. Matbaanin batiya taginmasi bilginin yayilmasini
hizlandirdig, bilgi ve egitimi sekiiler hale getirdigi, ruhban smifinin entelektiiel tekelini
kirdig1, Yunan ve Roma donemlerine ait edebi ve felsefi klasiklerin agiga ¢ikmasini
sagladig1 kabul edilmistir. Pusulanin kullanimi1 sayesinde deniz asir1 seyahatlerin
gerceklesmesi saglanmis ve bu yolla yeni kiiltiir ve dinler ile temaslar kurulmus, ayn
zamanda diinyanm yapisina yonelik bilimsel bir ilginin canlanmas1 saglanmustir.?’

Rdnesans Hareketi’nin ardindan Katolik Kilisesine yonelik bir takim tepkiler
olmustur. Bu tepkilerin nedeni, Katolik Kilisesinin basinda bulunan papalarin diinyevi
ihtiraslar1 ve dini istismar etmeleri olmustur. Papalarin diinyevi bir krallik pesinde
kosmalari, ayrica din adamlarinin goriinlimleri Hiristiyan halkin tepkisini ¢ekmis ve
kilisenin saygmligmi olumsuz anlamda etkilemistir. Ornegin, o dénemlerde ruhban
smifinin  kumar, eglence, fuhus gibi kotii islerle ugrastiklar1 icin kiliseye bile
ugramadiklari, rahiplerin gogunun Incil’in dili olan Latinceyi bilmedigi ve dua niyetiyle
anlamsizca mirildandiklar: ileri siiriilmiistiir.?®Bu durum siradan Hiristiyanlarin sadece
tepkisini ¢ekerken entelektiiel kesimden olan, teolog ve filozoflarin ise din elestirisi

yapmalarina neden olmustur. Bu elestiriler sonucunda zamanla gerek din igerisinde

26 Hakan Olgun, Sekiilerligin Teolojik Kurgusu Protestanhik(Istanbul: iz Yayncilik, 2006), 19.
2"Dorman,“Deizm Elestirisi”,37.
80lgun, Sekiilerligin Teolojik Kurgusu Protestanlik, 19,20.
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bélunmeler gerceklesmis gerekse dine karsi olan ateizm, agnostisizm ya da deizm gibi
felsefi akimlarin ortaya ¢ikmasini tetiklemistir.

Hiristiyan Avrupa’da kilisenin bu kadar etkili olmas1 ve toplumu tam anlamiyla
kusatmasi siyasetin de zamanla kiliseye karsi ayaklanmasina neden olmustur. Bunlardan
birisi Anglikan kilisesinin ortaya ¢ikmasma ve Ingiltere’nin Katolik Kilisesinden
ayrilmasina neden olan gelismelerdir. Anglikanizm bagimsiz olmadan once Katolik
kilisesine bagl idi. Luther’den yiz elli sene once John Wycliffe (1330-1384)
doneminde reform girisimleri olmustur. “Kutsal kitaba doniis” parolasiyla, Incil
Ingilizceye cevrilmis, Papaligin, siyasi ve otoriter tutumu elestirilmistir.?°

Lutheran diisiincenin Ingiltere’de yayilmaya baslamasi, Kral VIII. Henry’nin
esinden bosanip Anne Boleyn ile evlenmek istemesi ve halkin Katolik din adamlarinin
uygulamalarmdan rahatsiz olmasi reform hareketlerinin bashca nedenleri olmustur.
Aslinda bu durum deist felsefenin dogdugu Ingiltere topraklarinda kurumsallasan ve
insan fitratina aykir1 olan dini otoriteye ilk baskaldirilardan sayilabilir. Yine buylk bir
bilim adami olan Galileo Galilei (6. 1642)diinyanin yuvarlak oldugunu savundugu igin
engizisyon mahkemelerinde yargilanmis ve fikrinden donmek zorunda kalmistir.

Bati zihniyetin en bariz 6rneklerinden biriside Hagli Seferleri’dir. Orta Cag
zihniyet bu seferleri kutsal bir amag¢ i¢in Tanri’nin inayetiyle Tanri’nin yeryliziindeki
vekili Kutsal Papalik kanaliyla girisilen kutsal bir savas olarak gérmekteydi. Bu anlayis
Orta Cag’a ha@kim olan, tarihin akismma Tanri’’nmin miidahale etmesini kolaylastiran
“Tanri’min Inayeti” goriisiiniin bir yansmmasidir.® Kilise nin tiim Hiristiyan toplumunu
bu sekilde yonlendirmesi ve siyaseti belirlemesi Kilisenin gicunun  bir
gostergesidir.Kisacast kilise Tanr1 adma yeryiiziinde bir hakimiyet kurmus ve hem
toplumu hem de siyaseti Orta Cag’da belirlemistir. Bu durum Tanr1 adina yapilan ve
basarisizlikla sonuclanan her siyasi girisimin sonucunda dini otoritenin sorgulanmasina
neden olmustur.

Orta Cag’da deist felsefenin dogdugu kita Avrupa'sinda bakilmasi gereken en
onemli parametrelerden biriside donemin hakim felsefi gorisiidiir. Bu donemde egemen
felsefi gortis skolastik diistince idi. Skolastik felsefe genel olarak, Grek felsefesinin

kavramsal araglarindan yararlanilarak olusturulmus Tanr1 merkezli diisiince

29 Mustafa Biyik “Anglikan Kilisesi” Yasayan Diinya Dinleri, ed. Sinasi Giindiiz (Ankara: Diyanet sleri
Baskanlig1 Yayinlari, 2010), 178.

30 Mustafa Bryik “Anglikan Kilisesi”, 178.

31Saban Ali Diizgiin “Bir Siddetin Anatomisi: Latin Bati’nin Hagh Terori” ( Dini Arastirmalar Dergisi),
c.7, sy. 20,75.

15



sisteminiolarak tanimlanir. Daha teferruath agiklanacak olursa skolastik diisiince,Yunan
felsefesinin bakis acgis1 ve terminolojisinin teorik c¢erceveye oturmus Hiristiyan
teolojisini ifade eder.®?Huristiyanlar, inanglarmi felsefi ekollere karsi koruyabilmek ve
Hiristiyan Ogretilerin felsefi goriislere ters olmadigmmi ifade etmek adma kendi
iclerinden bazi filozoflar yetistirme gayretine girmislerdir. Patristik Felsefe (Kilise
babalar1) olarak ifade edilen bu doénem ikinci ve altinci yiizyillar arasinda yasayan
Tertullianus (M.S. 160-220), Clement (M.S. 150-215), Origen (M.S. 185-254)ve
Augustinus (M.S. 354-430) gibi azizler tarafindan temsil edilmis olup, bu donemde
dinsel dogmalar bilgiden dstin tutulmustur. Bu durum, diger bilimlerin gelisiminin
online gecmis ve tiim felsefi calismalarin temelinde Hiristiyanligin kurumsal yapisi
haline gelen kiliseyi ve iman1 savunma yer almustir.>*Bu noktada Orta Cag bakimindan
felsefe ve bilim yapmak, dogmay:1 aciklamak, onun sonuglarini gelistirmek, onun
dogusunu kamitlamaktir. Iste Skolastik felsefe bu sekilde dogmus ve Orta Cag
Avrupa'sinda egemen duruma gelmistir.*

Deizmin kiliseye veya kurumsal dini yapiya karsi ortaya ¢iktigini diisiiniirsek
bu dénemde ele almamiz gereken hususlardan biride kiliseye karsi baglayan muhalif
seslerdir. Bu seslerden en onemlisi hi¢ siiphesiz Reform Hareketi’ni baslatan Martin
Luther’in (6. 1546) protest tepkisi olmustur. Daha once bahsetmis oldugumuz din i¢i
muhalefet ve elestiriler buna érnektir. Luther’in bagh oldugu Katolik Kilisesi’ne kars1
yazmis oldugu doksan bes maddelik reformist ve protest metin Protestan Mezhebi’nin
de kurulmasmin baslangiciolmustur.®® Burada Luther’i ele almamizin nedeni kars
¢iktig1 uygulamalarim ve zihniyetin deizmin ortaya ¢ikmasina onciiliik eden diisiiniirler
ve filozoflar ile benzer arglimanlar1 tasimasidir.

Geng yasta Agustin tarikatine katilan Luther, tiniversite ve kilisede egitimini
tamamlayilp hem bir Katolik papazi hem de Wittenberg Universitesinde Kitab-1
Mukaddes profesorii olmustur. Katolik Hiristiyanlik iizerine aldigi egitim olmasina
ragmen kilisenin yapmis oldugu tdvbe, ibadet ve giinahlarin affedilmesi i¢in yapilan
uygulamalardan hosnut degildi. Bu noktada o, kurtulusun kilisenin verdigi endiiljans®

belgeleriyle degil yalnizca imanla olacagmi savunmustur. Sadece imanla kurtulma

32 Cevizci, Felsefe Sozliigii, “Skolastik” md. 778.

33 Dorman, “Deizm Elestirisi: Tarihsel ve Teolojik Bir Yaklagim”, 24.

3 Weber, Felsefe Tarihi, 138.

350lgun, Sekiilerligin Teolojik Kurgusu Protestanlik, 133.

%0rta Cag Avrupasi’nda bir tiir giinah ¢ikarma ve dliimden sonra cennete gitmek icin Papa’nin sattig1 af
belgesi. Kilisenin halktan para alarak cennetten toprak satmasidir.
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Ogretisi Hiristiyan bireylerden diinyevi sorumluluk yiikiinii almis sadece vicdani olarak
sorumlu olmalarmni saglamistir. Bu goriisii Luther’in Katolik Kilisesi tarafindan
yargilanmasina ve kiliseden aforoz edilmesine neden olacaktir. Zira bu 6greti Katolik
Kilisesi’nin toplum dzerindeki hem dini tahakkiimi azaltacak hem de para karsiliginda
verdikleri endiljans belgelerinden gelecek olan buyik bir gelirin 6niinu kesecektir.

Bu arada Luther’in ortaya atmis oldugu baska bir doktrin krallarinda destegini
gérmesini saglamustir. 3" Lutheran ogretiye gore kilisenin diinyevi kazanimlarmin
elestirilmesi, prenslere kilisenin tasarrufunda olan kendi bolge varliklarmi geri almalari
yoninde bir gerek¢e dogurmustur. Bu sayede krallig1 yonetme yetkisi sadece prenslere
verilmis ve sekiilerlesmenin ilk adimlart atilmistir. Lutheran 6gretide yer alan “iki
krallik doktirini”*®Tanr1 Krallig1 ve Diinya Krallig1 olarak ikiye ayrilir. Bu dgretiye
gore Tanri’nin Kralligi Mesih’e imanla aklanan ve Kutsal Ruh’un ydnlendirmesiyle
inanan Hiristiyanlar1 igcermektedir. Bu krallik diinyayr degil 6liimden sonraki hayati
kapsamaktadir ve Tanr1 Kralligi’nin lideri Hz. Isa’(Mesih)dir. ikinci krallik olan Diinya
Krallig1 ise Hiristiyan ve diger halklarin sosyal ve ekonomik igerikli diinyevi yasantisini
icermektedir. Bu krallik, icerisinde yasadigimiz diinyay1 kapsamaktadir ve bu kralligm
yoneticisi siyasi iktidar yani prensler ve krallardir.*

Krallik ayrimi, Katolik Kilisesi’nin  Hiristiyan {ilkeleri Tanr1 adina
yonetmesinin ve toplumda ruhban sinifi olarak hak sahibi olmasmin Oniine gegerek
sekiiler bir alan olusmasina neden olmustur. Deist diisiincenin koklerinde yer alan
evren-Tanr1 ayrimmi burada gormekteyiz. Ancak su da unutulmamalidir ki Luther’in
ortaya attig1 Hiristiyanlikta, Tanr1 insanlarm dualarma icabet etmektedir, Hz. Isa’nmn
mucizeleri haktir ve dinde tek otorite Kitab-1 Mukaddes’tir. Kilisenin yani kurumsal
dini yapmin yerine metnin otorite olmasi dini yapmin degismesine neden olmustur.
Metnin otorite olarak kabul edilmesi bireysel dindarligi kuvvetlendirirken kilisenin
hakimiyetini kirmistir. Burada dikkat ¢eken nokta deizme ve diger teolojik akimlarin
dogusuna goétiiren diistincenin ilk tohumlar1 atilmis, Katolik Kilisesi’nin katilagsmis
ogretileri Protestanlik ile yumusamis ve dini ritiiellere olan baglhilik azalmigtir.

Ozetleyecek olursak Orta Cag, Hiristiyan batmnm siyasi olarak dagilmasi,
savaslar ve kaoslar ile miicadele etmesi Katolik Kilisesi’nin oniinii agmistir. Halkin bu

sikintilar igerisinde maneviyata yonelmesi kiliseye olan baghlig arttrnustir. Bu durum

37 Olgun, Sekiilerligin Teolojik Kurgusu Protestanlik, 21,22.
8Bkz. Olgun, Sekiilerligin Teolojik Kurgusu Protestanlik,213-225.
390Igun, Sekiilerligin Teolojik Kurgusu Protestanlik,220.
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zamanla kilisenin kendisini Tanr1’nin yeryiliziindeki temsilcisi olarak gérmesine neden
olmustur. Bunun sonucunda kilise dinin yaninda siyaset ve diger alanlarda da
hakimiyetini giiclendirmistir. Bu alanlardan birisi olan bilim ve felsefe, Skolastik
zihniyetin hakimiyeti altina girmistir. Skolastik felsefe ise tamamen dini dogmalarin ve
kilisenin mesruiyetinin temellendirilmesini savunmak i¢in kullanilmistir.

Dini ve siyasi bir otorite olarak Hiristiyan halkin goziinde yiice bir yeri olan
Kiliseye bagl ruhbanlarin sorumsuz ve dine aykiri tavirlari, halkin iginde bulundugu
sikintilara herhangi bir ¢6ziim bulunamamasi ve benzeri durumlar zamanla halkin,
kiliseye ve yanlis dini uygulamalarma karsi seslerini yiikseltmelerine neden olmustur.
Buna doguda Osmanli Devleti’nin ilerleyisi de eklenince halkin kiliseye karsi giiveni
giderek sarsilmistir.Ronesans ile baglayan aydinlanma hareketi ve Luther ile baslayan
reformist ve protest sesler ilk asamada din anlayisma karsi ¢ikarken bu sesler ve

Reformla birlikte yerini din karsit1 ateist, deist ve agnostik seslere birakmustir.
1.3.3. Deizm’in Dogusunu Etkileyen Gelismeler ve Filozoflar

Deizm’in dogusunu tetikleyen birden fazla faktér bulunmaktadir. Bunlar, dini,
felsefi ve evrene yonelik kesiflerdir. Daha O6nce belirttigimiz gibi hi¢cbir felsefe ya da
teoloji kendisinden onceki birikimden faydalanmadan veya goriislerden esinlenmeden,
tek basina ortaya ¢ikmamustir. Dolayisiyla bu baslikta hem deizmin dogusunda etkili
olan asrin filozoflar1 ve goriislerine yer verilmis hem de ¢agin sosyal, ekonomik ve
siyasal degisimlerinin deizme etkisiele almmustir.

Deizmin dogusu tetikleyen ilk faktér, Orta Cag zihin diinyasina hakim olan
Tanr1 merkezli Skolastik diigiincenin yerini alan, insanin Ozelliklerinin ve doga
guclerinin 6n plana ¢ikaran ve empirik bilgiye dayali bir anlayisin gelismesidir.
Skolastik felsefe eski etkinligini belirtmis oldugumuz alanlarda yasanan gelismeler
nedeniyle kaybetmeye baslamistir. Bundan 6nce Hiristiyan diinyada kilisenin kabul ettigi
evren anlayisi kabul goriiyordu. Skolastik diisiinceye gore evrenin merkezinde diinya yer
aliyordu. Bu nedenle giines, ay ve diger gezegenler diinyanin etrafinda doniyordu.
Hiristiyan Bati diinyas1 Isliam medeniyeti vasitasiyla anladigi Avristoteles felsefesini
Huristiyanlastirip resmi goriis haline getirmis ve Aristoteles’in diinyayi, evrenin merkezi
olarak goren goriisiiyle birlikte pek cok fikri de yine Kilise tarafindan benimsenmistir.
Batlamyus (85-165), Aristoteles’ten aldigi evren anlayisindan faydalanarak dlinyay:

merkeze alan astronomik bir model ortaya koymustur. Bu modele gbre giines, ay ve
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gezegenler diinyanin etrafinda doniiyordu. Batlamyus’un Dinya merkezli evren modeli on
bes asirdan fazla bir siire Hiristiyan Kilisesi tarafindan incil’e uygun olan evren anlayis
olarak benimsenmistir.*°

Ronesans ile 6ne ¢ikan doga goriisii, Kopernik (1473-1543), Telesio (1508-1588)
ve Bruno (1546-1600) ile birlikte eski Yunan diisiincesine kars1 bir anlayisla bigimlenmisti.
Diinyanin bir organizma oldugu diisiincesi sorgulanmis ve onun zekd ve yasamdan yoksun
bir yapida oldugu ileri stiriilmiistii. Bu anlayisa gore doga kendi devinimlerini akilc1 bir
bi¢imde diizenleyemedigi gibi onun kendi kendini devindirmesine de imkéan yoktu.
Disaridan dayatilan devinimlere bagli ve diizenliligi yine disaridan olusturulan doga
yasalarindan ileri gelen dogal bir organizma degil, kendi disinda zeka dolu bir akil
tarafindan tasarlanmis ve belirli bir amaca yonelik olarak diizenlenerek olusturulmus bir
makine olarak gortilmekteydi.**

Bin bes yiiz yillik genel kilise kanunlarmin sorgulanmasina neden olan ve kilisenin
otoritesini sarsan bir diger olay da “Cografi Kesifler”dir. On altmci ve on yedinci
ylizyillarda ticari yollar1 elinde tutan Osmanli Devleti’ne bagimliliktan kurtulmak igin
farkli ticari yollar aramak maksadiyla baslatilan deniz seferleri ile birlikte diinyanin
farkli cografyalar1 kesfedilmis ve bu kesifler neticesinde evrene dair 6ne siiriilen 6n
kabuller tartisiimaya baglanmistir. Bu durum bilim ile teoloji arasinda bir catisma
ortami1 dogurmustur. Hiristiyanlagtirilmis eski Aristoteles fiziginde, evren ile Tanri
arasinda mutlak bir iligski oldugu inanci, Galile ve Newton fizigi ile gozden diisiirilmiistiir.
Kopernik, Kepler ve Newton’un ortaya koydugu ¢alismalarin hakim olmaya baglamasiyla
evren hakkindaki kabuller de degisip gelismisti. Newton tarafindan ortaya konulan evrenin
mekanik yasalar dogrultusunda isledigi tezini, evrendeki olusumlarin gerceklesmesi igin
Tanr1 ile evren arasinda siirekli olan 06zel bir illiyet bagina gerek kalmadigi seklinde
yorumlanmistir. Bunlara gore Tanri, diinyay1 kusursuzca isleyen bir makine gibi yaratan ve
olusumlar iizerinde herhangi bir miidahale ya da diizenleme yapma ihtiyact olmayan bir
gugtlr. Tim bu degisim ve kabuller neticesinde bazi deistler agisindan Tanri’nin roliiniin
sadece orijinal bir mimar ve yaratmayi baslatict konumda goriildiigii disiinilmiistiir. Ayrica
on yedinci yilizyildaki tim bilimsel c¢alismalarda mekanik felsefenin izlerine

rastlanmistir.*’Bu durum, evrenin temel fizik kanunlarma gore isledigi tezinden hareketle

40Stephen Hawking, A Brief History of Time from The Big Bang to Black Holes, (U.S.A.: Bantam Books,
1990), 2,3.

“ILauer, R. Z., “Deism” New Catholic Encyclopedia, ed: John P. Whalen-Patrick A. O Boyle, Vol. 1V,
(Washington D.C.: The Catholic University of America, 1981), 722.

“2Richard S. Westfall, Modern Bilimin Olusumu, ¢ev: Ismail Hakki Duru, (Ankara: TUBITAK Popiiler
Bilim Kitaplar1, 1997),49.
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Tanr’nin evrene yani tabiata herhangi bir miidahalesini gerektirmeyen bir anlayisi
dogurmustur. Galile,Newton, Kopernik ve Kepler gibi bilim adamlarinin ortaya koydugu
Aristo felsefesine karsi,mekanik felsefeyi savunmasi, Hiristiyan teolojinin Tanri-evren
iliskisini zayiflatmustir. ik basta Descartes, Newton, Kepler, Galileo, Leibniz ve Kopernik
gibi Orta Cag sonrasi filozof ve bilim adamlari, Tanri’nin belli kanunlara gore isleyen bir
makina gibi degerlendirmisler; ancak burada bir Tanri-evren ayrimimna gitmemislerdir.
Evren ve tabiatin kanunlarini 6grenmek, sirrina vakif olmak inanan bir kisi i¢in Tanr1’nin
kudreti ve ilmi ile ilgili bilgi verir demislerdir.*®

Kilisenin asirlarca dayattigi kainatin yapisma dair 6n kabullerin bilimsel
yollarla ¢iiriitiilmesi, gercegin tek kaynagi olarak goriilen kilisenin itibarinasarsan diger
bir darbe olmustur. Bilimsel alanda yasanan bu gelismeleri teolojik alanda yasanan
tartigmalar takip etmistir. Kilisenin kurumsallasmis yapis1 dinin metafizik ve ahlaki
yoniine biiyiik zararlar vermistir. Bunun akabinde ilk basta ice doniik -elestiriler
baslamustir. Dinde reform hareketlerinin din, vahiy, mucize ve en 6nemlisi Tanri-evren
iligkisinin kabulii gibi temel dini ilkeleri reddetmeden yapilan -elestiriler ile
baslamustir.Bunun ilk 6rnegi olan ve deist diisiincenin kaynagi kabul edilen Herbert’e
ait olan ve olduk¢a énemli kabul edilen De Veritate (Dogruluk Ustiine) isimli eserdir.
Herbert’in bu eserinde ortaya koydugu yaklagimlarmin deizmin temelini olusturdugu
iddia edilir.**

Herbert, bozulan dini yapmin 1slaht i¢cin ve insanlarin saf dine olan
bagliliklarmin devami igin bazi miisterek ilkeler ortaya koymustur. Bu ilkeler;a)Tek bir
yiice Tanr1 vardir, b) O’na Kars1 ibadet yiikkiimliiliigli vardir, ¢) Bu ibadet, ahlakin en
dogru sekilde uygulanmasma dayanir, d) Glinahlarimiz i¢in pisman olmali ve onlar igin
tovbe etmeliyiz, €) Bu yasamdan sonra ahirette 6diil ve cezalar olacaktir.*

Herbert’egore gercek dogal dinin esasin1 teskil eden bu miisterek
kavramlardan uzaklasildigi i¢in dinin saf ismi yozlastirilmis, kirletilmis ve dogasi
bozulmustur. Onagdre rahipler, ne zaman kendilerine leke siirecek bir sey yapsalar,
Tanr1 korkusu ve kutsal olan seylere kars1 duyulan saygi ayni oranda diigmekteydi. Bu
yiizden herkesge kabul edilebilir bir evrensellige ve dogalliga sahip olan s6z konusu

miisterek kavramlara hak ettigi saygi gosterilmelidir. O ayni1 zamanda, miisterek

“Dorman , “Deizm Elestirisi”,73.

“Dorman , “Deizm Elestirisi”,36.

“*Herbert of Cherbury, Edward Lord, De Veritate, ¢ev: Meyrick H. Carré (Latince’den Ingilizce’ye),
(Bristol: University of Bristol, 1937),289-307.
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kavramlarin herkesge kabul edilebilir olusunu, her ¢esit din, yas, iilke ve 1rk i¢in ilahi
adaletin bir delili olarak goruyordu.

Herbert’in genel yaklasimlarindan, dinsel inanglarin tiimden reddedilmesi
gerektigini degil, daha ¢ok dinsel olan bir inancin akla, dolayisiyla Tanri’nin ilahi
yiiceligine yarasir olmast gerektigine inandigi anlagilmaktadir. Herbert, miisterek
kavramlarin ilahi kaynakli, her yerde ve her donemde uygulanabilir ortak ilkeler
oldugunu savunur. Bu ilkelerin yeterli olduguna ve digsal bir vahye ihtiyag
bulunmadigina inanmasmna ragmen, s06z konusu ilkelerin insanlar tarafindan
bozulabilme ihtimaline karst Tanri’nin bu ilkeleri hatirlatmak iizere birtakim
bildirimlerde bulunmasini da imkan dahilinde goriir. Burada deizmin dogusuna onciiliikk
eden ve ilk fikir adamlarindan olan, Cherbury’li Lord Herbert’in Tanri’ya ve ahiret
hayatina inanmakla birlikte kutsal metinlerin dogrulugu konusunda ciddi kuskular
besledigi goriinmekle birlikte dinadamligi kurumunu siddetle elestirmis, ayrica evrensel
gercekleri ve miisterek kavramlar1 anlamaya aklin yetecegini savunmustur.*® Bununla
birlikte, Herbert’m vahyin imkanini, tovbeyi, duay1 ve ibadetleri kabul etmesi, O’nun
deizm ile baginin, kutsal metinlere siiphe ile yaklasmasi ve aklin dini anlamada ve
yasamada yeterli goriilebilecegini savunmasindan kaynaklandig1 anlasilmaktadir.

Gerek “Aydmlanma” donemini gerekse deistleri olduk¢a etkilemis
diistiniirlerden bir digeri de Baruch Spinoza’dir (1632-1677). Spinozada Herbert gibi
kilisenin diinyevi menfaat pesinde kosarak dinin 6ziinii tahrip ettigini ve insanlar1 saf
dinden uzaklastirdigini savunmustur.O, Tanr1’nin dogasini igermesi ve O’nun dogasinin
bir pargasi olmasi sebebiyle aklin giiciiniin, dogal seyleri agiklamaya yonelik kavramlari
olusturabilme ve yasamin amacini kavrayabilmeye yeterli oldugunun goriilmesinden
hareketle, insan zekasiin ilahi vahyin 6ncelikli nedeni oldugunun ileri siiriilebilecegini
sOyliiyordu. Zira ona gore aklin giicii sayesinde agik ve kesin bir bigimde anlasilan
seyler bize sozciikler araciligiyla Ogretilmemistir. Bu durum bize iistiin ve aklin
dogasiyla tam manasiyla uyumlu bir yolla yani Tanr1 diisiincesi ve doga yoluyla
ogretilmistir.*’Bu noktada Spinoza, akil ile vahyin ¢atisma alani olmadigini ve vahyin
dinin dogmalarma itaat i¢in gonderildigini savunurken, aklin ise bunlarm dogrulugunu

aciklamak roliinii Uistlendigini belirtir. Yani akil dini olam1 sorgulama ve dogrulama

46Erdem, “Deizm”, ¢.9, 110.
4"Dorman, “Deizm Elestirisi”, 96.
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yetkisine sahiptir. Bu da Orta Cagda yaygin olan dini olanin sorgulanamaz oldugu
goruslini ¢lrutmustir.

Aydinlanma Dénemi’nin mesalesini yakan diisiiniir olarak goriilen Ingiliz
filozof John Locke’a (1632-1704) gore, akil yiiriitme ve bilmenin 6zii deneyimden
geliyor ve insan akli bilgi olusumunda ¢ok 6nemli bir yer teskil ediyordu. Locke’un
ozellikle vahiy konusundaki yaklasimlari, akil-vahiy iliskisini ortaya koyusu ve deneyci
bilgi kuram, deistler iizerinde oldukga etkili olmustur.*®

Locke’un deist diisiinceye en biiyiik katkis1 hi¢ siiphesiz dini konularda aklin
kullanilmasi gerektigine olan kuvvetli inanct ve Kutsal Kitap’ta akla ters bir durumun
s0z konusu olamayacagina yonelik yaklagimlari olmustur. Kimilerine gére her ne kadar
Locke’un Kutsal Kitap’a yaklasimi Hiristiyan kimliginden dogan bir saygi ¢ergevesi
icinde olsa da i¢inde bulundugu bu durum onu, ¢alismalarindaki rasyonel tutumdan
alikoymamistir. Kutsal Kitap iizerindeki tarihsel ve elestirel yaklagimindan dolay1
Locke’u, modern Kutsal Kitap elestirmenlerinin dnciisii ya da habercisi olarak gérenler
olmustur. Ancak deistlerden farkli olarak Locke, ilahi bir vahyin gerekliligine
inamyordu. Gergekler aklin 6tesinde degildi ve ayn1 zamanda gergekler ancak akil ile
desteklenebilirdi. Locke’un yaklasimlarinin donemin diisiince yapisi tizerinde oldukga
onemli bir etkisi olmustur.*®

Aragtirmada ismi verilen ve goriislerine deginilen filozoflar,“Aydinlanma
Donemi”nin 6nemli filozoflaridir. Bu dénemde Orta Cag’mn din algisina karsi olarak
ortaya atilan her goriis ayn1 zamanda deizmin dogmasina dogrudan etki etmistir. Clinkii
kilisenin yani kurumsallasmis dini yapmin toplumu tamamen kontrol altina almasi
beraberinde birgok problemi dogurmus ve her gecen giin geriye giden Hiristiyan
toplumun bir arayis igerisine girmesine neden olmustur. Sosyal, ekonomik ve siyasal
alanda ortaya ¢ikan degisim hareketi kurumsallasmis olan kiliseyi de etkilemistir.
Kiliseye, dolayisiyla dine kars1 hareketler ve fikri goriisler ortaya atilmaya baslamistir.
Bu degisim beraberinde deizm, ateizm, agnostisizm gibi farkli felsefi hareketlerin

dogmasina neden olmustur.

1.2.4. Deizm’in Dogusu

“Dorman, “Deizm Elestirisi”, 97.
4Dorman, “Deizm Elestirisi”,99.
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Deizm, Rénesans ve Reform hareketlerinin bir sonucu olarak insan merkezli
diinya goriisii, cografi kesifler sonucu diinyaya yonelik kilisenin otoritesinin sarsilmast,
ahlaka ve akla verilen 6nemin artmasi, deney ve gozleme dayali bilimsel ¢aligmalarin
Kilisenin dogmatik otoritesini kirmasi sonucu dogmustur. Bu baglamda 6zellikle dinsel
catigmalarin insanlar lizerinde biraktig1 olumsuz etkilerin toplumun dine (kiliseye) kars1
siipheyle yaklagmasi, sistematikdeizmin dogusunu hazirlamistir.°°Ancak giincel sekliyle
deist soylemin, ¢ogunlukla yasamin isleyisindeki kotiilik probleminden beslenerek
geleneksel din anlayisina kars gelen felsefi bir hareket oldugu goriilmektedir.>!

Yukarida belirttigimiz konular1 biraz acarsak, deizmin dogusunun da bir siirecin
sonucunda oldugu daha iyi anlasilacaktir. Ronesans ve reform hareketlerinin sonucunda
deney ve gozleme dayali kesifler, Aristotales kozmolojisini temelden sarsmis ve dogmatik
genel kabullerin tartigilmasina neden olmustur.Kurumsal dini otoritenin dogmalarmin
tartigilmasi, yeni dini kabullerinde dogmasina neden olmustur. Kilise merkezli cemaat
anlayisinin yerini bireysel dindarlik da denilebilecek vahye ve peygambere ihtiyag
duymadan tamamen kalbe ve akla dayali bir inang anlayisina sebep olmustur.>

Deizmin dogusunun bir veya birkag diisiiniire baglamak dogru bir tez degildir.
Ancak toplumsal ve siyasal birgok gelismenin yasandigi Hiristiyan Avrupa’da deizm
diisiincesinin filizlenmesini saglayan diisiiniirler olmustur. Descartes, Bacon, Galile gibi
bilimsellige onem veren ve akli kutsallagtiran, diislinlirler deizmin fikri arka planini
gelistirmislerdir. Ozellikle Descartes’in “diisiiniiyorum o halde varim” anlayisindan yola
cikarak kendi benligi ve zihninde var olan miikemmel varlik yani Tanr1 fikrinden bagka her
olguya siipheyle yaklasmas1 akil merkezli bir felsefenin gelismesine neden olmustur.>®

Bunun yani sira Francis Bacon’un Tanr1’nin varhigini i¢inde yasadigi tabiattan yola
cikarak delillendirmesi ve tabii bir inang¢ anlayisini savunmasi ve ileriye gitmemesi deist
felsefenin temel olgularindan biri olmasi nedeniyle Onemlidir. Tiim bu veriler deist
felsefenin dogusunun arkasindaki toplumsal,siyasal, dini ve felsefi alt yapiy1
gostermektedir.Deizm kelimesinin ortaya ¢ikisi ise once de belirttigimiz gibi ilk defa
Fransiz reformcu John Calvin“in (1509-1564) takipgilerinden Isvigreli reformist teolog
Pierre Viret tarafindan, yapilmistir. Viret, “Kendilerini deistler olarak ifadelendiren bir

grup kisiyi duyuyorum. Tamamen yeni olan bu kelimenin muhataplari ateist karsiti

50Dorman, “Deizm Elestirisi”, 99.

L Harun Caglayan, “Psiko-Sosyal ve Teolojik Agidan Deist Sdylem”, Hz. Peygamber ve Genglik
Sorunlari, Ed. Mehmet Bayyigit, Mehmet Ozkan, Ahmet Ali Canakci, Asem Hamdy Ahmed
Abdelghany, (Konya: Palet Yayinlari, 2019), 60.

52 Dorman, “Deizm Elestirisi”, 105.

%3 Weber, Felsefe Tarihi, 216.
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kisilerdir” demek suretiyle, deist tabirinin yazili olarak ilk kullanimini gerg¢eklestirmisti.
Viret, deistleri “Diinyanin ve cennetin yaraticist olan bir Tanri’ya inanan, ancak Hz.
Isa’yi ve onun égretilerini reddettigini ifade edenler” olarak tarif ediyordu.®

IIk baslarda tam anlamiyla bu ismi almayan deistler icin ilk isimlendirmeyi
David Hume yapmistir.Hume’a gore, politik 6zgiirliikten baska amaglar1 bulunmayan,
vahyin ger¢ekligini tamamen reddeden, otoritelerin ve monarsi rejiminin altinda higbir
sekilde Ozgilir ve mutlu olunamayacagini sdyleyen James Harrington (1611-1677),
Algernon Sidney (1623-1683) ve John Wildman (1621-1693) gibi GnlG siyasetci ve
liderler deist fikirlere sahip olarak bilinmektedir.>® Katolik Kilisesine ilk itirazlarin
Ingiltere’de yonetim tarafindan yapildigi dikkate alindiginda, ilk deistlerin siyasiler
arasindan ¢ikmasi gayet normal goriilmektedir.

Paul Hazard’a (1878-1904) gore deizm diisiincesi, Ronesans diisiincesi ile olan
bag1 sebebiyle ilk olarak italya’da ortaya ¢ikmis ardindan on altinci yiizyilin baslarinda
Fransa’ya gegerek burada karigik ve miiphem varligini tamimlamaya ¢alismistir. Ancak
deizm, daha onceden ana govdeden ayrilan bir yapi olarak gelisimini ve temel
meyvelerini Ingiliz diisiincesi i¢inde vererek gercek sohretine burada ulasmustir. John
Leland’a gdre de on altinci yiizyilin ortalarinda Fransa ve Italya’da, Hiristiyan vahyini
inkar eden ancak ateistlerden daha saygm bir unvana sahip olan bazi kisileri gérmek
mumkunddr. Ancak her ne kadar minferit 6rnekler gérmek mumkiin olsa da deizmin
tam anlamiyla Ingiliz diisiincesi i¢inde ortaya ¢ikarak hareket alan1 buldugunun ve diger
iilkelere gecisinin de Ingiliz diisiincesi iizerinden gergeklestiginin sdylenmesi yanlis
olmayacaktir.>®

Deizm, on yedinci yiizyllda Avrupa’da siyasal ve toplumsal bir Krizin
sonucunda ortaya ¢ikmistir. Deizm, her ne kadar bugiin bildigimiz gibi Hiristiyan
Avrupa toplumunun 6zelinde ortaya ¢ikan bir felsefi akim olsa da dini bir tezahiirdiir.
Zira insanlik tarihinde kurumsallasmis dini gruplara yonelen elestiriler zamanla dinin
kendisine yonelmistir. Bu tepki sonucunda Tanrmm inkar1 olan ateizm ve deizm
diigiinceleri dogmustur. Bu nedenle deizmi Avrupa ileveya Hiristiyan toplumuyla

0zdeslestirmek dogru gériinmemektedir.

%4C. J. Betts, Early Deism in France (Boston:Martinus Nijhoff Publishers, 1984), 6,7.
%Dorman,“Deizm Elestirisi”, 114.
% Dorman, “Deizm Elestirisi: Tarihsel ve Teolojik Bir Yaklagim”, 118.
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IKiNCi BOLUM

ISLAM DUSUNCESINDE DEiZM PROBLEMi

Mdisliman disiince tarihinde kavramsal olarak “deizm” adinda bir inang
problemi gérmemekteyiz; ancak bir isimlendirmenin digina ¢iktigimizda deist felsefenin
diisiincelerine sahip bir takim inanglar ve bu diisiinceleri savunan filozoflar karsimiza
¢ikmaktadir. Cunki daha 6nce de ifade edildigi gibi deizm, Hz. Adem’den Hz.
Muhammed’e kadar siire gelen tevhidi savunan niibiivvet gelenegini inkara dayali bir
inang sistemidir. Insanin yaratilis gayesinden yola ¢iktigimizda her peygamberin gorevi
fitrata aykir1 hareket eden toplumlar1 dogru yola iletmek olmustur. Ancak bu diinyada
imtihan halinde olan insan, saf dini tahrif ederck farkli inang ve felsefelere meyletmistir.
Bu noktada Antik Yunan geleneginde de karsimiza cikan pasif Tanri anlayist ve
sonrasinda dogal din inancinin Musliman medeniyetinin kapsama alanma giren zihin
diinyasinda da yer aldig1 goriilmektedir. Bu nedenle, mitekellimler deist felsefenin
hedefinde olan niibiivveti ve IslAm dinini bu felsefi akimlara ve diisiincelere karsi
savunmusglardir.

Keldam’mn Klasik Cagi olarak adlandirdigimiz dénemde yazilan eser ve ortaya
konulan goriisler neticesinde, niibiivveti ve dini inkar, salt akla giivenme ve dogal din
anlayis1 gibi klasik deist fikirlere sahip oldugu anlasilan birden fazla ekol ve
filozofvardir. Klasik kelam literatiirlerinde, Berahime, Ebu Bekir er-Razi, Ibnii’r-
Ravendi ve Ebu Isa el-Verrak gibi isim ve ekoller deist goriisleriyle 6ne ¢ikmislardir.Bu
boliimde, klasik deist felsefe ile goriisleridzdeslesen ekol ve isimleri ele alinmistir.Bu
kisimda deist diisiinceyle ortiisen, One surdikleri akli ve nakli gerekcelerini, ortaya
koyarak giiniimiizdeki klasik deist felsefe ile olan zihinsel bagi ve varsa farkl
goriislerini ortaya konulmaya c¢alisiimistir. Bu dogrultuda kelamcilarin bu goriislere
kars1 olarak gelistirdikleri akli ve nakli delillerin glinlimiizdeki deist sorulara kars1 bir

cevap olup olmayacagini degerlendirme imkani1 dogacaktur.

2.1.DEIST DUSUNCELERIYLE ONE CIKAN iSiM VE GRUPLAR
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Islamiyet’in dogdugu donemden, dinf ilimlerin tesekkiil ettigi ve gelisip ilmi
bir disiplin oldugu dénem ve Keldm’m klasik gagi olarak da adlandirdigimiz zaman
diliminde deist diisiincenin izlerine, inanglarin, felsefi ekollerin, firkalarin ve
diisiiniirlerin  iddialarinda rastlanmistir. Bu noktada deizmin temel iddialarini
hatirlamakta fayda vardir. Deizm, Tanrinin varhigini kabul ederek kainati ilk ve en
kusursuz bir sekilde yaratarak kendi haline ve isleyisine birakmistir. Bunun yaninda
genelde evrene Ozelde ise diinyaya herhangi bir miidahalede bulunmamistir. Yani
niiblivvet, vahiy, din ve ibadet gibi kavramlarin kaynagi Tanr1 degildir.

Mdisliman dint ilimlerin klasik ¢aginda, deist diisiince ile paralel goriislere
sahip olan ekoller ve diisiiniirlerin temel hedefi niibiivvet kavrami, vahiy ve Islam dini
olmustur. Zira Ehl-i Slinnet’in itikat imamlarindan ve ayrica Matiridi mezhebinin
onciisii Imam Matiridi “Kitabii t-Tevhid “adli eserinde niibiivvet bahsinin basinda
inkarcilar1 siniflara aywrmistir. O, bu tasnifi, yaraticiyr inkar edenler, yaraticiyr kabul
etmekle birlikte emir ve yasaklarini inkar edenler, emir ve yasaklarin bilinmesinde akli
yeterli gorenler, niibiivvetin ispatinda ortaya konulan mucizeyi inkdr edenler ve
Uzerinde ¢alisilmasi halinde her insanin bu mucizeyi gergeklestirilebilecegine inananlar
seklinde bes farkli goriise dayanarak yapmustir.®” Bu verilerden hareketle tezin bu
boliminde Keldm ilminin tesekkiil ettigi klasik donemde ortaya ¢ikan niibiivvet
tartigmalarinda deizm ile ortak zihinsel arka planinin tahlilini yapmadan Once, deist

diisiince ile paralel goriisler ortaya atan gruplar1 ve isimleri tespit edilmeye calisilmis ve

degerlendirilmistir.
2.1.1. Berahime

Kelam ilminin tesekkiil ettigi donemde niibiivvet basta olmak iizere Islam
dininin temel iman esaslarini inkdr eden ve akli yontemleri kullanarak elestiriler
yonelten gruplarin basinda Berdhime (Brahmanistler) gelmektedir. Hint alt kitasina
atfedilen bu firka MUsliman diinyasmin sonradan tanistig1 ve Iran kiiltiir havzasi ile
komsu olan bir cografyadir. Hindistan/Hint alt kitas1 ayn1 zamanda biinyesinde bir¢ok
farkli inang, felsefe ve kiiltiirii barindiran bir bdlge olmasi nedeniyle Islam’in akaidini
savunan kelam ilmi i¢in uzak ve yeni bir aland1 bu nedenle neyle karsilasacaklarini

bilmiyorlardi. Bu ylizden Berdhime konusu tartigmali bir konudur.

57 Eb( Mans(r el-Maturidi, Kitabti 't-Tevhid, cev. Bekir Toplaoglu (Ankara: isam Yayinlar1,2016),271.
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Oncelikle Berahime isminin kaynag: iizerinde birden ¢ok gériis mevcuttur. Bir
kisim topluluga gore bu inanca mensup kisilerin Hz. Adem ve Hz. ibrahim’in
peygamberliklerini kabul ettikleri ve en son Hz. Ibrahim’e tabi olduklar1 igin
“Berdhime” adiyla anildiklarin1 sdylerler. Bagka bir iddia ise ismin, bu toplulugun
basinda bulunan “Berdhim” isimli, i¢inde yasadig1 toplumca saygin olan sahistan (bu
sahsin kral oldugu da yaygin bir goristiir)tiiredigini, bu sahsa/krala ve goriislerine
intisap edenlerin “Berdhime” adiyla anildiklar1 yoniindedir. Berahime’nin temel
iddiasindan yola ¢ikilacak olursa toplulugun adini1 Hz. Ibrahim’e baghlik iizerine ortaya
citkmadigr ve bu ihtimalin bir hata oldugu anlasilacaktir. Zira Berahime’ye gore
niibiivvet miimkiin olmadig: gibi aklende muhaldir.%®

Berahime’nin diger bir ad1 da “Brahmanlar” olarak gegmektedir. Hindistan’da
bir grup olan ve Hintliler arasinda yaygin olan bir inanigin adidir. Adin1 Kral
Brahman’dan almaktadir. Bu grubun mensuplari soylarmin Kral Brahman’dan geldigine
inanmaktadirlar. Ayrica Kral Brahman’in kendine has alametler gosterdigine inanirlar.
Brahmanlar, Berahime gibi tevhidi kabul etmekle birlikte vahyi ve nibuvveti inkar
ederler.>® Bu noktada Berahime adi ve Brahman isimleri ayn1 toplulugu karsilamaktadir.
Ancak Beradhime adinm Hz. Ibrahim’e mensubiyete dayandigi iddiasi, toplulugun
nibivvet kurumunu inkar etmesinden dolayi hatali bir adlandirma olmustur.

Genel manada Berahime tenasih ve hulul inancma dayali bir sistem
gelistirmistir. Buna gore nefisbir bedenden digerine gegcmek suretiyle tecribe yoluyla
bilmediklerine vakif olur ve kendi cevheri olan (Brahma) ya déner.Kainatiyaratan ve
yoneten Ucli bir tanr1 anlayislar1 (teslis) vardir. Bu tanrilara Brahma, Narayama ve
Rudra adli sahislardan olusmaktadir. Melekler tanr1 gibidir ve beseri 6zellikler tasirlar.
Aydinlar ve halkin tanr1 anlayiglar1 birbirlerinden tamamen farkhdir. Mesadi,
Brahmanlar’t hukimdar, rahip ve alim olan Brahman’m torunlar1 olarak
gOsterir.Makdisi de Berahime’yi Ug- gruba ayirarak, bunlar1 tevhid, risalet ve ahirete
inananlar; Tevhide ve ahirete inanip nibuvveti inkar edenler; Sadece tenasiih akidesine

sahip olup tevhid ve risaleti reddedenler seklinde takdim etmektedir.®°

%8 Sehristani, EI-Milel ve 'n-Nihal,cev. Mustafa Oz, (istanbul: T.C. Yazma Eserler Kurumu Bagkanlig
Yaymlari, 2015),788.

% fbn Hazm, el-Fasl, cev. Halil ibrahim Bulut, (Istanbul: T.C. Yazma Eserler Kurumu Baskanlig
Yaymlari, 2017), c. I, 336.

6 Vecihi Sonmez, “Niibiivvete Yapilan Itirazlar Baglaminda Ibnii’r-Ravendi ve Niibiivveti inkar
Diislincesi”’Din Karsiti Cagdas Adimlar ve Deizm,Ed. Vecihi Soénmez, Burhaneddin Kiyici, Metin
Yildiz(Van: Ensar Yayinlari, 2017), 274.
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Beréhime’nin (Brahmanlar) temel iddialarina gelecek olursak, daha 6ncede
belirttigimiz gibi temel inanglar1 Allah’a inanmakla birlikte nubuvveti inkér etmektir.
Bu dogrultuda Berahime sOyle demistir: Peygamberlerin getirdikleri iki seyden
olugsmaktadir. Bunlar ya akla uygun olan ya da aklen miimkiin olmayan seylerdir. Aklin
kabul ettigi hususlarda tam idrak gergeklestiginde aklin verileri bizim i¢in gegerlidir.
Aklin kabul ettigi hususlarda, akil bizim i¢in yeterlidir ve peygambere ihtiya¢ yoktur.
Aklm inkar ettigi hususlari ise hikmet sahibi Allah kullarina gondermez.5!

Akl delalet ettigi tizere Allah, hdkimdir. Hakim ise ancak aklin delalet ettigi
seylerle kulluk ettigi varliktir. Akli deliller ise &lemin bir yaraticis1 bulunduguna, o
yaraticinin alim, hakim ve kadir olduguna, kullarina verdigi nimetler nedeniyle siikrii
hak ettigine delalet eder. Insanlar onun yaratmasini ve nimetlendirmesini idrak edip
siikrederlerse sevap alirlar. inkar edip siikretmezler ise cezay:r hak etmis olurlar. Bu
dogrultuda peygamber bunun aynisii getirirse ona uymaya gerek yoktur. Cunkuakla
uygun baska bir sey ya daona muhalif bir sey getirirse zaten bu, o kisinin peygamber
olmadigmin delili olur.%?

Peygamberlerin kullardan istedikleri birgok is aklen kerihtir. Hakim olan
Allah’mn kullarindan kerih bir isi istemesi hakim sifatina aykiridir. Din mensuplarinin
bir tasa yonelmesi, o tasi tavaf etmesi, tas1 Opmesi, hayvan bogazlamasi, seytan
taslamasi, kendini yeme ve igmeden alikoymasi, yaratilan nimetlerin bir kismin1 helal,
bir kismin1 haram kilmasi aklen c¢irkin islerdir. Bu nedenle akilla ¢elisir. Yine Allah’in
peygamber olarak sectigi kisinin, her yoniiyle diger beserlerle esit olan sahsi diger
insanlardan {stiin kilmasi ve insanlarin ona tabii olmasmi emretmesi gene akla aykir
bir durumdur.®®

Allah’in hikmet sahibi oldugu bilindigine gore, kendisini tasdik etmeyecegini
bildigi kimseye peygamber gondermenin bos isle ugragsmak oldugu ve bunun Allah’in
hikmet sahibi olmasina aykir1 bir durumdur. Yine Allah’in insanlar1 dogru yola iletmek
icin peygamber gondermis olsaydi, peygambere ve getirdiklerine iman etmeyi aklen
vacip kilardi. Ciinkii boyle yapmasi, hikmeti ve muradinin tamamlanmas: i¢in daha

uygun olurdu. %

61 Sehristani,El-Milel ve n-Nihal, 788.
62 Sehristani,El-Milel ve n-Nihal, 788.
83 Sehristani,El-Milel ve n-Nihal, 788.
8Tbn Hazm “el-Fasl” c. I, 336.
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Tiim bu verilerden yola ¢ikarak Berahime ile deist felsefe arasinda ortak bir¢ok
diisiince yer almaktadir. Deizmin hikmet sahibi yaraticinin kainati ne mukemmel
sekilde yarattiktan sonra miidahale etmedigi, insanlara vermis oldugu akil sayesinde iyi
ve kotlyu bildirecek vahye ihtiya¢ olmadigi gibi ortak fikir ve diisiinceler, kelam
ilminin tesekkiil ettigi ilk donemde ismi olmasa da deist fikirler ile miicadele ettigi

anlagilmaktadir.

2.1.2.Ebu Bekir er-Razi

Islaim inan¢ esaslarmdan niibiivveti inkir etmesiyle ve deizmle &rtiisen
goriislere sahip olmasiyla bilinen donemin tnli alimlerinden biri de Ebu Bekir
Muhammed b. Zekeriyya er-Razi’dir. Islam tarihinde hekim-filozof tipinin en basarili
temsilcilerinden olan RAazi, BirGni’nin tespitine goére 251/865 yilinda bugiin iran
smirlarinda yer alan Rey sehrinde diinyaya geldi. Hayatiyla ilgili ¢ok fazla bilgi
olmamakla birlikte, genglik doneminde edebiyatla ilgilendigi, siirler yazdig1 hatta ud
caldigi, yasi ilerleyince kendine yakistiramayip ud calmayi biraktigi rivayet edilen
doneminin renkli entelektiellerinden biri oldugu anlasilmaktadir. Hipokrat ve
Calinus’tan (Galen) sonra tip alaninda yaptigi ¢alismalardan dolay1 “Araplarin Galeni”
unvanini almis ve Batililar tarafindan “Rhazes” adiyla anilmis basarili bir hekimdir.
Hayatin1 kuyumculukla kazandigi bu meslegin kimyaya karsi ilgi duymasina neden
oldugu, kimya deneyleri yaparken ¢ikan gaz ve dumandan dolay1 gozlerini kaybettigini,
bu yiizden de tip ilmine basladig: rivayet edilir.®®

Mdisliman disiince tarihinde dine karsi Ozgiir diisiinceyi savunan, hekim
kimliginin yani sira tabiatg1 felsefenin onciilerinde olan bir filozof olan Razi, Kimya
alaninda yaptig1 calismalarin yami sira, ilim tahsil etmek i¢in dolastig1 kiiltiir
merkezlerinde Yunan, Hint, iran ve Islim tibb1 iizerinde yaptig1 ¢alismalarla Galen’den
sonra hicbir hekimin ulasamadigi tip bilgisine ulasmistir. Kimya alaninda yaptigi
caligmalar sayesinde kimyay1 tibbm hizmetine sokarak diinyada bir ilki gergeklestirmis
ve tarihe gegmistir.®®

Rézi bu caligmalarini yaparken ayni zamanda varlik ve alem iizerine yaptigi

felsefi ¢alismalarinda Tanri-varhik iligkisini ile varhigm olusumunu temellendirmek

65 Mahmut Kaya, “Ebi Bekir er-Razi " Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, ¢.34 ( Istanbul: TDV
Yayinlari, 2007), 479.
6 Mahmut Kaya, Islam Filozoflarindan Felsefe Metinleri( Istanbul:Klasik Yayinlar1,2017),69.
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tizere gelistirdigi ve “bes ezeli ilke (kudema-i hamse) adin1 verdigi sistem kendinden
onceki antik Yunan yada Helenistik donemde rastlanmayan bir sistem olarak karsimiza
cikmaktadir. Réazi’nin sisteminde gore, yaratict Tanri, killi nefis, heylla (mutlak
madde), hala (bosluk, mutlak meké&n) ve dehr (mutlak zaman) seklinde siralanan bes
ezeli ilkeden olugsmaktadir. Bu bes ilkeden ilk ikisi aktif, son ikisi pasif, li¢linclisii ise ne
aktif ne pasiftir. ¢

Réazi bes ilkenin ilki olan “Yaraticiyr” yani Tanrr’yr tanimlarken iginde
bulundugumuz kéinattaki diizen ve hiyerarsiden yola c¢ikarak kozmolojik delillere
basvurur. Allah’1 sonsuz akil ve hikmet sahibi, adaletli ve merhametli, bilgisi, kudreti ve
iradesiyle tiim varlig1 kusatan ezeli yaratic1 olarak tanmmlar.%® ikinci ilke olan Nefs ise
Tanr’nin evreni yaratmasindaki ezeli ilkedir. Nefs,Tanr1 ile birlikte ezelidir ve aktiftir.
Tanriyla birlikte ezeli olmakla birlikte siirli bir akla sahip olan nefs, heyulaya (mutlak
madde) kars1 duydugu tutku ve sempati, yoktan var etme olamayacagmdan potansiyel
halde bulunan ilk maddeyi harekete gecirmistir.

Nefs, ilk maddeye sekil vermek ve bu tutkusunu gidermek i¢in kurdugu ilk
iliskide basarili olamamis ve ortaya kaos ¢ikmustir. Tanri’da nefsin bu durumuna
merhamet ederek miidahale etmis ve alemin, akil sayesinde kaostan gikarak, diizene
kavugmasina yani maddenin surete kavugmasina yardim etmistir. Tanr1 daha sonra
insan1 yaratmis ve ona ferdi nefs vermistir. Tanr1 bu sayede nefsin bu maddi aleme ait
olmadigmi anlatmak istemistir. Zira insan akil ve ruh birlikteligini saglayarak ait oldugu
ylce aleme gocecek yani kurtulusa erecektir. Bu kurtulus ise din yoluyla degil, felsefe
yoluyla olacaktir.®

Réazi’nin &lemin yaratilis1 ile ilgili ortaya koydugu bu hipotez, yasadigi
donemin iinlii filozoflarindan Yeni Platoncu Farabi ve Ibn-i Sina’dan ayrilmasima neden
olmustur.Zira Farabi ve Ibn-i Sina gibi filozoflar alemin yaratilisinda sudur " teorisini
ortaya atmiglaridir. Ancak Razi’ye gore varligin olusumu nefsin heyulaya duydugu ask
ve muhabbettir.”*

R&zi’nin yaratilisa dair diger ilkesi olan heylla (mutlak madde), pasif ve ezeli

olarak bulunur ve maddi alemin ¢ekirdegi konumundadir. Razi’nin Aristo’dan ayrilarak

87 Kaya,Islam Filozoflarindan Felsefe Metinleri,70.

®Ebu Bekir er-Razi,Felsefe Risaleleri, ¢ev. Mahmut Kaya, (Istanbul: T.C.Turkiye Yazma Eserler
Kurumu Bagkanlig1 Yayilari, 2016),16.

89 Razi, Felsefe Risaleleri, 17.

OVarligin mutlak birden ¢ikip bir sira diizeni iginde evreni olusturmasi anlaminda felsefe terimi.

1 Razi, Felsefe Risaleleri, 17
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alemin sonlulugunu savunmasi ve yoktan yaratma fikrini inkar etmesi yaratilis1 kadim
ilkeye dayali bir siirece baglamasina neden olmustur. Siiregelen varlik diizeninde her
seyin baska bir seyden meydana geldigini bu teselsiiliin ise sonsuza kadar devam
edemeyecegini savunmustur. Bu noktada Razi’ye gore alem ezeli ve pasif bir ilke olan
heyiiladan neset etmistir. Ik ve mutlak madde olan heyula atomlardan olusmaktadr.
Hareketli olan atomlarin birlesmesi ile ikinci heyula yani maddi ve cisimler alemi
meydana gelmistir. Madde tiirlerinin ve varliklarin 6zellikleri atomlarin birlesmesindeki
siklik ve seyreklige gore degisiklik gostermektedir.”

Razi’nin heyulanin kadim ve alemin sonlu oldugu goériisiinden yola ¢ikarak
alemin tek seferde mi yoksa bir siirece gore mi yaratildigi yoniindeki sorulara verdigi
cevap celiskiler barindirmaktadir. Razi’ye gore Allah’in bir siirece gore degil de tek
seferde yaratmasi daha kolaydir. Ancak bu tabiatin diizenine aykiridir. Bu noktada
yaratilis heyulay1 olusturan daginik atomlarin bir araya gelmesiyle gergeklesmistir.
Teorinin geliskisi burada ortaya ¢ikmaktadir. Zira heyula pasif ve ezeli iken hareketli
atomlarin birlesmesiyle meydana gelen dlemin sonlu olmasi bir geliskidir.”® Bes ilkeden
dordincust olan “hala”, ezeli olan heyulanin igerisinde bulundugu mekandir. Son
olarak “dehr” ise mutlak zaman demektir. "*Razi’nin bu teorisi, kelameilar ve filozoflar
tarafindan ¢ok elestirilmistir. Alemin ezeli oldugunu savunan dehrilere karsi bu teoriyi
ortaya attigin1 savunan Razi, bes ezeli ilke goriisiiyle de taaddiid-i kudema ya neden
olmasi sistemin igerisinde bir celiski barindirdigir anlasilmaktadir. Razi’nin yaratilista
atomcu gOrilisii savunmasi ve tip, kimya, matematik, astronomi gibi bilim dallariyla
ilgilenmesi felsefe geleneginde tabiatg1 (naturalist) bir yol izlemesine neden olmustur.”
Evrendeki milkemmel diizenden yola ¢ikan Razi, Allah’in ilk yaratilista miikkemmel bir
evren var ettigini ve bu nedenle evrene miidahalenin Allah’m hikmetine ve aykiri
oldugunu savunmustur. Razi’nin tabiat¢1 filozoflar i¢inde ahireti ve Tanr1’y1
reddetmemesi, onu doneminin deistlerinden birisi yapmaistir.

Ré&zi’nin kat1 bir rasyonalist olmast ve dinleri ve peygamberligi reddetmistir.
Insanlarin dogruyu nasil bulacaklar1 konusunda yéneltilen elestirilere cevap vermek ve
goriisiinii saglam argiimanlara dayandirmak igin ahlak ve aklin nasil yol gdsterecegi

konusunda “et-Tibbii r-rihani” (Ahlakm lyilestirilmesi) adli eserini yazmustir. Razi’ye

2 Razi, Felsefe Risaleleri, 18.
3 Razi, Felsefe Risaleleri, 19.
74 Razi, Felsefe Risaleleri,20.
5 Razi, Felsefe Risaleleri, 21.
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gore ahlakin kaynagi din degil akildir. Ona gore akil, insana diinya ve ahiret saadeti i¢in
verilmis yegane nimettir. Zira bedenimize yararli olan seyleri, tibb1 ve en Onemlisi
Allah’in ve ahiretin bilgisini akil sayesinde elde ettik demistir.”® Bunun yani sira akil
insan igin yegane rehberdir. Tabiat ve nefs insanin diinyevi haz ve arzular pesinden
gitmelerini isteyerek insanin kurtulusu olan aklin Oniinde engel olustururlar. Kisi
kurtulusa ermek i¢in, nefsin isteklerine hdkim olmali ve aklin yolundan gitmelidir. Kisi
insanin dogasindan gelen c¢irkinliklerden arinir ve nefsin isteklerini kontrol altina alirsa
akli en yiiksek diizeyde saflasir ve aydmlanir. Bu sayede kisi kurtulusa erer.”” Burada
Razi, dinin yerine akli, peygamberlerin yerine de erdemli filozoflar1 koyarak doneminin
deist felsefeyi temsil eden diisiiniirlerinden olmustur.

Aklin insani nasil kurtulusa gotiirecegi konusunda en biiyiik 6rnek filozoflardir.
Erdemli bir filozofun siradan insanlardan tistiinliigii, egitimsiz bir insanin hayvanlardan
{istiinliigii gibidir. Insan i¢cin en degerli olan sey dogasindaki isteklere boyun egmek ve
onlara kole olmak degil, diisince gilcund ve iradesini kullanarak onu
gelistirmektir. ®*Hayvanlardan farkli olarak insan, hayvanlar kadar istahli ve sehevi
arzularla dolu degildir. Bu nedenle insana diisen kendisine verilen akil ve irade
sayesinde kendisini ahlaki yonden gelistirmektir. ° Razi, bu olgunlugun nasil elde
edilecegini ise detayli anlatmak i¢in  “Kitabl s-Sireti I-felsefiyye ”(Filozofca
Yasama)adli risaleyi kaleme almustir.

Razi’nin deist olarak isimlendirilmesine neden olan en Onemli gorisi
nibivveti ve dinleri inkar etmesidir. Daha 6ncede belirttigimiz gibi akli tek rehber
kabul etmesi, Es’ari alimlerden Ebu Hatim er-Razi ile aralarinda gecen tartismada,
dinlerin ve niibiivvetin insanlar arasinda diismanliga ve kargasaya neden oldugunun ve
insanlardan birini digerinden {istiin tutmanin Allah’mn hikmetine aykir1 oldugunu
belirterek niibiivvete karsi ¢ikmistir. Razi burada Tabiatc1 felsefesinin yani sira kotiiliik
probleminden de yola ¢ikarak deist felsefeyi savundugunu gostermektedir. 2

Rézi, nublvveti ve vahyi inkar ettigi icin Tanri-insan, insan-toplum iligkisinde
akil, adalet ve merhamet duygusundan baska ilke tanimamistir. Yaratilis ve evrenin
varolusu konusunda ortaya koydugu “bes ezeli ilke” anlayis1 bu noktada diger goriisleri

ile iligkilidir. Bes ezeli ilke goriisii icerisinde bir¢ok ¢eliski barindirmasi daha sonraki

6 Razi, Felsefe Risaleleri, 84.

7 Razi, Felsefe Risaleleri, 86.

8 Ebu Bekir er-Razi, Felsefe Risaleleri, 94.

® Ebu Bekir er-Razi, Felsefe Risaleleri, 94.

8 Kaya,Islam Filozoflarindan Felsefe Metinleri,83,84.
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goriislerinde de tutarsizliklar yagamasina neden olmustur. Akla sonsuz alan tanimasi ve
insanin kurtulusu i¢in tek rehber olarak gormesi de gergeklikle uyusmayan bir goriistiir.
Zira insan akli kullanarak tek ve yegane yaratici olan Allah’1 bulabilir; ancak kendisinin
belirttigi gibi 6liimden sonrasina dair bilgi sahibi olamaz. Kisacasi Razi’nin ortaya
koydugu tabiat felsefesi ve deist fikirlerinin arkasinda ilim tahsil ettigi alanlar
incelendiginde, bir ilim adami olarak yasadigi donemde ve kendi diinyasinda kiigiik bir
reform hareketi yasadigi anlasilmaktadir. Rasyonalist diisiince yapisina sahip olmasi,
bilime ve deneysel bilgiye dnem vermesi Orta Cag deistlerinin diisiince yapisiyla

ortiismektedir.
2.1.3. ibnii’r-Ravendi

Nublvveti ve vahyi inkér etmesiyle elestirilen ve dolayisiyla deist fikirlere
sahip oldugu diisiiniilen bir diger alim, Ibnii’r-Ravendi’dir. Tam adi,Ebii’l-Hlseyn
Ahmed b. Yahya b. ishak er-Ravendi’dir. Hayati, eserleri ve fikirleri ile ilgili cok fazla
spekillasyon bulunan Réavendi,Horasan’m Merverruz sehrine bagli Rivend koyilinde
diinyaya gelmistir. Ancak muhtemelen Isfahan’m koylerinden Ravend’de dogdugu
yolundaki yanlis bir rivayetten dolay1 Ravendi nispetiyle tanmmustir.5!

Hayatinin en ©6nemli donemini Bagdat’ta gecirmistir.Buraya gelisinde
Mu’tezile’nin fikir cevreleri ile yakin temas kurmus olsa da dahasonra bu ¢evreyle arasi
bozulunca bir kismu Sii karakterli, bir kismu malhidlik sayilan gortisleri yizinden
aleyhinde siddetli bir kampanya baslatilmistir. Birbirinden ¢ok farkli fikir akimlarmnin
katildig1 bu kampanyasebebiyle Musliiman diisiince tarihinde Ibnii’r-Ravendi adinin
ilhad kavramiyla adeta 6zdeslesmis oldugu goriilmektedir. Ibnii’r-Ravendi’nin élimi
hakkinda da farkl goériisler mevcuttur. Bu nedenle 243857 ile 301/913 yillar1 arasinda
degisen arkli tarihler verilmektedir. Ibnii’r-Ravendi’nin, Abbasi’ nin isaret ettigi {izere
seksen yagina ulagsmis olmasi daha biiyiik bir ihtimal olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Dolayisiyla Katib Celebi’nin vermis oldugu 301/913 tarihinin dogrulugu agirlik
kazanmaktadir.5?

Ibnii’r-Ravendi’nin fikri gelismesini, ilmi ve ahlaki sahsiyetini kesin bicimde

belirlemek bir hayli zordur. Klasik kaynaklarin ¢ogu, onun 6nceleri bilingli bir Mu’tezili

8 jlhan Kutluer, “Ibnii’r-Ravendi”Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, c.21 (Istanbul: TDV
Yayinlari, 2000),179.
82 Kutluer, “Tbnii’r-Ravendi”, ¢.21, 180.
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iken sonradan Sii-Rafizi doktrinleri benimsedigini ve nihayet bazi miifrit Sii
cevrelerinde tutunma imkan1 bulan ve alemin ezeliligini savunan goriislere baglandigini
kaydetmektedir.83ibnii’r- Ravendi, genellikle islam diinyasinca, materyalist, koyu bir
rasyonalist, nubtvveti inkar eden ve Kur’an’de ¢eliskiler oldugunu iddia eden bir
miilhid olarak tanmir. Horasan’dan Bagdat’a geldiginde Mu’tezili alimlerinetkisinde
kalarak bu mezhebi benimsedigi anlasiimaktadir.ibnii’r-Ravendi’nin Bagdat Mu’tezileri
ile daha sonradan fikri olarak ayrilmaya basladigi, Mu’tezili doktrinleri sorgulamaya
girismis ve Horasan’dan da tanidigi Sia’nin Rafizi koluna gegerek, Sii-Mu’tezili bir yol
izlemeye baslamistir.?*

Ravendi’nin milhid (inkérci) olduguna isaret eden ve ona nispet ettirilen,
icerisinde niibiivveti ve vahyi inkar gibi goriislerin yer aldigir “Kitabil 'z-zimrud “adiyla
bilinen fakat giiniimiize sadece bir ka¢ parcasi ulasan eserdedir. Sirazi’ye gore, Ibnii’r-
Ravendi bu kitapta Berahime’nin agzindan niibiivveti reddeden bir Ismaili
daisidir.®*Baz1 Islamalimlerine gore Ravendi’ye isnat edilen deist fikirleri su sekildedir:

Kur’an-1 Kerim igerisinde bir takim celiskiler barindirmaktadir. Bu nedenle
Kur’an, hikmet sahibi bir yaraticinin eseri olamaz. Bu dogrultuda Ku’an’nin bir
benzerinin getirilemeyecegi iddias1 da bosa ¢ikmaktadir.Sonug olarak Kur’an tek basina
bir kiginin peygamberligine delalet edemez.

Ravendi’ye gore akil tek basina kurtulus i¢in yeterlidir. Bu dogrultuda insan
akli vahyi destekleyici mahiyette ise vahiyde eksiklik vardir. Eger akil tek basina
Peygamber’in getirdikleri ile uygun hareket ediyorsa vahye ihtiyac yoktur.

Son olarak Ravendi, Peygamberlerin isledigi kusurlarm, bir beser olarak
onlarin insanlara dnder olmalarina ve insanlardan farkli olarak vahiy almalarina engel
oldugunu belirtmektedir.®

Ibnii’r-Ravendi’ye atfedilen bu goriislerin Berahime ile benzerlik tasimasi, bazi
Ravendi’nin  Berdhime’nin goriislerinden etkilenerek bu eseri kaleme aldigini
belirtmistir. Baz1 alimler ise eserinde bu goriisleri kabullenmeden sadece Berahime’ye
ait goriisleri ortaya attigini iddia ederek Ravendi’nin “Kitabii Ishatii’l-rustl "adli eserin
sahibi oldugunu iddia etmislerdir.®” Ayrica Maturidi’ nin Réavendi igin, Ebu Isa el-

Verrdk’a karsi nublvveti savundugunu belirtmesi ve bu iddialarm Verrak’a ait

8 Kutluer, “Tbnii’r-Ravendi”, ¢.21, 180.

84 Sonmez, “Ibnii’r-Ravendi ve Niibiivveti Inkar”, 276.
8 Sénmez, “Ibnii’r-Ravendi ve Niibiivveti Inkar”, 279.
86Ssnmez, “Ibnii’r-Ravendi ve Niibiivveti Inkar” ,280.
87Senmez, “Tbnii’r-Ravendi ve Niibiivveti Inkar” ,280.
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oldugunu sodylemesi, Ravendi i¢in ortaya atilan iddialarin dogrulugu konusunda
ihtilaflarmn artmasima neden olmustur.%®

Ravendi’nin hem Sia’nin Rafizi koluna mensup olmasi hem de nubtvveti inkar
etmesi bir ¢eliski dogurmaktadir. Zira imametin aklen miimkiin olmasi niibiivvetin
imkanina baghdir. Bir Sii olarak Ravendi’nin niibiivveti ortaya atilan gorlis ve
delillerden hareketle inkér etmesi,imameti de inkéar etmesi demek olur ki bu aklen
mumkin gorinmemektedir. Bu nedenle biz Ravendi’ye atfedilen goriislerin bir kisiye
aidiyetine = bakmaksizin, donemin deist fikirleri  barmmdirmast  noktasinda

degerlendiriyoruz.
2.1.4.Ebu isa el-Verrak

Mdsliman diisiince geleneginde deist fikirleri ile karsimiza ¢ikan bir digeralim
Ebu Isa el-Verrak’tir. Hayatmna dair en kesin bilgi, émriiniin biiyiik kismin1 Bagdat’ta
gecirdigi ve 247/861’de Bagdat’in bati tarafindaki Remle’de hapisteyken oldigi
yolundadir. Hapse atilmasinin sebebi Isldm’a saldir1 iceren Kitabii z-Zimirrid adl
eserin kaynaklarda, Verrak’mn arkadasi ve talebesi oldugu belirtilen ve onun kadar
tartismali bir sahsiyet olan Ibnii’r-Ravendi yaninda kendisine de atfedilmesidir.
Rivayete gore donemin sultani ikisini de huzuruna ¢agirmis, Verrak’i hapse attirmus,
Ibnii’r- Ravendi ise kagmustir.%®

Ibnii’n-Nedim eserinde Verrak’a Mu’tezile alimleri boliimiinde yer vermis,
onun Mu’tezile’ye mensup bulundugunu; ancak ogretilerinin karigikligindan dolay1
diialist diye suglandigini ve Ibnii’r-Ravendi’nin ondan ilim tahsil ettigini soylemis baska
bir yerde ise Verrdk’m Miisliiman goriinerek zindikhigmi gizleyen kelamcilardan
oldugunu ifade etmistir. Sii, Mu’tezili oldugu diger kaynaklarda da gecen Verrak, daha
sonra gorislerinden dolayr Mecusi, Maniheist, dualist, zindik ve mdilhid olarak
amlmistir. Kadi Abdiilcebbar da birgok miiellifin yaptigi gibi Verrak’r Ibnii’r-
Réavend’yle iligskilendirmis ve onun Hz. Peygamber’e hiucum eden, peygamberleri
yalanlayan zindik ve miilhidler arasinda yer aldigin1 belirtmistir. %

Verrdk’in hapse atilmasi ve orada vefat etmesi, Maturidi’nin “Kitabi 't-

Tevhid "adli eserinde belirttigi, niibiivvetin inkar etmesi sebebiyledir. Maturidi’nin

8 Matiridi “Kitabi 't-Tevhid”,295.

8 Fuat Aydm, “Ebu isa el-Verrdk” * Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, ¢.43 (istanbul: TDV
Yayinlari, 2013),59.

% Aydm, “Ebu Isa el-Verrak”c.43,59.
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aktardigina gore Verrak, Peygamberlerin getirdigi mucizeleri reddederek, insaniistii
mucizelerin aslinda insanlarin kapasitelerini zorlamadiklar1 ve tabiat konusunda
yeterince bilgiye sahip olmadiklar1 i¢in, mucize olarak algilandigini sdylemistir. Buna
ek olarak peygamberleri illizyonist ve sihirbaz olmakla nitelemistir.%* Matiiridi daha
once deist fikirlerini paylastigimiz Ravendi’nin nibuvveti inkér degil, ispat iizere
calistigini belirterek, Verrak’a cevap verirken Ravendi’nin niibiivvetin ispatma yonelik
goriislerine atif yapmuistir.®2

Verrak, Hz. Muhamed’in peygamberliginin en biiyiik delilinin Kur’an olmasini
da reddetmis ve Kur’an’in bir benzerinin getirilmesinin istendigi Araplarin Hz.
Peygamber ile siirekli miicadele etmekten buna firsat bulamadiklarini belirterek,
Araplarin fesahat® bakimindan farkli olmalarmin Kur’an’m meydan okumasina cevap
verememelerine neden oldugunu savunmustur. Ayrica donem halkmin Kur’an’mn teorik
ve ilmi konularma karsi yeterince bilgi sahibi olamamalarinin da bu durumda etkili
oldugunu iddia etmistir. Kur’an’mn reddinde bir kelam metodu olan haberi vahid zan
ifade eder anlayisindan yola ¢ikan Verrdk, Kur’an'n dahaber-i vahid oldugunu
belirterek inkar etmistir. Son olarak Kur’an’da gegen kissalarin Yahudi ve Hiristiyan
kaynaklarinda da gectigini belirterek Hz. Peygamber’in immi® olsa bile duyarak bunu
hafizasina alabilecegini sdylemis ve kissalarin Yahudi ve Hiristiyan dinlerinden
alindigini iddia etmistir.%®

Verrak ile iliskili oldugu ortaya atilan iddialar konusunda Islamalimleri tam bir
ittifak halinde olmasalar da gerek Maturidi’nin Verrdk’in iddialarna yer vermesi
gerekse Kadi Abdiilcebbar’in bu iddialarin hem Verrdk’a hem de Ravendi’ye ait
oldugunu  belirtmesi  Verrak’in  deist  fikirlere sahip oldugu sonucunu
kuvvetlendirmektedir.

Sonug olarak hicri ikinci ve Uglnclyiizyillara bakildiginda entelektiiel
cevrelerce yasanan ilmi, fikri ve felsefi tartigmalar icerisinde deist fikirlerinde yer aldig1
anlasilmaktadir. On altinc1 yiizy1ll Hiristiyan Avrupasinda yasanan siyasi ve teolojik

tartigmalar gibi bir alt yapiya sahip olmasa da Islim diinyasmin genis bir cografyaya

91 Matiiridi “Kitabi 't-Tevhid”,284.

92 Matiiridi “Kitabi 't-Tevhid”,285.

9 Bkz. Mustafa Cuhadar “Fesahat”  Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, ¢.12 (Istanbul: TDV
Yayinlari, 1995).

% Bkz. M. Suat Mertoglu “Ummi” “ Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, ¢.42 (istanbul: TDV
Yaymlari, 2012).

9 Fuat AYDIN “Ebu Isa el-Verrak” c.43, 59.
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yayilmasi ve ¢esitli dini ve felsefi ekoller ile komsu olmasi hadkim bir medeniyet olarak
icerisinde cesitli entelektiiel ¢evreler barimdirmasma neden olmustur. Siyasi otorite
cevresinde bu tartismalar bazen hos goriilmese de ilmi tartigmalarin ilmin 1s1inda
gectigi anlagilmaktadir. Genellikle halk tabanina inmeyen ve entelektiiel bir tartigma
olarak kalan deizm vb. tartigmalar, bu yoniiyle Orta Cag Avrupa’sindan ayrilmistir. Zira
Avrupa’da toplumsal ve siyasal bir yozlasma sonucu kurumsal dine karsi ortaya ¢ikan
deizm hareketinin entelektiiel ¢evrenin yaninda toplum katinda da bir karsilig1 olmustur.
Ancak Kelam’m klasik ¢agi olarak adlandirdigimiz hicri ikinci ve tgunci yiizyillarda
bahsettigimiz ¢evrelerce ortaya atilan niibiivvetin inkarma dayali deist fikirlerin toplum
nezdinde bir karsiligi olmamistir. Bunun en biiyiik nedeni de saglam bilgiye dayal

inang ve hizla blylyen ve diinyaya hakim olanislim medeniyeti olmustur.

37



UCUNCU BOLUM

KLASIK KELAM DUSUNCESI ve DEiZM

Tarihin her doneminde nuibiivveti inkdr eden, Tanr1 ile alem arasma bir set
cekerek pasif Tanr1 anlayigini savunan gorlisler var olmustur. On altinct ve on
yedinciyiizyilda adi konulan bir felsefe olan deizm, Islim’in yayildigi ve Musliiman
diistincesinin tesekkiil ettigi donemde de karsimiza fikir olarak ¢ikmustir. Sistemli olarak
Islam’in Tanr1 tasavvurunu ve niibiivvet anlayisim elestiren ve reddeden sahislar ve
inanglar olmustur.

Islam’m Arap Yarmmadasindan ¢ikarak, Orta Dogu, Kuzey Afrika, Endiiliis,
Kafkasya, Orta Asya, Iran ve Hint alt kitasina yayilmasiyla kokli medeniyetler, inanclar
ve felsefi ekoller ile tamigmustir. Islim’in evrensel mesajin1 bu cografyalara tasimak
isteyen Mdaslumanlar, bu cografyalarda daha 6nce gormedikleri inanclarla ve
filozoflarla karsilastilar. Bu toplumlarin Islam’a kars1 ortaya koyduklar1 sorulara ve
iddialara Kur’an’dan cevap vermeye calismislardir.Ancak, bu cevrelerin Kur’an’
reddetmeleri, felsefi ve akli yontemlerle sorular yoneltmeleri islam Kelami’nin
dogusuna zemin hazirlamistir. Bugiin halen varligini koruyan ve Musliiman toplumlarda
da yayilan deizm ile fikri alanda miicadele etmenin yolu, keldm ilminin dogdugu ve
gelistigi ortamin 1yi tahlil edilip ele alinmasina baglidir. Bunun yaninda dénemin siyasal
iklimi, hilafet ve siyaset tartismalar1 zamanla dini bir otoritenin dogmasina devlet eliyle
bir dini kurumsallasmanin kapilarinin aralanmasina neden olmustur. Gerek Ehl-i
Stinnetve ekolu gerekse Mu’tezile, Sia gibi diger ekoller olsun ortak gayeleri tevhit
inancina vurgu yapmaktir. Ancak siyasal anlamda tek bir imama itaat etmek ve o
imamin “Allah’in yeryiiziindeki gdlgesi” diisiincesini hakim kilmak vardir. Oyle ki iki
ayr1 imamm ayn1 anda var olmasi reddedilmistir.®Ehl-i Siinnet ya da Sia imamet/hilafet
teorisinin sekillendigi donemde donemler boyunca gecerli olan hdkim paradigmanin
Islamiyet oldugu goriilmektedir. Siyasi olarak iktidarin1 mesrulastirmak isteyenler bunu

din zemininde yapmuslardir. ° Bu gercekten hareket edecek olursak Orta Cag’da

% Mehmet Evkuran,Siinni Paradigmayt Anlamak Bir Ekoliin Politik ve Teolojik Yapilanmast (Ankara:
Ankara Okulu Yayinlari, 2015), 217.
S"Evkuran,Siinni Paradigmayt Anlamak Bir Ekoliin Politik ve Teolojik Yapilanmast, 162.
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kilisenin mesruiyetini dinden aldig1 ve bu gii¢ ile toplumu kusattigi gercegi ortaya
ctkmaktadir.

Siyasal ve toplumsal iklime bakildiginda hdkim medeniyet olmanin yaninda
bircok savas ve ¢ekismenin meydana geldigini goriiyoruz. Orta Cag deizminin ortaya
ciktig1 benzer iklime sahip olmasiin yaninda Misliiman toplumun firkalara ayrildigini
ve siyasi taraf ile dinin i¢ ige gectigi bir ortamin olustugu goriilmektedir. Bu ortamda
deizm ve benzeri akimlarin toplum tabaninda tutunamadigin1 gériyoruz.Daha 6nce de
belirttigimiz iizere deizm, Allah’in evrene miidahalesini, vahyi, niibiivveti ve bazi ezeli
sifatlarini inkar ederek akla dayali bir inang sistemi ortaya koymaya ¢aligmaktadir. Bu
noktada kelam ekollerinin verecekleri cevaplar bugiin de biiyiik 6nem tagimaktadir.

Islam inang esaslarmm temelini olusturan, Uluhiyyet, Niibiivvet ve Mead
konular1 temeline insa edilen Keldm ilminin taniminda da aslinda deizm ve vb. felsefi
ve inang sistemlerine kars1 Islam akaidini savunma gayesi vardir. Bu dogrultuda Kelam,
basta Allah’in zat1 ve sifatlar1 olmak {izere biitiin varliklarin nasil var olduklarini,
varliklarinin mahiyetini, varliklarmi nasil devam ettirdiklerini, bu diinyadaki,
varliklarinin bir sonunun olup olmadigini, bu sonun nasil olacagini ve biitiin bu iliskiler
biitlinliigii icerisinde peygamberlik miiessesesinin yerini ve ilgili konular1 inceleyen bir
ilim olarak dogmustur.*®

Deizmin, Tanri’nin tabiatina yonelik bir felsefe oldugu ve Tanr1’y1 merkeze
aldig1 gergeginden hareketle ilk olarak Allah’in sifatlarmi ve fiillerini, vahyi inkar
etmesi nedeniyle, vahyin imkanini, niibiivveti inkar etmesi (zerine de nibivvetin
imkani1 ve ispati1 Uizerine durmak yerinde olacaktir. Zira deizmin hedefinde olan Islam’m
bu temel iki esas1 Kelam ilminin ve alimlerinin iizerinde en ¢ok durduklar1 konular
olmustur. Miitekellimler, Islam inan¢ esaslarmi ve kelam ilminin konularini {i¢c ana
baslik altinda degerlendirmislerdir. UlQhiyet, bashgi altinda Allah’in varligi ve
birliginin delilleri, sifatlar1 ve yaratmis oldugu &lem ile iliskisi ele alinir. Niibiivvet
bashgi altinda ise vahiy, vahyin imkéani, Kur’an ve diger kitaplar, melekler,
peygamberligin imkan1 ve mucizeler gibi konular iglenir. Son olarak mead, yani ahiret
bashig1 altinda ise dliimden sonra hayat, yeniden dirilme, kiyamet gibi konular islenir.%
Bu bolimde deizmin hedef aldigi ulGhiyet ve niibiivvet baslhigi konularinda keldm

alimlerinin gorisleri tizerinde durarak kelammn klasik ¢aginda deizm gibi dogal din

% Mevliit Ozler, “Kelam Tarihi”, Kelam El Kitabi, Ed. Saban Ali Diizgiin (Ankara: Grafiker Yayinlari,
2013),22.
9 Ozler, “Kelam Tarihi”, Kelam EI Kitabi,Ed., Saban Ali Diizgiin,22.
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anlayisindan hareketle niibiivvetin ve vahyin inkarini savunan ekollere verilen cevaplar

ele alinacaktir.

3.1. ALLAH’IN FiiL VE SIFATLARI

Deizm’in, Tanri’nin tabiatina yonelik bir felsefe olmasi nedeniyle ilk olarak,
Allah’m fiil ve sifatlar1 Gzerinde durmak gerekir. Zira deizme gore Tanri, kainati
kusursuz bir yaratma ile yaratmigs ve sonrasinda evrenle iliskisini kesmistir. Bunun
yaninda ilk deistler Tanri’’ninmutlak, sonsuz ilim sahibi,kadir, adil, ezeli ve ebedi ve
degismeyen sifatlara sahip oldugu da belirtmislerdir.}®®Bu goriisler ve Tanr1 tasavvuru
Islim’in Allah tasavvuruyla bazi yonleri itibartyla benzerlik tasisa da biitiinliik
cergevesinde bakildiginda ters diismektedir. Tiim varlik alemini Allah’m sonsuz ilmi ve
kudretiyle yaratmasi yiice hikmetinin bir tecellisidir. Bu noktada Islam, deizm ile ayn1
diisiincede birlegsmektedir. Ancak Allah’in yaratmasmm kainatin var olmasiyla son
bulmas1 ve Allah-evren iliskisinin kesilmesi Isldim inanciyla ortiismemektedir. Bu
dogrultuda miitekellimler Isldim inang esasmim temelini olusturan Allah’in varlig1 ve
birligine iman etmenin yani sira onun isim, fiil ve sifatlarmi da bilmek gerektigini
vurgulamiglardir. Zira Allah’1 tanimadan sadece var ve bir oldugunu kabul ederek iman
etmek,Islam inancinda “taklidi iman” olarak kabul edilmistir. Olmas1 gereken ise taklidi
iman degil “tahkiki iman” yani hakiki imandr. NitekimMatiridi, taklidi imana sahip
olanlarin ger¢ek bir imana sahip olmadiklarini sdylemis ve Al’i-imran suresi 99. ayetten
hareketle taklidi imana sahip olanlarin kolay bir sekilde dondiiriilebileceklerini
belirtmistir.'%* Bu yiizden Allah’1 tanimak, isim, fiil ve sifatlarin1 bilmek gerekir. Zira
bunlar1 bilmek aklen deizm gibi felsefi akimlara karsi kiginin imanmi korumasini ve
aklin1 bu sliphelerden arindirmasini saglayacaktir.

Kelamcilar,marifetullah basligi altinda Allah’in isim, fiill ve sifatlarinin
bilmenin tahkiki imani1 saglama konusundaki 6nemine deginmislerdir. Ancak bu konuda
en ciddi yorum yukarida da belirttigimiz gibi Matiiridi’den gelmistir. O, kiginin imanin1
belirtmistir. Allah’mfiil ve sifatlarmi en giizel sekilde niteleyen unsur Allah’n

isimleridir.Bu dogrultuda Allah, Kur’an’de dort farkli yerde en guzel isimlerin

190 Dorman,“Deizm Elestirisi: Tarihsel ve Teolojik Bir Yaklagim™ ,247.
101 Ep MansQr el-Matiridi, Te vilatd’I-Kur ‘dn,ter. Bekir Topaloglu, Kemal Sandikgi, Ed.. Y. Sevki
Yavuz, (Istanbul: Ensar yayinlari, 2017), c.2, 413.
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kendisine ait oldugunu bildirmistir. Bunlar islim geleneginde “Esmaii’l-Hiisna” olarak
bilinir. “En guzel isimler Allah’indir. O halde O’na en guzel isimlerle dua edin ve
O’nun isimleri hakkinda gergegi carpitanlart bwrakin” (A’raf Suresi 8/180) bu dort
ayetten birisidir. Hz. Peygamber’de Allah’m en giizel isimlere sahip oldugunu
bildirmistir. Hz. Peygamber’in g¢esitli kaynaklarda rivayet edilen hadislerine goére
Allah’in doksan dokuz ismi bulundugunu bildirmistir. Ayrica Kur’an ve hadislerdeki
Allah’m bildirilenler disinda da isimleri olmas1 miimkiindiir. %2

Allah’in isimlerinin var oldugu, gibi bu isimlerle Ortiisen sifatlar1 da
bulunmaktadir. Allah’in sifatlar1 yaratilmig hicbir varhigin sifatima benzemez. Zira
sifatlar, varlik mertebesi ile iliskilidir. I¢inde yasadigimiz alem ve gayb aleminde
bulunan diger varliklar, mimkin varlik kategorisindedir. Bu yiizden onlarinsifatlari
simirhdir. Ancak Allah, varligi itibariyle “Vacibu’l-viicid” yani zorunlu varlik oldugu
icin hi¢cbir varlikta bulunmayan sifatlara sahiptir. Bunun yani sira Allah’1in sifatlar1 ile
hicbir mahlikun sifat1 benzerlik tagimaz.

Allah’m sifatlar1 olduguna dair deliller; Kur’an, hadisler ve akildir. Kur’an’da
Allah’mn zatindan bahseden ayetler onun sifatlari ile ilgilidir. Ancak Kur’an bu konuda
sifat kavramimi kullanmaz. Onun yerine En’am suresi 139. ayette gecen “vasif”
kelimesini ve bu kelimenin muzari fiil formunuon ¢ yerde kullanilmistir. Kur’an’da
daha ¢ok Allah’a isnat edilemeyecek vasiflardan bahsedilmektedir.Bu on (¢ yerde de
daha ¢ok Allah’a uygun olmayan vasiflar isnat edenlerin iddialar1 reddedilirken
kullanilmistir.1%® Kur’an’da Allah’m zatindan bahseden ayetlerde, biri inkar digeri ispat
olmak Uzere iki metot zerinde durularak ulGhiyettin ne olduguna dair ispat metodu
kullanilir. Yani uldhiyetin ne olmadigi degil ne oldugu tizerinde durulur. En giizel isim
ve sifatlarin Allah’a ait oldugunu bildiren Kur’an, bu ylice sifatlara sahip olmayanlarin
ilah olamayacagini belirterek, hakiki Tanri’nin yiice sifatlara sahip olmasi1 gerektigini
vurgular.%4

Allah’in birtakim sifatlara sahip oldugunu higbir kelam ekoliireddetmemistir.
Ancak bu sifatlarin keyfiyyeti ve zat-sifat iliskisi gibi konularda ayriliklar yasanmuistir.
Allah’m sifatlar1 konusunda tiim keldm ekolleri Allah’in zatina ve kudretine karsi bir
halel getirmeme gayesi giitmiislerdir. Bu durum bazi konularda derin ayriliklarin

dogmasina neden olmustur. Bu yiizden sifatlar konusunu ekollerin 6zelinden yola

102 Mevliit Ozler “ilahi isim ve Sifatlar”, Kelam EI Kitabi, Ed. Saban Ali Diizgiin, 220.
108 Ozler “Ilahi Isim ve Sifatlar”, 222.
104 Ozler “flahi Isim ve Sifatlar”, 220.
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cikarak degerlendirmek gerekmektedir. Bu nedenle Allah’in “kidem” sifat1 disindaki
sifatlarin1 kadim kabul etmeyen Mu’tezile, Allah’in zati ve subuti sifatlarinin ezeli ve
ebedi oldugunu kabul eden Ehl-i Sinnetin kelam ekolleri olan Eg’arilik ve Matiridilik
mezheplerinin Allah’in sifatlar1 konusundaki goriislerine yer vermek meselenin

anlagilmas1 bakimindan 6nemlidir.
3.1.1. Mu’tezile

Mu’tezile, mezhebi kelamT ekollerin ilki olmas1 ve Allah’mn sifatlar1 konusunda
seleften farkl gorisler ileri siirmesi bakimindan ilk ele alacagimiz ekoldiir. Zira gerek
deist fikirlere sahip kisi ve ekoller olsun gerekse Islam inang esaslarina kars1 ¢ikan diger
inan¢ ve felsefi hareketler olsun bu gruplara ilk cevaplar Mu’tezile kelamcilari
tarafindan verilmistir.

Mu’tezilenin dogusu ve kelime anlami konusunda farkli goriisler ileri
stiriilmiistir.Kelime olarak, “bir seyden uzaklagmak”, “cekilmek”, “ayrilmak” gibi
anlamlara gelen Mu’tezile ismi,bir rivayete gore Mu’tezile’nin 6nct isimlerinden Vasil
b. Atd’nin (6. 131/748) Basra’da Ehl-i Sinnet alimlerinden Hasan b. Yesar el-
Basri’nin (0. 110/728) ilim halkasinda ders alirken “mirtekibi kebire” (buyuk giinah
isleyen kisi) nin durumu ile ilgili Haricilerden ve Micie’den farkli bir goriis ortaya
atmasi tlizerine Hasan-1 Basri tarafindan ile ‘“ayrilanlar”“i’tizal edenler” seklinde
nitelendirmesi  tizerine  dogmustur.  Mu’tezileye mezhep disindan  baska
isimlendirmelerde yapilmistir. Abdullah b. Mislim b. Kuteybe (6. 276/889), Abdulkahir
b. Muhammed el-Bagdadi (6. 429/1037),Abdulkerim es-Sehristani (6. 548/1153),
Abdulhalin Ibn Teymiyye (8. 728/1328) ve Ebu Bekr b. Eyy(b ed-Dimaski(ibn Kayyim
el-Cevziyye) (6. 751/1350)qgibi alimler, bunlardan bazilaridir. Bu bilginler; Mu’tezile
mensuplarini,kaderi tartismaya acgip inkar ettikleri ve kulun kendi fiillerinin
yaraticisioldugunu  soyledikleri icin Kaderiyye, Cehm b. Safvan’in(6. 128/745)
fikirlerindenetkilendikleri  icin ~ Cehmiyye,Allah  kétuyl  yaratmaz, dedikleri
icinSeneviyye ve Mecusiyye, tdvbe etmedendlen kisilerin bagislanmayacagini
sOyledikleriicin ~ Vaidiyye, Allah’inbazi  kadim  sifatlarinireddettikleri  igin

“Muattila”olarak da adlandirmustir. 1%

105{lyas Celebi “Mu’tezile” Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, ¢.31, (Istanbul: TDV Yayinlari,
2006),391.
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Mezhep karsitlarinca ya da mezhepler tarihgileri tarafindan verilen
isimlendirmeler disinda Mu’tezile taraftarlar1 kendilerini “Ashabu’l-adl” ismini
vermislerdir.'%Ayrica“ashabi’ ladl ve’t-tevhid”, “adliyye”, “ehl-i adl”, “ehl-i hak”,”el-
firkatii’n-naciyegibi isimlerle kendilerini zikretmislerdir.%’

Mu’tezile’nin ismi konusunda farkli goriisler ve yorumlar oldugu gibi dogusu
ile de ilgili ¢esitli rivayetler bulunmaktadir. En yaygin goriise gore hicri ikinci asirda
ortaya ¢ikan Mu’tezile’nin, mezhebin kuruculari olan Vasil b. Ata ve Amr b.
Ubeyd’in(6. 144/761), daha oncede belirttigimiz iizere biiylik giinah isleyenin durumu
tizerine yapilan tartigsmada ortaya koyduklar1 goriislerle, Basra’da Hasan-1 Basri’nin ilim
halkasindan ayrilmalar1 yani i1’tizal etmeleri ile ortaya ¢cikmistir. Bu goriisiin disinda
donemin bazi Hz. Ali yanlhist Mu’tezili &limleri, Mu’tezile’nin fikirlerin kaynaginimn
Muhammed b. Hanefiyye’ye ondan Hz. Ali vasitasiyla Hz. Peygamber’e kadar gittigini
rivayet etse de yaygi goriis ilk rivayet iizerinedir.%®

Mu’tezile’yi ortaya c¢ikaran nedenlere bakildiginda ise ilk olarak Misliiman
diinyasmin i¢ meselelerinin etkili oldugu anlasilmaktadir. Biiylik glinah meselesi,
Allah’mn sifatlar1 konusu, kader konusu, Kur’an’in yaratilmishigi, kulun kendi fiillerinin
yaraticis1t olmasi ve diger siyasi meseleler ilk donemde etkili olmustur. Felsefenin, diger
akli bilimlerin ve farkli cografyalardaki inanclarla karsilasilmasi dis etkenler olarak
kelam ilminin alanin1 genisletmistir. 1%

Mu’tezile  gorislerini  “usuli’l-hamse”  (bes  ilke) adi  altinda
belirlemistir.“Tevhid”, “Adalet”, el Va’d ve’l Vaid,“el-menzileti beyne’l-menzileteyn”,
“emri bi’l ma’ruf nehyi an’il minker”. Mu’tezile’nin itikadi goriislerini insa ettigi bes
ilke birbiri ile i¢ icedir. Bu nedenle bes esasi tek tek ele almak gerekmektedir.

Tevhid:Usul-i Hamse’nin temeli olan tevhid, Allah’in zatinda, sifatlarinda ve
fiillerinde tek ve essiz olmasi anlamma gelir. Mu’tezile tevhid konusuna ¢ok hassas
yaklagmiglardir. Bunun nedeni olarak ortaya ¢iktiklar: dénemde, islami cevrede olusan
gruplarin Allah’m fiil ve sifatlar1 konusunda ¢ok fazla goriis ve iddianin ortaya atilmasi
olmustur. Bu gruplardanSifatiyye,ilahi sifatlarin Allah’a nispet edilebilecegini ileri
stirmiis, son olarakMiisebbihe ve Miicessime,Allah’in, Kur’an’da gegen “vech”, “yed”

haberi sifatlarin1 yorumlamadan ya da mecazi manalar1 kabul etmeden, yaratti1

1063ehristani,EI-Milel ve 'n-Nihal, 50.
07Celebi, “Mu’tezile” ¢.31, 391.
108Celebi, “Mu’tezile” c.31, 392.
109Celebi, “Mu’tezile”c.31,392.
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varliklar gibi Ozellikleri ve sifatlari alabilecegini savunan goriis ile Allah’in cisim
oldugunu savunan Miicessime, Mu’tezile’nin karsi oldugu gruplar olarak 6ne ¢ikmuistir.
Bunun yaninda Misliman cografyasinin gelismesine paralel olarakHiristiyan milletlerle
ve ilahiyatcilarla Allah’in birligi ve sifatlar1 konusunda tartigmalar yasanmistir. Tek
olan Allah’in teslisadi altinda tigleme halinde disiiniildiigii, dolayistyla {i¢ Tanrisal 6ziin
her birinin kadim manalara tekabll ettigini ileri siiren Hiristiyanlara karst Mu’tezile
tevhidi giiclii bir sekilde savunmaya ¢alismistir.

Sifatlar konusunda ilk tartismayibaslatanCa’d b. Dirhem (6. 124/742) olmustur.
Onun sifatlar ile ilgili goriislerini Cebriyye ekoliiniin dnciisti Cehm b. Safvan, ardindan
Mu’tezile’nin  kurucularindan Vasilb. Ata benimsemistir. Mu’tezile “taaddud-i
kudemaya” meydan vermemek icin kadim manalar1 zattan ayri, mahalli’l-
havadise 110 meydan vermemek igin de hadis manalar1 kabul etmiyordu. Vasil b.
AtaAllah’a kadim manalarin nispet edilmesini sirkle denk tutuyordu. Benzer goriiste
olan Omer b. Muhammed ez-Zemahseri (6. 538/1144)aksiyaklasimin Hiristiyanligin
teslis inancindan farkli olmayacagini sdyleyerek Vasil b. Ata ile aym disiinceyi
paylasir.

Ebu’l-Hizeyl el-Allaf (6. 235/849-5), Abbad b. Suleyman es-Saymeri (0.
250/864),Ebil Ishak Ibrahim en-Nazzam (6. 231/845) ve Ebu Ali el-Ciibbai(6. 303/916)
gibi alimlerilahisifatlarm Allah’in zatinin ayni oldugunu sdylemektedir. Muammer b.
Abbad (6. 215/830), Allah’in sifatlarmi zatindaki manalara baglayarak O’nun kendinde
mana olarak bulunan ilimle alim, kudretle kadir oldugunu savunur. Ebu Hasim el-
Clibbai’nin (6. 321/933)onciliigiiniiyaptig1  “ahval” ! teorisine gore ilahi sifatlar
Allah’ta kendisinin sahip oldugu hal sebebiyle mevcuttur. 2

Kadi Abdilcebbar (6. 415/1025),s1fatlar1 zati ve fiili diye ikiye ayirdiktansonra
zati sifatlarin Allah’mn zatinin aynioldugunu belirtir ve bunlar1 kadir, alim,hay, mevcud,
semi, basir ve midrik seklinde siralamustir. O, fiili sifatlarin ise hadis ve Allah’in
zatiningayr1 oldugunu sOyleyerek bunlar1 da,mirid, karih, mutekellim, fail seklinde
gostermistir. Sifatlariizerindeyapilan bu tartigmalar Mu’tezile &limlerini yed,vech, istiva

ve semada olus gibi Kur’an’damevcut nitelemeleri Allah’in her turlii havadistentenzih

H0<yaratilmis varlik ve niteliklere konu olma hali, hadis olan arazlarm cevherlerle bulunmasi, cevherlerin
arazlardan ayri diisiiniilememesi. Bkz. Kelam Terimleri Sézliigii Bekir Topaloglu-ilyas Celebi, (Ankara:
Isam Yayinlar1,2017), md.”mahallii’l-havadis”,201.

11Bkz. Bekir Topaloglu ve Ilyas Celebi, Kelam Terimleri Sézligii, md. “Ahval Teorisi” 21.

H2Celebi, “Mu’tezile”, ¢.31, 395,396.
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edilmesi yonlnde yorumlamaya,bunun yaninda da Kur’an’in mahlikoldugu ve Allah’in
goriilemeyecegi gorisiineydnlendirmistir, 3

Adl:Mu’tezilenin ikinci temel ilkesi “adl”dir.Mu’tezile’ye gore adl, Allah’in iyi
(hasen) fiilleri yaratmasi, kot (kabih) fiillerin ise yaraticis1 olmamasidir.Ciibbai adlin
hasen olan her ¢esit fiili kapsadigini1 s@ylerken, Kadi Abdulcebbar bu tanimin eksik
oldugunu kaydeder ve adli “Allah’in butun fiillerinin guzel olusu, zulim ve cirkin
fiilleri asla yapmamas1” seklinde tanimlar. Burada anlatilmak istenen Allah’in her tiirli
kotii fiilin yaratilmasindan, insana fayda saglayan, sevap kazandwran isleri terk
etmesinden ve maslahata aykir1 her fiillden uzak olmasi, biitiin fiillerinde adalet ve
hikmet sahibi olmasidir.***Bu nedenle evrende var olan zuliim ve diger kétii fiillerin
yaraticis1 Allah degildir. Zira bu tiir fiiller Allah’in adaletine ve hikmetine aykiridir.
Ayrica Allah’in zatina kotii fiiller nispet etmek caiz degildir.

Allah’mn hikmet sahibi olmasi O’nun Hakim sifatina da sahip olmas1 demektir.
Allah’in hdkim olmasi her fiilinde bir hikmet ve gaye olmasi demektir. Gayesiz fiil
cirkin ve sefehdir.**®Hakim, yaptig1 is ile ya kendisine ya da baskalarma bir fayda
saglamalidir. Allah’in herhangi bir faydaya ihtiyaci olmadigina gére bu fayda kullar i¢in
olmalidir. Bu yiizden Allah kullar1 i¢in en iyi olami yaratmalidir. Bu istidlal
Mu’tezilenin “salah-aslah” teorisinin de temelini olusturmaktadir.'®Ayrica Mu’tezile
yine adl ilkesinden hareketle niibiivvetin zorunlulugunu savunmustur. Bu goriis hem o
donemde hem de gintimizde dini ve niblvveti inkar edenler icin tatmin edici bir akli
delil olmak gérmek mimkunddr.

Va’d ve Va’id:Gelecekte bir kimseyebir faydanin ulastirilacagini veya ondanbir
zararin  giderilecegini  bildiren habereva’d, onun bir zarara ugrayacagini
yahutbirfaydadan mahrum birakilacagini igeren habere de va’id denilir. Burada ceza ve
mukafata esas olan konu cennet ve cehennemdir. Allah’mn kullarina bir konuda sevap ve
sonucunda cenneti va’d ettiginde bu kulunu o mikafattan mahrum etmesi caiz degildir.
Ayni sekilde Allah’m islendiginde giinah sonucunda da cehennemi va’id ettiginde o
kulunu affetmesi caiz degildir. Zira bu iki durumda da verilen s6zden dénme sz
konusudur. Allah’m adildir ve sozinden donmez. Bu sebeple dinyada iyilik

yapanlarimiikafatlandirmasi, glinah isleyenleri decezalandirmasi zorunludur. Allah’in

113 Kadi Abdulcebbar, Serhu’l-Uslli’l-Hamse, gev. ilyas Celebi (Istanbul: T.C. Tiirkiye Yazma Eserler
Kurumu Bagkanlig1 Yayinlari, 2013),c.1, 32.

114 Kadi Abdulcebbar, Serhu’l-Usili’l-Hamse, ¢.1, 32.

157si yerli yerinde yapmama, sozii yerinde sdylememe, sebep ve hikmetsiz is.

116 Kadi Abdulcebbar, Serhu’l-Usili’l-Hamse, ¢.1, 33.
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emirlerineuyup isledigi blylk gunahlardantovbe etmis olarak &lenler ahirette
mukafatihak eder, buylk glnahlardan tovbeetmeden Olenler ise cehennemde ebedi
olarak kalir. Ancak bunlarm azabi kéfirlerinkinden daha hafiftir.11’

Mu’tezile va’d ve va’id bashigi altinda iman, fisk, Kifir, kebire, tovbe,
kotuluklerin iyilikleribosa ¢ikarmasi, iyiliklerin gunahlara kefaret olmasi, sevap, ikab,
sefaat. ivaz,kabirazabi gibi ahiret ahvali, bunlarinmaddi varliklara tekabul edip
etmedigi, blylk ginah isleyenlerin cehenneme girdiktensonra oradan bir daha
cikmayacaklarigibi  konular1 ele almaktadir. Hem adl hemde va’d ve vald
esaslariahirette  sefaatin  olmamasini  gerektirir. Kur’an’da ve hadislerde varit
olankabirazabi, Minker ve Nekir suali, mizan, siratgibi hususlar ancak nakille
bilinebilir.18

el Menzile Beynel Menzileteyn: ki yer arasinda bir yer” anlamma gelen esas,
biyuk gunahisleyen kisinin  kifri  gerektirenbir inkarda bulunmadigi igin
kafirolmayacagi gibi isledigi gliinah sebebiyle imanda da kalamayacagi, bu ikisi
arasindabir yerde bulunacagi seklinde agiklanmaktave Mu’tezile bu kisiyi
“fasik”diyenitelendirmektedir. Fasik tdvbe etmedendldiigii takdirde ebediyen
cehennemdekalir.Mu’tezile’nin de kurulusunda bahsi gegen “mirtekib’i-kebire”’nin
durumu tartismalarinda bu esas1 ilk olarak ortaya koyan Vasil b.Ata, bu yaklasimiyla
farkli goriisler arasindakiortak bir nokta bulmayi amaglamis,goriisiinii siyasi alana da
uygulamistir. O,Hz. Ali ile Muaviye taraftarlarindanbirinin hatali oldugunu;fakat
tespitininmimkin bulunmadigini, dolayisiyla haklarindakarara varmayip konuyu
Allah’a havale etmenin gerektigini soylemis, hemAli’yi hem diismanlarini tekfir eden
Hariciler’leher iki grubu da mimin sayan Mirciearasinda ara bulucu olmak
istemistir.'*°

Emri bi’l-Ma’raf ve Nehiy ani’l-Munker:Kur’an’de dokuz yerde gecen ve
“lyiligi emredip, kotiiliikkten sakindirmak” anlamina gelen Mu’tezile’nin  son
esasi,Islamdavetinin  yayilmasi,dalaletle olanlarm hidayete ermesi, hakkibatila
karistirmak isteyenlerin zararlarinmdnlenmesi igin ¢alismanin viicubiyeti iizerine ortaya
atilmigtir.  Her Musliman’in iyiligiemretmesi ve kotllikten sakindirmasitizerine
vaciptir. Emre konu olan ma’ruf gibi vacip tiriinden ise onu emretmek vacip,nafile

turtinden ise nafiledir. Ancakmiinkerde boyle bir ayirim yapilamaz. Oteyandan zultim

H7Celebi, “Mu’tezile”, ¢.31, 396.
H8Celebi, “Mu’tezile”, c.31, 396.
H3Celebi, “Mu’tezile”, ¢.31, 396.
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ve yalan gibi akli, hirsizlik,zina ve igki gibi dini minkerlerden uzaklastirmakvacip,
ictihada konu olan minkerlerdenuzaklastrmak ise bazi durumlardavacip, bazi
durumlarda caizdir.

Mu’tezililer,ilk  zamanlar emir bi’l-ma’ruf nehiyani’l-minker esasini
uygulayarak Berahime,Mecusllik, Yahudilik, Hiristiyanlik gibidinlere ve Miicessime,
Miisebbihe, Rafizilik,zindiklik gibi mezhep ve akimlarakars: Islam’1 giiclii bir sekilde
savunmus; bu amagla Horasan ve Maverainnehir’ekadar gitmislerdir. Ayrica bu esasi
ahlaki bozukluklarionlemek, toplumu islah etmek,adaleti yayginlastrmak amaciyla
tatbiketmislerdir. 2

Mu’tezile’nin bes esast Allah’in mahiyeti ve sifatlar1 hakkinda bize bir fikir
vermektedir. Zira bes esasin temelinde bir Allah tasavvuru yer almaktadir.
Mu’tezile’nin, kadir, ezeli ve ebedi, adil ve hikmet sahibi Tanr1 tasavvuru deizmin Tanr1
tasavvuru ile benzerlik gostermektedir. Buna ek olarak deist filozoflardan Rousseau’a,
gore Tanr1 mutlak kudret ve en blyUk iyilik sahibidir. Bu yiizden Tanr1’nin mutlak adil
olmasi zardridir. Boyle olmamasi halinde Tanr1 kendini yalanlamis olacaktir.'?! Deist
filozoflardan birisi olan Rousseau’nun bu goriisii ile Mu’tezile’nin adl ilkesinde ortaya
koydugu “Allah’mn iyi ve faydali olan1 yaratmasmin adil olmasindan dolay1 zorunlu
olmas1”diistincesi ilk bakista Ortiismektedir. Bunun yaninda Allah’in ezeli ve ebedi
olusu, fiillerinde ve yarattigi her seyde bir hikmetin bulunmasi, sonsuz ilmiyle alim
olmasi gibi sifatlar deistler ile Mu’tezile kelamcilarmin ortak goriisleri olarak karsimiza
¢ikmaktadir.

Deistlerin Orta Cag’da kars1 ¢iktiklar1 Hiristiyanlarin teslis anlayis1 ve Incil’de
yer alan konular ile Yahudilerin se¢ilmis bir kavim olarak yaratilmalar1 olmustur. Bu
konuda deist filozoflar, Tanri’nin bir toplulugu digerlerinden {istiin tutmasinin adalete
ve hikmete aykir1 oldugunu belirterek karsi ¢ikmislardir.*?? Bunun yaninda insanin irade
sahibi olmas1 ve fiillerinde 6zgiir olmasi, akliyla 1yi ve koétiiyii ayirt edebilmesi gibi
goriigler deistlerin Mu’tezile ile ortiistiikleri diger konulardir.

Tum bu goriigler Mu’tezile’nin ve deizmin rasyonalist fikirlere ve hakim tanri
anlayisina sahip olduklarmi gostermektedir. Bunun yaninda Mu'tezile'nin insana
fiillerinde oOzgiirliik tanimas1 ilk bakista deizm ile ortak yonleri var izlenimi

vermektedir. Ancak Mu’tezile ve deizmi birbirinden ayiran bir¢ok konu bulunmaktadir.

120Celebi, “Mu’tezile”, c.31, 396.
121 Dorman, “Deizm Elestirisi: Tarihsel ve Teolojik Bir Yaklasim”, 243,244,
122Dorman, “Deizm Elestirisi: Tarihsel ve Teolojik Bir Yaklasim”,241.
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Zira Mu’tezile insanim aklen husun ve kubhu bilmesinin miimkiin oldugunu savunurken,
Allah’m kot fiili islemeye kadir oldugu halde adli ve hikmeti geregi insan igin faydali
olan ve hikmetli olan seyi yaratmasmin zorunlu (vacip) oldugunu savunur.?*Ayrica
onlar, insan yaratilista iyi ve kotiiyli bilme kudreti ile yaratilmis, akil vahiy gelmeden de
fiilin iyi veya kotii oldugunu bilebilir aklen bu fiillerden sorumlu olabilir. Kisacasi dini
bilginin kaynagi olarak da akli kullanmiglardir. Ancak Mu’tezile deizm gibi akli
tamamen dinin yerine koymamistir. Zira aklin ahiretin mahiyeti, sevap ve ceza,
ibadetlerin sekli, vakti gibi baz1 ser’i ve ameli konularin vahyin alanma girdigini kabul
etmisler ve bu yonleriyle deist fikirlerden ayrilmislardir.’**Bunun yaninda hakim olan
Allah'n yarattig1 evrene miidahalede bulunmamasi, evreni kendi halinde birakmasi
hikmete aykir1 bir davranistir.

Deizmin askin ve her tirlii eksiklikten miinezzeh Tanr1 anlayis1 evrenin
yaratilmas1 konusunda da kendini gostermistir. Evren Tanr1 tarafindan miikemmel bir
sekilde yaratilmis ve Oylece birakilmistir. Evren, kusursuz bir sekilde tabiat kanunlar1
ile islemektedir ve insana diisen Tanrinmn vermis oldugu akil ile bu kanunlar1 kavramak
ve Tanrinin istedigi gibi bir hayat siirmektir. Kisacasi deistlere goére evren tabiat
kanunlar1 ile kusursuz isleyen bir mekanizmadir. Tanrinin yaratmis oldugu evrene
miidahalede bulunmasi, yaratmada bir eksiklik dolayisiyla acizlik gostergesi olarak
karsimiza c¢ikmaktadir bu ise mutlak ve her tiirli eksiklikten uzak olan Tanr1 i¢in
miimkiin degildir. 1% Deistlerin bu tenzihci yaklasimi Mu’tezile ile ayni ¢izgidedir.
Ancakbazi deistler evrenin ezeli cevherden meydana geldigini dolayisiyla ezeli oldugu
goriisiinii  savunurlar. Mu’tezile yaratmanin halen devam ettigini savunmaktadir.
Mu’tezile yaratmanin devamini ispat ederken 6nce alemin hadis olusunun deliline isaret
eder. Mu’tezili alimlerden Nazzdm’a gore cisim ebedi degildir. Allah cismi her an
yaratmaktadir. Eger yaratma sona ererse cisim yani evren yok olmaktadir.'?°Bunun
yaninda deizmin Allah’in kelam sifatin1 reddettigi goriiniir. Mu’tezile’de taadddi
kudema’ya mahal vermemek i¢in kelam sifatin1 reddeder ve onun yerine Kur’an’in
yaratildigin1 savunur. Halku’l-Kur’an meselesi Misliiman diisiincesinin i¢ meselesi gibi
goriinse de ancak Mu’tezile Halku’l Kur’an goriisiinii Hiristiyan ¢evrelere de cevap

vermek amaciyla ortaya atmustir. Bunun yaninda niibiivvetin ve vahyin insanin

123 Kadi Abdulcebbar,Serhu’1-Usili’l-Hamse, c.11.30.

124 Kadi Abdilcebbar,Serhu’l-Usili’l-Hamse, c.11.422.

125 Dorman, “Deizm Elestirisi”, 250.

126 Cagfer Karadas, “Allah-Alem Iliskisi: Yaratma”, Ed. Saban Ali Diizgiin Kelam El Kitabi,273.
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ihtiyacioldugunu savunarak Allah’in insanhiga peygamber ve vahiy gdndermesinin
vacip oldugunu sdylemistir. 1%’

Mu’tezile’nin  Allah’in mahiyeti ve sifatlar1 konusunda ortaya koydugu
gorlslerin rasyonel bir ¢ercevede olusmasi ve tenzihgi ilkelere dayanmasi muhatap
oldugu kitleden kaynaklanmaktadir. islami gevre yerine daha ¢ok Islam karsit1 ekollere
kars1 Islam itikadm1 savunmas1 Mu’tezile’nin kimliginde 6nemli bir rol oynanustir.Bu
noktada deizmin de aslinda dogdugu dénemde yanlis dini s6ylemlere karsi saf Tanr1
inancin1 savunmasi bu noktada Mu’tezile ile rasyonellik konusunda benzer séylemlere
sahip olduklarin1 gdstermistir.Mu’tezile akli dini anlama konusunda bir araci olarak
gormiis ve merkezine Kur’dn’t ve Hz. Peygamber’i koymustur. Bu nedenle
Mu’tezile’nin deizm ile ayni ¢izgide yer aldigini sdylemek miimkiin degildir. Bunun
yan1 swra Kur’an’m yaratilmishgr goriisii deistler tarafindan bagka bir sorunun
yoneltilmesine neden olmaktadir. Allah insan1 yarattiktan sonra akl verdigi gibi akil ile
ortiisen ve onu onaylayan kitabi da yaratmustir. O halde kainata miidahale etmeye gerek
kalmamaktadwr. Ancak kelam sifat1 insanlara her an miidahalenin de Oniinii
a¢cmaktadir.Bu noktada Mu’tezile’nin “teaddidi kudema” konusunda daha titiz oldugu
sonucu ¢ikmaktadir. Bir diger mesele ise Mu'tezile'nin insan 6zgirliigii konusunda
ortaya koydugu ilkedir. Insanmn kendi fiillerinin yaraticis1 olmasi diisiincesi
Mu'tezile'nin insan Ozglrliigiine ve sorumluluguna verdigi degeri gostermektedir. Bu
durum bu diisiincenin yaygin oldugu toplumlarda deizmin tutunmasini engelleyebilir.
Zira deizmin sebeplerinden birisi de insan Ozgiirliigiini kisitlayan, insani birey olarak
yok sayan dini tutumlardir.

Sonug¢ olarak Mu'tezilenin Tanr1 tasavvuru deizmin tanr1 tasavvuru ile
ortiismemektedir. Tanri'nin hakim, alim ve adil olusu tanriya yonelik ortak diisiinceler
olsa da, tanrinin evren ile olan bagmin inkar edilmesi deizm ile Mu'tezile'yi birbirinden

ayirmaktadir.

3.1.2. Eg’arilik

Es’ariyye ya da Es’arilik mezhebi adin1 kurucu olan Ebu’l-Hasan el-Es’ari’den
(6. 324/935) almaktadir.'® Adin1 Yemendeki Es’ar kabilesinden olan Ebu Musa el-

Es’ari’nin soyundan geldigi yoniindeki rivayetlerden almistir. Dogum tarihi ile ilgili net

127K adt Abdiilcebbar,Serhu ’1-Usali I-Hamse, c.11. 420.
128 yusuf Sevki Yavuz, “Es’ariyye” TDV Islam Ansiklopedisi, .11, (Istanbul: 1995), 447.
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bir bilgi olmamakla birlikte 260/873 yilinda Basra’da dogdugu diisiiniilmektedir. Kiigiik
yasinda babasini kaybeden Eg’ari, yine babasinin vasiyeti ilizerine Ehl- Slnnet
alimlerindenYahya b. Zekeriyya es-Saci’nin talebesi olmustur.Daha sonra annesinin
Mu’tezili alimlerden olan Ebu Ali el-Clbbai ile evlenmesiyle birlikte onun himayesinde
kelam ilmi Gzerine tahsil yapmustir.

Bunun yanin da Siinni alimlerden hadis ve fikih dersleri almaya devam
etmistir. Uvey babasi ve hocasi olan CUlbbai’nin etkisiyle gengliginde Mu’tezile
mezhebini benimseyen Es’ari,300/912 yilinda bir cuma giinii Basra Camii’nde
Mu’tezile’den ayrilip ehl-i siinnete intisap ettigini bildirmistir. O dénem ehl-i hadis
alimlerinden Ahmed b. Hanbel (6. 241/855) ve diger selef alimlerinin itikadmi
benimsedigini duyurmustur.'?®Es’ari’nin Mu’tezile’den ayrilmasi ile ilgili birgok farkli
rivayet yer almaktadir. Bu rivayetlerden en ¢ok bilineni Mu’tezile’ninaslah goriisi
tizerine tartistiklar1 ‘¢ kardes” Ornegine Clbbai’nin tatmin edici cevaplar
verememesinin etkili oldugudur.!3

Hasan-1 Basri ile baslayan Ehl-i Slnnet akaidi, Mu’tezile gibi rasyonalist
mezheplere kars1, nakle simsiki sarilan Malik b. Enes (6. 179/795), Muhammed b. Idris
es-Safii (6. 204/820) ve Ahmed bin Hanbel gibi Selefiyye ve nassi1 esas almakla birlikte
itikadi konularda akla da bagvuran Ebu Hanife iledgrencileri, ayrica Abdullah b. Said b.
Killab el-Basri (6. 240/854),Haris b. Esed el-Muhasibi (6. 243/857),Ahmed b. Ibrahim
el-Kalanist (6. IV./X. vyiizyll baslar)gibi alimlerin onciilik ettigi kelamcilar
tarafindantemsil edilmekteydi.’**Es’ari’nin boyle bir ortamda ehl-i siinnet akaidini akil
ve nakil birlikteligine dayanarak kelami metotlarla savunmasi Es’ariyye’nin zamanla
ehl-i stinnet itikadinin en biiyiik kolu olmasini saglamustir,**?

Es’ari’den sonra gelen alimlerin onun yolunu izlemesi Es’ariyye’ye mensup
bilytik alimlerin ortaya ¢cikmasini saglamistir. Ebu Bekir el-Bakillanf, (6. 403/1013), ibn
Furek (6. 406/1015), Ebu ishak el-isferayani (6. 418/1027), imamii’l Harameyn el-
Clveynii (6. 478/1045), Ebu Hamid el Gazzali(6. 505/1111) gibi alimler bunlardan en
bilinenleridir. Es’ariyye’nin temel gorisleri, biiyiik Olgiide Es’ari’den sonra gelen
alimler tarafindan sistemlestirilmistir. Es’ari, Mu’tezile’den ayrildig1 i¢in genellikle ehl-

i hadis ile Mu’tezile arasindaki ihtilafli konular iizerinde durmus ve ehl-i hadisin

129 frfan Abdiilhamid, “Es’ar?”, TDV Islam Ansiklopedisi, c.11, ( Istanbul: 1995), 444.
130 Abdiilhamid, “Es’ari”. c.11, 444.

131 Yavuz “Eg’ariyye” c.11,448.

132 Yavuz “Eg’ariyye” c.11,448.
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goriiglerini akli yontemlerle delillendirmeye calismistir. Bu nedenle Es’ari donemi
sistemlesmeden ziyade Mu’tezile’ye cevap ve reddiye donemi olarak karsimiza
¢ikmaktadir. **3 Bu noktada Es’ariyye mezhebinin Allah’m sifatlar1 konusundaki ilk
goriiglerinin temelini de mezhebin kurucusu olan Es’ari atmustir. Kelam’in klasik
cagiinilk problemleri olan, biiyiik giinah isleyenin durumu, Allah’in sifatlari, kader ve
Kur’an’in yaratilmigligi tartismalar1 ddnemin keldmi yapisina yon vermistir.

Deizm tartismalarinin  temelindeki konulardan olan Allah’in  sifatlar:
konusunda Eg’ariyye Mu’tezile’denayrilmistir. Es’ariyye’nin  Tanr1 tasavvuruna
goreAllah vardir ve birdir. O cisim degildir. Tiim evreni O yaratmistir. Allah’in iradesi
kainattaki iyi veya kotii her seyi kusatir. Allah’in kudretinin ve iradesinin tiim varligi
kusattigin1 savunan Eg’ariyye, kulun fiillerinin kendi yaraticis1 oldugu goriisiinii
reddetmistir. Eg’ari kelami’nda Allah-alem iliskisinin adeta bir ontolojik karsithik ilkesi
iizerine kuruldugu goriinmektedir. Bu anlayis atom/cevher anlayisinda da kendini
gOstermektedir. Bir tarafta sonsuz gii¢, kudret ve irdde sahibi olan Tanri, diger tarafta
ise smirli, sonlu/mahdit, yaratilmig/mahlik bir evren diisiincesi, Es’ari kelammin
karakteristigini olusturmustur. Kendi yarattigit ve O’nun mulki olan alemde Allah’in
iradesinden, ilminden ve kudretinden uzak bir seylerin meydana gelmesi diisiincesi,
Es’arilere Tanr1’y1 kendi miilkiinde aciz gostermek gibi goriinmiistiir.***Zira Allah’m
dilemedigi bir sey Allah’in hiikiimranlig1 altinda bulunamaz. Eger boyle bir sey olsaydi
su iki durum ortaya ¢ikardi: Ya Allah sefeh bir is yapardi ya da zaaf ya da acziyet
durumu ortaya ¢ikard1. **®

Es’ariyye’ye gore belirli sifatlarin Allah’a nispeti caizdir. Allah’in mevcut,
kadim ve zatma zait sifatlar1 bulunmaktadir. Buna Allah bir ilimle alim, bir kudretle
kadir ve bir iradeyle miiriddir. Diger sifatlarda bu sekilde olup, isitmeyle isiten,
gormeyle gére ve hayatla diridir.13®Es’ariyye’ye gore Allah’inezeli olan kelam sifati

bulunmaktadir. Mu’tezile’nin aksine Es’ariler, Kur’dn’in Allah’in s6zii oldugunu

133Mehmet Kalayc1 “Es’arilik”, Ed. Hasan Onat-Sénmez KutluZslam Mezhepleri Tarihi (Ankara: Grafiker
Yaymlari, 2016 ),402.

134 Mehmet Evkuran, “Bir Ahlak Sorunu Olarak Nedensellik-Ozgiirliik iliskisi, Es’ari Kelaminda Atom,
Kesb ve Siirekli Yaratma Kavramlar1 Uzerine”, Kastamonu Universitesi Seyh Saban-1 Veli Sempozyumu
(Es arilik), Ed. Mustafa Aykag, Cengiz Cuhadar, Ahmet Ozdemir, Erhan Salih Fidan, Yusuf Kogak, 407-
420,(Kastamonu: Kastamonu Universitesi Matbaasi, 2018),411-412.

135 Ebu’l Hasan el-Es’ari, el-Lima fi’r-red ala ehl 'z-zeyg ve’l-bida,ter. Kilig Aslan Mavil ve Hikmet
Yagl Mavil(istanbul:iz Yaymcilik,2017), 65.

1% Seyyid Serif Ciircani, Serhu’|l-Mevékif”, gev: O. Tiirker (Istanbul: T.C.Tiirkiye Yazma Eserler
Kurumu Bagkanlig1 Yayinlari, 2015) , c.II1,76.
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belirtmis ve Allah’in soziiniin ise ezeli bir sifat oldugunu sdylemislerdir. Es’ariler,
Kur’an’in harf ve sézlerinin hadis, mananin ise ezeli oldugunu sdylemislerdir. '3’

Es’ariyye, deizmin bir diger iddias1 olan yaratmanin baslayip son buldugu ve
Allah’in evreni mudahaleye gerek olmadan en miikemmel sekilde yarattigi ve bu
sekilde biraktig1 yoniindeki goriisii reddeder. Es’ariyye yaratmanin devamliligini ifade
eden “teceddiid-i emsal” fikrini ortaya atmustir.Eg’ariyye’ye ve diger kelam ekollerine
gore Allah’tan baska bir varlik baki degildir. Evreni olusturan cisimler her an
yaratilmaktadirlar. Allah yaratmay1 kestiginde cisimler dolayisiyla evren yok olur. Yani
Allah cismi olusturan cevher ve arazi birbirine muhta¢ kilmis, bu ikisinin de
devamliligini kendi iradesine muhtag kilmistir. Her seyin yaraticis1 Allah,ilk yaratmada
fail oldugu gibi yaratmanin devaminda da faildir. 1%

Es’ariyye ekoliine baktigimizda Mu’tezile’ye bir tepki olarak ortaya ¢ikan ve
zamanla Ehl-i siinnet kelammin temsilcisi konumuna yikselen bir mezhep géruyoruz.
Ik basta Mu’tezile’nin kelami goriislerine cevap vermek i¢in ortaya ¢ikan bu hareket
Es’ari’nin yolunu izleyen diger miitekellimlerin katkilariyla Ehl-i siinnet itikadini ehl-i
bid’ata ve Islam dis1 firkalara karsi savunan bir kelam ekolii olarak gelismistir. Ilahi
fiiller konusuna ve Allah-alem iliskisine yonelik fikirlerinde Allah’t merkeze alan bir
anlayis ortaya koymuslardir. Dolayisiyla Allah-alem iliskisinin Eg’ari kelaminda kudret
ve irade tizerinden okundugunu ve ilahi miilk tasavvurunun egemen oldugunu soylemek
abartili olmayacaktir.’**Tiim bu etkenler g6z 6niinde bulundurulduguna Es’arilik, farkli
dini ya da felsefi ekollere bakmadan tamamen Allah’in irade ve kudret sifatina vurgu
yapmustir. Eg’ariligin aksine Mu’tezile’nin insan iradesine de vurgusu ve insanin kendi
fiillerinin yaraticis1 oldugunu savunmasi ilk bakista deist fikirlere benzerlik olarak géze
carpsa da tiimel bir bakis acisiyla incelendiginde niibiivvete, vahye dolayisiyla dine olan
ihtiyaci da dile getirmesi bu diislincenin yanlisligini ortaya koymaktadir.

Es'ariligin tanri-insan iliskisini, tanr1 lehine tek tarafli ele almasi, adaleti ve
hikmeti tanrinm kudreti lizerinden giic merkezli okumasi, toplumda deist egilimleri
tetiklemeye musaittir.Bu durum insanin iradesini ve 6zgiirliikk alanin1 daraltmaktadir. Bu

da Orta Cag’da toplumlar1 6zgiirliik diisiincesi lizerine deizme siirlikleyen nedenlerden

187 Clircani, Serhu’|-Mevélkaf;c. 111,148,

138K aradas “Allah-Alem iliskisi: Yaratma”, Ed. Saban Ali Diizgiin Kelam El Kitabi, 272,273.

139 Mehmet Evkuran, “Bir Ahlak Sorunu Olarak Nedensellik-Ozgiirliik iliskisi, Es’ari Kelammda Atom,
Kesb ve Siirekli Yaratma Kavramlar1 Uzerine”, 412.

52



birisi olmustur. Ancak Eg'ariligin ortaya koydugu siki tanri-alem iliskisi ayn1 zamanda

teolojik olarak tanrinin aleme miidahalesinin devamliligini ortaya koymaktadir.

3.1.3. Maturidilik

Ehl-i stinnet akaid ve kelammin iki biiyiikk ekoliinden birisi olan Maturidilik
mezhebinin kurucusu, Ebu Manslr Muhammed b. Matiiridi’dir. Semerkand’m Matirid
mahallesinde dogdugu icin “Matiridi” lakabmni almistir. Dogum tarihiyle ilgili kesin
bilgi bulunmamaktadir. Ancak 333/944 yilindaSemerkand sehrinde vefat etmistir. Tiirk
asilli oldugu rivayet edilmektedir.

Maturidi’nin Semerkant’ta bulunan ve Ebu Hanife nin itikadi ve fikhi goriisleri
Uzerine tartisilan ve temellendirilen “Daru’l-Cuzcaniye” adiyla bilinen medresede
egitim aldig1 bilinmektedir. Ebu Hanife’nin ilmi gelenegini devam ettiren bu egitim
merkezinin Eb( Nasr el-iyazi (6. ?) nin ardindan basma ge¢mistir. Bu merkezde, Ebi’l-
Kasim Ishak b. Muhammed b. Ismail el-Hakim es-Semerkandi (6. 340/951) gibi
mezhebin dnde gelen alimlerini yetistirmistir.*4°

Maturidiligin arka planinda Ebu Hanife’nin itikadi gortisleri yer almaktadir.
Maturidi, Ebu Hanife’nin fihi ve itikadi goriislerini birbirinden ayirarak Hanefiligin
itikadi  goriislerini  sistemlestirerek  bir  kelam  ekolii ~ haline  gelmesini
saglamistir. **'Es’arilik ile birlikte Ehl-i siinnet kelaminin dnciisii olan Maturidilik, akil
ve nakli birbirinin tamamlayicist olarak gérmesi, bunun yaninda ilahi sifatlar ve kadere
iman gibi gibi konularda Es’ari ¢izgide yer almistir. Bu nedenle Maturidilik, Mu’tezile
ve Es’arilik arasinda bir ¢izgide yer almistir.

Maturidiligin temel kelami goriislerini Matiridi, sistemlestirmistir. Kaleme
aldig1 dirayet tefsiri olan ve igerisinde bircok kelam meselesini de barindiran
“Tevilatu’l-Kur’an” ve kelam konularimi basliklariyla isledigi  “Kitabi 't-
Tevhid "mezhebin temel kitaplar1 olmustur. Maturidiligin temel goriislerini Maturid?
ortaya koymustur. Ehl-i Siinnet i¢erisinde epistemoloji konusunda en kapsamli goriisii
Matiridi ortaya koymustur. Maturidi’ye gore bilginin kaynagi, selim akil, s&lim duyular
ve sahih haberlerdir.1*? Allah, vardir, birdir, ezeli ve ebedidir, esi ve benzeri yoktur.

Alemi yoktan yaratan ve ezeli hikmetiyle yaratmaya da halen devam eden O’dur.

140 Sgnmez Kutlu * Bilinen ve Bilinmeyen Yonleriyle Imam Maturidi” Haz. Sénmez Kutlu “/mam
Maturidi ve Maturidilik”,( Ankara:Otto Yayinlari, 2016),.25,26.
141K utlu, “Maturidilik” Ed. Hasan Onat-Sénmez Kutlu “Islam Mezhepleri Tarihi’371.

142 Matiridi, Kitabi 't-Tevhid,46.
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Allah’m, kadir, alim, hay, kerim ve cevad olmakla vasiflandiriimak ve bunlarla
isimlendirmek akli ve nakli deliller ile sabittir.***Maturidilik, Allah’in tekvin(yaratma)
sifatinin irade sifatindan ayr1 bir sifat oldugunu savunarak Es’ariyye’den ayrilmistir. 244

Maturidilige gore ilahi sifatlar, zat ve fiili sifatlar olmak tizere ikiye ayrilir. Zat
sifatlari; hayat, kudret, sem,basar,ilim, kelam, mesiet ve irade sifatlaridir.Fiil sifatlar
ise; yaratma, rizik verme, istlin kilma, nimet verme,ihsan, rahmet, magfiret, hidayet
gibi sifatlardir. Allah’m  sifatlari, zatinn ne aymisidir ne de gayrisidir.
Maturidiyye, Teaddlid-i kudemaya neden olmamak i¢in, ilahi sifatlarmm Allah dan ayri
oldugunu sdylemis, Allah dan ayr1 oldugunda ise sifatlarin hadis olmasi sonucu ortaya
¢ikacag icin ne ayni ne de gayridir goriisiinii savunmustur.'**Maturidi mezhebi fiili
sifatlarm da ezeli oldugunu savunarak Eg’arilerden ayrilmistir.Zira Allah, evreni
yaratmasa da haliktir, riziklandirmasa da raziktir. O, yaratma ve riziklandirmaya kadir
oldugundan bu sifatlar1 mahltk degil ezeli ve ebedidir.'*°

Allah’m fiili sifatlarinin ezeli ve ebedi olmasi 6nemlidir. Zira bu sifatlarin
ezeliligi Allah’in yaratmasiin halen devam ettigini savunmak agisindan bir delildir.
Deizmin, yaratmanin baslayip bittigi ve Allah’m evrenle iliski kurmadigi yoniindeki
goriisiine de cevap niteligindedir.Bunun yaninda Maturidilik, Mu'tezile gibi insanin
aklen 1y1 ve kotiiyii, glizel ve ¢irkini idrak edebilecegini belirtmistir. Bunu agiklarken de
insanin sorumlu bir varlik oldugundan yola c¢ikmustir. Insan yaptiklarmndan hesaba
cekilecektir, dolayisiyla insan fiillerinde 6zgiirdiir. Matiiridi'nin insanin fiillerinde
Ozgiir ve sorumlu olmasmi savunmasi 6nemlidir. CUnki{ deist diisiincenin yayilmasina
neden olan temel etkenlerin basinda insan 6zgirliigiiniin kisitlanmasi gelmektedir. Bu
yaklagim ile Maturidilik,Mu'tezile ve Es'ariligin arasinda yer almaktadir. Mu'tezile
insan1 fiillerinin yaraticis1 ve tamamen 6zgiir bir varlik olarak goriirken, Es'ariyye ise

insan iradesini minimize etmektedir. Maturidi ise bu iki ekoliin arasinda yer almaktadir.

3.2. KELAM iLMIiNIN NUBUVVETE BAKISI

Klasik Keldm geleneginde niibiivvet konusu miitekellimlerin iizerinde en fazla

durdugu konulardan birisi olmustur. Bunun bir¢ok nedeni olmakla birlikte en 6nemlisi

143 Maturidi, Kitabi 't-Tevhid,97.

144 Ep(l Mans(r el-Matiiridi, “Te vilati’l-Kur’an”, ¢ev. Bekir Toplaoglu, ed. Y. Sevki Yavuz (Istanbul,
Ensar Nesriyat Yayinlari, 2017), c.1, 249.

145 Eb(i’l-Muin en-Nesefi, Bahru 'I-Kelam, ¢ev. Yusuf Arikaner, (istanbul: Endiiliis Yayinlar1,2019),50.

146 Nesefi, Bahru 'I-Kelam, 52.
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Islamiyet’in Arap yarimadasindan ¢ikmastylakadim medeniyet merkezleriyle etkilesime
girmesi olmustur. Islam’m kisa siirede genis cografyalara yayilarak farkli kiiltiir ve
inanglarla tanismasi ve iliski kurmasi, Islamiyet’in temelinin olusturan basta tevhit
anlayis1 olmak fiizere inang esaslarini bu felsefi ve teolojik akimlarin saldir1 ve
inkérlarina karst akli ve mnakli delillerle temellendirilmesi ve savunulmasmi
gerektirmistir. Deizm vb. felsefi ekollerin hedefinde Oncelikle niibiivvet ve bunabagli
olarak vahiy yer almaktadir. O donemde yaygin olan batil inang gruplar1 ve felsefi
goriisler, kendi inanglarina ve akli ydntemlere dayanarak niibiivveti ya da Islamiyet’in
itikat, seriat ve ahlaki 6gretilerini bir biitiin olarak insanliga teblig eden son peygamber
Hz. Muhammed’in risaletini reddetmislerdir.

Klasik donemde niibiivveti reddeden gruplarin ilki, tabiat¢ilar olarak bilinen
ateistlerdir. Bu grup bir yaraticiy1 ink@r ettigi i¢in direkt olarak niiblivveti de inkar etmis
olmaktadir. Diger gruplar ise bir yaratictyr kabul etmekle birlikte, yaraticinin
peygamberler araciligi ile insanlara emir ya da nehiyle teklifte bulunmasini imkéansiz
gorenler. Ugiincii grup,yaraticy1 ve teklifi kabul edip peygambere gerek olmadigmi
savunanlar ki son iki grubu deistler olarak 6zetlemek mimkindir. Son olarak
peygamberligin delili olan mucizeyi sihir ve g6z boyama olarak tanimlayarak
peygamberligin ispat1 icin yeterince delil olmadig1 i¢in reddedenler gelmektedir.*

Inkarc1 gruplar karsisinda ilk donem(miiteahhirun) kelamcilari, inkarcilara
kars1 akli ve nakli yOntemlerle niibiivvetin imkani,gergeklesmesi ve bir sahsin
peygamberligi iizerinde dururken,miiteahhirundoneminde Razi ile birlikte kelam ve
felsefe iliskisinin artmas1 Islam filozoflar1 ile peygamberin vasiflari, niibiivvetin kesbi
mi yoksa vehbi mi oldugu iizerinde tartismalar yapilmasina neden olmustur. 248 ilk
donem keldm alimleri yasadiklar1 cografyalara gore, niibiivvet karsit1 dini ve felsefi
soylemler karsisinda, niibiivvetin imkani, Hz. Peygamber’in nlbuvveti, mucizelerin
niblvvete delaleti gibi meseleleri, akli, nakli, sosyolojik ve psikolojik ydntemlerle
cevaplar vermislerdir. Klasik donemde niibiivvetin inkar1 lizerine ¢ikan ve az Once
saymis oldugumuz diisiinceleri temsil ederek deist goriislere sahip olan, Simeniyye,
Seneviyye ve Berahime gibi dini ve felsefi gruplar ile Ebu Bekir er-Razi, Ravendi ve
Verrdk gibi nlbuvveti inkar eden filozoflarmyerini bugln ateizm, deizm, darwinizm

gibi akimlar ve filozoflar almistir.

147 Muzaffer Barlak,Kelam 'da Niibiivvet Tartismalar:”, (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2018),44,45.
148Circant,Serhu I-Mevdlkaf;c 111. ,390.
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3.2.1.Klasik Dénem Niibiivvet Anlayisi

Klasik doénem, hicri birinci aswr ile altinct asir arasinda Misliman
medeniyetinin dogdugu, Islami ilimlerin tesekkiil ettigi ve gelistigi siireci i¢ine alan
dénemdir.Keldm ilmi ve ona konu olan meselelerde bu donemde tesekkiil etmis ve
sistematik olarak giinlimiize kadar gelmistir. Bu donem klasik kelam ekolleri ve itikat
mezheplerinin dogup gelistigi donem olmasi1 bakimindan daha sonraki asirlara ve ilmi
calismalara 151k tutmus, ilham kaynagi olmustur.

Islam’n tevhit ve niibiivvet gibi iki ana esas! {izerine yapilan tenkitler ve
elestirilere kars1 ilk sistematik savunmalar ve temellendirmeler bu donemde yapilmistir.
Islim inang esaslarindan niibiivvete karsi farkli felsefi ve teolojik akimlarin yapmuis
oldugu tenkit ve elestirilere, Selefiyye Mu’tezile, Es’ari ve Maturidigibi ilk donem itikat
mezheplerinin imamlart ve alimleri donemin, akli, nakli, felsefi ve sosyolojik
ilkelerinden hareket ederek metotlar gelistirmisler, bu elestirilere ve tenkitlere cevaplar
vermislerdir. Ayrica Miisliimanfilozoflarin da niibiivvetin mahiyeti konusunda farkl
yaklasimlarda bulunmasi kelam ilmi ile felsefe arasinda baska bir cephe agilmasina
neden olmus ve bu iki ilmin birbiri ile olan iligkisini arttrrmustir. Bu donemde mezhep
alimlerinin ortaya koyduklar1 deliller ve metotlar ondokuzuncu asra kadar takip edilmis
ve sonraki asirlarda karsilasilan sorunlara ve problemlere karsi ayni metotlar

kullanilarak ¢ozlim tiretilmeye caligilmustir.

3.2.1.1.Selefiyye’nin Nubuvvet’e Bakisi

Ik dénem selef alimleri niibiivvet konusunda da genel akait konularindaki
tutumlarin1 korumuslar ve meselelere nassa bagh kalarak yaklasmislardir. Bu ytlizden ilk
donem selefilerin niiblivvet konusundaki goriisleri sinirlidir.Bu donemde alimler
nibuvvetin imkani gibi konulara deginmemisler sadece Hz. Peygamber’in niiblivvetine
delil olan mucizeler ve peygamberlerin stiinliigii gibi konulara deginmislerdir. Bunun
nedeni o donemde niibiivvet ile ilgili ¢ok fazla goriis ayriligmin bulunmamasi ve buna
bagl olarak klasik selefi anlayismn tamamen nassa dayanarak hareket etmesidir. 24

Ancak IbnTeymiyyeve IbnKayyim el-Cevziyye gibi sonraki dénemde yasamis olan

149 Mustafa Akgay, “Bir Kelam Problemi Olarak Niibiivvetin imkani”,Sakarya Universitesi [lahivat
Fakultesi Dergisi, sy. 3( 2001),220.
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selef alimleri 6nceki donem temsilcilerine gore niblvvet konusuna eserlerinde daha
fazla yer vermislerdir.

IbnTeymiyye,“Kitabii 'n-Niibiivvat ” adl eserinde, niibiivvetin hakikati, mucize,
keramet, sihir, mucizelerin peygamberlige delalet sekli gibi konular1 detayli olarak
incelemis ve bu dogrultuda miitekellimlerin ve filozoflarin goriislerini nakli delillere
dayanarak elestirmistir. Bunun yaninda yine ayetlerden hareket ederek nibivvetin
imkan konusuna da deginmistir.’**Ibn Teymiyye peygamberligin ispatinda Allah’m
varligmin ispatmin deliller1 baglaminda teolojik delil, fitrat delili akli ve nakli delillere
bagl olarak agiklar. Akli delil olarak Allah’in bu kdinatta insanimn ihtiyaci olan her seyi
eksiksiz yaratmasi, insanin Allah’m varligini, birligini bilmek ve ona uygun yasamak
icin bir peygambere ihtiyaci oldugundan hareket ederek agiklamistir. !

Tahavi, (6. 321/933), IbnTeymiyye ve ibnKayyim el-Cevziyye niibiivvetin
imkan1 konusunda, insanlarin oncelikli ithtiyacinin ilahi hikmet ve hakikat oldugundan
hareket ederek, Allah’in sonsuz rahmeti geregi insanhga peygamber gdndermesinin
vacip/zorunlu oldugunu belirtmislerdi. Bu goriisiin temelini, Tahavi’nin insan fitratinin
Rabbini tanimaya, sevip baglanmaya 6zlem duydugunu, kalplerin ancak Allah’1 bilip,
O’nun esma, sifat ve fiillerini tanimakla huzur ve itminana kavusacagini, aklin ise
bunlar1 tek basma tafsilatiyla bilemeyecegini belirterek, insanlarin manevi ve akli
ihtiyaclarina binaen ilahi hikmet geregi peygamber gondermenin insan hayati icin
zorunlu oldugunu belirttigi goriisii etkili olmustur. Ayrica benzer goriisii ve tezi savunan
Ibn Teymiyye ve el-Cevziyye'de, insanmn diinya ve ahiret saadetinin yalniz Allah’a ve
O’nun gonderdiklerine itaat ile olacagini bunun bilgisine de insanlarin yalnizca Allah’mn
gonderdigi elgiler aracilig1 ile ulasabilecegini savunmuslardir. >

Kisaca toparlayacak olursak, ilk donem selef alimlerinin (Ahmed b. Hanbel
vd.) nlbivvet konusunda kelami ve felsefi tartigmalara girmedigini goriiyoruz.
Selefiyye, niibiivvet ve vahiy gibi itikadi konular1 herhangi bir felsefi ya da dini gruba
cevap verme gayesi giitmedikleri i¢cin akli deliller lizerinde durmamislardir. Bunun
bircok nedeni olmakla birlikte Ehl-i Hadis’in bu donemde kati rivayet¢i olmasi
meseleye yalnizca naslara ve rivayetlere dayanarak yaklagmalar1 neden olmustur. Ancak

Tahavi, ibnTeymiyye ve el-Cevziyye gibi alimler kendi dénemlerinde bu konu Gzerine

150Akcay, “Niibivvet’in imkani”221.

%1 Biinyamin Okumus, I/bn Teymiyye'yve Gére Vahiy ve Peygamberlik Selefi Ogretinin Olgusal Bir
Yorumu, (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2012),130,131.

152 Akcay, “Niibiivvet’in imkan1”221,222.
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daha fazla durmuslar, akli delillerden ve kelami yontemlerden yararlanmislardir. ilk
donem selef alimlerinden farkli olarak niibiivvetin imkani konusuna da deginmisler ve
bu konuda Allah’m peygamber gondermesinin zorunlu/vacip oldugunu savunmuslardir.

Mu’tezile’den farkli argiimanlar kullanmalarina karsin ayni hitkmii vermislerdir.

3.2.1.2.Mu’tezile’nin Nubuvvet’e Bakisi

Deizm gibi nublivveti ve vahyi inkér eden gruplara karsi en fazla miicadele
eden kelam ekoliiniin basinda Mu’tezile gelmektedir. Mu’tezile, diger konularda oldugu
gibi niibiivvet konusunda da akil ve nakil birlikteliginden hareket ederek bir
temellendirmede bulunmustur. Niibiivvet konusunda, nebi-resul kavramlari, Hz.
Peygamber’in nubuvveti, mucizelerin keyfiyeti ve nibivvete delaleti ve (zerinde
durmuslardir. Islam itikadin1 ve esaslarini savunma misyonu iistlendikleri igin en fazla
niiblivvetin imkani meseleleri tizerinde durmuslardir.

Mu’tezili kelamcilar nebi-resul kavramlari {izerinde, kelimelerin sozliik
anlamindan ve Kur’an’in ve Hz. Peygamber’in kullanimmdan hareket ederek nebi ve
resul kavramlar1 arasinda bir ayrima gitmezler. Kadi Abdiilcebbar, resul ve nebi
kelimeleri arasinda 1stilah olarak herhangi bir fark olmadigmi savunmustur.'>*Mu’tezile
ekoliiniin genel goriisii bu sekildedir. Ancak baska bir Mu’tezili alim olan Cahiz, Ehl-i
Sunnet’in yaptigi gibi nebi ve resul kavramlarinin birbirinden farkli oldugunu
savunmustur. Ona gore resul, kendisine miistakil bir kitap/seriat verilen peygamberdir,
nebi ise kendisine kitap/seriat verilmeden kendinden Onceki peygamberin
kitabma/seriatina bagli olan peygamberdir.'®*

Mu’tezile, niibiivvetin imkan1 konusunu bes esasindan birisi olan adalet ilkesi
Uzerinden degerlendirmistir ve onu salah-aslah ile histin-kubuh meselesindeki ilkelerine
dayanarak aciklamistir. Buna gore Allah’in, insanlarin yararina olan seriatvhakikati
insanlara bir peygamber gondererek bildirmesi vaciptir.’>® Zira bu konuda Cahiz insan
ve Allah agisinda ayr1 ayr1 degerlendirerek meseleye yaklasir ve insan aklinin sadece
tiimelleri kavrayabilecegini tikelleri yani Allah’mn emir ve nehiylerini ise ancak bir
peygamberin araciligi ile kavrayabilecegini sOyleyerek aklin sinirlarmma ve insan

tabiatina isaret eder. Diger bir yaklasimi ise Allah’in fiillerinde ki hikmettir. Peygamber

153K adi Abdilcebbar,Serh "ul-Usili I-Hamse,c. 11.428.
1% Mehmet Baktir, “Cahiz’in Niibiivvet Anlayis1”, C.U. llahiyat Fakiiltesi Dergisi, Sy. X/2, 2006, 260.
155K adi Abdilcebbar, Serhu’l-UsiliI-Hamse,c.11.420.
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gondermek Allah’mn hikmetli bir fiili oldugu icin vaciptir demistir.***Bu dogrultuda
niibiivvetin zorunluluguna ontolojik ve epistemolojik bir delil sunmustur.

Mu’tezili alimler niibiivveti mutlak ve mukayyed zorunluluk olarak iki sekilde
degerlendirmiglerdir. Bazilarina gore Allah mutlak anlamda peygamber gondermek
zorundadir. Bazilara gore ise peygamber gondermenin Allah’a vacip olusu, O’nun
ezeli ilmiyle kayithdir. Buna gore Allah, ancak kendilerine peygamber gonderdigi
takdirde iman edeceklerini bildigi kullarina peygamber gondermek zorundadir. Ciinkii
bu durum onlarin yararmadir. Allah’mn iman etmeyeceklerini bildigi kimselere
peygamber gondermesi ise vacip degilse de onlarm mazeret ileri slirmelerinin Oniine
gececegi i¢in hiisiin/faydalidir.*’

Ebu Hasim gibi Mu’tezili alimler ise konuya ters bir agidan yaklasarak
Allah’in insan aklinm bildigi konular1 agiklamak i¢in peygamber gondermesini
miimteni/imkansiz goriirken insan aklinin kavrayamadigi konularda peygamber
gondermesini ise aklen zorunlu gormiistiir.®®Ebu Hasim’in bu goriisiinde Berahime’nin
yonelttigi elestirilerden hareket ederek bdyle bir yorumda bulundugu sdylenebilir. Zira
Mu’tezile’nin nubuvvet konunda en fazla miinakasa ettigi grup Berahime olmustur.
Bugun deist sdylemlerin klasik donemde ki temsilcisi niteligindeki Berahime, nubuvvet
konusuna akli istidlallere dayanarak elestiriler getirmistir. Berahime, ortaya koydugu
elestirilerin merkezinde insan aklim1 koymustur. Allah’in varhigmna, birligine ve
adaletine inanmalarina ragmen, diinyevi ve uhrevi her bilgiye ulasmada akli yeterli
gorerek peygambere ihtiya¢ olmadigini ve Allah’in lizumsuz her fiilden miinezzeh
oldugunu savunarak niibiivveti inkar etmislerdir.

Berdhime’nin ortaya koydugu baska bir gerekge ise peygamberlerin getirdigi
seriatlarm insan hayatin1 kisitlayici ve mesakkatli uygulamalarin akil yodninden
kabih/kétii oldugunu savunmalaridir. *°° Ayrica peygamberlerin getirdiklerinin ilahi
mesaj olmadigmi ¢iinkii akil ile ilahi mesajin ¢elismeyecegini ancak peygamberlerin
getirdikleri vahiylerin akil ile gelistigini iddia etmislerdir. ' Yine peygamberlerin

nublvvetine delalet eden mucizeleri de reddederek bu olaylarin sihir ve biiyi

16Baktir, “Cahiz’in Niibiivvet Anlayisi”, 261.

157 Akcay, “Niibiivvetin Imkam”, 19.

18 Akcay, “Niibiivvetin Imkani1”,20.

159K adi Abdiilcebbar,Serhu 'I-Usli I-Hamse, c.11,422.

160Metin Ozdemir “Mu’tezile’nin Niibiivvet Miidafas1” C.U. [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, X/2 2006,121.
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olabilecegini ve alimlerim gosterdigi kerametlerin de ayni eylemler oldugunu gerekge
gostererek reddederler.1®

Beréhime’nin bu goriislerine karst Mu’tezili alimler akli istidlallerle ve tarihi
gercekliklerden yola ¢ikarak cevaplar vermislerdir. ilk olarak insan aklmin,
tikellerin/seriatin bilgisine erismede yetersiz kalmasindan ve kaosu Onleyerek insan
hayatin1 diizenleyen ilahi kanunlara olan ihtiyagtan yola ¢ikarak niibiivvetin
gerekli/vacip oldugunu savunmuslardir.ikinci olarak ibadetlerin ve yasaklarin insanmn
maslahati i¢cin gerekli oldugu bu vaciplerin insani1 kabih olan iglerden uzaklastirdigini
savunmuslardir. 1% Akil ile naklin ¢elistigi yoniindeki elestirilere ise celiski yalnizca
ayni bilginin ayn1 zamanda ayn1 yerde bulunmasi durumunda ortaya ¢ikar demislerdir.
Yani peygamber gelmeden once insan zihninde olmayan bir bilginin peygamberin
getirmesiyle ¢elismeyecegini savunmuslardir.

Nubtvvet konusunda lzerinde en fazla durulan konulardan biriside nublvvetin
vehbiligi ve kesbiligi konusudur. Ehl-i Stnnet mezhepleri olan Matiridi ve Es’ari
ekolleri ile Mu’tezile’nin ekseri alimleri bu konuda niibiivvetin vehbi oldugunu
savunurken, Mdsliman felsefecileri ve bazi Mu’tezili alimler kesb teorisini
savunmuslardir. Nitekim niibiivvet iddiasinda bulunarak miifrit bir konuma diisen
Ahmed Eyyilib b. Yanos,Basra Mu’tezile’sinin 6nde gelen simalarindan Abbad b.
Slleyman es- Saymeri (6. 250/864) ve diinya hayat1 var olduk¢a peygambere ihtiyacin
var olacagini ve peygamberlerin zuhiir etmeye devam edecegini diisiinen Endiiliis
Mu’tezilesi’nden Muhammed b. Abdullah b.Mirre, nubuvvetin secilmis kisilere has
kilimmasimin, adalet anlayisina aykiri oldugunu savunarak bu makamin son derece temiz
bir ahlaka sahip bulunan herkes i¢in erisilebilir olmasmin ildhi adalete daha muvafik
oldugunu, dolayistyla niibiivvetin kesbi bir makam oldugunu iddia etmislerdir.%4

Mu’tezile alimleri ve diger kelam ekolleri mucizenin peygamberlige delaleti
konusunda ittifak etmislerdir. Ancak mucizenin keyfiyeti, gerceklesme sartlar1 ve fiilin
faili gibi konularda fikir ayrihigma dismiiglerdir. Mu’tezile alimlerinden Kadi
Abdiilcebbar, mucizenin tanimin1 su sekilde yapar; “Mucize, nublvvet iddia edenin

dogruluguna delalet eden fiildir. Bu yolla beser, benzerini meydana getirmekten dciz

161K adi Abdilcebbar,Serhu 'I-Usli ’I-Hamse c.11, 422.

162 Kadi Abdilcebbar, Serhu’1-Usili’l-Hamse c.1l, 422.

163 Ozdemir, ”Mu’tezile’nin Nibiivvet Miidafaast”, 122.

184 {brahim Bayram “Islam Diisiincesinde Niibiivvetin Vehbiligi-Kesbiligi Meselesi”, Gaziosmanpasa
Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi, C. 111/, sy, 1, Y11:2015/1, 178.
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kaldig1 gibi, o da onlari dciz birakmis olur. "***Mucize az dnce de belirtildigi iizere,
niibiivvet iddia edenin dogruluguna belli sartlarda ve vasiflarda gerceklestiginde delalet
eder. Bu sartlardan en Onemlisi gerceklesen fiilin Allah tarafindan ve veya O’nun
katindan olmus hiikmiinde olmasidir.'®*Bunun disinda miistakil {i¢ sart:1 daha vardur.
Bunlar; mucizenin iddianin hemen akabinde gergeklesmesi, peygamberlik iddiasina
uygun olmasi ve insanlar arasinda olagan olan durumlara aykiri olmasi (olaganiistii)
gerekir.

Mu’tezile, Hz. Peygamber’in nubivvetini ispatta mucizeleri delil gostererek
meseleye yaklagsmistir. Hz. Peygamber’in niibiivvetinin delili peygamberlik iddiasindan
sonra mucize ile desteklenmis olmasidir. O’nun en birgok mucizesi olmakla birlikte en
onemli mucizesi Kur’an’dir. Kadi Abdulcebbar bu konuda Hz. Peygamber’in
niiblivvetine delalet eden mucizeleri konu edindigi “Tesbitu Del&ili 'n-Nubivve "adli
eserini yazmig ve burada Kur’an’dan ve rivayetlerden hareket ederek Hz. Peygamber’in
mucizelerini basliklar halinde yazmistir.'®’Hz. Peygamber’in ayin yarilmasi, gelecekten
haber vermesi gibi mucizeleri rivayet edilse de en 6énemli mucizesi olan Kur’an ile
miisriklerin karsisina ¢ikmus ve onlara benzerini getirmeleri konusunda meydan
okuyarak aciz birakmustir.16®

Hz. Muhammed’in ve diger peygamberlerin, peygamberligini mucizeler ile
aciklayan Mu’tezile, niiblivvetin gerekliligini ise yine adalet ilkesi ile agiklamustir.
Insanm aklen Allah’1, husun ve kubhu bilebilecegini sdyleyen Mu’tezile insanlar igin
tek gerekli yoniin tikellerin yani dini hiikiimlerin bildirilmesi acisindan gerekli
oldugunu belirtmistir. Aklin, tek basina iyi olan1 yaptiginda sevap alacagmi, koti fiili
yaptiginda ise cezalandirilacagini bildigini savunmustur. Bu nedenle Mu’tezile’ye ilk
bakista, rasyonelci olmalari nedeniyle deist yakistirmasi yapilmistir. Ancak Mu’tezile az
once de belirttigimiz lizere Allah’in kulu i¢in iyi olam1 yaratmasinin vacip oldugunu
belirtmesi nedeniyle niibiivvetin zorunlulugunu savunmustur.

Yukaridaki tezi nedeniyle Mu’tezile deist olarak kabul edilemez. Ancak,
Allah’mn 1yi ve faydali olani yaratmasinmn zorunlu oldugu diisiincesi, niibiivvetin
insanlarin ihtiyact oldugu i¢in degil, faydali oldugu i¢in gerekli oldugu anlayisini

dogurmustur. Zira Allah peygamber gondermeseydi de insanlar iyi ve kotuyu, adalet ve

165K adi Abdilcebbar,Serhu 'I-Usli I-Hamse, c.l1, 430.

166 Kadi Abdilcebbar, Serhu1-Usili’I-Hamse, c.11, 430.

167 Bkz. Kadi Abdiilcebbar, Tesbitu Delaili n-Niibivve ¢ev. M. Serif Eroglu (Istanbul: T.C.Tiirkiye
Yazma Eserler Kurumu Baskanlig1 Yayinlari, 2017)

168K adi Abdlcebbar, Tesbitu Delaili 'n-Nibiivve,684.
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zulmii aklen bilebilirlerdi. Bu nedenle deist filozoflarin niibiivvetin inkérina karsi,

Mu’tezile sadece Allah’mn zat1 iizerinden bir degerlendirmede bulunmustur.

3.2.1.3E¢’ariligin Niibiivvete Bakisi

Ehl-i sinnet’in iki itikat mezhebinden ve kelam ekoliinden birisi olan Eg’arilik
niibiivvet konusundaki gériisleriyle Mu’tezile ve Selefiyye’den ayrilir. Ilk olarak nebi
kelimesinin anlami iizerinde durmuslardir. Es’arilere gore “nebi”Allah’inbir kavme,
“benden onlara teblig et”, “seni el¢i olarak su kavme gonderdim” dedigi bir kuludur.
Peygamberlik gorevi Es’arilere gore kazanilmamistir ve tamamen Allah’in bir kuluna
rahmetidir ve vehbidir. Eg’arilerin bu goriisliniin temelinde Allah’in diledigini yapan ve
dilediginin tercih eden “kadir-i muhtar “oldugu ilkesi vardir.'5°

Nibuvvet’in imkan1 konusunda ise Eg’ariler, Mu’tezile, Selefiyye ve
filozoflarin zorunlu/vacip anlayisina karst miimkiin goriislinii ortaya koymuslardir. Bu
goriisiin temelinde de genel olarak kadir-i muhtar olan Allah’in diger fiillerinde oldugu
gibi bu fiilini de miimkiin hitkkmiinde olmasi olmustur. Zira Es’ari kelamcilar, Allah’a
herhangi bir fiil konusunda zorunluluk/vicObiyet atfetmenin O’nun kudretini ve
dilemesini sinirlandiracagmi, Allah’in ise her tiirlii noksanliktan miinezzeh oldugu
goriisiinii savunmuslardir. 17° Es’ariler, peygamber gonderilmesini Allah’m litfu ve
hikmeti olarak degerlendirmisler, peygamber gondermemesini ise bir eksiklik,
noksanlk veya adaletsizlik olarak gérmemislerdir.!”*

Peygamber gondermenin gerekliligi noktasinda ise akli, beseri, ontolojik ve
tarihi gerekgelere basvurmuslaridir. Niibiivvetin miimkiin olmasmin ilk delili var
olmasidir. Var olmasmin nedeni ise diinyada akil ile elde edilmesi tasavvur edilemeyen
birtakim bilgilerin bulunmasidir. Gazzalibu bilgilere 6rnek olarak, tip ve astronomi
ilimlerine dair 6rnekler vermis ve bu bilgilerin tecriibe ya da akil yoluyla degil tamamen
Allah’in ilham1 ve tevfiki yoluyla bilinebilecegini sdylemistir. Yine hangi ilacin hangi
hastaliga sifa oldugunun da tecribe ve akil yoluyla bilinmesi miimkiin
goriinmeyeceginden yola cikarak niiblivvetin maksadini ortaya koymaya caligmustir.
Kisaca aklin idrak edemedigi seylerin idrak edilmesi i¢in niiblivvete ihtiya¢ vardir,

demistir.}"?

189 Clircani, Serhu’|-Mevdlaf;c. 111.,388.

10 el-Es’art, Es ‘ari Keldm:’ e-luma fi 'r-red ala ehli ’z-zeyg ve ’I-bida, 65.

171 Akcay, “Bir Kelam Problemi Olarak Niibiivvetin imkan1” 223.

172 Gazzali,el-Munkiz 'u min-ed-Dalal,gev. Hilmi Giingér, (Ankara:Maarif Basimevi, 1960),69.
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Niibiivvet konusunda en kapsamli ¢alismay1 yapan Es’ari kelamci Bakillani,
nibivveti inkédr eden Berahime’ye karsi cevap verirken insanlar1 Es’ari’den farkli
olarak Allah’1 ve sifatlarin1 degil insam1 merkeze almustir. Insanlarm tiir olarak esit
olmakla birlikte akil ve uzuvlarin tamlhigr yoniinden insanlar arasinda farkliliklar
bulundugunu belirterek bu durumun bazi faydalar ve hikmetler icermesinden hareketle
insanlar igerisinden peygamberler secgilmesinin ve insanlara peygamberler
gonderilmesinin de faydalar1 ve hikmetleri oldugunu savunmustur. Allah ag¢isindan
peygamber gondermek miimkiin iken insanlar acisindan bakildiginda peygamberin
varhig1 zorunludur demistir.1"3

Abdulkahir el- Bagdadi, konuyu insanm varligindan hareketle ele almis yani
yaratilis  gayesine  gore  degerlendirmistir.  Niibiivveti  teklifin  imkanmyla
degerlendirmistir. Ona gore insanlar sorumlu tutulabilecegi gibi diger varliklar gibi
sorumsuzda yaratilabilir her ikiside miimkiindiir. Ayrica Allah’in yaratma fiilinden yola
cikarak diger Es’ari alimler gibi, Allah’mkendisini inkér edecekleri bilmesine ragmen
yaratmas1 miimkiin oldugu gibi bu inkércilara peygamber gondermesi de miimkiindiir
demistir.}™

Ebu Ya’la el-Ferra® (6. 458/1066), Allah’in peygamber goéndermesinin
miimkiin oldugunu savunmus ve tezini tarihi-sosyolojik bir yaklagimla agiklamistir. Ona
gore imkanm delili Hz. Muhammed’den 6nce gelmis olan Hz. Isa ve Hz. Musa’ya
inanan yalan sdylemeleri imkansiz olan Yahudi, Hiristiyan ve Miisliiman topluluklardir.
Zira peygamber gondermek miimkiin olmasaydi bu farkli inanca mensup topluluklarin
bu konuda bir araya gelmemeleri gerekirdi demistir. Ayrica insanlara yapildiginda fayda
saglayacak, terk edildiginde ise zarara ugratacak bilginin peygamberler araciligi ile
bildirilmesi imkansiz degildir. Ayrica cahil, 6greticiye; akil ise bir uyariciya ihtiyag
duydugu icin peygamberlerin gonderilmesi insanlarin faydasinadir. 1® Buraya kadar
gorlislerini verdigimiz Eg’ari alimler, farkli gerekgeler one siirmiis olsalar da ortak
noktalar1 niiblivvetin miimkiin hiikmiinde oldugu goriisii olmustur.

Es’ari alimler mucizenin niibiivvete delaleti konusunda diger ekoller ile ittifak
etmislerdir. Ancak mucizenin mahiyeti ve keyfiyeti konusunda farkli bir tutum ortaya
koymuslardir. Eg’arilere gore bu delalet, fiilin failin varligina delaleti ve fiilin kusursuz

ve saglam olusunun failin yaptig1 seyi bildigine delalet etmesi gibi, saf akli delalet

173 Akcay, “Niibiivvetin Imkan1”,225.
174 Akcay, “Niibiivvetin Imkan1”,226.
175 Ebu Ya’la el-Ferra, “el-Mutemed fi usQli‘d-din ", ngr. Vedi’Zeydan Haddad, (Beyrut: 1974), 153.
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degildir. Zira akli deliller 6zii geregi medlulleriyle iligkilidir ve onun medlullerine
delalet etmedigi diisiiniilemez. Oysa mucize boyle degildir. Zira goklerin yarilmasi,
yildizlarin sa¢ilmasi ve daglarin parcalanmasi gibi olagan dis1 seyler diinyanin siiresinin
dolup kiyamet koptugunda olacaktir. O vakitte peygamber gonderme de miimkiin
degildir. Ayn1 sekilde kerametlerde peygamberlik iddia edenin dogruluguna delalet
etmeden velinin elinde gerceklesir. Burada nakli bir delalette s6z konusu degildir.
Ciinkii nakil, peygamberin dogruluguna dayanir ve dolayisiyla kisir bir dongiiye yol
acar. Aksine mucizenin peygamberin dogruluguna delaleti, adetsel bir delalettir.'"®

Es’arilere gore mucizenin peygamberin dogruluguna delaleti, Allah’in
mucizenin zuhurunun ardindan dogruluk bilgisini yaratma adetini siirdiirmesidir. Yani
mucizenin gerceklesmesinin akabinde onda dogrulugun ortaya ¢ikmasidir. Bu ifadeyi
daha 1iyi agiklamak icin kral ve el¢i 6rnegini vermislerdir. Zira elgi, sdylediklerini tasdik
ettirmek i¢in krala adeti olmayan bir seyi yapmasini istemesi ve kralinda yaparak kisiyi
tasdik etmesi o elginin dogruluguna delalet eder demislerdir.”’

Es’ariler, Hz. Peygamber’in nibiivvetinin ispatin1 iki sekilde ele almislardir.
[Iki O’nun peygamberlik iddiasinin akabinde elinde mucizenin gergeklesmis olmasidir.
Bu durum tevatiir yoluyla gelmistir ve inkar1 miimkiin degildir. ikincisi ise Kuranve
diger mucizeleridir. Kur’an’in mucize olusu ile ilgili Es’arilerin goriisii Mu’tezile ile
aynidir. Onlara gore Hz. Peygamber, Kur’an ile miisriklere meydan okumus ve biitiin
inkarcilar onun benzerini ortaya getirmede aciz kalmistir. Dolayisiyla Kur’an insanlar1
karsisinda aciz birakan olarak bir mucizedir.!’®Es’arilere gdre peygamberlik, insanlarmn
Allah’mm varhg: ve birligini, dini teklifleri yerine getirebilmesi i¢in gereklidir. Kul
nezdinde niibiivvet aslinda bir zorunluluktur ancak Allah kadir-i mutlak oldugu igin
miilkiinde diledigi gibi tasarrufta bulunabilir.

Es’arilerin deist felsefeye karsi ortaya koyduklar: ilk argliman, insanin iyi ve
kotiiyli aklen bilememesi ve kendisine bunlar1 bildirecek bir rehbere ihtiyacinin
olmasidir. Bu dogrultuda nublvvetin Allah katinda kullarina bir nimet, insan katinda ise
hakikati bilmek ve dogru ile yanlis1 ayirt edebilmek icin ise bir zorunluluk oldugu
anlagilmaktadir. Bu argiimanlar, nibuvveti ink&r eden Berdhime, Razi ve diger deistlere

kars1 da cevap niteligindedir.

176 Ciircani, Serhu’|-Mevalaf,c. 111.,410.
17 Clircani,Serhu l-Mevakaf.c. 111.,411.
178 Ciircani, Serhu’|-Mevalkaf;c. 111.,446.
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3.2.1.4.Maturidilerin Niibiivvete Bakis1

Niiblivvet konusunda en sistematik ve kapsamli ¢aligmayr Matridi yapmistir.
Kendi déneminde tevhide ve niibiivvete kars1 olan gruplara karst Islam’mn bu iki ana
esasini en kapsamli ve sistematik sekilde ele alarak savunmustur. O, ilk olarak nibivvet
kurumuna ve onu inkdr edenlere karsi cevaplar vermistir. Matiridi’yegOre risalet
kurumunu su bes farkli akim ve grup inkér etmistir: a) Tamamen yaraticiyr inkar
edenler; b) O’nun varhgmi kabul etmekle birlikte, vahyini yani emir ve yasaklarini
inkar edenler; c) Allah’i, emir ve yasaklarini kabul etmelerine ragmen bunlarin akil ile
bilinebilecegini bu yiizden peygambere ihtiyag olmadigini savunanlar; d)Peygamberlik
iddiasinda bulunanlarin gosterdikleri mucizelerin kahin, sihirbaz ve gdzbagcilarin
fiilleriyle ayni oldugunu savunanlar; e) Tarith boyunca gerceklestigi iddia edilen
mucizeleri, muhataplarinin bu tiir konularda bilgili ve deneyimli olmayisi realitesine
baglayanlar.1’®

Maturidi, ilk grup inkarcilara ve diger gruplara cevap verirken meseleyi sadece
niibiivvet merkezinde ele almamustir. Clinkii burada tevhidin ve O’nun ilkelerinin toptan
inkar1 s6z konudur. O yiizden niibiivvet ve ullhiyet merkezli bir bakis agisiyla cevap
vermistir. Birinci gruba karsi ilk Once yaraticinin varliginin ispatma deginmis ve
ulGhiyet bahsinde ortaya koydugu delilleri sunmustur. Bunun yaninda peygamberlerin
getirdikleri mucizenin hem yaraticinin varhigina hem de niibiivvetin ispatina isaret
ettigini savunmustur. Allah’m varhigina inandiklar1 halde seriata ve peygambere
inanmayanlara karsi, hikmet teorisine dayanarak cevap vermistir. Bu gruba gore
insanlarin ve igerisinde bulunduklar1 kdinatin yaratilmasmim hi¢bir hikmeti yoktur,
kainat sadece yaratilmak ve sonrada yok edilmek i¢in Allah tarafindan icat edilmistir.
Ancak Matlridi’ye gore bu fiilin herhangi bir hikmeti/amac1 yoktur. '8

Amagsiz fiil gerceklestirmek ise hakim olan Allah miinezzehtir. Yani Allah
insanlar1 bir amag ve gaye icin yaratmis ve diinya hayatini sevdirmistir. Her canliya bir
Omiir bicmis ve bu siire icerisinde yasamlarni devam ettirmelerini belli kurallara
baglamigtir. Bu kurallar Allah’in vaad ve vaidini igeren haram ve helaller emir ve
yasaklardir. Bu sayede insanlar kendi sinirlarimi, bagkalarmin hak ve hukuklarmi
gozeterek diizene riayet etmis olurlar. Bu niibiivvete ve onun getirdigi vahye insanligin

sosyolojik olarak ihtiyacinin bir gostergesidir. Bunun yaninda insanin diinya hayatinin

179 Matiiridi, Kitabu 't-Tevhid, 271.
180 Matiiridi, Kitabu 't-Tevhid, 272.
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bir takim zorluk ve mesakkatlerine katlanabilmesi ve bu zorluklar karsisinda saglikli bir
planlama yapabilmesi i¢in de bir rehbere ihtiya¢ duyacagi anlasiimaktadir.’®! Yine insan
aklmin ilahi mesaj1 kavrayabilecegini iddia eden gruplara kasi cevap verirken, insan
aklinin simnirlarmi ortaya koyan istidlaller ve tarihi ger¢eklere dayanan 6rnekler ile cevap
vermis ve insanin ilahi mesajin kilavuzlugu olmadan aklin yardimiyla ilahi hikmeti ve
gayeyi kavrayamayacagini belirtmistir. 182

Maturidiler, niibivvetin imkani konusunda diger epistemolojik konularda
oldugu gibi Mu’tezile’ye yakin bir tutum sergilemislerdir. Ancak genel olarak
degerlendirildiginde Ehl-i Slinnet itikadinin bir kolu olan Maturidilik igerisinde Es’ari
goriise yakin tutum sergileyen alimlerde ¢ikmis ve peygamber gondermenin miimkiin
gondermenin aklen mimkiin gorilen Allah’in fiillerinden biri oldugunu belirtmis ve
niibiivvetin imkanini, Allah’m halik, kadir ve maliki’l-miilk olusuna baglamustir. Oyle
ki mulkiinde tasarruf yetkisine sahip herkes milkiyeti 6l¢usiinde tasarrufta bulunabilir.

Allah, kadir-i mutlak oldugu i¢in miilkiinde istedigi gibi tasarrufta
bulunur;diledigini emreder, diledigini yasaklar. O, isterse emir ve yasaklarin bilgisini
insan aklinda yaratir, isterse peygamber araciligi ile hakikati bildirir. Allah, elciler insan
tiriinden gonderebilecegi gibi baska bir tiirden de gonderebilir. Ancak genel Maturidi,
yaklasima gore peygamberlerin insanlarin kendi tiiriinden olmasi1 gerekir. ¥ Sonug
olarak peygamber gondermek ve diger dilemeleri aklen imkansiz degildir. ' Bunun
Allah’mm hikmetive insanlarin risalete olan ihtiyaci geregi vacip oldugunu kabul
etmislerdir.!%Bu kelamcilarin s6z konusu goriisii benimserken dayandiklar1 esas sudur:
Hikmetin geregi olan bir seyin Allah’tan gergeklesmesi zorunludur. Zira O’nun igin
sefeh (hikmetsizlik) imkansizdir. Nitekim Allah’in olacagini bildigi seyin de olmasi
zorunludur. Zira O’nun igin cehalet imkansizdir. 8 Ebu’l-Muin en-Nesefi (6.
508/1115)bu  alimler hakkinda, “ashabumizdan  bazi  muhakkik  kelamcilar

181 Maturidt, Te vilatul-Kur'an, c.1, 329.

182 Matiridi, Kitabu 't-Tevhid, 272-280.

183 Maturidi, Te vilatt'l-Kur ‘an, c.2, 515.

184 Akgay “Niibiivvetin Imkam”,233.

18553’ diiddin Mes’(d b. Omer et-Teftazani “Makdsidu '|-Kelamfi Akaidi ‘i-Isidm ”, ¢ev. 1. Eyibil, (Istanbul:
Yazma Eserler Kurumu Baskanlig1 Yayinlari, 2019),620.

186 Teftazani, Makdsidu '|-Kelamfi Akaidi i-Zsldam,620.
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risaletinvacibat konumunda (fi hayyizi’l-vacibat) oldugu goriisiindedirler. ’diyerek bu
hususu agik¢a belirtmistir.8’

Maturidi, daha 6ncede belirttigimiz gibi “Kitabl 't-Tevhid ” adli eserinde ortaya
koydugu akli, ilmi ve sosyolojik agiklamalarindan da anlasilacagi iizere insanlarin
niibiivvete olan ihtiyacina deginmis ve bu gerekgelerden yola ¢ikarak peygamber
gondermeyi vacip olarak degerlendirmistir. Ancak O, bu viicubiyyeti Mu’tezile’den
farkli olarak “hikmet” ilkesiyle agiklamistir. Allah’in hikmetsiz bir fiilde bulunmasini
muhal gordiigli ve peygamber gondermenin de bir¢ok hikmeti oldugunu ayrica
gergeklesmis oldugundan hareket ederek meseleyi agiklamistir. 188

Anlagildig1 tizere Maturidi, niibiivvetin vacip olusunu bir taraftan Allah’a ve
O’nun ‘alim, kadir, hakim, malikd’l-milk ve hi¢ bir seye ihtiyag duymamasi gibi
sifatlarina nispet ederek aciklarken diger taraftan da insan ve aklin genel aczi ile sosyal
hayatin diizenlenmesi gerekliligine dayandirarak, insan psikolojisi ve sosyal
gercekliklerden hareketle aciklamaya ¢alismistir. '8

Bunun yaninda Matiridi ve diger Maveraiinnehir Aalimleri “peygamber
gondermek ilahi hikmet geregi vaciptir” derken, Allah’in bunu kendi katma zorunlu
kilmasii1 veya bir bagkasmin Allah iizerine vacip kilmasini degil, asine niibiivvetin
fillen gerceklesmis bir gergeklik olmasma isaret etmislerdir.’**Maturidilik, niibiivvete
bakis noktasinda Mu’tezile ve Eg’arilik arasinda yer alir. Aklin iyi1 ve kotii fiilleri ayirt
etmesinin miimkiin oldugunu sdyleyerek Mu’tezile’ye yaklasir; ancak fiillerin gunah,
sevap ya da haram helal gibi nitelenmesi agisindan ise nassa ihtiya¢ oldugunu belirterek
Eg’arilik ile ayn1 ¢izgiyi paylasir.

Donemin deist diisiincelere sahip filozofu olan Verrak ve niibiivveti inkareden
Berdhime’ye kars1 akli yontemlerle cevaplar vermistir.Niiblivvetin insan1 dogru yola
iletmesi ve bu diinya da zararli olan seylere karsi korumasi igin gerekliligini
vurgulamistir. Insanmn yaratiisinda iyi ve kotii olan seylerin gonliine ve aklma
yerlestirildigini kabul eden Maturidi, insani iyi olan1 yapmaya tesvik edecek, kotii
olandan ise ¢evirecek bir rehbere ihtiyag oldugunu belirterek peygambere ve vahye olan

ihtiyact agiklamistir.

3.2.1.5. Sia’nin Niibiivvete Bakisi

187 Epu’l-Mu’in en-Nesefi, “Tebsiretl 'l-edille ”, ngr. Claude Salame, (Dimesk:1990) ,c.1, 468.
188 Maturidi,Kitabii t-Tevhid,271-284.

189 Akcay “Niibiivvetin imkan1”,233,235.

190 Akcay “Niibiivvetin imkan1”,235.
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Itikadi alanda Mu’tezile’nin gériislerini ve yontemlerini benimseyen Sia’nin
niibiivvetin zorunlulugu iizerinde durmasmna da deginmek gerekir. Iman esaslari
arasinda imamet inancii da yerlestiren Sia’ya gore Allah’in kullarma bir peygamber
gondermesi zorunludur. Zira insanm bu diinyada her zaman kendisine yol gosterecek ve
zamana gore Allah’in hiikiimlerini bildirecek bir yol gostericiye ihtiyact vardir.
Niibilivvet zinciri Hz. Muhammedile son bulduguna gore bu gorevi nas ile tayin olunan
imamlara ge¢mistir. Buna gdre imametin hiikmii niibiivvetin hitkmii gibidir.?**Nitekim
Sii alimlerden Murtaza Mutahhari, niibiivvete ve imamete inanmanin gerekliligini s6yle
savunmustur:

Nebilere ve Allah’in velilerine inanmak su iki sebepten gereklidir:
Birincisi, onlart tanmimak ve bilmek onlart seceni tanimak demektir. Allah hakkinda
bir kulun gerektigi gibi tam bilgi sahibi olabilmesi, gercekte Allah’in velilerini
tamimaksizin - miimkiin degildir.Diger bir degisle Allah’t tam, eksiksiz olarak
tamimak demek, O’nun yol gostericiligine, hidayet ve rehberligine vesile olan,
mazhar olan seckin kisileri de tanimak demektir.

Ikinci bir sebepte sudur: Bu kisileri tanimaksizin, eksiksiz ve dogru bir
davranis programi elde etmek de miimkiin degildir. Iyi davramsh bir Musliimanile
yine iyi niyetle davranmak isteyen bir gayr-i miislim arasindaki farkburadadir.
Musliman’in elinde eksiksiz dogru bir program varken, gayr-i miislimin elinde
béyle bir program yoktur, bu sebeple de aym derecede basarili olamaz.**

Sia’nin Peygambere ve imama duyulan ihtiyaci, ortaya koyarken Mu’tezile’nin

zorunluluk ilkesinden yola ¢ikmistir. Bunu ifade ederken insanin aklen histin ve kubhu
bilmesinin mimkin olmakla birlikte ciiz’i seylerin hikmini idrak etmekte caresizdir.
Ayrica akil fiilin 1yi veya kotii oldugunu bilmesine ragmen o fiili yapmasi gerektigini ya
da uzak durmasi gerektigini idrak edemez.'®® Insana tikelleri ve fillerin hiikiimlerini
bildirecek bir elgiye ihtiya¢ vardir. Son olarak insanin ahlaki vasiflar1 bilmesinde din
Oonemli bir yere sahiptir. Zira vahiy ve peygamberin rehberligi olmasaydi, ahlaki
hiikiimleri insan bilemezdi. Insanm ahlaki filleri yapmasi ya da gayr-1 ahlaki
eylemlerden uzak durmasi gerektigini din bildirmektedir.%

Tiim bu bilgiler 1s18inda Sia’nin niiblivvete bakisinin aslinda mezhebin
temelini olusturan imamet inanciyla i¢c ice oldugu goriilmektedir. Niibiivvetin
zorunlulugu anlayisi ile imamete de alan agan Sia, Mu’tezile’nin niibiivvet anlayisini

savunmaktadir. Sia, Mu’tezile’den aldigi adl ilkesini niibiivvet iizerinden imamete

191 Ali Mebrik, Teolojiden Tarih Felsefesine Nubiivvet(istanbul,:Mana Yayinlar1, 2014),133,134.
192Murtaza Mutahhari,Adl-i /lahi, cev. Huseyin Hatemf, (Istanbul:Isret Yayinlari, 1988) 377.

193 Muhsin Cevadi, Akil Terazisinde Vahiy ve Niibiivvet, gev. Sedat Baran (Istanbul: Onsdéz Yaymcilik,
2012), 16,17.

194 Cevadi, Akil Terazisinde Vahiy ve Niibiivvet,39.
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uygulamis, ilahi rehberlik olgusunun imamet ile devam etmesini, teolojik zorunluluga

baglamistur.
3.2.1.6. Filozoflarin Niibiivvete Bakis1

Musliman diisiince geleneginde Onemli bir yere sahip olan Muisliman
filozoflar, Islam inang esaslarimni alternatif felsefi diisiincelere kars: savunma konusunda
miitekellimlerin iistlendigi rolii, kendilerine 6zgii bir yontemlerle temellendirmeye
caligmislardir. Bu nedenle filozoflar ile kelamcilarin niibiivvet konusuna yaklasimlari
birbirinden oldukca farkli bir karakter arz etmektedir. Aslinda bu farklilik her iki ekole
mensup olanlarm diisiincelerini dayandirdiklar1 temel prensipten kaynaklanmaktadir.'%

Niibiivvet ile ilgili ilk goriis belirten filozof Messal gelenegin kurucularindan
olan Ebd Yasuf Ya‘kab b. Ishak el-Kindf (6. 252/866)olmustur. Kindi, ortaya koydugu
goriigler agisindan kelamcilara yakin bir yol izlemistir. Hatta bu sebeple onunla
Mu’tezile arasindaki benzerlikler iizerinde ¢aligmalar yapilmakta ve bu filozof kimi
arastirmacilar tarafindan bir Mu’tezile kelamcis1 olarak takdim edilmektedir.%

Gergekten niibiivvet hakkinda ilk defa epistemolojik ve teolojik aciklamalar
yapan Kindi, felsefeden ziyade Mu’tezile’nin spekiilatif teolojisine yakin bir konumda
bulunmakta ise de onun kullandigi metot ve terminolojinin kelam usuliinden tamamen
farkli bir nitelik tasidigi, neticede Kindi’nin kelamdan felsefeye gecisi saglayan ilk
Musliman filozofu oldugu bilinmektedir.'®” Bu dogrultuda Kindi, ilk gecis doneminin
diistiniirii olsa da, aymi okulun temsilcileri olan Ebd Al Abdullah b. Al b. Sind (6.
428/1037)ve EblG Nasr Muhammed b. Tarhan el-Farabi’nin (6. 339/950)gériislerinin
incelenmesi daha dogru olacaktir.

Farabi’nin niibivvet konusundaki goriislerini degerlendirmek igin ilk 6nce
onun Tanri-dlem iliskisini anlamak gerekmektedir. Zira Farabi, varhkla ilgili
degerlendirmelerini, sudur teorisi lizerine insa ederken, epistemolojik olarak hakikate
ulasmada faal akil teorisi iizerinde durmaktadir.®® Farabi, niibiivvetin mahiyeti ve

temellendirmesini yaparken “el- Medinetii’/ Fazila” adli eserinden yola ¢ikar. insanin

1% Hilya Alper “Ibn Sina Ve Bakillani Orneginde islam Filozoflar1 ile Kelamcilarm Niibiivvet
Anlayisinin Kur’an’i Perspektifle Degerlendirilmesi ”, Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi,
Sy 28, (2005),70.

196 Bkz. Richard Walzer, The Rise of Islamic Philosophy, Oriens, (Leiden 1950), 1Il, 8.

197 Alper, “Ibn Sina Ve Bakillani Orneginde islam Filozoflar1 Ile Kelamcilarin Niibiivvet Anlayisinin
Kur’an’i Perspektifle Degerlendirilmesi”,55.

198yasar Aydinl, “Farabi’nin Niibiivvet Ogretisi”, Islami Arastirmalar Dergisi, c. 1, sy. 8,(1988),37.
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bu diinyada gayesinin ebedi mutluluga ve olgunluga(es-saade -el-kusva)erismek
oldugunu savunmus ve bunu elde etmek i¢in erdemli bir yoneticinin (filozof
peygamber) akil ve tehayyiil yoluyla elde ettigi ilahi vahiy ve kanunlarin insanliga
teblig edilmesi ve bu kanunlarin reis/peygamber tarafindan uygulanmasi ile olacagini
belirtmistir. %

Farabi, faal akil aracilig1 ile elde edilen ilahi vahye iki meleke ile ulasilacagini
savunur. Bu melekeler saf akil guicli ve sadece peygamberlerde bulunan hayal gictdar.
Bu noktada filozoflarinda saf akil giicii ilahi vahye ulasabilecegini savunan Farabi,
peygamberler ile filozoflar arasindaki farki belirtmek icin, filozoflar sadece akil yoluyla
bilgi elde ederken, peygamberlerin hem tahakkuk hem de tahayyul melekesine sahip
olarak filozoflardan iistiin oldugunu savunmustur.Yani her filozof peygamber degildir,
ama her peygamber aym zamanda bir filozoftur demistir. 2 Filozoflarinda vahiy
alabilecegini savunmasi, Farabi’nin miitekellimler tarafindan elestirilmesine neden
olmustur. Bu elestirilerin baginda da niibiivvetin vehbiligi-kesbiligi konusu gelmektedir.
Fardbi’'nin insanin miiktesebat akil ve madde ile olan bagmi keserek ilahi vahiy
alabilecegini savunmasi kendisinin niibiivvetin kesbiligini savundugu yoOniinde
degerlendirilmis ve basta kelamcilar olmak iizere filozoflar tarafindan da
elestirilmistir.?%

[zmirli Ismail Hakki (6. 1946) gibi yakmn donem kelamcilar Farabi’den
hareketle filozoflarm niibiivvetin kesbi oldugunu savunduklarini belirtmistir.2?Ancak
yakin donemde bu konuda Farabi’nin yanl anlasildigi savunulmus ve Farabi’nin vahiy
ve niblvvet mertebesine ulasmada Oncelikle metafizik yone agirlik verildiginifakat
kesbe dayali motifleri de gbéz ardi etmedigini belirtilmistir.Bu anlayisa gore
peygamberlik, fitri kabiliyetlere dayanmakla beraber, bir takim kesbi hususiyetler de
icermektedir. Baska bir ifade ile Farabi’ye gore, peygamberlik ve gercek filozoflukta,
dogustan gelen kabiliyetler g6z o©nunde bulundurulmahdir, fitri/vehbilik; bu
kabiliyetlerin son hadlerine vardirilmasinda insan iradesi ve kazanmasmin rolii goz
ontinde bulunduruldugunda ise, kesbilik s6z konusudur.?%®
Messal ekoliine mensup bir baska meshur IslAim filozofu olan Ibn

Sina,niblvvet doktrinini aslinda Farabi’nin diisiincesi Uzerine bina etmekte ise de o, bu

19 A ydinli, “Farabi’nin Niibiivvet Ogretisi”, 45.

20 A ydinly, “Farabi’nin Niibiivvet Ogretisi”, 46.

21 Aydily, “ Farabi’nin Niibiivvet Ogretisi”, 46.

22fsmail Hakki izmirli, Yeni IIm-i Kelam(Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2013), 132.
208 Aydinli, “ Farabi’nin Niibiivvet Ogretisi”, 48.
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konuyu yeniden sekillendirerek gelistirmekte, nibivveti temellendirirken de farklh
deliller kullanmaktadir. Niiblivvet konusuna sadece metafizik yonden yaklasmayan ibn
Sind, niibiivvetin gerekliligi fikrini toplumsal bir ihtiyaca oturtmaktave bu temeli
teleolojik bir yaklasimla izah etmektedir.?%*

Ibn Sina’ya gore insan sosyal bir varliktir ve baskalarinm yardini ve destegi
olmadan yasamini siirdiiremez, bu insanin bir yerde hem kendinden insanlara hemde
ilahi bir varliga muhta¢ olmasinin bir gostergesidir. Bu yiizden insanlarin diizenli ve
giizel bir hayat siirebilmeleri i¢in toplumsal bir is boliimiine ihtiya¢ vardir ve bu durum
beraberinde medenilesmeyi/sehirlesmeyi getirmektedir. Bu durumda insanlarin
birbirleriyle saglkli iletisim kurmalari, birbirlerinin haklarina riayet etmeleri i¢in
kanunlara ve kurallara ihtiya¢ vardir. Kendisi aciz bir varlik olan ve genellikle kendi
cikarlarina gore hareket eden bir varlik olarak insanlarin yapmis oldugu yasalar
toplumun ihtiyaglarini karsilayamamakta ve kaosa neden olmaktadir. Ama insanoglunu
yaratan ve evrende mikemmel bir diuzen var eden Allah insanoglunun varligini
stirdiirebilmesi i¢in gerekli olan tiim teferruatlar1 bilmesi ve takdir etmesi peygamberin
gerekliligini ortaya koymustur. Bu ylizden Allah’in insanlik i¢in belirledigi kanunu ve
adaleti saglayan bir peygambere ihtiya¢ vardir. Bu durumdan yola cikarak Ibn Sina,
niibiivvetin insanlik i¢in zorunlu oldugunu savunmustur.?%

Peygamberlere 6zgii nitelikler konusunda Ibn Sina, Farabi ile ayn1 noktadadir.
O, peygamberde (¢ niteligin bulunmasi gerektigini savunmustur. Bu niteliklerden
birincisi ylksek seviyede sezgi gucldir. Cok gucli bir sezgi gicine sahip olan
peygamber faal akil ile (Cebrail) miikkemmel bir sekilde bag kurarak, her hangi bir
Ogrenim gormedigi halde, kisa zamanda birinci akledilirlerden ikinci akledilirlere ulasir.
Diger taraftan boyle bir kisi sehevi ve gazabi giiclere degil de akla boyun egip onun
dogrultusunda hareket ettiginde, peygamberlerin en sereflisi ve en stiini konumunda
bulunur.?%

Peygamberin ikinci temel 6zelligi ise hayal giiciiyle ilgilidir. Peygamber, sahip
oldugu hayal giicliyle olacaklar1 haber vermekte ve gayba muttali olabilmektedir.

Aslinda pek ¢ok insan riiyasinda gelecek hakkinda bazi bilgiler edinebilir. Ancak

204 Alper, “Ibn Sina Ve Bakillani Orneginde islam Filozoflar: ile Kelamcilarm Niibiivvet Anlayisinn
Kur’an’i Perspektifle Degerlendirilmesi”, 56.

205 Alper, “ibn Sina Ve Bakillani Orneginde Islam Filozoflar1 ile Kelamcilarm Niibiivvet Anlayigmnin
Kur’an’i Perspektifle Degerlendirilmesi”,56,57.

206Fazlur Rahman,slam 'da Nubiivvet Felsefe ve Ehl-i Siinnet, cev. Omer Ali Yildirim, Mehmet Ata Az,
(Ankara: Adres Yayinlari, 2017), 36.-37.
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peygamber sadece uykuda degil aynt zamanda uyaniklik halinde de bu tiir bilgiler
verebilme niteligiyle diger insanlardan ayrilmaktadir.?®” Peygamber nefsinin Gclnci
ozelligi ise onun mucize gosterebilmesi, yani tabiat1 degistirebilmesidir. Ibn Sina’ya
gore, peygamber herhangi bir vasita olmaksizin kendi giiciiyle tabiat olaylarini etkileyip
degistirebilir. Bu tipki1 vehim giiciiniin, baz1 seyleri vehmetmesi sonucu insanda korku
ve dehsetin ortaya ¢ikmasi, dolayisiyla bedenin etkilenmesine benzer.2%

Toparlayacak olursak, niibiivvet konusunda ilk donem disiiniirler arasinda
filozoflar ile kelamcilar arasinda misyon olarak benzer diisiinceler olsada meseleyi ele
alis ve yontem konusunda farkliliklar géze carpmaktadir. Bunun temel nedenlerinden
birisi kelamcilarin niibiivvet gibi itikat konularini akil ve nakle dayali olarak ele almasi
yatarken, filozoflarm akil ve felsefeyi Islam ile mezcetme diisiincesi yatmaktadir. Bu
yiizden iki farkli diisiince ekoliine mensup filozof ve mitekellimler birbirlerine
reddiyeler yazmislar hatta miitekellimler filozoflar1 tekfir etme yoluna gitmislerdir.Yine
Mdisliman filozoflarin, faal akil ve sudur goriisleri, Allah’in ilahi sifatlarindan irade
sifatin1 ortadan kaldirarak pasif tanr1 anlayisina kapi aralamaktadir. Bu durum deistlerin
tanri-alem ayrimu diisiincesine de yakin diismektedir.

Niblvvetin aklen gerekli oldugu konusunda mitekellimler sosyal, politik,
ekonomik ve kiiltiirel olarak her alanda insan1 kalkindiracak ve hem bu diinyada hem de
ahirette mutluluga gotiirecek rehberler olarak peygamberleri tarif etmislerdir. Ancak
peygamberlerin  peygamberligini ispat konusunda sadece mucizeler Uzerinden bir
degerlendirme yapmuslardir. Gliniimiiz insani icin Kur’anharicinde
peygamberlerindogaiistimucizelerinin  ilgi gérmedigi bir gergektir. Bu yiizden
peygamberligin ispatinin bu mucizelere sahit olamayan toplumlar i¢cin akli temellere
dayandirilmasinin gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.

Sonug olarak gerek farkli kelam ekolleri gerekse Musliman filozoflar basta
Hz. Muhammed olmak iizere niibiivveti ve vahyi savunmuslardir. Allah-alem arasinda
dolayl1 ya da dogrudan iliski oldugunu ortaya koymuslardir. insanlarin peygambere olan
ihtiyacin1 akli, nakli ve toplumsal gercekliklerden yola c¢ikarak agiklamaya
calisgmislardir. Bunun yaninda peygamberligi ispatin1 mucizeyle agiklamaya ¢aligmalari
ginlimiiz deizm tartigmalarina uyarlandigin yeterli olmamaktadir. Bu nedenle bazi

cagdas filozoflar ve miitekellimler niibiivvetin gerekliligini ve niiblivvetin ispatini

207 Fazlur Rahman, Islam ‘da Niibiivvet Felsefe ve Ehl-i Siinnet, 40.-41.
208 Fazlur Rahman, Islam ‘da Niibiivvet Felsefe ve Ehl-i Siinnet, 57.-58.
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bireysel ve toplumsal ihtiyaclardan yola ¢ikarak agiklamaya calismislardir. 2%° Zira
cagdas kelamcilar ve filozoflar mucizeye farkli bir bakis agistyla yaklagmiglardir.
Donemin materyalistlerinin ve diger felsefi akimlarin mucizeye siipheyle yaklagsmalari,

mucizeyi akli ve bilimsel agidan agiklamay1 gerektirmistir.?%°

209 [smail Bulut,Niibiivvete Cagdas Bir Yaklasim Muhammed Ferid Vecdi, (Ankara: Berikan Yaymevi,
20]:8), 1109.
210 Tsmail Bulut,Niibiivvete Cagdas Bir Yaklasim Muhammed Ferid Vecdi, 141.
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SONUC

Bir inan¢ krizi olarak deizm, insanlarin giindemini, 6zellikle de felsefi ve
teolojik diisiinceyi tarih boyunca mesgul etmistir. Antik Yunan’da Aristotales’in
goriislerinde yer alan deizmin entelektiel bir disiincenin iriinii olarak karsimiza
¢cikmaktadir. Ancak Epicuros’un déoneminde degindigi biiyiik felaketlerden korunmak
icin gereksiz yere edilen dualarin, yapilan ibadetlerin Tanr1 katina ulasmadigi, Tanr1’nin
insanlardan ve evrenden ayri1 durdugu goriisiinde oldugu gibi bir krizin sonucunda
ortaya ¢ikan diisiincede goriiliir. Bu da bize gostermektedir ki deizm, bazen toplumsal
ve dini krizlerin etkisiyle ortaya ¢ikarken, bazen de Tanrinin dogasi lizerine yapilan
tartigmalarda goriilmektedir.

Yine Orta Cag Avrupasi’nda kilisenin toplumun ve siyasetin her alanina niifus
ederek insanlar1 ¢evreledigi bir ortamda, Tanri ile insan arasindaki tiim engellerden
kurtulma ihtiyacmin bir sonucu olarakortaya ¢ikmasi deizmin bir inang krizi oldugunu
gostermektedir. Deizm, bu tiir yanlis inanglarin kisiyi tek olan Allah’tan uzaklagsmasmin
ve yine hakikati ararken sadece Allah’1 kabul etmesi agisindan 6nemlidir. Zira kisiyi
hak inang olan Islam’a ve tevhide gétiiren yolda bir uyarici olarak degerlendirildiginde
faydasi inkar edilemez.

Hiristiyan, diinyada kilisenin kendisini tek hakikat olarak goriip, toplumu
kendine baglamasi ve bireyi yok saymasi insanlar1 deizme ydnlendiren en buyik etken
olmustur. Ancak deizm daha sonra tiim dinleri hedef almustir. Deistler, emin olduklar1
Tanr1 inancina siki sikiya baglanmiglar ve vahiy, niibiivvet gibi temel akideleri siipheyle
karsilamiglardir. Toplumsal bir kriz ortaminda zuhur eden Orta Cag deizmi bu nedenle
kisiyi hakikate ulastirmada etkili olmamistir. Zira deizm, tevhide giden yolda yer alan
durak olma niteligini kaybetmis ve kriz ortaminda deizme sapan insanlar yeniden bir
zihin ingas1 yapamamislardir. Bunun nedeni de bahsettigimiz gibi toplumu deizm gibi
bir inang krizine siiriikleyen nedenin toplumsal, siyasal ve ekonomik nedenler olmustur.

Klasik kelam donemindeMusliman medeniyeti, doguda Cin, batida Endiiliis,
kuzeyde Kafkaslara kadar yayilmisti. Cografyas: genisledikce Miuslimanlar farkli
kiiltiir, medeniyet ve inanglarla karsilasmustir. Bu siiregte Islam’in evrensel kanunlari,
insan fitratina uygun tanr1 ve diinya goriisii diger inanglar karsisinda kuvvetli kalmasini
saglamugtir. MUsliman medeniyetinin dinyay: hakimiyeti altina aldigi bir dénemde

entelektiiel olarak da Islam devletleri ve toplumlar1 gelismistir. Hem siyasi, hem de
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ekonomik alanda kalkinan Miislimanlar, insanligin gelismesi i¢in bir¢cok alanda
bilimsel c¢alismalar ve kesiflerde bulunmuslardir. Bu donemde Islami ilimlerde
gelisimini siirdiirmiistiir. Hicri ikici ve dordlnci asirlar arasinda hizli bir ilmi gelisme
bas gostermistir. Bu donemde farkli inang ve felsefenin etkisinde kalan bazi aydinlar
Islam’m temel inang esaslarmdan olan tevhit, niibiivvet ve ahiret ilkelerini hedef alan ve
reddeden goriisler ileri siirerek eserler yazmuslardir. Ozelde tezimizin konusu olan
deizm vb. felsefi yaklagimlarin goriislerinin izlerine rastlanmistir.Olumlu gelismelerin
yani sira dini de icine alan iktidar kavgalar1 ve imamet-hilafet tartismalar1 ve dini
firkalasmalar da bu donemde meydana gelmis ve kelam gibi dini ilimlerin tesekkiil
stirecinde de etkili olmustur. Siyasi ¢ekigsmeler yoniiyle Orta Cag Avrupa’sinda goriinen
benzer toplumsal olaylar bas gosterse de deizm vb. dini, niiblivveti ve vahyi inkar eden
goriisler toplum tabaninda yayilmamis ve entelektiiel bir tartisma olarak kalmstir.

Ikinci bdliimde deginilen dini gruplar ve isimler nibiivvet ve vahyi hedef
almiglardir. Berdhime, Allah’in evreni kusursuz yarattigini, insana rehberlik etmesi i¢in
akli verdigini, Kur’an’da insandan istenen namaz, kurban, oru¢ ve hac gibi ibadetlerin
insanin faydasma degil zararina olan istekler oldugunu ve Allah’in insanin zararina olan
bu fiilleri ibadet diye istemesinin abes oldugunu belirterek, Hz. Muhammedve diger
peygamberlerin niblvvetini ve vahyi inkar etmislerdir. Ayrica doneminin tinlii hekim
ve filozoflarindan olan Ebu Bekir er-Razi de Berdhime ile benzer gorisler ileri siirmiis
ve insanin peygambere ihtiyacinin olmadigmi salt aklin insana yetecegini belirterek,
dine ve peygambere ihtiya¢ olmadan insanin bu diinya hayatini nasil gegirecegi ile ilgili
eserler kaleme almistir. Bunlara ek olarak Ibnii’r-Ravendi, Ebu isa el-Verrak gibi
isimlerde niiblivveti ve vahyi inkér eden gorisler ileri siirmiis ve eserler yazmuslardir.

Orta Cag deizmi ile Ortiisen hatta goriislerini felsefi ve akli ydntemlerle
sistemlestirmeye c¢aligmalari, Orta Cag deist diisiincesinin Otesinde yer almaktadir.
Islam mitekellimlerinin cevaplarma isaret etmeden dnce dikkat edilmesi gereken bir
husus vardir. Orta Cag Avrupa’sinda deizmin ortaya ¢iktig1 ortam ve toplumsal olaylara
baktigimizda, Avrupa toplumunun bir¢ok ac¢idan dogu karsisinda maglup oldugu, aglik,
sefalet ve cehalete mahkim oldugunu goriiyoruz. Kelam ilminin klasik ¢agi adini
verdigimiz miladi sekizinci ve on ikinci asirlar arasi ise Islam toplumunun ve
medeniyetinin zirvede oldugu bir donem olmustur. Siyasi ¢ekismeler ve savaslar olsa da

gelismis bir toplum ortaya ¢ikmaistir.
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Berdhime ve Razi gibi deist diisiinceleri savunan grup ve isimlerin bu goriisleri
entelektiiel tartigmalarin Stesine gecememistir. Islim’in saglam temellere dayali
niiblivvet ve vahiy ilkesi karsisinda fikir olarak maglup olmuslar ve yayilma imkani
bulamamuglardir. Burada kelam ilminin, Islam itikadim akli ve nakli temeller 15131nda
sistemlestirme ¢abalar1 ve Islam karsitlarina kars1 verdikleri miicadelelerin biyik roli
bulunmaktadir. Giiniimiizde toplumumuzda yayilmaya baslayan deizm vb. akimlara
kars1 Islam itikadin1 savunurken yasak¢i yada baskici, dogmatik biranlayis yerine,
Islam’1n evrensel ahlak anlayisini, insan fitratma en uygun inang oldugunu anlatmali ve
ilmi ve fikri alanda triinler vermeliyiz. Zira medeni tarihimiz, deizm vb. akimlarla ilmi
alanda miicadele etmis ve bu miicadelenin sonucunda da Onemli kazanimlar elde
etmislerdir. Bugiin deizm, ateizm, agnostisizm gibi Islam karsit1 felsefi akimlara kars:
verilen miicadelenin ilmi alanda yetersiz oldugu goriilmektedir. Keldm ve felsefe
gelenegimizin zenginliklerinden yararlanarak basta deizm, ateizm, agnostisizm olmak
iizere din karsit1 anlayislarm tarihsel, teolojik ve toplumsal nedenleri arastirilmalidir. Bu
calismalar yapilirken dini temsil, dinsel sdylem, pratik dindarliklar gibi somut
kavramlardan kaynaklanan ve din karsitligina katki sunan teo-politik problemler de g6z

Oniinde bulundurulmalidir.
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