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OZET

GUZEY, Sinem. Cumhuriyetci Ozgiirliik Kavrayisi: Philip Pettit’in Politik
Ideali, (Yiiksek Lisans Tezi), Corum, 2020.

Ozgiirlik kavrami siiphesiz tarih boyunca siyaset felsefesinin temel
degerlerinden biri olmustur. Ancak siyasal diisiinceler icerisinde 6zglirliigiin birey i¢in
mi yoksa toplum i¢in mi Oncelikli olacagina dair tartismalar yillar boyunca
siiregelmistir. Bu tartismalarda 6zellikle kendini bireyin 6zgiirliigiinii saglamada tek yol
olarak goren liberal diisiinceye karsi cumhuriyet¢i diisiince gelenegi karsimiza
¢ikmaktadir. Cumhuriyetcilik, antik ¢aglardan beri cesitli tarihsel siiregleri yasayan ve
bugiin etkisini siirdiiren bir diisiince gelenegidir. Cumhuriyetci diislince geleneginde
onemli olan ve calismamiz geregi iizerinde yogunlastigimiz kavramlardan biri
ozgiirliiktiir. Ozgiirlik kavrami cumhuriyetci gelenek igerisinde doénemin sosyal ve
siyasal sartlarina bagli olarak sekillenmistir.

Bu c¢alismada 6zgiirliik kavrami, cumhuriyet¢i diisiince gelenegi temelinde ele
alinmigtir. 20.ylizyilda cumhuriyetgiligi bir yonetim bigimi olarak inceleyen Philip
Pettit’in gelistirmis oldugu 6zgiirliik teorisi kapsamli bir bi¢imde incelenmistir. Bununla
birlikte cumhuriyetci gelenegin daha iyi anlasilabilmesi adina ¢alisma igerisinde tarihsel
seriiveni aktarilmigtir. Farkli donemlerde farkli yorumlamalara bagl olarak one ¢ikan
yurttashk, ozglirlik ve esitlik gibi cumhuriyet¢i degerler incelenmistir. Calismanin
amaci, cumhuriyetci diisiiniirler arasinda 6zgiirliik kavramini kendine 6zgii bir sekilde
ele alan Philip Pettit’in ‘tahakkiimsiizliik’ idealini sorusturmak, bu politik idealin
cumhuriyet¢i  yonetim igerisinde gerceklestirebilecegi gerekli kosullar1 agiZa
cikarmaktir.

Anahtar Kavramlar: Cumbhuriyetcilik, Ozgiirliik, Tahakkiimsiizliik, Philip
Pettit.



ABSTRACT

GUZEY, Sinem, The Understanding of Freedom in Republicanism: Philip
Pettit's Political Ideal, (Master Thesis), Corum, 2020.

The concept of freedom has been undoubtedly one of the fundamental values of
political philosophy throughout history. But, with debates whether freedom should be a
priority for the individual or for the society have been going on for years. In these
debates, the tradition of Republican thought in particular developed against liberal
thought, which saw itself as the only way to ensure the freedom of the individual.
Republicanism is a tradition of thought that has experienced various historical processes
since ancient times and continues to be influenced today. One of the concepts that are
important in the tradition of republican thought and that we focus on for our study is
freedom. The concept of freedom was shaped in the tradition of republican thought
depending on the social and political conditions of the period.

In this study, the concept of freedom is discussed on the basis of the tradition of
republican thought. The freedom theory developed by Philip Pettit, who in the 20th
century examined republicanism as a form of governance, a theory has been extensively
examined. In addition, his historical adventure has been conveyed in order to better
understand the tradition of Republican thought. Republican values such as citizenship,
freedom and equality, which featured depending on different interpretations in different
periods, were examined. The purpose of this study is to investigate Philip Pettit's ideal
of "non-domination”, who handle the concept of freedom among republican thinkers in
a unique way, and to reveal the necessary conditions that this political ideal can achieve
within the republican administration.

Keywords: Republicanism, Freedom, Non-domination, Philip Pettit.
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GIRIS

Siyaset felsefesi icerisinde 6nemli bir yer edinmis olan cumhuriyetcilik anlayis,
Avrupa ve Amerika’da 18.yiizyilin sonlarinda etkili olmus fakat faydaci diisiince ve
liberalizmin gelismesiyle birlikte arka planda kalmistir. Daha sonra 20. yilizyilin son
ceyreginde giiglii bir sekilde yeniden yiikselis yasayan cumhuriyetcilik, giiniimiiz
kosullarina uygun olarak yorumlanmaya baslanmistir. Cumbhuriyet¢ilik, yurttashk
kavrami etrafinda sekillenen, yurttagin esit ve ozgiir bir sekilde siyasal alana katilimini
onemseyen bir diisiince gelenegidir. Cumbhuriyetgiligin temel vurgusu 6z yonetime
sahip yurttaglarin keyfi iradeyi engelleyecek 6zgiirliige sahip olmasidir.

Derin bir felsefi koke sahip olan Cumbhuriyetgilik, farkli donemlerde farkli
degerler ile ele alinarak yorumlanmistir. Bu nedenle kokleri Antik Yunan ve Roma’ya
degin uzanan bu anlayis1 iki ayr1 perspektifle incelemek gerekir.

Antik Yunan donemindeki cumhuriyet¢i diisiincenin izleri Atina’da Polis olarak
adlandirilan sehir devletlerine dayanmaktadir. Atina cumhuriyetgiliginde 6ne c¢ikan
diisiincelerden biri siyasal alana katilan yurttag 6zgiirliigiidiir. Siyasal katilimin bir amag
olarak goriildiigli Atina cumhuriyet¢iliginin temeli Aristoteles’in zoon politikon
kavramina yani insanin siyasal bir hayvan olarak goriilmesi anlayisina dayanir. Antik
Yunan’da 6ne ¢ikan Aristoteles, insanin siyasal toplum igerisinde deger kazanacagini ve
yasamini siirdiirebilecegini diisiiniir. Onun siyasal topluma olan vurgusu, insanin sinirl
olusuna, tek basina yasamini devam ettirmesinin miimkiin olmayacagina dayanir.

Cumbhuriyetciligin  kaynaklart her ne kadar Antik Yunan’da yer alsa da
cumhuriyet¢ilik iizerine tartigmalarin daha ¢ok Roma’da yer aldigmi sdyleyebiliriz.
Roma siyasal diisiincesinde Polybios ve Cicero gibi Roma diisiiniirleri tarafindan
cumhuriyet¢i uygulamalar gergeklestirilmis, bdylelikle cumhuriyetcilik bir diisiince
gelenegi olarak karsimiza ¢ikmistir.

Roma cumhuriyetgiligi, res publica kavrami iizerine temellendirilmekte ve bir
devlet sekli olarak ele alinmaktadir. Atina’da siyasal katilimin amag olarak goriilmesine
karsilik Roma cumhuriyet diisiincesinde siyasal katilim ikinci plana konulmustur. Roma
diisiintirleri i¢in Ozglirliiglin kazanim1 siyasal katilim ile agiklanamaz. Onlar ig¢in
Ozgiirliik, bireye taninmis hukuki bir haktir. Katilim ve aktif yurttagliktan ziyade hukuka

dayal1 birey 6zgiirliigiinii 6ne ¢ikaran Roma tipi cumhuriyetci anlayis, daha ¢cok negatif



bir 6zglirliik modelini benimser. Roma siyasal yapisi yasalarin yonetimi iizerine
temellendirilmis ve bu sayede keyfi iktidarin Oniine gecilmistir. Boyle bir yapi
cumhuriyet¢i siyaset icerisinde de gecerli kilinmis, anayasa ve hukukun istiinliigii
yurttasin 6zglrligi i¢in gerekli goriilmiistiir.

Roma’da yasanilan siyasal gelismeler sonucunda Hristiyanlik dininin etkili
olmasi, Avrupa’y1 uzun bir siire mesgul etmis, cumhuriyet anlayisindan uzaklasilmasina
sebep olmustur. Hristiyanlik diisiincesi yogun bir sekilde etkisini gostermeye devam
ederken Kuzey Italya’da bulunan bazi topluluklar, Papa’nin sahip oldugu hukuki islem
yetkisine kars1 gelerek, hukuksal meseleleri ¢6zmek amaciyla kurmus olduklar
konsiilleri yetkilendirmistir. Konsiiller, 12.yiizyilin sonunda yerini yonetici meclislere
birakmig, bu yonetim sekliyle Avrupa’da cumhuriyet diisiincesine katki saglanarak
modern siyasal yapilar meydana gelmistir (Okutan, 2006, s.68).

Cumbhuriyet¢i 6gelerin  goriildiigii bir diger donem Ronesans’tir. Ronesans
hareketi ile birlikte skolastik diisiinceden uzaklagilmis ve Antik Yunan, Roma siyasal
yapisi igerisindeki yurttaslik anlayisi, italyan Kent devletlerinde yeniden canlanmistir.
Siirekli bir devinim halinde olan cumhuriyetgilik, zaman zaman unutulmaya baslansa da
0 donemin diigiiniirleri tarafindan tekrar giin yliziine ¢ikartilmaya ¢alisilmistir. Ronesans
doneminde de bu canlanmay1 saglayan énemli diisiiniir Padoval1 Marsilius’tur. Padovali
Marsilius, kilisenin ve papanin giiciine dayali olusturulan yasalar1 reddederek yasa
yapici olarak halkin iradesini 6nceler. Onun cumhuriyetc¢i ¢cagrisimlari, halkin iradesini,
ortak iyiyi ve yasayi 6n plana alan gériislerinde yatar (Gilingor, 2011, s.328).

Cumbhuriyetci diisiinceye dair silirekli bir geri doniis yasanmasinin en biiylik
nedeni belirtmis oldugumuz donemler igerisinde farkli kiiltiirlerin, farkli toplumsal veya
siyasal sorunlarin ortaya ¢ikmasidir.

Bu ¢alisma cagdas cumhuriyetci felsefe diisiiniirii Philip Pettit’nin cumhuriyetgi
Ozgiirliik adina gelistirmis oldugu politik ideal ve bu idealin gergeklestirilebilmesi i¢in
yeniden insa ettigi cumhuriyet¢i devlet modelini agiklamayr amaglamistir. Pettit’nin
Ozgiirlik kavrami lizerine yapmis oldugu bu yeni yorum, liberallerin 6zgiirliik anlayigini
elestirirken cumhuriyet¢i 6zgiirliik icin dnemli bir katkida bulunmus, 6zgiirliigiin politik
yanini gostermeyi amaglamistir.

Pettit’i 6nemli kilan bir diger etken ileri siirdiigli cumhuriyet¢i 6zgiirliik dilinin
toplum igerisindeki farkli sorunlarda farkli davalarda kullanilacak bir dil olmasidir. Bu

davalar ¢evrecilik, feminizm, sosyalizm ve ¢okkiiltiirliiliiktiir. Bu ve bunun gibi benzer



bircok davada tahakkiimsiizliik olarak cumhuriyet¢i Ozgirliigiin onlara bir ses
olabilecegini belirtir. Cevreciligi tahakkiim kavramiyla iliskilendiren bir diger isim
toplumsal ekoloji hareketi kurucusu Murray Bookchin’dir (Reyhan, 2018, s.334).
Ekolojik sorunlarin, insanin birbirleri lizerinde kurmus oldugu tahakkiim sonucunda
meydana geldigini belirten Bookchin, zaman igerisinde insanlarin bu tahakkiim
durumunu dogaya yoneltebileceklerini ve boylelikle ekolojik krizin ortaya ¢ikmasina
sebep olabileceklerine diisiiniir. Pettit tamda bu noktada tahakkiimsiizligi
sirdiirebilecek  cumhuriyet¢i ~ yonetimin,  ¢evrecilerin  kendilerini  glivende
hissedebilecegi bir siyasal yapi oldugunu ileri siirer. Pettit, cumhuriyetgi dilin ayrica
feminizmin kadin-erkek sorununa, sosyalizmin somiiriilen isci-isveren iligkisine ve
cokkiiltiirliiliigiin ise ¢ogunluk-azinlik baglantisina ¢6ziim olacagini vurgular.

Calismamin temel amaci siyaset felsefesi icerisinde cumhuriyetc¢iligin ¢cagdas
yorumcusu Philip Pettit’in yonetim teorisini aktarmaktir. Ayni zamanda bir¢ok diigiiniir
tarafindan cogunlukla kabul goriilen ve yararlanilan Berlin’in iki 6zgiirliikk kavrayisina
yeni bir kan olacak ‘tahakkiimsiizliikk’ idealini cumhuriyet¢ci gelenek icerisinde
aciklamay1 amaclamigtir. Pettit’e gore Ozgiirliige yonelik Berlin’in yapmis oldugu
pozitif ve negatif yorum birey 6zgiirligiinii tanimlama noktasinda yetersiz kalmaktadir.
Berlin’in 6zgiirliik nosyonunda eksik olarak goriilen kismin tahakkiimstizlik olarak
Ozgiirliik disiincesi ile tamamlanabilecegini diisiinen Pettit, miidahalesizligin karsisina
tahakkiimsiizliik anlayisin1 yerlestirir.

Calismamin 6nemi ¢agdas siyasal tartigsmalar icerisinde Pettit’nin gelistirdigi
tahakkiimsiizlik olarak Ozgiirliik idealinin, Cumhuriyet¢i Ozgiirlik icerisindeki
yadsinamayacak etkilerini belirtmek ve gelistirilen bu idealin gerceklestirilebilmesi ve
stirdiiriilebilmesi i¢in yeniden insa edilen yonetim sistemini kapsayici bir sekilde ele
almaktir. Calismada ¢agdas cumhuriyet¢i diisiiniirler arasinda 6ne ¢ikardigim Philip
Pettit’nin cumhuriyetcilik hakkindaki goriisleri, gliniimiiz cumhuriyetgilik tartigmalarina
yeni bir zemin yaratmasi agisindan onemlidir.

Cumhuriyetciligin siyaset felsefesi igerisinde genis bir yelpazeye sahip olmasi
calismanin sinirint  belirlemede  zorluk yasanmasina sebep olsa da Pettit’nin
cumhuriyet¢i 6zglirliige yonelik gelistirdigi tahakkiimsiizliikk anlayisi, ¢alismanin sinirini
olusturmustur. Calismada yararlanmis oldugum yontem literatiir taramasidir. Literatiir
taramasi ile cumhuriyet¢i diisiince gelenegine ve calismanin ana temasini olusturan

Philip Pettit’e ait kaynaklar tespit edilip, titiz ve sistemli bir sekilde incelenmistir. Bu



calisma {i¢ ayr1 boliim iizerine insa edilmis, boliimler arasi biitliinliige ve uyuma dikkat
edilerek hazirlanmistir.

Tezin birinci boliimiinde cumhuriyet kavrami tlizerinde bir inceleme yapildiktan
sonra cumhuriyet¢iligin gelismeye basladigi Antik Yunan donemi, donemin siyasal
yapisindaki degisimler ve cumhuriyet¢i degerler ele alinmistir. Bu boliim igerisinde
cumhuriyet¢i diisiincenin ¢ikis noktasi olarak goriilen Atina polisinin yonetsel yapisina
ve Aristoteles’in ileri siirdiigii gorlislerinde cumhuriyetci ¢agrisimlara yer verilmistir.
Calismanin devaminda Antik Yunan’in siyasal yapisin1 kendi siyasal yapisina uyarlayan
ve kurumsal bir nitelik kazandirarak res publica idealini gelistiren Roma
cumhuriyetgiligi incelenmistir. Roma’da cumhuriyet hakkinda onemli fikirler ileri
sliren, cumhuriyet donemi diistiniiric Polybios ile Roma siyaset felsefesine yenilikgi
katkilar saglayan Cicero’nun goriisleri ortaya konulmustur. Roma’da cumhuriyet
doneminin giderek sessizlige biirlinmesinin ardindan Ronesans hareketleri ile birlikte
cumhuriyet¢i diisiincenin yeniden hareketlenebilecegi bir ortamin yaratilmasit ve bu
donemde etkili olan isim Machiavelli’nin eserlerindeki cumhuriyete iliskin diislinceler
birinci bélimde okuyucuya aktarilmigtir. Bu boliimiin sonunda, Ronesans gibi biiyiik
bir uyanis1 ifade eden Aydinlanma dénemi ve cumhuriyetg¢i gelenegin yayginlagsmasina,
gelismesine biiyiilk katkilar saglayan Montesquieu ve Rousseau gibi diisiiniirlerin
sagladig1 katkilar kisaca incelenmistir.

Ikinci boliimde cumhuriyetgi diisiinceyi 20.yiizyilin sonlarinda ozgiirliik ve
siyasal katilim ilkeleri ile yeniden canlandiran Hannah Arendt’in totalitarizme karsi
¢Ozlim olarak sundugu cumhuriyet¢ilik fikrine yer verilmistir. Cagdas cumhuriyetciligi
daha iyi anlayabilmek adina Arendt’in diislincelerini takip eden Pocock ile 20.yiizyil
yeni cumhuriyetciligi referans almayan fakat diisiincelerinde cumbhuriyetgilige ait
gecerli bulduklar1 noktalara yer veren Habermas, Rawls ve Walzer gibi yorumcularin
goriislerine bu bolim igerisinde yer verilmistir. Devaminda cumhuriyetgiligi kimi
donem arka plana iterek pasiflestiren liberalizmin 6zgiirliik konusundaki ileri stirdiigii
arglimanlar incelenirken Ozelde sosyal liberalizm ile cumhuriyetgiligin iligkisi
aktarilmustir. Ikinci boliim sonunda ¢agdas donemde Roma cumhuriyetgiliginin izlerinin
gorildiigi Skinner ve yurtseverlik anlayisinda cumhuriyetgiligi ele alan Viroli’nin
gorusleri aktarilmaya calisilmistir.

Ucgiincii boliim ise ilk iki boliimde temelini olusturdugumuz cumhuriyetci

gelenegin cagdas yorumcusu Philip Pettit’nin cumhuriyet¢i 6zgiirliige dair her yoniiyle



gelistirmis oldugu tahakkiimsiizliik olarak 6zgiirliik idealini icermektedir. iki dzgiirliik
kavramint genel bir sunus sonrasi Pettit’nin iiglincii bir yol olarak gordigi ve
tahakkiimsiizliik tizerine kurulan politik ideali derinlemesine incelenmistir. Gelistirmis
oldugu politik idealin miidahale durumu ile karistirilmamasi gerektigi, miidahalenin ve
tahakkiimiin iki farkli anlam ifade ettigi vurgulanmis, aralarindaki iligki aktarilmistir.
Daha sonra Pettit’in tahakkiimsiizliik adina gerekli gordiigli toplumsal diizenlemeler
islenmis, uygulanabilmesi miimkiin olarak goriilen diizenlemeler hakkinda goriisleri
incelenmistir.

Pettit’i c¢agdas cumhuriyet¢i diisiiniirlerden ayr1 kilan, tahakkiimsiizliik
anlayisidir. Ve bu tahakkiimsiizliik olarak 6zgiirlik anlayisini cumhuriyet¢i modelde
gerceklestirebilmesi i¢in her yoniiyle yeniden diisiiniilerek tasarlanmis bir diizen insa
etmistir. Pettit igin cumhuriyetgi yonetim, gelistirmis oldugu tahakkiimsiizliik ideali ile
uyum igerisinde islemesi gerekir. Onun tahakkiimsiizliik anlayisi bir taraftan demokrasi
modelini etkilerken diger bir taraftan devletin kurumlar aracilig1 ile miidahil olacag:
alanlar1 belirler. Itiraz temelli bir demokrasi anlayisin1 benimseyen Pettit, demokrasiyi
rizadan oOte kamusal kararlara itiraz edilebilir olmasina dayandirir. Boylesi bir
demokrasi modelinin  gergeklestirilebilmesi i¢in  cumhuriyetin  sivillestirilmesi
gerektigini vurgulayan Pettit’in goriisleri bu boliim igerisinde aktarilmigtir. Bolim
sonunda cagdas cumhuriyet¢i diisiinlir Pettit’nin bireyi tahakkiim altina almayacak

devlet modeli i¢in gelistirmis oldugu denetim araglar1 incelenmistir.



BIRINCi BOLUM

CUMHURIYET KAVRAMININ TANIMLASI VE
CUMHURIYETCILiIGIN TARIHSEL SORUSTURMASI

1.1. CUMHURIYET KAVRAMI

Cumbhuriyetci diisiince gelenegini, tarihsel baglamlarda ele almadan &nce
cumhuriyet kelimesi ile tam olarak ifade edilmek istenilen anlammn ne oldugunu
incelememiz yerinde olacaktir. Cumhuriyet kavraminin i¢inde barindirmis oldugu
‘cumhur’ kelime kokii, Tiirk diline Arapca’dan gelmekte ve ‘halk toplulugu’ anlamini
icermektedir (Yegin, 1997, s.88). Cumhuriyet sozciigiinii Ttirk Dil Kurumu, “Milletin,
egemenligi kendi elinde tuttugu ve bunu belirli siireler icin sectigi milletvekilleri
araciligiyla kullandigi yonetim bigimi” olarak tanimlamistir (TDK, 2019). Tirk Dil
Kurumunun ‘y6netim bigimi’ olarak tanimladigi ‘cumhuriyet’ sézciigii, giiniimiizde de
dogrudan ‘siyasal sistem’ olarak kabul edilmistir. Gozler, cumhur kelimesinden
tiretilen cumhuri kelimesini ‘halka ait’ olan anlaminda kullanmis ve cumhuriyet
kavramini devlet bigimi olarak ele alip ‘halka ait devlet’ olarak tanimlamistir (Gozler,
1998, 5.52).

Cumhuriyet kelimesinin yer aldigi Latin diinyasinda da, res publica sozciigii
karsimiza ¢ikmaktadir. Res ‘sey, mal’ anlaminda kullanirken, publica kelimesi ‘kamu’
‘halk’ anlamini igermektedir. Dolastyla bu iki kelimenin birlesimden olusan res publica
kavrami ‘halkin mali” olarak tanimlanmistir. Gézler’ in taniminda devlet bigimi olan res
publica, “halkin mali olan devlet” seklinde ifade edilmistir (Gozler, 1999, s.52).
Gorildigi tizere Tiirkge ‘cumhuriyet’ ve Latince ‘res publica’ kavramlar1 birbirleri ile
uyum igerisinde ayn1 anlamda kullanilmaktadir.

Cumbhuriyet kavramiyla iligkili olan ifadelerden biri cumhuriyetgiliktir. Bu iki
kavramin arka planina bakildiginda genellikle birlikte anildigi ve kimi zaman
birbirlerinin yerine kullanildig1 goriilmektedir (Oztiirk, 2013a, s.7). Fakat bir ydnetim
bicimi olan Cumbhuriyet’in, igerisinde barindirmis oldugu diisiinceler, Cumhuriyetcilik

kavramui tarafindan benimsenerek siyasal bir diisiince haline doniismiistiir.



Cumbhuriyetciligin izlerine, Antik Yunan ve Roma’da rastlanilmas1 beraber en
eski siyasal kurumlardan biri oldugu soOylenilebilir. Celik’e goére cumhuriyetci
diisincenin izleri Antik Yunan’dan ¢ok Roma’da goriilmekte ve bu diisiince,
yurttaglarin  siyasi alana katilminin hangi sartlar altinda esit bir sekilde
gerceklestirilebilecegi lizerine temellenmektedir (Celik, 2013, s.127). Audier ise
cumhuriyet¢i diislince geleneginin ortaya c¢ikisini dogrudan Atina demokrasisi ile
bagdastirarak ondan ayr1 distiniilemeyecegi fikrini benimsemektedir (Audier, 2006,
s.13). Bu diisiince geleneginin ortaya ¢ikisi lizerine yasanan tartismalar, cumhuriyet ve
cumbhuriyetgilik olarak ele aldigimiz kavramlarin farkli tarihsel donemler igerisinde, her
dénemin sartina uygun olarak bi¢imlenmistir.

Cumbhuriyetciligin, Antik Yunana dayanan kokleri kamusal etkinlik, yurttaglik
ve 0z yonetim kavramlari ile polis arasindaki giiclii iliskide aranmaktadir. Cumhuriyetgi
diisiince geleneginin 0zli olan ortak iyi, siyasal Orgiitlenme ve katilimin ilk izleri
Yunan’da ortaya c¢ikan kent devletlerinde goriilmistiir. Antik Yunan donemindeki bu
siyasal yapilanmanin direkt olarak cumhuriyet¢i gelenek ile birebir Ortiistiigii
sOylenemez. Yasanan cumhuriyetci tartismalari aydinlatmak ve daha iyi anlamak adina

Yunan polisini incelemek yerinde olacaktir.

1.2. ANTIiK YUNAN POLISINDE CUMHURIYETCI iZLER

Cumhuriyet¢i  diistinceyi  Antik  Yunan ¢izgisine dayandirilan temel
arglimanlardan biri, Atina’nin sahip oldugu polise dayandirilmaktadir. Bir orgiitlenme
bigimi olan polis, bir¢ok sehir devleti ve ¢evresindeki kdylerden meydana gelmektedir.
Polis, Yunan uygarligi adina 6nemini koruyan siyasal bir olusumdur. Yunan halkinin
polise siki sikiya bagli olmaktan baska bir segenegi bulunmamaktadir. Bunun nedeni ise
kisinin sadece polis yurttagligi vasfiyla deger ve anlam kazanmasidir. Kisi ancak polisin
himayesi altinda yagama olanagina sahip olur (Senemoglu, 2016, s.43).

Atina polisinde halk; soylu (eupatrides), kiiciik ciftgi (geomores), yerlesik
yabanci (metoikos), thet ve kole sinifini olusturmaktadir (Senemoglu, 2016, s.43). Bu
farkli siniflar icerisinde Ozgiirliigli olan insanlar, eupatrides, metoikos ve thetlerdir.
Metoikoslar, Antik Yunan Atina’sinda Koleler gibi sehir hayati icerisinde siyasal bir
yasam siirme hakkina ve vatandasliga sahip olmayan kisilerdir. Koleler ise 6zel ve
herhangi bir siyasal hakka sahip degildir. Atina’da efendisine tabii olan kdleler, yapmis
olduklar1 hizmetlerin karsiligmi aldigir gibi, ayni zamanda bu koleligin gerektirmis
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oldugu kiilfeti 6deyerek ozgiirliikklerini elde edebilmektedir. Fakat bu 6zgiirliik, kélenin
yurttag  sayilabilmesini olanakli hale getiremedigi gibi siyasal haklardan
yararlanmasinda da etkili olmayacaktir. Gerekli bedeli 6deyen koleler, yalnizca
yerlesik yabanci kesime dahil olabilme hakki elde edecektir (Erol, 2007, s.254).

Antik Yunan, farkli siyasal yOnetimleri yasamis ve polis diizeni farkl
asamalardan ge¢mistir. Her polis kendi sosyal, ekonomik, siyasi boyutuna gore farkli
yonetim bi¢imi benimsemektedir. Bu sebeple polis diizeninin farkli yonetimlere, hangi
etkiler sebebiyle gectigini ¢oziimlemek yerinde olacakti. M.O IX- VII yiizyilda
polislerin yonetim sekli kralliktir (Yeke, 2007. s.11). Bu dénemde az dnce bahsettigimiz
gibi polis icerisinde belli tabakalasmanin olusumu, simniflar arasi hosnutsuzluga sebep
olmustur. Soylular sinift olan eupatridea ve yoksul halkin olusturdugu thet tabakalar
arasinda gelir dagilimindaki esitsizlik, kisilerin 6zgiirliik kisitlar1 ve siniflar arasindaki
gecisin s6z konusu olmamasi, krallik doneminde sinifsal g¢atismaya neden olmustur.
Ayn1 zamanda bu donem igerisinde belli bir toprak pargasina sahip olan ve giderek daha
fazla giic elde eden azmnligin, krala karsi sosyal ve siyasal haklar elde ettigi
bilinmektedir.

M.O. VII- VIII yiizyilda krala kars1 alternatif bir gii¢ olusturan kabile sefleri, bu
giic ile kendi soylarindan gelen kisiler toplumda farkli bir smf (aristokratik)
olusturmustur. Zenginlesen aristokrat siif siyasal yonetim igerisinde zamanla tehlike
olusturmus ve ortaya ¢ikan gerilim nedeniyle kraliyet ve aristokratlar arasinda uzlagsma
mecbur goriilmistiir (Goze, 2011, s.4).

Yasa kavrami Yunan’da sozli bir sekilde gelenek halinde nesilden nesile
aktarilmakta ve s0zlii olmast sebebiyle egemen smnifin ¢ikar1 dogrultusunda
kullanilmaktadir. Sozlii yasalardan yazili yasalara gegisteki radikal degisimin temel
sebebi, o donem giicii elinde bulunduran soylu egemenligine karsi isyanlarin bas
gostermesidir. Bu sebeple soylularin istegi iizerine M.O. 624 yilinda Drakon Yasalar
yapilmistir. Drakon yasalari ile Atina, ilk yazili yasaya sahip olmus, sozlii yasa
(Thesmoi) gelenegi, yerini yazili yasaya (nomoi) birakmistir. Drakon yasalari, sugun
durumuna bakilmaksizin biitiin cezalar1 6liim ile sonuglandirmaktadir. Daha ¢ok ceza
hukuku ile ilgili oldugu ileri siiriilen Drakon yasalari, Aristoteles i¢in ¢ok agir cezalar
icermek disinda herhangi bir nitelige sahip degildir (Aristoteles, 1975, s.66). Biitlin
suglarin cezasi 6liim ile sonuglansa da Drakon yasalari, Aristokrat sinifin giiciine ve

keyfi davraniglarina bir sinir getirmistir. Ayni zamanda tiim vatandaslar i¢in gegerli olan



Drakon yasalari, Atina’da demokratik yapinin gelisimine ve hukuksal boyutta esitlik
temellerinin atilmasina neden olmustur (Yetis, 1999, s.169).

Soylularin 6nderliginde hazirlanan Drakon yasalari, toplumsal bozukluklar ve
catigmalarin bas gostermesiyle basarisiz olmustur. Toplum igerisinde i¢ karisikligin
ortaya ¢iktigi bu donemde demokrat ve oligarsi uzlasarak, sorunlarin ¢oziimii igin
Solonu hem arabulucu hem de arkhon olarak gorevlendirmistir. Solon her zaman
demokrasi, esitlik ve adaletten taraf olmustur. Tiranlik ve oligarsik yonetim bigimlerine
karst oldukca keskin tavirlar1 ve taviz vermeyen tutumlart s6z konusudur. Onun
demokrasi anlayisinda giiniimiiz kuvvetler ayriligmin yansimalar1 goziikmektedir. Oyle
ki devletin giiclinii sadece yasalardan almasi gerektigini vurgular. Solon, kargasayi
onlemek adina kendi adin1 verdigi hukuksal diizenlemeler ger¢eklestirmistir. Daha 6nce
ortaya ¢ikarilan bor¢ koleligini yani kisinin borcuna karsilik viicudunun rehin alinmasi
uygulamasini kaldirmis boylelikle koleligin 6niine gegilmesini amaglamigtir.  Solonun
pek c¢ok alanda yapmis oldugu reformlarin (Aristoteles, 2005, s.8) toplumsal diizeni
saglamada faydali olacagi diislincesi zamanla etkisini yitirmistir (Aydogdu, 2019,
S.4746).

Aristokratlarin keyfi uygulamalarini, ¢ikarlarint gézeten geleneksel kurallardan
sonra hukuk kurallarina doniisiin etkisi kisa slirmiistiir. Yunan toplumu igerisinde
soylularim ve yeni zenginlesen kesimin kendi ekonomik ¢ikarlarini siirekli 6n planda
tutmasi polis diizeninde i¢ karisikliga neden olmustur. Bu karigikliktan faydalanan bazi
kesimler hiikiimet darbesi ile iktidar1 ele gegirmis, bunun sonucunda tiranlik yonetim
bi¢imi meydana gelmistir (Yeke, 2007, s.12).

Tiranlik yonetimi kendi igerisinde oligarsi ve demokrasi big¢imlerinden izler
tasimaktadir. Bu izlerin oligarsi ile bagdastirildigi noktalar, zenginlik ve halka karsi
glivensizlik tizerine oturtulmaktadir. Zenginlik, tiranlik ig¢in en 6nemli unsurlardan
biridir ¢iinkii tiran, varlik icerisinde yasamali ve giivenligi saglayacak parali askeri
birlige sahip olmalidir. Halka karsi gilivensizlik oligarsiden yansimalarin gorildiigi
diger bir unsurdur. Tiran basa geldikten sonra halka duydugu giivensizlik sebebiyle her
ne sebeple olursa olsun halki silahlandirmaz. Tiranlik yonetiminin demokrasi yonetim
bicimine benzedigi noktalar ise yukar1 sinifa karsi, igerisinde barindirdigi diismanliktir.
Bu diismanligin sebebi, yukar1 smifi kendi yonetimi adina tehdit olarak gérmesi ve bu

simifin yonetimde kargasa yaratabilecek potansiyele sahip oldugunu diistinmesidir. Bu



sebeple tiranin yonetimine engel teskil edebilecek veya tehlike arz edecek kisiler
stirgiine gonderilir (Aristoteles, 1975, s.164).

Tiranlarin uyguladiklar1 bu politikalar, zamanla aristokratlarin oklarini iistlerine
cekmelerine neden olmus ve yeni zenginlesen kesimi rahatsiz etmistir. Bunun
neticesinde alinan tiim 6nlemlere ragmen tiranlik yonetiminin saltanatt uzun siirmemis
ve yikilmistir. Bu yikilis sonrasinda devam eden ¢atismalarda demokrat kesimin giderek
siyasal alanda daha fazla rol almasi, tiranliktan demokrasi siirecine gegise Sebep
olmustur (Goze, 2011, s.5).

Tiranlik coktiikten sonra M.O. 506 yilinda arkhon segilen Kleisthenes, halki
kendine ¢ekmis, demokratik alanda genis ¢apl diizenlemeler gergeklestirmistir. Onun
doéneminde yeni kabile orgiitlenmesine gidilmis ve bu orgiitlerin her biri deme ismini
almistir. Orgiitler igerisindeki gorevliler ise demos olarak adlandirilmis, Atina’da
yasayan kisiler ilk defa birbirlerini demos ismi ile hitap etmeye baslamistir (Aristoteles,
2005, s.32). Kleisthenes ’in yapmis oldugu en 6nemli diizenlemelerden biri Ostrakismos
yasasidir. Bu yasanin amaci, tiranliga yonelimi olan ve rejimi tehlikeye diisiirecek
Kisilerin, oylama sonucunda belli bir siireligine siirgiine gonderilmesidir.

Atina’da demokrasi disiincesinin temelleri, Kleisthenes tarafindan atildiktan
sonra devlet icerisinde demokrasinin etkinlestirilmesindeki en 6nemli rol Perikles’e
aittir. Perikles doneminde Atina demokrasisi en etkin bigimde uygulanmaktadir. Onun
demokrasi diisiincesi tim yurttaglarin siyasal yasama aktif katilim1 ve esitlik temelinde
bi¢cimlenir. Esitlik kavramimi her defasinda vurgulayan Perikles i¢in demokrasi
idaresinde en 6nemli kosul esitliktir. Elbette ki esitlige boylesi 6nem veren Periklesin,
siyasal alanda ve devlet i¢i gorevlendirmede simif ayricaligina gittigi diisiiniilemez.
Onun i¢in aktif katilim tiim yurttaslara taninmis ve devlet islerinde yer alabilmek soya
degil kisinin niteligine baglanmistir (Dingkol, 2017, 5.756).

Perikles’in esitlik kavramina getirdigi, yasa Oniinde esitlik (isonomia) ve
konusmada esitlik (isegoria) ilkeleri siyasal sistem igerisinde etkili hale gelmistir. Ayni
zamanda bu donemde yurttaslarin aktif olarak siyasal katilimini desteklemek adina,
devlet islerinde gorev almak iizere kura ile secilen ve meclis oturumlarina katilan
kisilere belli bir iicret verilmeye baslanir. Perikles i¢in yurttas olmak sadece bir
nitelikten ziyade kisiye devlet islerine katilma zorunlulugu getirmektedir (Akkoc, 2014,
s.35).
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M.O. 431-404 yillar1 arasinda Atina ve Sparta arasinda ortaya cikan, yirmi yedi
yil siiren Pelopennesos savasinda Atinalilar yenik diismiistiir. Savasin ilk yillarinda 6len
Atinalilar i¢in diizenlenen cenaze toreninde ‘Cenaze Toreni Soylevi’ olarak adlandirilan
konusmada Perikles, Atina’nin yonetim sisteminin diger sistemlerden farkina deginip
Atina yonetiminin demokrasi oldugunu ve demokrasi ideolojisini agiklamistir. Perikles
diisiincesindeki ozgiirliik, esitlik, adalet ve katilim gibi temel ilkeleri Séylev’inde dile
getirmistir. Demokrasi olarak tanimladigi yonetim sisteminde egemenlik birka¢ soylu
kisinin degil Atina halkinin elindedir. Bu sebeple devlet icerisindeki hizmete katilimda
soylu, yoksul ayrimina gidilmeden herkese esit bir sekilde katilim ve calisma hakk1
taninmuistir  (Thukydides, 2017, s.86-91). Perikles i¢in demokrasi tiim sorunlar
¢ozebilecek bir yonetim sistemidir. Oyle ki demokrasiye duydufu inangtan dolayi
sistem igerisinde ¢ikabilecek herhangi bir sorunu demokrasi yonetimine degil Atina
toplumuna atfetmistir.

Savagin yenilgiyle sonuglanmasi, Perikles doneminde doruk noktasina g¢ikan
demokrasinin ara verilmesine neden olmustur. Bu donemde otuzlar tiranligi olarak
adlandirilan oligarsik yonetim tekrar bas gostermistir. Otuzlar tiranlig1 kisa bir vadede
etkisini gosterdikten sonra M.O. 403 yilinda demokrasi tekrar geri gelmistir. Fakat bu
donemdeki demokrasi Perikles donemindeki esitlik, adalet ve 6zgiirliik anlayislarindan
styrilmig, demokrasi adi altinda yiiriitilen yonetim sistemi adeta monarsik diizeni
animsatmaya baglamigtir (Demirci, 2009. s.117).

Genel hatlar1 ile inceledigimiz Atina polis’ inin tarih igerisinde yagamis oldugu
siyasal ve sosyal alandaki degisimler pek ¢ok agidan cumhuriyet¢ilige dayanak
olusturmaktir. Polis, Antik Yunan i¢in sadece bir yonetim yapilanmast degil aym
zamanda bireylerle siki iligkiler kuran siyasal bir diizendir. Cumhuriyet¢i ideolojinin
temelinde bulunan yasalarin dstinliigl, katithm ve yurttaglik gibi kavramlara Antik
Yunan siyasal doniisiimleri igerisinde de rastlanmaktadir. Peki, Antik Yunan
igcerisindeki tarihsel doniisiimler sebebiyle ortaya c¢ikan bu kavramlar cumhuriyetci
diisiincenin bizzat kendisini yansitmakta midir? Kuskusuz cumhuriyetci gelenek
icerisinde yer alan temel kavramlarmm Antik Yunan’da kullanilan bi¢imiyle ayni
olmayacaktir. Iste bu sorunun cevabini net bir sekilde aktarabilmek igin cumhuriyetci
argiimanlarin gegirdikleri doniisiimii Antik Yunan polisi igerisinde incelemek faydali

olacaktir.
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1.2.1. Atina Cizgisinde Yurttashk

Atina’da site, yurttaglar toplulugudur. Fakat polis niifusu igerisinde yurttas
kiiciik bir azinlig1 olusturmaktadir. Yurttaglik sadece o yerde ikamet etmek, yasamini
sirdiirmek degil aym1 zamanda hukuksal katilimi gerceklestiren kamusal etkinlik
icerisinde bulunmayi ifade etmektedir (Audier, 2006, s.15). Polis ’de kii¢iik bir azinlik
olan yurttaslar, siyasal katilim hakkina erisim saglamakta, yasa yapim siirecinde ve bu
yasalarin uygulanma asamasinda aktif olarak rol oynamaktadir. Fakat siyasal
katilimdaki aktiflik toplumun tamamu igin gegerli olmaz. Ilk zamanlar daha ¢ok toprak
sahibi kisiler yurttas olarak sayilirken daha sonralar1 genis bir alana yayilarak biitiin
erkekler de yurttaslik igerisine dahil edilmistir.

Antik Yunan doneminde, Yyurttas olarak kabul edilen kisiler arasinda sosyal,
siyasal ve ekonomik anlamda farkliklar mevcut olmakla birlikte bu kavram kadinlar1 ve
koleleri igermez (Demirci, 2009, s.115). Atina diisiincesinde yurttaslik vurgusunu daha
cok Aristoteles’ in goriislerinde gérmek miimkiindiir. Aristoteles’in zoon politikon
(Ergii¢, 2016, s.44) ifadesi insani siyasal bir hayvan olarak tanimlar. Aristoteles i¢in
zoon politikon, dogas1 geregi toplum igerisinde yasamali ve Ozgiirliginii elde
edebilmesi icin siyasal topluma katilim saglamalidir ( Bastiirk, 2013, s.113).

Antik Yunan iizerinden ele aldigimiz yurttaglik fikrinin dogusunda etkisi
bulunan bir diger sehir devleti de Sparta’dir. Sparta’da devletin iiyesi olan herkes
yurttas sayilmaz. Agoge isminin verildigi uzun siire disiplinli ve siki bir egitimden
gecen erkekler agir silah kullanabilme durumuna geldikten sonra Sparta’da yurttaglik
kazanmaktadir. Sparta’nin gilivenliginden sorumlu yurttas erkekler kamuya ait olan
sinirlt arazilere sahiptir. Savas sirasinda ele gecirilerek, kdle olarak ¢alistirilan insanlar,
bu arazileri islemekle sorumludur. Sparta i¢in devletin giivenligi ve savastaki onuru her
seyin basinda gelir bu sebeple askeri bir birligin olusumu son derece 6nem arz
etmektedir (Gerim, 2017, s.156). Diisiinceleri ile Antik Yunan’da 6nemli bir yer edinen
Platon’un, yurttaslik kavramina dair goriisiinde Sparta’dan izler goriillmekte ve giinliik
islerde calismayip iiretime katkida bulunmayan sadece savas icin belli egitimi alan
erkeklerin gerekliligine deginmistir. Platon’dan farkli goriisleri dile getiren Aristoteles
icin Sparta’daki yurttas egitimine elestirel bir tutumla yaklasarak egitimin igeriginin
sehre hizmet etmek i¢in erdem ve yetkinlik kazandirabilecek nitelikte olmasi gerektigini

ileri stirmustiir.
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Aristoteles politika adli kitabinda yurttas kimdir ve kime yurttas denilebilecegi
sorusuna cevap ararken zorluk ¢ekmistir. Bu zorlugun sebebi ise demokraside yurttas
sayilabilen bir kisinin oligarside sayilmamasidir. Ona gore belli bir yerde sadece ikamet
ediyor olmak kisiye yurttaslik kazandirmaz. Bu duruma 6rnek olarak Atina polisinde
yasayan kolelerin ve yerlesik yabancilarin yurttas sayilmamas: verilebilir. Iste bu
sebeple Aristoteles yurttaslik niteligini, kisinin yargisal, siyasal etkinliklere katilmasi,
bu siireglerde aktif rol oynayabilmesi ile iliskilendirmistir (Aristoteles, 1975, s.70).

Atina’da yurttas olmak politik alana katilimin 6n kosuludur. Kisilerin iyi bir
yagam slirmesine sebep olan yurttaslik, kamuda aktif rol oynamay1 gerektirmektedir.
Aktif bir sekilde siyasal katilimi gergeklestirmeyen kisiler Atina’da atimos olarak
nitelendirilmekte ve bunun sonucu olarak siyasal haklari elinden alinmaktadir. Polis
icinde siyasal hak tasimayan kisilerin hayvandan farki bulunmadigi gibi kisi
degersizlestirilir (Y1lmaz, 2006, s.366).

Cumbhuriyetci gelenekte dnemli bir kavram olan yurttaglik, elbette ki dogrudan
Antik Yunan anlayisin1 yansitmamaktadir. Cumhuriyetgi anlayista yurttaslik, yonetime
katilma hakki ve siyasal konular ile ilgili kisiye belirleyici bir deger katmaktadir.
Kisinin yurttashik hakkina sahip olmasi igin bir devlete ait hissetmesi yeterlidir. Bu
aitligin esas nedeni ise cumhuriyet¢i diisiincede bireyin ancak toplum igerisinde deger
kazanmasidir.

Kisacas1 yurttaslik, toplumsallasma kavramim icinde bulundurmaktadir. insanin
toplum igerisinde deger kazanacagi diisiincesini benimseyen cumbhuriyetgilik ayn
zamanda bireyin Ozglirlesmesini saglayacak seyin siyasal katilimda yattigini
diistinmektedir. Cumhuriyet¢iligin Ozgiirligi kazanim hakkindaki bu diisiincesi bir
yandan toplulukcu gelenek i¢inde degerlendirilebilir hatta ona benzedigi diisiiniilebilir.
Fakat bu iki gelenekteki temel fark cumbhuriyetcilifin kamu igerisinde yer alan

yurttaglarin, 6zgiirliikten esit bir sekilde yararlanmasi diisiincesidir (Ergiig, 2016, s.41).
1.2.2. Yurttashk Erdemi

Atina diislincesinde erdem ile desteklenen yurttaslik kavrami Cumbhuriyetci
gelenekte de karsilik bulur. Cumhuriyetgilik, ileri stirdiigii yurttaslik, 6zgiirliik ve erdem
kavramlarmi birbirleri ile bagdastirmaktadir. Yurttaslik erdemi ilk olarak Atina’da
ortaya ¢ikmis ve yurttas olan soylularin kendi iglerinde bulundurmasi gereken bir

olgudur. Atina’da kisinin erdeme ulagmasi i¢in yurttaslik statiisiine sahip olmasi ve
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siyasal yasamda aktif rol oynamasi yeterli olmaktadir. Antik Yunan’da erdemli yurttas,
eylemlerinde kendi iyiliginden &te ortak yarari diisiinen yurttastir. Erdemli olan
yurttasin ortak iyiye yonelik hareket etmesi, kendi iyiligiyle birlikte icinde bulundugu
devletin yararin1 gozetmesini saglayacaktir. Erdemli yurttas diislincesinde kisi, aktif
katilim ile ortak yarar1 saglamakla birlikte kisisel anlamda gelisimine de katkida
bulunacaktir.

Aristoteles i¢in yOneticinin ve yoOnetilen kisilerin erdemli olmasi en 6nemli
kosuldur. Erdemli olmay1 ahlaki agidan yorumlayan Aristoteles, bir yoneticinin erdeme
sahip olmasimin, adaletli ve dogru bir yonetim i¢in gerekli oldugunu diisiiniirken,
yonetilen kesimin erdemli olmasini ise ddevlerini iyi bir sekilde yerine getirmesi ve
ahlakli davranmasi i¢in temel sart olarak gérmektedir ( Aristoteles, 1975, s.27).

Cumhuriyetci diisincenin Atina’da belirgin bir sekilde izlerinin gorildigu
degerler, siyasal yasama katilim ve yurttaglarin erdem olgusuna sahip olmasidir.
Cumhuriyetci diisiincede erdem, yurttas olmanin On sartlarindan biri olarak kabul
edilmektedir. Yurttas, ortak yarar i¢in toplum i¢inde hizmet ettiginde, toplum igerisinde
diizeni korudugunda ve kendini gelistirdiginde erdem olgusunu kazanir. Cumhuriyetgi
diistincede yurttaslik erdemi igin en temel husus, kiginin ortak yarar ugruna kendi

yararini hige sayabilecek nitelikte olmasidir (Sahin, 2008, s.37).
1.2.3. Ozgiirliik

Giiniimiizdeki anlamdan oldukga uzak bir anlami ifade eden Atina diisiincesinde
Ozgirliikk tanimin1 aramak olduk¢a zordur. Her ne kadar glinlimiiz anlamin1 tagimamis
olsa da Atina’da Ozgiirlik kavraminin olmadigint sdylemek dogru olmayacaktir.
Bireysel olarak ozgiirliik tanimma erisim miimkiin degildir fakat kendilerine has
Ozgiirliik anlayislar elbette ki mevcuttur. Bu sebeple bireysel 6zgiirlilkten ziyade site
igerisinde yer alan, siyasal alana katilim saglayan yurttasin 6zgiirliigii s6z konusudur. O
donemde tamamen siyasal anlamda karsilik bulan 6zgiirliik kavrami kent devleti (polis)
ile biitlinlesik bir anlam ifade etmektedir. Yurttashk kavramiyla birlikte 6zgiirliik
kavraminin polisten tiiretilmesi kac¢inilmaz bir durumdur ¢linkii o donem Atina’da
polisten bagka siyasal bir yapi diisiiniilemez (Akkog, 2014, s.36). Aristoteles’in
ozgirliik hakkindaki yorumlarina atifta bulunan Sandel, 6zgiirliigiin siyasal toplumda
ortaya ¢ikabilecegini ve ondan ayr1 dogal bir sey olarak diisiiniilemeyecegini ileri

stirmiistiir (Bastiirk, 2013, s.114).
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Yukarida ele aldigimiz yurttaslik ve erdem kavramlarint cumhuriyetgi
diisiincede Dbiitlinlestiren son kavram ozgiirliiktiir. Aslinda bir anlamda Atina siyasal
yapisinin 0zgiirliik kavrayisina yakinlastigi goriilmektedir. Bunun en belirgin 6rnegi de
cumhuriyet¢i Ozgiirliiglin, siyasal katilimin gerceklesmesiyle ortaya ¢ikmasidir.
Kamusal alana aktif olarak katilimin saglanmadigt durumlarda Gzgiirliikten
bahsedilemez. Cumhuriyet¢i anlayistaki Ozgiirliik, vatandas (liber) ve kole (servus)
kelimeleri lizerinden tamimlanir. Libertas iizerine temellendirilen bu 6zgiirlik anlayisi
yurttasin, siyasi topluluk icerisinde kéle durumunda olmamasi anlamina gelmektedir
(Durgun, 2010, s.75).

Cumbhuriyetci gelenekte yurttagin siyasal katilimi saglamasi anlamina gelen
ozgirliik kavrami tarihsel siire¢ igerisinde bireysel ozgiirliige dogru evrilirken kisinin,
devlet giicii tarafindan haklarinin korunmasi anlamia gelir. Elbette ki yine bireyin
Ozgurlik kavrami siyasi eksen igerisinde sekillenmektedir (Okutan, 2006, s.43).
Cumbhuriyetci gelenegin ozgiirliik kavrayisinin gegirdigi yolculuk ileriki asamada daha

detayl bir sekilde farkli kavram c¢ercevesinde ele alinacaktir.
1.2.4. Aristoteles Diisiincesinde Cumhuriyet¢i Temalar

Antik Yunan’da, Cumbhuriyet¢igin felsefi dayanaklarinin ¢ogu Aristoteles
diisiincesinde yer almaktadir. Aristoteles’in siyasal diisiincelerini yansittig1 politika adl
eserinde farkli iki eksenden s6z etmek miimkiindiir. Aristoteles felsefesinde, siyasi
diizeni bilimsel anlamda detayli bir sekilde incelemis ve kendi siyasal diisiinceleri ile
ideal bir devlet kurgusu betimlemistir (Agaogullari, 2009, s.339). Aristoteles’in siyasi
diisincelerini ele almadan once bu diislincenin temelinde yatan toplum ve insan
anlayigini ele alacagim.

Aristoteles, insanin kendini gerceklestirebilmesi ve yasamini siirdiirebilmesi
adina toplum igerisinde yasamasmin Oneminden bahsetmistir.  Zoon politikon,
tanimlamasi ile insanin amacinin tek basina yasam siirmesi degil siyasal bir topluluk
icine dahil olmasi gerekliliginden bahsetmistir. Onun diisiincesinde insan dogas1 geregi
eksik bir varliktir. Bu sebeple insan, kendi ihtiyaglarini tek basina karsilayabilecek
durumda degildir. Dogas1 geregi siirli olan insan toplum igerisinde kendi benligine ve
Ozgiirliigiine kavusacaktir. Ona gore insan1t diger canlilardan farkli kilan konusma
niteligi, toplum igerisinde yasamini siirdiirmesi i¢in verilmis bir 6zelliktir. Aristoteles’in

yurttaglik diisiincesinde her ne kadar kisileri dislayici bir tutum sergilenmis olsa da onun
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diistincesindeki siyasal alana aktif katilim, cumhuriyet¢i yurttaghik kavrayisinin temel
tasini olusturmaktadir (Agirman, 2018, s.679) .

Toplum igerisinde yer alan bireylerin belli bir diizen igerisinde yasamasi,
karmasikligi Onlemesi adina kendilerinden daha istiin konumda olabilecek devlet
kurumunu ortaya ¢ikarmistir. Devlet kurumu olarak nitelendirdigi polistir. Aristoteles,
kisilerden daha istiin konumda nitelendirdigi devlet kurumunun insant dogal
eksiliginden kurtaracagini ve onun gereksinimlerini giderecegini belirtmistir. iste bu
sebepledir ki insanin yasamindaki temel gaye, siyasal toplumu gii¢lii kilmaktir. Devlet
ve yurttaglik baglarmi bir tutan Aristoteles, anayasalar lizerinden bu iki kavrami
birlestirmektedir. Oyle ki yurttasin bagl oldugu anayasalarin degisimi, devletin
degisimi ile esdegerdir. Aristoteles, devletin var olmasi i¢in biitiin herkesin yurttag
olarak sayilabilme diisiincesini kabul etmez. Antik Yunan vurgusundaki yurttashk ve
siyasal katilim Aristoteles’in goriiglerinde de yer bulmaktadir. Toplumdaki alt siniflar
ve koleler onun diisiincesinde yurttaslik statiisiine dahil olmamakta sadece 6zgiir olan
kisiler devlet igerisinde yurttas sayilabilmektedir (Aristoteles, 1975, s.77).

Devlet, Aristoteles’in diisiincesinde igin sadece siyasal toplum igerisinde
yasayan insanlarin diizen ve istikrarii saglamasi i¢in kurulan bir yap1 degil ayni
zamanda yurttas i¢in en 1yi yagam standardina ulasmayi amag edinen bir topluluktur. En
1yl yagsam bi¢iminin 6lgiiti de mutluluktur. Onun goriistinde her insanin mutluluktan
paymna diisen oran farklidir (Aristoteles, 1975, 5.209). Platon’un diislincesinde yer alan
tek bir devlet modeli Aristoteles’te farklilagsmaktadir. Anayasalarin olusum siirecinde
insanlarin farkli yoldan mutluluk arayislari, farkli erdemlere sahip olmasi genel
cercevede psikolojik ve cevresel etkilerin bu siiregte basat rol oynadigini
vurgulamaktadir. Aristoteles’in ileri stirdiigii bu faktorlerin neticesinde tek bir yonetim
biciminin iyi veya kotii olmasi s6z konusu degildir (Agaogullari, 2009, s.353).

Aristoteles diislincesinde her nesnede veya her seyde en iyi olan orta degerdir.
Orta olarak bahsettigi kavram aslinda her seyin kararinda olmast anlamii
yansitmaktadir. Asir1 u¢ noktalardan kagan Aristoteles, miilkiyet kavraminda da ayni
tutumu takinmis, miilklerin sahipligini ne devlete ne de tamamen Ozel ellere
birakilmasimi desteklemistir. Aristoteles’in bu makul ve i1limli tutumu onun politeia
anayasasinda daha belirgin hal almaktadir ( Oztiirk, 2014, s.21).

Farkli yonetim bicimleri arasinda kotii olarak nitelendirdigi demokrasiye karst

politeia’yr ele almaktadir. Politeia igerisinde oligarsi ve demokrasi yoOnetim

16



bicimlerinden izler barindirmakta ve karma anayasaci diisiincesi sayesinde halk ve
seckin kisiler arasinda bir denge saglanmaktadir. Audier, politeia kavraminin rejim
sozcugline denk diistiigiinii belirtmistir (Audier, 2006, s.16). Aristoteles’in yonetim
bi¢cimlerinden iyi olarak nitelendirilebilecek ii¢ rejim bulunmaktadir. Bunlar; monarsi,
aristokrasi ve Fransizcada ¢ogu zaman ‘cumhuriyet’ veyahut ‘dogru’ yonetim olarak
adlandirilan politeia’dir. Aristoteles, yonetim bigimlerini ele alirken en iyisinin hangisi
oldugu sorusuna net bir cevap vermese de genel g¢ercevede, 0zel ¢ikarlardan ziyade
ortak yarar odakli yonetim bigimlerinin tamamini iyi olarak belirttigi sOylenilebilir

(Tungel, 2010, 5.19).

1.3. ROMA CUMHURIYETCI DUSUNCESINDE RES PUBLICA IDEALI

Atina’da ‘demos’ soOzciigii Roma’da ‘populus’ kavraminda karsilik bulur.
Latince bir sozciik olan ‘populus’ Roma halkini ifade etmek i¢in kullanilmistir. Sartori,
Atina demosu ile Roma populusunun igerik itibariyle birbirinden farkli yapiya sahip
olduklarini belirterek, halk egemenligi kavraminin koklerini demos’dan ziyade populus’
a dayandirmaktadir (Dingkol, 2017, s.758).

Cumhuriyet diisiincesinin siyasal kaynaklar: Antik Yunan icerisinde yansimalar
bulsa da cumhuriyet kavrami iizerindeki tartismalar Roma c¢ercevesi etrafinda
degerlendirilmektedir. Cumbhuriyet disiiniirleri arasinda yer alan Machiavelli ve
Montesquieu gibi 6nemli isimlerin Roma Cumhuriyeti’ ne duyduklart ilgi, cumhuriyetin
temellerinin res publica’da aranmasi gerekliligini agiklamakta yardimeci olmaktadir.
Cumbhuriyet kavramina karsilik gelen res publica, Audier’e gore karmasik bir anlam
icermekte olup ‘kamusal etkinlik’, ‘kamusal yarar’ anlamlarin1 igerisinde
barindirmaktadir. Audier, devlet kavrami ile res publica kavramini bir tutan kisilerin
goriiglerini dogru bulmaz. Cumbhuriyetin dogrudan yurttashk kavramina karsilik
geldigini ve yurttashktan baska bir kuruma karsilik gelemeyecegi tezini ileri
stirmektedir (Audier, 2006, s.13).

Roma cumhuriyeti yazili bir anayasaya sahip olmamakla beraber anayasal
diizen belirli bir yasama faaliyeti neticesinde bir metin olarak olusmamis, daha ¢ok
nesiller boyu canli tutularak dilden dile aktarilan sozlii yasalardan meydana gelmistir.
Yazili bir yasanin bulunmayist kralin tiranlasma ihtimalinin arttirmaktadir. iste bu
sebeple zaman igerisinde sozlii yasalarin birikimi Roma Cumbhuriyet’inin kurulmasina
neden olmustur. Roma Cumbhuriyetinin dayanmis oldugu iki unsur bulunmaktadir.
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Bunlardan biri karma yonetim digeri ise ortak yarardir. Iktidar giiciiniin paylasilmasi
gerekliligini i¢inde barindiran karma anayasa diizeni bu gii¢ paylasimi sayesinde siyasi
giiciin kotiiye kullanilmasinin 6niine gegecektir. Ayrica karma anayasa ¢ogulculugu
benimsemis ¢oklugu, teklige tercih etmistir (Oztiirk, 2013b, s.72).

Roma’da krallik donemi igerisinde tiim yetkinin tek bir kisinin elinde
bulunmasina karsi cumhuriyet idaresinde, halk tarafindan bir yillik siire ile
sinirlandirilmis secimle gorev basina gelen konsiiller bulunmaktadir. M.O 4.yiizyila
kadar yoOnetim patricilerin elinde bulunmustur. Fakat ¢ok ge¢meden particilerin s6z
sahibi oldugu diizen icerisinde sinifsal ayaklanmalarin ortaya ¢ikmasiyla, pleb’ler de
siyasal yonetim igerisinde kendi meclis toplantilarin1 gerceklestirme ve idari makamlara
(magistra) segilebilme hakkini elde etmistir (Kiiclik, 2017, s.202).

Roma siyasal rejimi cumhuriyet olarak goriilse de aslinda yoOnetim
uygulamalarimin en Onemlisi olan senatonun, zenginlerin elinde yani patricilerin
yetkisinde bulunmaktadir. Bu durumdan kaynakli olarak da siyasal yonetim igerisinde
soylu olan patriciler ve yoksul kesimi olusturan plebler arasinda siirekli bir ¢atigma hali
siiregelmistir. Pleblerin baskaldirmasi ve siyasal rejimi tehlikeye sokmasi, patricilerin
tedbir almasina neden olmustur. Bu tedbirlerden en dnemlisi M.O. 450 yilinda ¢ikan On
Iki Levha Yasast ‘dir. Yasa, Roma’daki orf ve adetlere dayali sozlii hukuku, yazili hale
getirmis ve karmasikliga sebep olan belirsizlikleri yok etmistir. On Iki Levha Kanunu,
yurttaglarin gorevlerini ve {lizerlerine diisen sorumluluklar acik bir sekilde belirterek,
patrici ve pleb arasindaki esitsizligi ortadan kaldirmistir (Celik, 2016, s.183).

Roma cumhuriyet donemi bir yandan Roma’nin genislemesine diger yandan ise
yonetimin i¢inde simnifsal catismalarin yasanmasima kaynaklik ettigi bir donemdir.
Yasanan sinifsal ¢atigmalar giderek pleblerin lehine ilerlemis ve yonetimde daha fazla
sOz sahibi olmasiyla sonuglanmistir (Senel, 1995, s.188-189). Pleblerin kendilerine ait
bir meclis olusturmalar1 ve yasa ¢ikariminda s6z sahibi olmasi senatonun giiciini
azaltmistir. Smifsal ¢atigmalarin yaninda Roma simirlarinin genislemesiyle birlikte giin
gectikce devletin sorumlulugu artmis ve biirokratik kurumlarin masraflar1 karsilanamaz
hale gelmistir. Roma igerisinde yasanan bu iki kirtlma cumhuriyet rejiminin sonunu
hazirlar. Roma Cumhuriyeti, yaklasik olarak bes yiizy1l yasamim siirdiirmiis, M.O. 44
yilinda Jil Sezar’in, yasaminin sonuna kadar daimi olarak diktatér se¢ilmesi ve
‘imparator’ unvanini almasiyla, Roma’da cumhuriyetten imparatorluga dogru bir siyasal

doniisiim baslamistir (Karakose, 2007, s.38).
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Cumhuriyetci diislince geleneginin Atina ve Roma baglantilari elbette ki farkli
anlayislart ortaya ¢ikarmistir. Cumhuriyet¢i gelenek i¢cin dnem arz eden siyasal katilim
Atina cumhuriyetciliginde hayati bir oncelik kazanmis, Roma Cumhuriyeti’nde ise
yasalarin egemen oldugu bir 6zgiirliikk anlayisi benimsemistir. Atina cumhuriyetgiligi
Ozgurliigiin kazanimini siyasal katilim ile baglantilarken Roma cumbhuriyetgiligi i¢in
Ozgiirlik edinimi, hukuktan dogan bir haktir. Antik Yunan ve Roma gelenegi arasindaki
en onemli fark yurttaglik kavrami tlizerinde sekillenmektedir. Bu farkliliga ge¢meden
once belirtmeliyim ki yurttas olabilmek Antik Yunan diistincesinde polis, Roma’da ise
res publica igerisinde yer almakla miimkiin olabilmektedir (Held, 1998, 5.43).

Antik Yunan’da polislerin tarihteki roliiniin giderek yok olmasiyla yurttaslik
kavraminin yeniden ele alindigi ilk yer Roma Cumhuriyeti olmustur. Roma
Cumbhuriyeti igerisindeki yurttaslik Yunan yurttaghigindan fazlasiyla ayrigmaktadir.
Atina polisi igerisinde kole sinifinin yurttaghik hakkinin bulunmamasina karsin
Romalilar farkli yurttaslik siniflart olusturarak, kolelerin de yurttaslik hakkina erisimini
saglamistir. Yurttaslik, siyasal alanda katilim ile mecbur kilinarak verilmis bir durum
olmaktan 6te hukuki bir varlik olarak goriinen bireye verilmis bir haktir. Roma, hukuk
temelinde yurttaslarin haklarini, keyfi miidahalelerden korumayr amaglamistir. Yurttasa
saglanan bu giivence Civis Romanus Sum? ifadesi ile kisiye 6zgiiven kazandirmaktadir.
Atina’dan daha fazla esneklik sagladigi yurttaghk hakkint zamanla simirlarim
genislettigi cografyalarda yasayan topluluklara da tanimistir (Gerim, 2017, s.157).

Yurttaglik kavraminin siyasal katilim ile 6zdeslestigi Atina diisiince sisteminde
katilim, kendi basina bir amag olarak tanimlanmaktadir. Roma diisiince sisteminde ise
amagcsal nitelikten ¢ok siyasal katilimin, ara¢ olarak kullanildigi goriilmektedir. Hukuk
diizenini ve yasalar1 6n planda tutan Roma, bu unsurlar siyasal katilim1 saglamasindan
ziyade bireyi miidahalelerden korumak ve 6z yonetimi saglamak adina kullanmistir.
David Held, Roma’nin cumhuriyet¢ilik anlayisinda O6zgiirliige yaptigi bu vurguyu
‘koruyucu’ smifina dahil etmektedir. Koruyucu cumhuriyetgilikte, siyasal katilimin
saglanabilmesi adina kisinin 6zgiir olmasi gerekliligine vurgu yapilir (Bal, 2014, s.221).
Roma’ da yurttas, ne siyasal alanda eylemde bulanabilme yetkinligine sahip olmayi ne

de aktif katilimi gerceklestirmeyi zorunlu kilar. Roma yurttashgi, hukuki temeller

! Roma vatandagiym.
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altinda kisinin hak ve gorevlerinin giivence altina alindig1 bir statiidiir. Kisaca Antik
Yunan anlayisinda yer alan ‘yoneten ve yonetilen’ yurttaslik, Roma’da hukuki statii
olarak evrilmistir.

Roma cumhuriyetinde vurgulanan yurttag kavraminda ara¢ olarak kullanilan
aktif katilim elbette ki degersiz degildir. Tam tersi Roma’nin benimsedigi yurttaslik
aktif olarak katilimi, s6z sahibi olmay1 gerektirmektedir. Buradaki kilit nokta kamusal
katilm kisiyi yurttas olarak nitelendirecek veya ahlaki agidan bir zorunluluk
gerektirecek degere sahip degildir.

Kisinin politik anlamda 6zgiir olabilmesi ise disaridan herhangi bir tahakkiimiin
olmayis1 durumudur. Roma cumbhuriyeti, kisinin Ozgiirliigline golge diisiirecek,
tahakkiimii ortadan kaldiracak olan yolun hukuki diizenden gegtigini ileri siirer.
Yurttaslik statiisiinde sahip oldugu haklarin, hukuk korumasi altinda bulunmasiyla keyfi
tahakkiim Onlenecektir. Bu durumdan anlasilacag: iizere hukuk icerisinde yer alanlar,
yasamlarin1 6zgiirce siirdiirebilme imkani elde eder. Aristoteles’in goriisiinde yurttaslik
etkinligi ile kazanilan ozgiirlikk, Roma diislinlirii Cicero’da yerini keyfi miidahale
altinda bulunmamaya donismiistiir. Cicero, tahakkiimii ortadan kaldiracak, keyfi
miidahaleyi onleyecek unsurun yasa oldugunu belirterek siyasi, sosyal veya ekonomik
durum gozetmeksizin herkesin uymakla yiikiimlii oldugunun altini ¢izer (Tungel, 2010,
5.125).

Cumbhuriyetci diisiince gelenegi igerisinde yer edinen bir kavram olan erdem,
Antik Yunan’da oldugu gibi Roma Cumhuriyeti'nde de kendine yer edinmistir. iki
farkli ekolii olan yurttaglik kavrami gibi erdem de bu farkliliktan nasibini almistir. Antik
Yunan’da kisi erdeme sahip olmak icin siyasal alanda aktif rol almali, yurttaghgi elde
etmeliydi. Fakat Roma Cumbhuriyeti, erdemi politik hayata katilimin bir ¢iktis1 olarak
gormemekte, aksine siyaseti erdemli kisiler iizerine insa etmektedir (Oztiirk, 2013b,
5.84).

Cumbhuriyet¢i gelenegin temelinde yatan kamusal yarar diisiincesi Roma
Cumbhuriyeti’nde kamu kavraminda yer bulur. Siyasal diizenin hukukilesmesi devlet ve
toplum arasinda bir ayrisma sonucunda kamu kavramini ortaya ¢ikarir. Kamu, aslinda
cumhuriyetei gelenekte dnemli olan kamu yararinda viicut bulur. Cumhuriyet¢i diizende
devlet, toplumun iginden olugsmakta ve bu olusumun temel amaci da toplumun yararini
saglamaktir. Bu sebepledir ki kamusal yarar1 gézeten cumhuriyetgiler ayn1 zamanda

toplum i¢in de en iyi olan1 saglamis olacaktir.
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1.3.1. Polybios

Polybios, Roma’nin cumhuriyet donemi yazarlarindan biridir. Aslinda Yunanlt
olan Polybios diistincelerini Roma ve Yunan arasinda baglantilamistir. Onun eserlerinde
cumhuriyet¢i ilkelerden yansimalar belirgin bir sekilde goriiliir. Cumhuriyetg¢i gelenegin
mihenk tasit olan ‘karma rejim’ veya ‘karma anayasa’ diislincelerine Polybios’ un
fikirlerinde karsilagilir. Karma anayasa, ilk olarak Polybios un ileri siirmiis oldugu bir
kuram olmayip Yunan diistiniirleri tarafindan gelistirilmistir. Polybios, karma anayasa
kuramint Roma’ya uyarlamistir. Polybios’un incelemelerinde siklikla karsimiza ¢ikan
temel sorun, Roma’nin kii¢iik bir siyasal olusumken nasil oldu da kisa siire igerisinde
cumhuriyete donlisiimiiniin gergeklestigidir. Bu dnemli basarinin arkasinda yatan giicii
anayasal diizenle iliskilendiren Polybios, Aristoteles’in siniflara ayirdigi yonetim
bicimlerini takip ederek en iyi yonetimin monarsi, aristokrasi ve demokrasi birlesimi
olan karma anayasa olduguna dikkat ¢eker.

Devletin ¢okiisiiniin kaginilmaz oldugunu vurgulayan Polybios i¢in iki tiir ¢okiis
vardir. Bunlardan ilki dis tehlikelerden kaynakli yikimdir. Bir devletin anayasasinin
olmayist distan gelebilecek tehlikelere karsi savunmasiz kalmasina neden olur ve yikilir.
Diger ¢okiis tiirii ise i¢ ¢okiistlir. Devletin kanunlarin varligir yonetimlerin degisimi
sonucu yikimlara neden olacaktir. Polybios’a gbre her anayasanin bir omrii vardir. Bu
Oomiir sonunda, anayasanin ¢okiisii kaginilmazdir fakat geciktirilebilmesi miimkiindiir.
Anayasanin ¢okiislinli geciktirebilecek ¢oziim ise karma anayasa diizeninde yatmaktadir
(Civgim ve Yardimcei, 2007, s.63).

Polybios her ne kadar karma anayasa diisiincesinin Roma Cumhuriyeti’nde
yasatildigin1 diistinmiis olsa da Roma’daki siyasal diizende gii¢ senatonun, patricilerin
elinde bulunmaktaydi (Yakobson, 2006, s.383). Elbette ki Antik zamanda karma
anayasa diisiincesi giiniimiiz anlamiyla kullanilmamaktadir. O dénem karma anayasasi
daha ¢ok siyasi bir ortii islevindedir. Bu ortli, goriiniirde siiflar arasi bir siyasal
dengenin varligimi gdstermekte iken Ortiiniin altinda belli bir smifin ¢ikarlarn

dogrultusunda siyasal yap1 yonetilebilirdi.
1.3.2.Cicero’nun Siyasal Diisiincesi

Marcus Tullius Cicero, siyaset adami olmakla birlikte cumhuriyetci gelenegin

kurumsallagsmasina katki saglayan ve Stoaciliktan etkilenmis onemli diisiiniirlerden
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biridir. Cicero, Roma Cumhuriyeti’nin zedelenmeye basladigi ve siyasal karisikliklarin
ortaya ¢iktig1 donemde yasamistir. Bu donemdeki karigikliklar onun hem hayatint hem
de yazilarin1 etkiler. Oyle ki cumhuriyetin korunmasi adina gosterdigi ¢aba, kendinden
sonraki insanlar i¢in miras olarak goriilmiis ve birgok alanda katki saglamistir. Cicero,
yasadigr donemin siyasal karigikligimin etkisi altinda kalmasmin yani sira yonetim
bi¢imleri ve devlet anlayisiyla Yunan diisiiniirii Aristoteles ve Platon’un goriislerinden
de etkilenmistir (Celik, 2004, s.214).

Cicero’nun ii¢ farkli bicimde ele aldig1 yonetim sekilleri; tek bir kisinin hiikiim
stirdiigi yonetim ‘krallik’, segkin bir¢ok kisinin giicii elinde bulundurdugu yonetim
‘aristokrasi’ ve halkin elinde olan yonetim ise ‘demokrasi’ olarak adlandirilmistir. Fakat
tanimladig1 bu ii¢ yonetim bigimi arasinda en iyi olarak secebilecegi bir yonetim bi¢imi
olmadigin1 vurgulamaktadir. Her bir yonetim bigiminin kendi igerisinde mutlak bir
eksiklik barindirdigi tizerinde duran Cicero, giiclin tek bir kisinin elinde bulundugu
krallik yonetiminde alinacak kararlarda fikir birliginin saglanamayacagini belirtir.
Seckin Kkisilerin yonetimi olan aristokraside ise halkin politik alanda séz sahibi
olamayis1 huzursuzluklara ve anlagsmazliklara yol acacaktir. Ugiincii ydnetim sekli olan
demokraside ise esitlik, liyakat ve hakkaniyet ilkelerini saglamada sorunlarin ortaya
¢ikacagini ileri stirmistiir (Audier, 2006, s.20; Cicero, 2014, s.144-145).

Cicero siyasal diislincesinde devlet (res publica), halktan ayr1 diisiiniilemez
devlet, halktir. Bahsettigi halk kavrami ise rastgele insanlarin olusturdugu topluluk
(community) degildir. Halk, ayn1 yasanin igerisinde, ortak yarar etrafinda toplanan
kisilerin olusturmus oldugu gruptur. Cicero, insanlarin bir arada yasamasi konusunda
Aristoteles’ in insani1 tanimlarken ileri siirdiigii ‘zoon politikon’ kavramsallagtirmasini
benimsemistir. Siyasal bir hayvan tanimlamasinda insan toplum igerisinde yasamal1 bir
gruba dahil olmalidir (Dogan, 2011, s.180).

Tanimlamig oldugu yonetim bigimlerinin hi¢ birinin tam olarak diizeni ve
istikrar1 saglayabilecek yetkinlikte bulunmadigini diisiinen Cicero, Polybios gibi karma
anayasanin Roma Cumbhuriyeti’nde yer aldigini savunmaktadir (Senel, 1995, s.198).
Roma Cumbhuriyeti’ni 6vmesi Cicero’nun cumhuriyetgi bir diisliniir oldugunun en agik
kanitidir. Cumbhuriyet¢i idealde viicut bulan ve en iyi yonetim bi¢imi olan karma
anayasa, siyasi giiclerin birbirleriyle iligkilerinin dengede bulundugu bir yonetim
bi¢imidir. Bahsetmis oldugumuz bu denge sistemi; monarsi, aristokrasi ve demokrasi

yonetimlerinin bir araya gelerek birbirlerini denetlemesi ile miimkiin olacaktir. Polybios

22



ve Cicero tarafindan gelistirilen denge sistemi daha sonralar1 Montesquieu tarafindan
oOne siiriilecek olan ‘giicler ayrili§1” kuramina kaynaklik edecektir.

Cumhuriyetci siyasal yapiyr savunan Romali diisiiniir Cicero, Aristoteles’ten
farkli degerleri savunmustur. Ornegin Aristoteles, cumhuriyetci yapiy: felsefi diisiince
zemininde kurgularken, Cicero ise siyasal olan ile hukuk arasinda mutlak iliskiden
bahsederek cumhuriyet diisiincesinde hukuksal ilkeleri 6n plana c¢ikarmistir. Ayrica
Cicero i¢in cumhuriyet¢i gelenekte yer alan 6zgiirliikk ve erdem gibi ilkelerin kazanimi

hukuk ile saglanmaktadir (Held, 1998, s.43).

1.4. CUMHURIYETCI GELENEGIN UYANISI: RONESANS

Cumbhuriyetci diistince geleneginin yaklasik olarak bin yillik siire zarfinda
suskunlugunu korudugu bilinmektedir. ‘Suskunluk’ kavramini kullanmamin sebebi, bin
yilt agkin bir siire icerisinde kuskusuz cumhuriyetci gelenegin unutulmamis olmasidir.
13.ylizyilda deyim yerindeyse tozlu rafa kaldirilan cumhuriyet¢i diisiince, tekrardan giin
yiiziine ¢ikmaya ve etkinligini siirdiirmeye baslamistir. Elbette ki bu uyanista Antik
Yunan diistiniirti Aristoteles’in, politika eserinin ¢evrilmesi, Roma Cumhuriyeti’ne
biiyiik katkilar saglayan Cicero’nun diislinceleri etkili olmugtur.

Bahsetmis oldugumuz bu bin yillik siiregte hangi durum tarih sahnesinde etkili
olmustu da cumhuriyet¢i diisiince suskunluga biirlinmiistii? Cumhuriyetci diisiince
geleneginin vurguladigr aktif yurttaglik, ortak iyi, 6zgiirliik ve halkin egemenligi gibi
ilkeler ortagagda Hristiyanligin dogusuyla unutulmaya baslamistir. Antik Yunan ve
Roma ekoliinde siklikla rastladigimiz 6zellikle de Aristoteles’in goriigiinde yer alan
homo politicus, insanin siyasal alana katilimini gerekli kilan diigiince, Orta Cag’da
yayilan Hristiyanlik dininin etkisiyle yerini homo credens? kavramma birakmistir
(Tungel, 2010, s.131). Ortagag donemine kadar insanin siyasal alana aktif katilimi 6n
planda tutulmakta ve erdeme aktif katilim sayesinde ulagmakta iken, Hristiyanligin

dogusuyla izleri silinen aktif katilim yerine vita contemplativa® (Doganay, 2018, 5.213)

2 [nanan insan

3 Diisiinceli yasam
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deger kazanmisg, insanlar her seyden uzakta bir koseye cekilerek, tanrisal giice itaat
etmekle gorevlendirilmistir.

Yiizyillar boyunca Hristiyan diisiince, Avrupa’yr etkisi altina almis ve
cumhuriyet¢i ilkelerin canli tutulmasina firsat vermemistir. Cumhuriyetgi degerlerin
yasatilamamasinin en temel sebebi, o donemde her alanda dini etkinin Oncelik
kazanmast ve insanlarin kendilerini etkin bir sekilde gosterebilecegi ortami
bulamayisidir. Hristiyanlik her ne kadar olagan giicliyle etkisini siirdiirmiis olsa dahi
Kuzey Italya’ da var olan bu otoriteye karsi hareketlenmeler séz konusudur. Bu
hareketlenme sonucunda papanin elinde bulunan hukuki yetki, konstillere verilmistir.
Konsiil yonetiminden sonra 12. Yiizyilda ‘yonetici meclisleri’ kurulmus ve buradaki
islerden sorumlu memur podesta olarak adlandirilmigtir. Meclis yOnetimine gegis
sonrasinda bu yonetim bi¢iminin giderek Floransa, Padova, Piza, Milano ve Siena
sehirlerinde de etkili hale gelmesiyle olusan bu siyasal yapilanma, unutulmaya yiiz
tutmus cumhuriyetgi diisiinceye tekrardan sahnede rol alabilme imkani tanimistir (Held,
1998, s.41).

Italyan Sehir Cumhuriyeti’ni miikemmel olarak gérmemekle birlikte
demokratik olarak adlandirmak pek dogru olmayacaktir. Atina siyasal yapilanmasinda
goriilen erkeklere taninan siyasal yasama katilim, italyan Sehir Cumhuriyet’lerinde de
kendini gostermis ve podesta olmaya aday kisiler ise asil kisiler tarafindan
belirlenmigtir. Sehir cumhuriyetlerinin erkeklere karsi ayristirict olacak bu tutumu
siklikla i¢ catismaya neden olmustur. Yasanan bu karmasa daha sonraki siirecte sehir
cumhuriyetlerinden, gii¢lii monarsik diizene gegise kaynaklik etmis, 6z yonetime sahip
olan ve 18. Yiizyila kadar diizenini korumus tek bir sehir cumhuriyeti olarak Venedik
kalmistir (Okutan, 2006, s.68).

Halk egemenligi, yurttaslik gibi kavramlarin temeli her ne kadar Antik Yunan ve
Roma siyasal diisiincesine dayanmis olsa da bu degerler, Ronesans siirecinde Italyan
Sehir Cumhuriyetlerinde tekrardan canlanma firsati yakalamustir. Hristiyanligin
giiciiniin kirilmasi ile politik yapmin yani kentin 6zgiirliigiiniin Italyan sehirlerince
saglanmaya calisilmasi, 6z yOnetim ve katilm hakkinin verilmesi sayesinde
cumhuriyet¢i degerlerin klasik donem sonrasinda canlanmaya basladigi ikinci durak
olarak kabul edilebilir.

Cumbhuriyetci temalarin Italyan sehirlerine uyarlanmasinin yolunu agan ve bu

kavramlarin tekrardan kullanilmasini saglayan isim kuskusuz Defensor Pacis (Baris
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Savunucusu) eseriyle Padovali Marsilius’tur. Marsilius, ortacagda gii¢ kazanan
Hristiyanligin karsisinda durarak kiliseye ve papaya dayali olusan yasalar1 reddederek
kilisenin politik alanda hakkinin oldugunu ileri siirmesine karsi ¢ikmistir. Dini kurum
olan kilisenin ayricalikli bir konuma sahip olmamasini, diger kurumlarla es deger
tutulmasinin gerekliligini vurgular (Celik, 2005, s.98).

Padovali Marsilius’un cumhuriyetgi gelenek agisindan degeri, onun sivil toplum
diisiincesinde ve halka atfettigi degerde aranmaktadir. Marsilius i¢in mesruiyetin
kaynagi halktir ve kanun yapma yetkisi biitlin yurttaglara taninmistir. Bu sebeple
hiikiimet, halkin yararina olabilecek isleri 6zel ¢ikar gézetmeksizin gergeklestirmek ile
yikiimlidiir (Glingor, 2012, s.245). Onun igin yurttaslik, ortak iyiyi elde edebilmek
adina kullanilan bir amagtir. Marsilius’un diisiincesinde yer alan ortak iyi ve iistiin yasa
yapict olarak halki, halkin iradesini Gnemsemesiyle cumhuriyet¢i degerlere atifta

bulundugu sdylenilebilir.

1.4.1. Machiavelli: Virtu, Fortuna Kavramlar1 Uzerine Cumhuriyetci

Kavrayis

Machiavelli, 1469 yilinda Floransa’da dogmustur. Ronesans donemi igerisinde
ileri siirdiigli distinceleriyle ©6nem kazanan Machiavelli'nin goriisleri hala
tartisilmaktadir. Titus Livius'un [lk On Kitabi Uzerine Soylevler ve Hiikiimdar adh
eserlerinde kendine 6zgii diistinceleri ile cumhuriyete dair degerler ortaya koymustur.
Bazi disiiniirler Machiavelli’nin 6zgiinliiglinii, politikanin amacini tanimlamasinda
ararken bazilar1 ise siyaset alaninda yaptigi ¢oziimlemelerde kullanmis oldugu farkli
metodolojiye dayandirmaktadir (Viroli, 1993, s.143). Machiavelli, italya’nin kaos
icerisinde oldugu bir donemde yasamis ve bu karmasanin giderilmesi i¢in siyasal
diizenin gerekliligine vurgu yapmistir. Onun i¢in baski ve siddete dayali bir diizenin
kurulmasi, kaosun giderilmesi i¢in yeterli olabilecektir. Bu diisiinceden hareket eden
Machiavelli, klasik cumhuriyetcilerden ayrilarak siddet yonetimini benimseyen bir
diisiiniirdiir. Her ne kadar klasik cumhuriyet¢ilerden ayrildigr noktalarin varligi soz
konusu olsa da ‘ortak c¢ikar’ ve ‘yurttas Ozgiirligi’ gibi arglimanlarda cumhuriyet
yonetiminin stiinliigiinii vurgular (Audier, 20006, s.23).

Machiavelli’nin, Platon’un ve Aristoteles’in siyasal goriisiinde 6ne ¢ikan iig
yonetim seklini tanimlar; monarsi, aristokrasi ve demokrasi. Ona gore bu ii¢ yonetim

bi¢imi de sonunda doniigiime ugrayarak yozlasmaya mahkimdur. Bu sebeple tek bir
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yonetimden ziyade ayri ayr1 monarsiden, aristokrasiden ve demokrasiden bir parca
barindiracak hiikiimet sisteminin daha faydali olacagini belirtir. Machiavelli’nin
belirttigi bu yonetim 6rnegini Roma’da bulur. Roma Cumbhuriyeti’nin bu denli basariya
ulagsmasini saglayan sey, konsiil, senato ve halk meclislerini bir alanda bulunduran bir
yonetim bigiminin hakim olmasidir (Held, 1998, 5.50).

Niccola Machiavelli’nin siyasal goriislerinde genel amag Italyan politik
birliginin saglanmasina yoneliktir. Hiikiimdar adl1 eserinde basarili yonetimin kurulmasi
adina hiikiimdarin tasimasi gereken niteliklerden bahsetmektedir. Bu hiikiimdar modeli
genelde despot ve baskici 6zellikler tagir. Machiavelli’nin tizerinde durdugu bu siddet
icerikli temalar uzun yillar boyunca onun ‘koti filozof® olarak anilmasina sebep
olmustur. Elbette ki hiikiimdarin, siddeti, kaba giicli veya hileyi kullanmasindaki asil
sebebin, Machiavelli’nin insan dogasi tahlilinde yattig1 sdylenebilir. Ona gore insan,
nankor ve ¢ikarcidir, isine yaradigin siirece insanlar yaninda olur, islerine yaramadigin
zaman seni umursamazlar. Bu sebepledir ki hiikiimdar sadece onlarin soziine
giivenmemeli farkli 6nlemler almali, gerektigi zaman insanlar1 korkutarak, korku bagi
ile ¢ikarci ve nankor olan insanmi etrafinda tutabilmelidir (Machiavelli, 1994, s.106).
Genel itibariyle Machiavelli’nin tiim amaci giice dayali bir devletin kurulmasidir.
Machiavelli’nin siddete dayanan yoOnetimini hakli ¢ikaran argliman su sekilde
aktarilmaktadir: Agaclar1 katletmeden masanin elde edilemeyecegi, yumurtay: kirmadan
omletin yapilamayacagi gibi insanlar1 da oldiiriilmeden bir devlet kurulamayacagidir
(Arendt, 2012, s.191). Arendt, Machiavelli’nin bu savlari ve bakis agisiyla modern
devrimciler igerisinde en yiiksek degere oturtur.

Machiavelli’nin siyasal diisiincesi igerisinde temel iki kavram yer almakta,
bunlardan biri virtu digeri ise fortunadir. Romalilardan miras kalan ve Machiavelli’nin
siyasal diisiincesinde yer alan bu iki kavram, liderligi ve cumhuriyetgiligi agiklamasinda
etkin bir sekilde rol oynamistir. Bir kisinin erdem, bilgelik, diiriistliik ve cesaret gibi
Ozelliklerinin bulunmasi o kisinin virtu sahibi oldugu anlamina gelir. Virtuyu erkege
Ozgii bir nitelik olarak belirlerken fortunay: kadina ithaf eder. Fortuna , kisinin miidahil
olamadigi, kendi iradesi disinda gerceklesen olaylar iceren kisacasi ‘yazgi’ olarak
tanimlanir (Ozmakas, 2019, s.6).

Machiavelli, fortunayr kadmna ithaf etmenin yaninda ayni zamanda akan bir
irmaga benzetir. Irmagin tagsmasini engelleyecek olan bendin virtu oldugunu belirtir.

Yazgmin karsisina erdem (virtu) gelmelidir aksi takdirde sadece fortunaya dayanan bir
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hikkiimdarin politik yasami kisa vadeli olacaktir (Machiavelli, 2014, s.19). Kisacasi
Machiavelli i¢in iktidar sans ile elde edilebilir fakat sans eseri siirdiiriilemez. Nitekim
Machiavelli’nin 6zlemini ¢ektigi giice dayali bir devletin kurulabilmesi i¢in hiikiimdarin
sahip olmas1 gereken temel sey virtudur. Eger hiikiimdar virtuya sahip degilse ve sans
eseri iktidara gelmisse kurnazlik ve hile sayesinde diger kisilerin oniline gecerek virtu
sahibi olur.

Machiavelli’nin siyasal diisiincesinde belirttigi tiim kavramlar birbirleriyle
iliskilendirilerek cumhuriyet savunusunda yer bulmustur. Onun ic¢in cumbhuriyet,
yozlasma ve Ozgiirlik gibi sorunlar ¢ercevesinde sekillenir. Siyasal diisiincesinde
tanimladig1 yonetim bicimlerinin hepsinin sonunda yozlasacagini belirterek tek bir
yonetim bigimi olan cumhuriyetin yozlasmay:r &nleyecegini diisiiniir (Oztiirk, 2014,
5.30-31).

Cumhuriyet, Machiavelli goriisiinde halk yonetimine denk diiser. Halk,
Machiavelli’nin diisiincesinde devlet ihtisamini ve istikrarini saglayacak yegane seydir.
Halkin destegini almayan despot rejimler istikrar1 saglamada basarili olamayacaklar
gibi yikilmaya da mahkim yonetimlerdir. Roma Cumbhuriyeti Machiavelli i¢in en iyi
ornektir. Burada halk, yonetimi kendi kurar ve korur, halkin yonetimde s6z sahibi
oldugu cumhuriyetlerde esitligi korumak, 6zgiirliigli saglamak daha kolay olacaktir. En
ideal yonetim seklinin cumhuriyet oldugunu belirten Machiavelli bu yonetim bigiminin
tic Ozelliginden bahseder. Yasaya dayali bir yonetim bi¢imi olmasi, tek bir azinligin
cikarini gozetmek yerine yurttas ¢ogunlugunun yararinin 6n plana ¢ikarilmasi ve son
olarak karma yoOnetimi benimseyerek biitlin yurttaslarin yonetime katilma hakkini

saglamasidir. (Oztiirk, 2020, 5.94-98)

1.5. AYDINLANMA DONEMINDE CUMHURIYETCI DUSUNCENIN
IZLERI

Aydinlanma, Ronesans’ta oldugu gibi her alanda biiyiik degisimlerin
gerceklestigi, siyasal alanda diisiincelerin en verimli sekilde ortaya c¢iktigi bir donemi
ifade eder. Fakat bu donem igerisinde siyasal alana karsi on plana ¢ikan ilgi alakaya
ragmen siyaset felsefesinde yeni olarak nitelendirilebilecek bir gelisim s6z konusu
olmamustir (Cassireer, 1984, s.177). Yeni bir kuramin ortaya ¢ikartilmamasinin sonucu

olarak Ronesans doneminde uyanisa gecen cumhuriyetgilik, Aydinlanma dénemi
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icerisinde de farkli unsurlarin eklenmesiyle bir nevi modifiye edilmesiyle, ¢agdas
cumhuriyet¢ilik anlamina yakinlagtirilmstir.

Klasik cumhuriyet¢ilik anlayisindan evrilerek zamanla modern cumhuriyetgilige
geciste bazi temel ilkeler 6n plana ¢ikmistir. Bunlardan en 6nemlisi cumhuriyetg¢ilik
diisiincesi icerisinde ‘6zgiirliik’ kavrayisidir. Fransiz Devrimi yaganmadan onceki ve
sonraki donemlerde ortaya g¢ikan sosyal, siyasal ve ekonomik alandaki degisimler
cumhuriyet¢ilik anlayisinin tekrar ele alinmasina neden olur. Bu donem igerisinde
cumhuriyet¢i dzgiirlik diisiincesinin, yurttas haklar1 seklinde gelismesinde J. Milton, J.
Harrington ve A. Sidney gibi isimler 6nemli rol oynamigtir. Bu isimler liberal diisiince
icerisinde yer almakla birlikte yurttas 6zgiirliigiiniin korunmasi ve biitiin toplumun
alakadar olacag siyasal konularda farkl fikirler ortaya cikarmislardir (Celik, 2013,
5.134).

Cumbhuriyet¢i  diisiinceyi toplumun tiimiiniin  6zgirliigiine baglayan bu
diistintirlerden ilki John Milton’dir. Monarsi elestirisi tizerinden halk egemenligi {izerine
gelistirdigi disiinceleriyle cumhuriyetgi gelenege katkida bulunmaktadir. Milton’dan
sonraki 6nemli isim Harrington’dir. Oceana adli eseriyle cumhuriyetci diisiincenin
gelismesine kaynaklik etmistir. Bu eserinde vurguladigi iki temel nokta; erdem ve
siyasal yonetime katilimdir. Machiavelli’nin 6zgiirliik goriistinii ve giice dayali silahli
yurttag diisiincesini benimseyen Harrington igin halkin mesruiyeti olduk¢a 6nemlidir.
Onun cumhuriyetgi anlayisi daha c¢ok Locke’daki gibi miilkiyetin giivence altina
alinmasi iizerinedir. Ozgiirliigii saglamanin yolunu siyasal haklarin elde edilmesine
dayandiran bir diger diisiiniir Sidney’dir. Modern donem cumhuriyet¢i diislincenin
gelisimine katki saglayan Sidney, mutlak monarsi lizerine agir elestirilerde bulunmustur
(Audier, 2006, s.31-32). O, iktidarin mesruiyetini halkin onaymma dayandirmis ve
toplumun ortak yararmmi 6n planda tutmustur. Sidney, diisiincelerinde her ne kadar
Locke’dan etkilenmis olsa da buradaki ortak yarar diisiincesi ile Locke’un bireycilik
anlayisindan uzaklasmistir. Modern donem cumhuriyet¢i diistincede kisaca ele
aldigimiz liberal diislinilirlerin sonrasinda modern veya yeni olarak adlandirilan

cumbhuriyet¢i anlayisin en 6nemli temsilcisi Montesquieu’dur.
1.5.1. Montesquieu’nun Cumhuriyet Goriisiinde Erdem

Aydinlanma diisiiniirleri igerisinde yer alan Montesquieu, cumhuriyet¢i

gelenegin yayginlagsmasinda 6nemli bir yere sahiptir. Oyle ki Audier, Kanunlarin Ruhu
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adli eserinde Montesquieu’nun diisiincelerini liberal tarafa yakinlagtiran diisiiniirlerin,
cumhuriyet¢i gelenege yaptigi katkilarin géz ardi edildigini disiiniir (Audier, 2006,
s.34). Montesquieu siyasal diisiincesinde insanlar1 her alanda olumsuz bir sekilde
etkileyebilecek despotik yonetimlerden kurtulabilmek adina toplum igerisinde yer alan
giiclerin nasil dengede tutulacagini irdelemistir. Bu amag¢ dogrultusunda ileri siirdiigii
erkler ayrimi diisilincesi, 6zgiirliikklerin korunmasi adina oldukg¢a énemlidir.

Montesquieu’yu dogrudan cumhuriyet¢i bir diisiiniir olarak tanimlamak elbette
ki dogru olmayacaktir. Ele alacagimiz nokta onun ileri siirmiis oldugu diisiincelerinde
cumhuriyet¢i 6zellikler barindirmasidir. Yasalarin 6zgilirligii giivence altina aldigi bir
sistemi savunan Montesquieu’nun bu disiincesi Cicero’nun yeni Roma anlayisiyla
benzesmektedir. Kisinin 6zgiirliigii, yasalarin boyundurugu altindaydi yani Montesquieu
icin Ozgiirliik, yasanin izin verdigi seyleri yapma hakki olarak tanimlanmaktadir. Antik
donemde ele aldigimiz yapma yeteneginden mahrum olan kisinin 0zgiir sayilamadigi
diisincesi Montesquieu’nun goriisleri icerisinde yer almaktadir. (Arendt, 2012, 5.218).

Montesquieu, kendi  donemine  kadar uzanan  yOnetim  bi¢imi
smiflandirmalarindan farkli bir yol izleyerek despotizm, monargi ve cumhuriyet ayrimini
ortaya koyar. Onun i¢in despotik yonetim, tek kisinin yonetimiyle birlikte higbir kanuna
veya yasaya bagli olmayan yonetimdir. Despotik yonetimi monarsi yonetiminden ayiran
Ozellik ise monarsinin belli yasalara bagli kalinarak yonetilmesidir. Son olarak
cumhuriyet yonetimi ise Montesquieu igin iki sekilde ele alinmaktadir. Bunlardan ilki
halkin tiimiiniin yonetimi elinde bulundurmasidir ve bu durum demokrasi olarak
adlandirilir. Ikinci durum ise halkin bir kisminin egemen olmasi durumu bu da
aristokrasi ismini almaktadir (Montesquieu, 1998, s.58 ).

Yonetim  bigimlerinde  yapmuis  oldugu  smiflandirmalarin yaninda
Montesquieu’yu farkli kilan diger bir nokta cumhuriyet yonetimini dogrudan ‘erdem’
ilkesiyle bagdastirmasidir. Cumhuriyet onun igin erdem ilkesiyle yonetilmekteydi
(Brugger, 1999, s.50). Cumhuriyet yonetiminde kisi kendi ¢ikarlarindan, ortak ¢ikar
ugruna vazgecebilmelidir. Her ne kadar mecburi bir durum olsa da kisinin kendi
menfaatlerinden vazgegmesinin zor oldugunu belirten Montesquieu diisiincelerinde, bu
durumu saglamanin tek yolunun egitim oldugunu belirtmistir. Cumhuriyet
yonetimlerinde verilecek olan egitim, yurttasa vatan sevgisini agilayarak, erdem sahibi
olmasimi saglayacaktir (Giirkan, 1988, s.22). Goriildigi tizere Montesquieu igin

Hiikiimeti koruyabilmenin yegane ilkesi vatanin1 sevmek ve ortak yarar1 gozetmektir.
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Erdem ilkesi iizerine insa ettigi cumhuriyet, onun i¢in ge¢cmiste kalan ve bilimsel
arastirmalara konu olabilecek bir nesnedir. Cumhuriyetin kendi donemi de dahil eski
giiciinii kaybetmesi ve artitk deyim yerindeyse bir riiya olarak goriilmesi sebebiyle
Montesquieu i¢in gilivenilir yonetim bigimi, 1limli ve yasalarin tstiinliigiiniin saglandigi
bir monarsi yonetimidir (Okutan, 2006, s.95). Yonetim ilkesi onura baglanan monarsi
sisteminin yasalarin giicliyle hareket etme noktas1 Montesquieu’nun siipheyle yaklastig
bir durumdur. Bu siipheyi ortadan kaldiracak ¢6ziim, ara erk olarak tanimladig: siyasal
yonetimde belli yetkiye sahip olan aristokrasi ve ruhban smifidir. Bu ara erkler, kralin
yonetimdeki giiciinii sinirlandiracak ve yasalara bagli kalmasini saglayacaktir. Ara
erkler ve kral arasindaki karsiliklt bagimlilik iligkisi despotizmi Onleyecek,
Montesquieu’nun cumhuriyet yonetimi yerine alternatif olarak diislindiigii yonetimi

saglamada etkili olacaktir.
1.5.2. Rousseau: Genel iradeye Dayah Cumhuriyet

Jean Jacques Rousseau, 1712-1778 yillar1 arasinda yasamis, Montesquieu’nun
siyasal goriiglerinin etkisinin yitirilmeye baglamasi iizerine Aydinlanma Cagi’nda
cumhuriyetei sistemin gelismesi adina biiylik katkilar saglamistir. Rousseau, 18.ylizyilin
Machiavelli’si olarak taninmistir (Pocock, 2016, s.504). Fikirleriyle Fransiz Devrimi’ne
onciiliik ettigi diistiniilen Rousseau’nun, otorite, halk ve cumhuriyet kavramlarina iliskin
ileri stirdiigii tezler hala tartisilmaktadir. O, benimsedigi siyasal sistemi ‘cumhuriyet’
olarak adlandirir. Kimsenin birbirlerine itaatinin s6z konusu olmadig1 ve herkesin 6zgiir
bir sekilde eylemlerini gerceklestirebilecegi siyasal diizen icin ¢abalamistir. Bu siyasal
yapt icerisinde Rousseau, var olabilecek en iyi seviyede insanlar arasinda esitligin
saglanmasina vurgu yapmaktadir. Ve bu esitlik durumunun ortaya c¢ikarilmasini
saglayacak en temel ilke de kamusal katilimin gergeklesmesidir. Kamusal alana katilim
sayesinde insanlar, 6zgilir iradeleri ile kendileri i¢in en iyi ve en dogru olan Karari
verebilecek, 6zgiirliikklerini giivence altina alabileceklerdir (Ergiig, 2016, s.38).

Hobbes ve Locke’un diisiincesinde, insanin dogal halinin var oldugunu kabul
eden Rousseau bu iki diisiiniirden farkli bir tanimlama yapar. Onun goriisiinde insan
dogal halde iken kendi kisith ihtiyaclarimi (yemek, dinlenmek) gideren mutlu bir
varliktir. Insanin baskasma ihtiyac duymadigi dogal durumda iyi, kotii, adalet gibi
kavramlardan s6z etmek de miimkiin degildir. Kisacas1 insanlar dogal halde iken 6zgiir

ve esittir (Rousseau, 2018, s.128). Esitsizligin ortaya ¢ikisini, insan aklinin
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kullanilabilmesi ile bagdastiran ve bir toprak pargasini ¢evirip ‘benimdir’ diyebilen ilk
insan1 bu dogal diizenin bozucusu, yani uygar toplumun kurucusu olarak kabul
etmektedir. Dogal diizen igerisinde var olan esitlik durumunun doniiserek esitsizlige
gecmesini ‘miilkiyet’ temeline dayandiran Rousseau, toplum sézlesmesi ve onunla
biitiinlestirdigi genel irade kavramini bahsi gecen bu 0Ozgiirlik ve esitlik sorununa
¢ozlim bulmak iizere gelistirmistir. Uygar topluma gecis ile miilkiyet kavgalar1 ortaya
citkmis ve bu kavgalar1 onlemek adina kuvvete dayali bir giic yerine insanlarin
haklarinin korundugu barisa dayali bir diizenin kurulmasi zorunlu goériilmiistiir.

Machiavelli, Hobbes gibi diisiiniirlerin ileri stirdiikleri otoritenin varliginin
zorunlu kilinmasi diistincesi, 18.ylizyila kadar insanlara dayatilmis ve bdyle bir giiciin
gerekliligi mutlak kilinmistir. Diger bir taraftan yasanan siyasal ve sosyal alandaki
degisimler neticesinde ortaya ¢ikan insanlarin dogal hakka sahip oldugu goriisii, mutlak
kilian otorite giiciiniin varlig ile bir tiirlii uzlasamamis ve bu konuda etkili bir sonug
elde edilememistir. Tam da bu noktada Rousseau, herkesin canin1 ve malini ortak gii¢
ile koruyabilecek bir toplulugun bulunmasinin gerekliligine deginir. Oyle ki bu
topluluk, hem insanlar arasinda bir birliktelik ortaya ¢ikaracak hem de bu birliktelik
icinde insanlar eskisi gibi 6zgiir olabilme firsati yakalayacaktir. Rousseau’nun siyasal
kuramindaki bu temel sorun onun klasiklesmis bir eseri olan Toplum Sézlesmesi’nde
hayat bulur (Rousseau, 2013, s.14).

Rousseau, cumhuriyetciligi ‘genel irade’ etrafinda sekillendirmektedir. Onun
icin eski adiyla site olarak anilan yapilanma, toplum sozlesmesi ile cumhuriyet adini
almistir. S6zlesmenin meydana gelmesiyle birlikte s6zlesmeye dahil olan bireyler, artik
kisisel boyutta degil bir biitiinii, kolektif bir bedeni ortaya ¢ikarirlar. Rousseau, var olan
bu biitiiniin bir tiizel kisilik olusturdugunu ve eskiden bu tiizel kisilige site adinin
verildigini simdi ise cumhuriyet veya politik bir biitiin olarak adlandirildigini belirtir.
Toplum sozlesmesi iiyeleri ise bu tiizel kisiligi durgun oldugu zamanlar devlet, faal
oldugunda egemen variik olarak adlandirirken bu biitiinii diger devletler ile kiyaslama
yaptigi zamanlarda ise egemenlik derler (Rousseau, 2013, s.15). Rousseau, toplum
sozlesmesiyle olusan bu tiizel kisiligin iiyelerini de farkli sekilde yorumlamistir. Uyeler,
birlik olarak nitelendirildiginde halk, egemen giic dahilinde birer yurttas, devlet
yasalarina uyduklar1 zaman uyruk olarak adlandirilmaktadir. Rousseau’nun yapmis
oldugu bu ayrimda dikkat ¢eken bir nokta bireyi ikiye bolerek tanimlamasidir. Soyle ki

toplum sozlesmesi ile olusan genel iradeye dahil olan birey, yurttas olarak ele alinirken,
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genel iradeye zorunlu olarak itaat eden bir uyruk olarak karsimiza ¢ikar (Agaogullari,
2010, s.78).

Yurttaglarin = goriis  birligi saglayarak olusturduklart toplum sézlesmesi
neticesinde her bir yurttas hakkini genel iradeye devreder. Bu tanimlamadan elde
edilecek sonug, genel iradenin tek tek 6zel iradelerden olustugu diislincesi olmamalidir.
Ciinkii genel irade, 6zel iradelerin toplamindan ziyade daha biiyiik bir giicli temsil eder
(Erding, 1974, s.306; Kiigiik, 2017, s.337). Peki, bu genel iradeyi gegerli kilacak kistas
oy birligine mi dayanir? Genel irade, tek tek 6zel iradelerin birlesimi olmadig1 gibi
gecerliligi de oy ¢okluguna dayandirilamaz. Buradaki temel dayanak ortak yarardir. Oy
birliginin saglandigi durumlar her zaman toplumun yararina olmayabilir veya tam tersi
bir toplumun yararim gozetecek bir karara oy birligi ile kars: ¢ikilabilir. iste Rousseau
icin asil mesele ortak yarari saglayabilecek bir genel iradenin varligidir.

Rousseau’nun diistincelerinde, insanlarin her zaman kendi ¢ikarlar1 ve faydalar
dogrultusunda hareket edecekleri ve bu sebeple kendileri igin en iyi olani her kosulda
ongoremeyecekleri belirtmistir. Bu dngoriilemeyis itibariyle kisinin kendisi i¢in iyi olan
seyi saglayabilmesi adina 6zel iradenin disinda daha biiyiik bir giice sahip olan genel
iradenin kabullenilmesi gerekliligine vurgu yapar (Orhan, 2012, s.13). Onun i¢in genel
irade, her daim dogrulugunu korur ve kamu yararin1 6n plana ¢ikarir. Genel iradeye tabi
olan insanlar, toplumu olusturacak bu biitiinlin igerisinde olagan giicleriyle calisarak
kendileri i¢in esitlik ve 6zgiirliigii elde etmis olacaktir. S6zlesmesinin benimsenmesi
gerekliligi konusuna deginen Rousseau, diger bir taraftan biitiin yurttaglarca oy birligi
saglanmasi halinde, s6zlesmenin ortadan kaldirilabilecegini belirtir (Rousseau, 2013
5.16). Rousseau teorik olarak boyle bir durumun varligini kabul etmis fakat pratikte
gerceklesmesinin pek de miimkiin olmadigimi diistinmustiir. Rousseau’nun goriisiinde
sOzlesme, biitiinlin yararin1 gozeterek olusturulmus ve bu diizenin bozulmasi biitlinii
‘olumsuz’ bir sekilde etkileyecektir. Bu duruma karsilik pratikte yasanmasi miimkiin
olan durum, bireylerin tek tek kendi ¢ikarlarina ydnelip, sozlesmeyi zedeleyecek
davraniglarda bulunmasidir. Yasanilmasi miimkiin olabilecek bu duruma Kkarsi
Rousseau, bireyin artik devletin bir iiyesi olmaktan ¢ikartilmasiyla yurttas sifatindan
mahrum birakilarak diigman olarak 6ldiiriilecegini belirtmistir (Rousseau, 2013, 5.32).

Genel irade temeline oturtulan, toplum sozlesmesi igerisinde filizlenen halk
egemenligi kavrami Rousseau’nun diislincelerinde Onemli bir yere sahiptir. Halk

egemenligi savini benimseyen Rousseau, kaginilmaz olarak halk kavramini iki sekilde
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tanimlama yoluna gitmistir. Bu zorunlulugun baslica sebebi egemenlik kavraminin
icerisinde belirmektedir. Ciinkii egemenlik kavrami mevcut yapisi itibariyle bir yoneten
ve yonetilen ayrimini dogrudan karsimiza ¢ikarir. Halki egemen, yoneten kisi olarak
gordiiglimiiz takdirde bir de onun karsisinda yonetilen kisinin kim oldugu sorunu
belirmektedir. Iste s6z konusu bu sorunun ¢dziimlenmesi adina Rousseau, soyut ve
somut halk olmak tizere iki farkli tanimlama gelistirmistir. Soyut halk, egemen olan
yurttaslardan olusurken, somut halk, egemene itaat eden uyruklardan bir diger ifadeyle
canli insanlardan meydana gelir (Agaogullari, 2010, s.78). Rousseau’nun yapmis oldugu
bu ayrim, toplum soézlesmesinin dogru bir bigimde anlasilabilmesi i¢in iyi okunmali,
unutulmamalidir.

Rousseau’nun goriisiinde egemenlik halka ait ve vazgegilmez bir haktir.
Ozgiirliigii insanlarm vazgecilmez bir hakki olarak tanimlayan Rousseau, aym sekilde
egemenligin de birakilmayacagim vurgular. Oyle ki egemenlik birakilirsa, kisi
iradesinden vazgegerek bir efendinin boyunduruk altina girecektir (Isik, 2017, s.89).
Rousseau i¢in egemenligin bir diger 6zelligi boliinmezligidir. Egemenlik bdliinmez bir
biitiindiir. Onun bu diisiincesi bizlere, Montesquieu ve Locke’un ileri siirdiikleri
kuvvetler ayrilig1 diisiincesinin tam tersi bir kuvvetler birliginin olmasi gerektigi
diislincesini gosterir.

Son olarak Rousseau’nun kars1 ¢iktigi nokta egemenligin temsil
edilemeyecegidir. Bu duruma karsi c¢ikmasimnin nedeni ise onun aktif katilm
diisiincesinde sekillenmektedir. Ele aldigimiz {izere Rousseau her zaman halkin aktif
olarak siyasal siirecte rol almasindan, yasa yapim siirecine dogrudan katilmasindan yana
olmustur. Fakat bu yasa yapim siirecine katilacak olan soyut halk mi1 yoksa somut halk
m1 olacakt1?

Yukarida da degindigimiz iizere Rousseau’nun diisiincesinde egemen olan halk
soyut halktir ancak yasa yapim siirecinde somut olarak nitelendirilen herkes, bu siirece
dahil olmalidir. Iste tamda bu noktada asil tehlike ortaya cikacaktir. Ciinkii somut halk
yani canli, kanli olan insanlarin olusturduklart topluluk icerisinde bireysel ¢ikarlar 6n
plandadir. Bireysel ¢ikarlarmin pesinde olan somut halkin, yasa yapim siirecine dahil
edilmesi ne denli bir giivenilirlik saglayacaktir? Rousseau, bu giivenilirligin
saglanmasinin pek de miimkiin olmayacagini diislinerek, yasalarin hazirlanmasi isini

iistlin bir nitelik atfettigi yasaciya birakir. Onun diisiincesinde yasaci, insanlarin yapisini
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cok 1yi bildigi halde onlardan biri olmayan fakat onlarin mutlulugu i¢in ¢alisan ve iistiin
bir zekaya sahip bir kisidir (Rousseau, 2013, s.37).

Rousseau, yasacinin her ne kadar olaganiistii bir nitelige sahip oldugunu belirtse
de sonug¢ olarak onunda kisisel bir iradesinin oldugunu ve bu irade etrafinda
goriislerinin sekillendigini vurgular. Bu sebeple yasacinin ele aldig1 yasalar birer oneri
seklinde goriiliip genel irade karsisina sunulmakta, nihai karar ise yine genel irade
tarafindan verilmektedir. Halkin oyuna sunulan yasalarin oy ¢oklugu ile reddedilmesi
durumu, Rousseau i¢in olduk¢a diisiik bir ihtimaldir. Ciinkii yasacinin hazirlamis ve
halkin oyuna sunmus oldugu yasalar, genel iradenin yararmma olacak sekilde
diizenlenmis ve toplum sozlesmesiyle meydana getirmis oldugu biitiinii harekete
gecirmek igin gerekli goriilmistiir (Duman, 2010, s.102).

Rousseau’nun diislincelerinde 6nem kazanan bir diger kavram yurttaslik
bilincidir. Bireylerin siyasal diizen igerisinde yer almasi, onlarin yurttaslara doniismeleri
icin yeterli olurken, yurttaslik bilincine sahip olmasinda etkili olmadigini disiiniir.
Yasalarin soyut bir nitelik tasidigini ve bu sebeple yurttagin, devletle duygusal bir bag
kurmasinin olanaksizligindan bahseden Rousseau, bu bagi kurmanin, aidiyet duygusunu
yaratmanin yolunu vatanseverlik anlayisinda bulur (Bakir, 2007, s.118). Vatanseverlik
anlayisi, yurttasin kendini siyasal biitiiniin bir pargasi oldugunu ruhen hissetmesini ve
benimsemesini saglar. Fakat vatanseverlik araciligi ile ortaya ¢ikacak bu duygusal bagin
hemen ger¢eklesmesinin miimkiin olmadigini belirten Rousseau, kisinin ¢ocuk yasta
egitilmesi ve bu egitimin devlet tarafindan verilmesi gerektigini vurgular. Devlet
tarafindan verilecek olan bu egitim, kisinin algilarmi ve begenilerini belli bir kalip
igerisinde yogurarak vatanseverlik duygusunu asilayacaktir (Rousseau, 2005, s.32).
Genel itibariyle Rousseau, belirtmis oldugu vatanseverlik anlayigiyla biitiin yurttaglar
arasinda duygusal bagin kurulmasini ve bdylece siyasal biitiine sevgiyle baglanip birlik,
beraberlik ortaminin yaratilmasini saglamstir.

Yurttaglik bilincinin olugmasi i¢in vatanseverlik anlayisini gelistiren Rousseau,
yurttaglarin devlet ile olan iligkisini duygusal boyutta birlestirmek i¢in ‘din’ unsurunu
ele alir. Din vurgusunu, “Temelinde din olmayan hicbir devletin kurulayamayacagi”
(Rousseau, 2013, s.129) sozleriyle dile getirmis, yurttaslarin birbirleriyle olan duygusal
bagi silirdiirebilmesi icin dini olgunun Onemini belirtmistir. Rousseau, belirttigi din
olgusunu aciklamadan once diger biitlin dinleri inceleyerek, kendince olumlu olarak

degerlendirdigi yonlerini toplum dini olarak adlandirdig1 dinde birlestirir.
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Toplum dininin yalin ve agiklamalara yer vermeyecek kadar anlasilir olmasi
gerekmektedir. Rousseau’nun diisiincesinde tanimladigi din anlayisini benimsemeyen,
inanmayan kisilerin yurttaglik bilincine erisemeyecegi ve siyasal diizeni tehdit edecegi
belirtilmistir. Ayn1 zamanda kisilerin bu dine inaniyormus gibi davranmasi yani yalan
sOylemesi onun oliim ile cezalandirilmasina neden olacaktir (Rousseau, 2013, s.134).
Genel olarak Rousseau igin yurttags ve devlet arasindaki bagi giiclendirecek, bireysel
iradenin genel iradeye donilismesini saglayacak unsur, vatanseverlik ve dindashk
duygusudur.

Genel itibariyle toplum sozlesmesiyle ortaya ¢ikan mesru bir siyasi otorite,
halkin malini, canin1 glivence altina almakla yetkili kilinmis ve her bireyin birbirine
bagli ortak yarar adina yine kendine itaat ettigi bir ortaklik bigimi yaratilmistir.
Gortildigu tizere kisilerin vardigi bu uzlasi bir kral yonetimini animsatmaktan ziyade
halkin yine halk olarak bir kurumsallagsmaya gidildigini, egemenligin bu yonetim i¢inde
yine halka ait oldugu bir gergeklik yaratilmistir. Rousseau’nun siyasal diisiincesinde
aci8a ¢ikan bu 6zgiinliik, cumhuriyetciligi, karsilikli iliskinin bulundugu bir anlagmayla

yeniden tanimlamistir.
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IKiINCi BOLUM

CAGDAS CUMHURIYETCIi GELENEK

Ikinci Diinya Savasi’nin yasatmis oldugu agir darbe sonrasinda politik alanda ve
siyasal diisiincede doniisiimler degisimi kagmilmaz kilmistir. Savag doneminde
Avrupa’da kendini gosteren totaliteryanizm, siyasal alanda yasanilan doniistimiin en ac1
Ornegi olarak goriiliir. Giig iliskilerinin oldukga baskin oldugu siyaset alaninda bireyler
s06z hakkini kaybetmis, devlet artik bireylerin mevcut haklarin1 korumak yerine kendi
istikrar ve gilivenligini saglamaya odaklanmistir. Giderek daha fazla gii¢ elde eden
devlet mekanizmasinin durdurulmas: ve bireylerin 6zgiirliikklerine kavusabilmesi adina
devletin giiciiniin sinirlandirilmas: diislincesi, siyaset felsefesi alaninda yeni fikirlerin
ortaya ¢ikmasina kaynaklik etmistir (Demirci, 2013, s.32).

Bireyin ozgirliigiinii ve devletin sinirmi ¢izebilmek adina girisilen bu yeni
arayislar ¢ergevesinde cumhuriyetgilik fikri yeniden canlanma firsat1 yakalamigtir. Fakat
bu yeniden formiile edilen cumhuriyet¢i diisiince, 6nceki konuda ele aldigimiz klasik
cumhuriyet¢i anlayistan mutlak bir kopusu ifade etmedigi gibi farkli iki yorumlamanin
da ortaya ¢iktig1 diigiiniilmemelidir. Bu baglamda isminden anlasilacag tlizere ¢agdas
cumhuriyet¢iligi, klasik cumhuriyet¢i anlayisin gilincel yorumlamasi olarak diistinmek
yerinde olacaktir.

Savas sonrasinda iktidarin smirlanmasi, farkli dinsel gruplarin siyasal sistem
icerisinde korunmasit ve kamusal alan diisiincesinin gelisimi gibi bir¢ok yaklasim
meydana gelmistir. Cumbhuriyet¢i diisiince, ortaya ¢ikan bu olgulari kapsayacak ve
gerekli ¢oziim yolunu sunabilecek bir bicimde yeniden dizayn edilmistir. Adindan da
anlagilacagi lizere bu anlayis, ¢cagdas donemi kapsamakta ve halen gelismektedir. Bu
sebeple cagdas cumhuriyetci diisiincenin sinirlarini kesin olarak ¢izmek pek de miimkiin
degildir. Her ne kadar sinirlarin1 tam olarak ¢izmek miimkiin olmasa da net bir sekilde
sOylenecek sey cumhuriyetci bakisin benimsedigi amactir. Cagdas cumhuriyetcilik,
liberal demokrasiye alternatif bir yol gelistirme ¢abasindadir. Bu boéliimde cumhuriyetgi
felsefenin yeniden formiile edilmesiyle karsimiza c¢ikan c¢agdas yorumlar1 ve bu
yorumlarin hangi degerler lizerinde sekillendigi ele alinarak bu dénemde 6ne cikan

diisiiniirlerin goriisleri okuyuculara aktarilacaktir.
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2.1. NEO-ATINA CUMHURIYETCILiGi: SiYASAL KATILIM

Temeli Antik Yunan diisiincesine dayanan Neo-Atina cumhuriyetciligi genel
cergevede liberalizmin birey diisiincesini elestirirken, politik toplumu el dstiinde tutan
anlayisiyla civic hiimanizm olarak da adlandirilir. Antik Yunan cumhuriyetgiliginde 6n
plana ¢ikan siyasal katilima ve erdeme olan vurgu, Neo-Atina diisiincesi igerisinde de
vazgecilmez bir degere sahiptir. Bu felsefi yaklasim, bireylerin bir arada yasayabilecegi
ve ortak yararin gozetilip, kamusal iyinin korunacagi bir diizen iizerine insa edilmistir.
Neo-Atina cumhuriyetciligi, bireysel oOzgiirliiklerin saglanmasi noktasinda erdem
tizerine kurulan siyasal toplum anlayisini ele alir. Erdem temelli siyasal toplumun,
Ozgurliigiinic kazanmasit ve yozlagmayi1 engellemesi, cumhuriyetcilik diisiincesinde
vurgulanan en Onemli noktalardan biridir. Sandel, cumhuriyet¢iligin bu formunu
Avristoteles’in goriislerine geri doniis olarak tamimlar. Insanin dogasi geregi siyasi bir
varlik olmasini goz oniine alir ve siyasal katilimin gerceklestirildigi siirece 6zgiirliigiin
elde edilebilecegini sdyler (Sandel, 1996, s.26).

Neo-Atina cumhuriyetgiliginin, siyasal katilim ve ortak iyi olgulari iizerine iki
noktada kristalize oldugunu sdyleyebiliriz. Bu yaklagim, bireylerin olusturdugu ortak
yasam alani icerisinde herkesin kamusal iyiyi gozeterek, erdemli bir hayat siirmesi
amacini tasir. Neo-Atina disiiniirlerinin siklikla vurguladig: siyasal katilim olgusu Neo-
Roma diisiiniirleri tarafindan elestirilmektedir. Bu elestirinin baglica sebebi Neo-Atina
cumhuriyetgilerinin bireysel dzgiirliigii dogrudan siyasal alana atfetmesidir. Oyle ki
Neo-Atina cumhuriyetgileri igin birey, siyasal toplum igerisinde bulundugunda hem
yurttaslik bilincinin farkina varacak hem de erdem kazanacaktir (Bastiirk, 2013, s.114).

Siyaset felsefesi alaninda klasik cumhuriyetciligin yeniden formiile edilisi olarak
ele alinan Neo-Atina cumhuriyet¢iliginde yer alan diisiintirler, Pocock ve Arendt’in,
caligmalarinda  cumhuriyetgilik  ¢Oziimlemesi,  Aristoteles’in  goriislerini  ve
Machiavelli’in benimsedigi hiimanizmi igermektedir. Fakat Neo-Atina cumhuriyetgiligi,
sadece bu iki diisiiniiriin getirmis oldugu sinirliliklardan ibaret degildir. Genel gergeve
icerisinde cumhuriyet¢i paradigma, komiiniteryen diisiinceyi de kapsayacak belli
temeller iizerinde sekillenmistir (Oztiirk, 2013c, $.95).

Komiiniteryanizm, bireysel diizeyde olmayan, yurttaglik, kamusal katilim ve
dayanisma degerleri etrafinda sekillenen, bireyciligi 6n plana ¢ikan liberalizm ile siirekli

bir kargasa icerisinde olan diisiince akimidir. Liberalizm ile ¢atisma halinde bulunan
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komiiniteryanizm, Aristoteles’in ‘bireyden Once polis’ diisiincesinden beslenerek
yurttagliga ve onun pesinden gelen ortak iyi kavramima deger veren cumhuriyetci
diisiinceyi benimser. Alasdair Maclntyre, Michael Sandel, Michael Walzer ve Charles
Taylor gibi isimler yayinladiklar1 bir¢ok eserle Komiiniteryanizmin politik alanda
gelisimine kaynaklik etmistir. Ele aldigimiz bu isimler ileri siirdiikleri diisiinceler ile
farkl1 iki kategoride degerlendirilmistir. Ornegin; Maclntyre, Sandel ve Taylor daha ¢ok
cumhuriyet¢i komiiniteryanizm igerisine dahil olurken Walzer daha ¢ok demokratik
komtiniteryanizm tarafinda degerlendirilmektedir (Tiizen, 2017, s.519).

Komiiniteryen diisiinceyi, cumhuriyetgi diisiince icerisinde ele almamizin baslica
sebebi toplum ve siyasal topluma olan vurgunun iki akim igerisinde de yer almasidir.
Bilindigi iizere komiiniteryanizmin referans aldigi temel nokta toplumdur. Cumhuriyetgi
gelenegin ‘ortak iyi’ ilkesi lizerine temellenmesi sonucu ortaya ¢ikan birlikte yasama
diistincesi, komiiniteryen anlayis ile kesismektedir. Ayrica cumhuriyet¢i diisiincede
Oonem arz eden yurttaslik ve 6zyonetim gibi degerler komiiniteryen gelenek igerisinde de
olumlu karsilanmaktadir (Oztiirk, 2014, 5.79).

Cumbhuriyetcilik ile Komiiniteryanizm arasindaki iliskiyi inceledigimiz zaman en
temel baglantiyr iki nokta iizerinde bulmamiz miimkiindiir. ilk olarak yukarida ele
aldigimiz komiiniteryen diislincenin liberalizme kars1 takinmis oldugu tutumdur. Burada
liberalizmin bireyciligine yonelik olan elestirel tavra karsilik cumhuriyetgi ve
komiiniteryen ekolde ileri siiriilen bireyin toplum igerisinde deger kazanacagi
diisiincesi, iki diisiince arasindaki baglantinin bir uzantis1 olarak kabul edilebilir.
Aralarindaki iligskiye dair alt1 ¢izilecek bir diger nokta Komiiniteryanizmin topluluk ve
yurttaglik kavramlarina yapmis oldugu atif ile cumhuriyetgi diisiincede res publica’da
yer alan ortak yarar, kamusal iyi’nin korunmasi fikridir (Dagger, 2004, s.167).

Neo- Atina Cumhuriyet¢iginin yakinlastigi komiiniteryen diigiinceyi aktardiktan
sonra cumhuriyet¢i diislincenin daha anlasilir kilinmas1 adina Hannah Arendt’in

gorlislerinde cumhuriyetci izler aktarilacaktir.
2.1.1. Hannah Arendt ve Totalitarizmin Panzehri: Cumhuriyetcilik Fikri

Cumbhuriyetci ekolde ozgiirlik ve siyasal katilim diisiincelerinin yeniden
canlanmasini saglayan c¢agdas diisliniirlerden biri Hannah Arendt’dir. Arendt, The
Human Condition adli eserinde kendisini cumhuriyet¢i olarak adlandirmaz fakat

eserlerinde vurgulanan sivil katilim olgusu onu cumhuriyet¢i cergevede okumamiza

38



sebep olmustur. Siyasal toplumu ylicelten yaklasimlarda bulunan Arendt igin bireysel
Ozgiirliiklerin elde edilmesinin en 6nemli kaynagi katilimdir.

Modern liberal demokrasinin 6zgiirliik adina ileri siirmiis oldugu tezleri bir
aldatmaca olarak goren Arendt, tam tersi liberal demokrasinin insanlarin siyasal
ozgiirliiklerini koruyabilecek bir kurumsallasmaya sahip olmadigini belirtir. Onun
goriislerinde bireylerin 6zgiirliik edinimi kapsaminda kamusal alan fikri 6nemli bir yer
tutmaktadir. Arendt’in kamusal alan diisiincesinde bireyler, katilim sayesinde
Ozgiirliiklerini kazanabilecektir. Buradan anlasilacagi iizere Hannah Arendt igin
Ozgiirlik edinimi, bireyin sadece arzu etmesine dayanmaz ayni zamanda bu istemin bir
eylem ile desteklenmesi gerekmektedir (Doganay, 2018, s.213).

Arendt’e gore modern liberal demokrasi, birey Ozgiirliiklerinden daha cok
ekonomi lizerine yogunlasarak siyasal 6zgiirliik, ortak ¢ikar ve kamusal alan degerlerini
ortadan kaldirmis ve totalitarizmin dogusuna neden olmustur. Onun ig¢in totalitarizm,
bireylerin  kendilerini  gergeklestirebilecegi ortami  yok eden bir olusumdur.
Totalitarizmin olumsuz etkilerinden kurtulabilmenin yolunu insanlarin bir arada
yasamasinda arayan Arendt, kisilerin ortak yarar etrafinda toplanmalar1 gerekliligi
iizerinde durur (Ergiig, 2016, s.49). Insanlarin bireysel ¢ikardan &te ortak fayday
gozettiklerinde yurttag olarak nitelendirebileceklerini vurgular. Bu ortak yasam alanina
ornek olarak Antik Yunan polisini 6ne ¢ikarmaktadir. Arendt, polis sayesinde insanlarin
ideal bir bicimde kamusal alanda etkinligi saglama firsati yakalayacagini diisiiniir
(Arendt, 2012, s.160).

Arendt, politik felsefesinde dort farkli yonetim bigiminden bahseder: herhangi
bir yasaya tabi olmadan halkin iizerine dogrudan gii¢c kullandig1 ve bu sebeple korkuya
dayali sistem olan tiranlik, siyasal bir deger tasimayan ve tiranliga karsi olusan, tek
kisinin hiikiim siirdiigli monarsi, kisilerin ortaklik icerisinde yasadigi, 6zel ¢ikar yerine
ortak yararin benimsendigi ve yasal dayanagi olan cumhuriyet. Arendt’in totalitarizme
siddetle kars1 ¢iktig1 ve etkilerinden kurtulabilmek adina tezler gelistirdigi bilinmektedir
(Ince, 2013 s. 296). Arendt’in tiim amaci totalitarizmin etkisiyle apolitik duruma gelmis
insanlarin, bu diizene karst kendilerini ifade edebilecekleri firsatin nasil
yaratilabilecegidir. Mevcut durumda var olan totalitarizmin baskisindan kurtulabilmesi,
politik olam1 6n plana c¢ikarmasi ile cumhuriyet¢i diisiincenin genel c¢ergevesini
olusturmaktadir. Onun diisiincesinde olusan cumhuriyetgilik fikri yalnizca yasaya tabi

olmus bir yonetim olgusunu isaret etmez ayni1 zamanda ortak yarar iizerine kurguladigi
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siyasal alana katilimin gergeklestigi diizenle de tam anlamiyla res publica kavramina
denk diistligli sdylenilebilir.

Totalitarizme kars1 gelerek, icinde bulundugu diizenden kendine 6zgii yeni bir
diinya tasarlamaya ¢alisan Arendt, gelistirecegi yeni siyaset anlayisini eyleme
dayandirmistir. Yeni bir baglangicla siyaset bilimini eylem odakli gelistirme cabasi
onun vita activa kavraminda viicut bulur. Vita activa’yr insanin yasami geregi temel
olarak varsaydigi is, emek ve eylem etkinliklerini belirtmek {lizere kullanmistir. Bu ii¢
etkinligin her birinin kendine ait belli durumlara denk distigiini belirterek
tanimlamalarini yapar;

“Emek; biliylimesi, metabolizmasi ve mukadder ¢okiisii, yasam siireci
igeresinde emek yoluyla ayni anda tiretilen ve beslenen hayati zorunluluklara bagl,
insan bedeninin biyolojik siirecine karsilik gelen bir etkinliktir. Is; insani
varolusun, tliriin siirekli yinelene gelen hayat dongiisiine katilmamis, 6limliligii
bu dongiiyle telafi edilemeyen doga disi olusuna karsilik gelen bir etkinliktir.
Seylerin veya maddenin aracilifi olmadan, dogrudan insanlar arasinda gegen
yegane etkinlik olan eylem, insanin ¢ogulluk durumuna, yeryiiziinde insanin degil
insanlarin yasadiklar1 ve bu diinyadan olduklar1 gergegine karsilik gelir” (Arendt,
1994, 5.17-18).

Arendt’in felsefi diislincesindeki bu ii¢ etkinlik, insan yasaminda kuvvetli bir yer
edinir. Oyle ki emek, insan hayatinda yalmzca siirekliligi saglamakla yetinmez aym
zamanda can giivenligini de garanti altinda tutacaktir. Is etkinligi, insanin diinyevi, gelip
gecici olarak nitelendirilen zamanina kalicilik kazandiracaktir. Eylem ise, siyasal
yapilarin olugmasii, bu yapilarin korunmasini saglayacak ayrica tarihe anlam
katacaktir. Arendt’in disiincelerini daha yakindan inceledigimiz zaman ii¢ etkinligin
arasinda onun digerlerine gore daha fazla ilgi duydugu etkinligin ‘eylem’ oldugu hemen
fark edilmektedir. Bunun sebebi ise insanin yasami boyunca eylemden
vazgecemeyecedi, onsuz yapamayacagidir (Arendt, 1994, s.19). Insanlar
gergeklestirdikleri eylem neticesinde yasamlar ile iligkili bir bag kurar, kimi zaman
yaptiklar1 farkli eylemler ile i¢inde bulundugu durumu kabullenirken kimi zaman bunu
reddedebilirler. Kisacasi eylem, insan yasaminin sah damaridir ve eger bu damar
kesilirse eylemsizlik durumu ortaya ¢ikar, yasam icerisinde 6liim deneyimlenir.

Politik felsefe icerisinde Arendt’in Vita Activa olarak adlandirmig oldugu
etkinlikler (emek, is, eylem) arasinda ayri bir noktaya konumlandirdigi eylem, insan
Ozgiirliigii ile dogrudan iliski icerisindedir. SOyle ki insan 6zgiirliigiinii eylem sayesinde
elde edebilir (Yilmaz, 2007, s.227). Bunun en basit 6rnegini politik olanda aramak

miimkiindiir. Gilinlimiizde bile 6zgiirlik iizerine diislindiigiimiizde aklimiza ilk gelen
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siyaset alanindaki bir 6zgiirliik sorusudur. Insanin siyasal alanda bir eyleme yetisine
sahip olup olmadigidir. iste Arendt igin de siyasetin varolusu dzgiirliigiin meselesidir ve
Ozgiirliigiin tecriibe edinildigi alan eylemdir. Politik olanin var olusu ozgirliige
dayandirilirken bu durumun gériilebilir hale gelmesi ise eyleme tabidir (Oziiaydin,
2019, s.123). Vita activa, insanin kendisini gergeklestirmesine olanak saglarken diger
bir yandan kisiye kazandirdigi hak ve ozgiirliik ile Arendt teorisinde 6nemli bir yer
tutmaktadir.

Vita activa diislincesi zamanla bazi anlamsal degisikliklere ugramistir. Bu anlam
kaymas1 birbirleriyle dogrudan iliski halinde bulunan eylem ve siyasetin arasindaki
bagin ¢Okmesine sebebiyet verir. Somut olarak bu ¢oOkiis siirecinin en belirgin
gozlemlendigi kistm kamusal alandir. Arendt’in kamusal alan kavramsallastirmasi
Antik Yunan’in polisine dayanir (Yiikselbaba, 2008, s.229). Vita activa’ nin ¢okiisii ile
kamusal alana karsilik koine, 6zel alana denk diisen oikos, kamu alanini isgal etmistir.
Arendt’e gore ortaya ¢ikan bu yozlastirict siireg, orta ¢aga kadar geriye gotiiriilebilir. Bu
sliregte insan etkinliginde 6nemli bir yere sahip olan ‘eylem’ geri plana diiserek ‘emek’
ve ‘i’ etkinlikleri deger kazanmistir (Coban, 2010, s.102-3). Antikiteden beri devam
eden bu siire¢ i¢in neler yapilacagi sorununa Arendt diisiincelerini inceledigimizde belli
bash c¢oziimler bulmak miimkiindiir. Bu diisiinceler arasinda ilk goze carpan ¢oziim
Onerisi liberal ozgiirlik karsisinda cumhuriyetgi Ozgiirlik fikrinin benimsenmesi
gerekliligidir. Sonraki agama ise siyasal katilim vurgusuna agirlik vererek, yurttas
erdeminin 6n plana ¢ikartilmasidir. Atina diisiincesinden izler gordiigiimiiz Arendt i¢in
katilimin 6nemi ortak iyiye ve Ozgiirliige ulasmada bir ara¢ olarak kullanilmasinda
yatmaktadir. Kisilerin politik alanda s6z sOyleme hakkina sahip olmasi, kamusal
katitlma bagli Ozglirlik edinimi ve ortak yarar kavramlart ile Arendt’in,

cumhuriyet¢iligi modern dénemde canlandirdig: sdylenilebilir.

2.2. YENI CUMHURIYETCILIK AKIMI

20 yiizyil sonlarina dogru gelinen siire¢ icerisinde siyasal alanda etkin olan
liberalizme ve sosyalizme karsi bir elestirel tutum ortaya cikmistir. Liberalizm ile
birlikte toplum igerisindeki baglarin zayiflamasi, yozlagsmanin baglamasiyla
cumhuriyet¢i diisiince yeniden canlanmis, bu olumsuz etkilere karsi alternatif bir yol
olarak giindeme gelmistir. Bu yeniden canlanma igerisinde J.G.A Pocock, Quentin
Skinner, Philip Pettit, Viroli ve Sandel gibi diisliniirlerin goriislerindeki referansi
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cumhuriyet¢i diisiincede aramak miimkiindiir. Diger bir taraftan yeni cumhuriyetcilik
akimini referans almayan Habermas, Rawls ve Walzer gibi diisiintirler, cumhuriyetgi
gelenek igerisinde, diisiincelerine yakin olan unsurlar1 ele alarak incelemislerdir
(Audier, 2006, s.103).

Liberalizme kars1 panzehir olarak olusturulan yeni cumhuriyetgiligin icerisinde
Pocock, Skinner, Pettit ve Viroli gibi diisiiniirler yer almaktadir. Bu diisiintirlerin ortak
noktas1t ise liberalizmin yarattigi tahribat karsisinda siyasal ortamin yeniden
onarilmasin1  saglayacak cumhuriyet modelinin yeniden kesfedilmesidir. Yeni
cumhuriyetgiler arasinda Arendt diisiincelerine yakin olan kisi Pocock’dur.

Cumbhuriyet¢i diislincenin en 6nemli ilkesi olan ‘katilim’ Pocock goriiglerinde
agir basmaktadir. Onun igin siyasal etkinlik, insan olabilmek i¢in gerekli sartlarin en
basinda yer alir ve aktif bir sekilde etkinligi saglamayan kisilerin insan olamayacagini
belirtir. Pocock’un insan haklarin1 koruma kapsamindaki dnceligi, kisilerin 6dev olarak
yiiklenilen siyasal alana katilm etkinligini gerceklestirmesidir. Bu sebeple onun
cumhuriyet¢ilik diisiincesinde sivil erdem ve ortak iyinin saglanmasi kapsaminda
yurtseverlik 6nem kazanir (Isik, 2009, s.92).

Habermas, Rawls ve Walzer gibi diisliniirlerin goriisleri her ne kadar yeni
cumhuriyet¢ilik icerisinde ele alinmis olsa da, ileri siirdiikleri tezlerde bu diisiince
geleneginden  tamamiyla  yararlandiklari  sOylenilemez.  Jirgen  Habermas,
cumhuriyet¢iligi dogrudan her kosulda liberalizme karst duran bir konumda ele alir.
Cumhuriyet¢i diisiincede, siyasi toplum ve kamu diizeninin énemli oldugunu belirten
Habermas, cumhuriyet¢i yaklasimda o6n plana cikan siyasal katilm ve konusma
hakkinin daha ¢ok pozitif 6zgiirliik icerisinde yer aldigimi vurgular. Habermas’a gore
cumhuriyetciligin tanimis oldugu pozitif 6zgiirliik ile yurttasa, ortak bir siyasal katilimin
gerceklestirilebilecegi bir ortamin giivencesi verilmektedir (Habermas, 2012, s.153).
Cumhuriyetciligin avantaj ve dezavantajinin oldugunu sdyleyen Habermas’a gore
vatandaslar ile siyasal yapinin iletisiminin kuvvetli olmas1 ve disaridan bir miidahalede
bulunmaksizin kendi kendilerine oOrgiitlenebilme firsatinin verilmesi avantaj olarak
goriilmektedir. Dezavantaji ise demokrasi siirecinde yetkiyi cemaatgi olarak gordiigi
devletin, yurttaglarinin erdemine bagli kilmasinda bulur (Habermas, 2012, s.157).

Cumhuriyetci diisiince gelenegini yurttaglik ve kamusal alanla iliskilendiren
Habermas, yurtseverlik ideolojisine en az Viroli kadar etki etmistir. Modern donemdeki

yurtseverlige katkida bulunan Habermas, Viroli’nin cumhuriyetgi yurtseverliginden
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farkli bir anlayis benimsemistir. Anayasal yurtseverlik, daha ¢ok liberal demokratik bir
diizende yasalar ve kurumlar ile iliskili bir toplumsal diizeni amaglamaktadir.
Milliyet¢ilik kuramina elestirel bir tutum igerisinde olan anayasal yurtseverlik, ulus-
devlet anlayisinin iistiinde demokrasinin evrenselci normlari ile uyumlu bir yurttaslik
anlayis1 benimser (Karabulut, 2014, s.882).

Anayasal yurtseverlik kavrayismin tarihsel diizlemdeki yeri, Ikinci Diinya
Savasi’ndan sonra Almanya’da demokrasinin yeniden insasini saglamak iizere yapilan
tartismalara dayanmaktadir. Bu kavrami, Almanya sinirlar1 disarisina tasiyan ve cagdas
toplumda kimliklerin nasil anlasilabilecegi iizerine kuran kisi Jirgen Habermas
olmustur. Demokrasinin Oniinde engel olarak gordiigii milliyetcilige karsi anayasal
yurtseverlik, farkli kiiltiirlerin demokratik siire¢ icerisinde yer almasini saglayacaktir.
Bu baglamda bir taraftan ¢ogulcu demokrasi anlayisina yakinlastigi sdylenilebilir. Fakat
Habermas, cogulcu anlayist desteklerken bir yandan c¢okkiiltiirciiliigiin ortaya
¢ikarabilecegi karmasiklik i¢in 6nlemlerin alinmasi gerektigini de vurgular.

Demokratik yurttaghigi, anayasal yurtseverlik kavrayisinda 6n plana ¢ikaran
Habermas’mn diisiincesinde kamusal &zgiirlik 6nemli bir yer edinmistir. Oyle ki,
yurttasligl yalnizca hukuki bir hak olarak tanimlamaktan ziyade siyasal konularda tiim
yurttaglarin esit bir sekilde katilimimin gerceklesmesi ve ortak meselelerde gerekli
kararlarin birlikte alinmas1 goriisiinii savunmaktadir.

Genel cergevede ele aldigimiz Habermas diisiincelerinde siyasal olana yapilan
siddetli vurgu ve milliyetcilige karsi elestirel tavrin, cumhuriyetci tartigmalara ¢ok uzak
olmadig1 sOylenilebilir. Fakat Habermas, cemaat¢ilik ile bagdastirdigi cumhuriyetciligi,
kendi diisiincelerinden ayr1 bir noktada ele alir. Habermas diisiincesinde
cumhuriyet¢ilik, Aristoteles’in diisiincelerinden tiiremis, etnik ve kiiltiirel birlikteligin
ifadesi olarak yorumlanmistir. Bu sebeple Habermas, savundugu cogulcu toplum
anlayisinin cumhuriyetgilik icerisinde islemeyecegini belirtir. Viroli ise Habermas’in
cumhuriyet¢ili§i Aristoteles’ten tiiretilmis oldugu diisiincesine siddetle karsi ¢ikarak
bdylesi bir yorumun hata oldugunu diigiiniir (Tungel, 2010, s.314). Yurttaslik veya
yurtseverlik ile ilgili tartigmalarin Aristoteles’ den ziyade Romali cumbhuriyetci
diisiintirlere dayandigini ileri siirer. Viroli, Habermas’in etnik ve kiiltiirel baglamda

cemaatin iiyesi olarak tanimladig yurttaslik kavrayisini dogru bulmaz.
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2.3. LIBERALIZM VE CUMHURIYETCILIK

Liberalizm, 19. ve 20. Yiizyillda demokrasi ideali etrafinda etkisini gosteren
bireyci diisiince bigimidir. Liberalizmin diger ideolojilerden ziyade daha ¢ok giindemde
olmasinin baslica nedeni bireyi ve bireyin 6zgiirliigiinii savunmadaki basarisidir. Liberal
diisiincenin 6n plana ¢ikardigi bireyci anlayis, bireyin tistiindeki varliga (hiikiimet) karsi
giivensizlik durumunun ortaya c¢ikmasina sebep olmustur. Tam da bu noktada
cumhuriyet¢ilik ile arasinda farklar belirginlesmektedir. Liberalizmde bireyin
Ozgirligili, devletin veya herhangi bir siyasal yapinin miidahalesi altinda olmadan
eylemde bulunmasi, se¢im yapabilmesi anlamini tagimaktadir (Yayla, 1992, s.22).
Cumhuriyetciler i¢in 6zgiirliigiin varligit miidahalenin yoklugu ile degil miidahalenin
keyfiyet icerip icermemesiyle iliskilendirilmektedir.

Ozgiirliik konusunda beliren bu farklilik elbette ki iki gelenegin 6zgiirliigii
tanimlamasindan ileri gelmektedir. Ozgiirliigii dogal bir hak olarak goren liberal
diistiniir John Locke, bireyin herhangi bir toplumsal yapi igerisinde bulunmadan 6nce
hak ve Ozgiirliiklere sahip oldugunu belirtir (Celik ve Usta, 2010, s.124). Dogal hak
olarak goriilen 6zgiirliik diisiincesinde yasa sinirlayict bir unsur olarak kabul edilir fakat
bu olumsuz diigiinceye karsi yine de yasa, bireylerin birbirlerinin 6zgiirliiklerine
karigmasini engellemede yardimci bir unsurdur (Heywood, 2016, s.61). Ayn1 zamanda
yasa, zorunlu olarak goriilen devlet mekanizmasinin keyfi miidahalelerini engellemede
etkili olmaktadir.

Cumhuriyetcilik geleneginde yasa sayesinde Ozgiirlik var olur. Bireysel
Ozgiirliikler ancak dis miidahalelerin olmadigl siyasal toplum igerisinde ortaya
cikmaktadir. Liberal diisiincede dogal bir hak olarak goriilen 6zgiirliik iddialarina kars1
cumhuriyet¢i gelenek, 6zgiirliigii tarihsel kazanim olarak goriir ve devletten bagimsiz
bir 6zgiirlik anlayisinin s6z konusu olamayacagini vurgular. Devlet ile bagdastirilan
ozgirliik diislincesinde deginilmesi gereken bir diger nokta bireyin Ozgiirliigiinden
ziyade devletin dzgiirliigiidiir. Ozgiir devlet ise yasalarini, herhangi bir dis miidahaleye
maruz kalmaksizin kendi yurttaglariin iradesine bagl kalarak olusturmasidir. Richard
Dagger, bireyin Ozgiirligiinii elde edebilmesi noktasinda liberallerin  ve
cumhuriyet¢ilerin iki farkl ilke {izerinde durduklarini ileri stirer. Liberaller i¢in bu ilke
Ozerklik iken cumhuriyetgiler ig¢in yurttaglik erdemi 6n plana ¢ikmaktadir (Dagger,
1997, 5.13).
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Iki diisiince sistemi igin farkli iki unsura vurgu yapan Dagger, aslinda iki
unsurun da birbirlerinin varhigina ihtiya¢ duydugunu kitabinin ileri bdliimlerinde
aktarmistir. Liberal bir diisliniir olan Rawls, bireyin ancak 0zgiir bir devlette var
olabilecegi noktasinda cumhuriyetcilerle ayn1 diisiinceyi savunmus olsa da bireyin
Ozgirligine miidahale edebilecegi noktasinda oOzgiir devleti tehlikeli bularak
cumhuriyet¢i diisiinceden ayrilir (Tungel, 2010, s.46).

Cagdas felsefe igerisinde cumbhuriyetgiligi yeniden canlandiran bir isim olan
Charles Taylor’in o6zgiirliik yorumuna baktigimiz zaman siyasal kimlik ile bireysel
ozgirliikleri iliskilendiren bir diisiince sistemi ile karsilasiriz. Taylor, bir yandan liberal
hak ve 6zgiirliigli kabul ederken diger bir taraftan bu bireysel 6zglirliigiin cumhuriyetgi
yaklagim icerisinde vurgulanan siyasal katilim unsuru ile anlam kazanacagini vurgular.
Onun takinmis oldugu bu tutum liberal cumhuriyetgi olarak yorumlanmasina sebep
olacaktir (Bastiirk, 2013, s.118-119). Fakat burada 6nemli bir noktaya dikkat ¢ekmek
gerekir. Taylor her ne kadar liberal haklari1 kabul etmis olsa da bu haklarin islerlik
kazanabilmesi adina liberal teoriyi savunmamis, bireyin sahip oldugu hak ve
ozgiirliikklerin ancak cumhuriyetci bir kurumsal modelde islerlik kazanmasinin miimkiin
olacagini vurgulamistir. Cilinkii Taylor i¢in liberal haklarin degeri, bireyin izole edilerek
toplumdan koparilmasinda degil 6zgilir ve giiven igerisinde yasayabilecegi siyasal
toplumlarda yatmaktadir.

Ozgiirliik ilkesinin yaninda énemle iizerinde durulan bir diger kavram esitliktir.
Liberalizm i¢in esitlik dogrudan firsat esitligine denk diismektedir. Bireylerin her biri
esit bir sekilde toplum icerisinde yilikselme veya diisme sansina sahiptir. Liberaller
insanlarin tek bir tipte diinyaya gelmemesi ve yapilarinin birbirlerinden farkli olmasi
sebebiyle toplumsal esitligin miimkiin olamayacagini savunur. Bu nedenle dogusu
itibariyle farkli yetenek ve becerileri bulunan insanlarin birbirleri arasindaki bu tiir bir
esitsizlik, firsat esitligi sayesinde ortadan kalkacaktir (Heywood, 2016, s.56). Liberal
diisiincede siyasi esitlik ve hukuki esitlik bicimsel olarak esitligin en énemli bigimleri
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu esitlik bigimlerinin saglanabilmesi herhangi bir
ekonomik esitlikle iliskilendirilmemis ve devletin miidahalesinden uzak tutulmustur.

Cumbhuriyetci diisiince, liberalizmin ileri siirdiigii siyasi ve hukuk esitliginin,
ekonomik esitlik ile iliskisinin olmamas1 fikrine karsi ¢ikmaktadir. Cumhuriyetgiler,
bireye taninan siyasal ve hukuki haklarin kullanilabilmesi i¢in ekonomik esitligin

gereklilige vurgu yapar. Aristoteles, Machiavelli ve Rousseau olmak iizere klasik

45



cumhuriyet¢ilik bi¢iminde gordiigiimiiz bireysel miilkiyeti sinirlandirma diisiincesi
burada karsimiza g¢ikmaktadir. Bu ekonomik sinirlandirmanin temel sebebi ise asiri
zenginlik veya asir1 yoksullugun cumhuriyet i¢in bir tehdit olarak goriilmesidir.
Cumhuriyetgiligin cagdas bir yorumcusu olan Pettit, bireylerin maddi anlamda esitligini
saglamak yerine daha ¢ok sosyal giivenliklerini saglayacak bir tiir esitlik anlayisini
savunur (Pettit, 1998, s.163).

Genel cercevede cumhuriyetei diisiincede devletin ekonomik duruma miidahale
etmesi yeniden dagitimer bir politika izlemesiyle iliskilendirilebilir. Fakat bu dagitimei
politika liberaller tarafindan elestirilmistir. Onlar i¢in bu politikanin iki olumsuz tarafi
bulunmaktadir. Ilk olarak devletin takinmis oldugu bu tutum dogrudan bireylerin
tercihlerine miidahaleyi igermektedir. Ikincisi ise devletin bireylere kars1 bir giivensizlik
icinde olmasi yani ekonomik bir miidahale olmadan bireylerin birbirlerine esit ve adil
davranamayacag inanci igerisinde olmasidir (Pettit, 1997, 5.125).

Cumhuriyetcilik ve liberalizm diisiince bigimleri, her ne kadar birbirlerinden
farkli 6gelere ve ilkelere oncelik verse bile bu iki yaklasim igerisinde de kendi iclerinde
farki yorumlamalar s6z konusudur. Bu ¢aligma kapsaminda liberalizmin yaygin kabul
goren yorumu ‘sosyal liberalizm’ ile cumhuriyet¢iligin farkli bir yorumu olan ‘civic
republicanism’4, ele alinip incelenecektir. Sosyal liberalizm, daha ¢ok bireysel 6zerklik
ve tarafsiz devlet diisiincesine dayanirken, civic republicanism yurttaglik erdemi, siyasal
katilim ve oOzgir devlet diisiincesini benimser. Bu bolim igerisinde ilk olarak
liberalizmin bireysel 6zerklik ve devletin tarafsizligi fikrinin 6n plana ¢ikardigi sosyal
liberalizm anlayisinin temel ilkelerini ve degerlerini inceleyecegim. Daha sonra
yurttaslarin siyasal alana katilimini saglamak, 6zgiirliiklerini glivence altina alma fikrine
dayanan yurttaglik cumhuriyetgiligini agiklayarak, liberalizm ve cumhuriyetgiligin

arasinda bir baglantinin olanakliligin1 okuyucuya aktaracagim.
2.3.1. Sosyal Liberalizm ve Sivil Cumhuriyetcilik Iliskisi

Liberalizmin farkli bir yorumu olan sosyal liberalizm, bireysel 6zgiirlik ve
sosyal adalet arasinda denge kurmay1 amag edinmis siyasal ideolojidir. Sosyal liberaller,

ozgiirliik ve 6zerlik diisiincelerinin yaninda bir de sosyo-ekonomik esitlige dnem verir.

4 Sivil Cumhuriyetgilik.
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Daha ¢ok bireyin i¢inde bulunduklart tesadiifi durumlarm ve kosullarin
dengesizliginden kaynakli esitsizliklerin giderilmesi 6n plandadir (Kocaoglu ve
Altundal, 2017, s.63). Boylesi bir esitlik, elbette ki devlet anlayisini da dogrudan
etkilemistir. Sosyal liberaller, yalnizca giivenlik veya savunma alanlarinda minimal
diizeydeki bir devlet anlayisindan ziyade daha cok sosyal adalet ilkesini yerine
getirecek, sosyoekonomik alanda genis yetkileri ve yeniden dagitim giicline sahip bir
devlet anlayis1 karsimiza ¢ikarmaktadir.

Sosyal liberalizm ile benzerlikler yakalamaya calistigim, klasik cumhuriyetci
gelenegin farkli bir yorumu olan sivil cumhuriyetgilik (Tok, 2008, s.46), Quentin
Skinner, Maurizio Viroli ve Philip Pettit gibi ¢agdas cumhuriyet¢i disiiniirlerin
yorumuna dayanmaktadir. Sosyal liberallerin savundugu, bireyin dogustan gelen
yeteneklerinden kaynakli esitsizlikler ve sosyoekonomik alandaki esitsizliklere
midahale konusunda, sivil cumhuriyetciler de benzer argiimanlari ele almaktadir. Sivil
cumhuriyetgilere gore devletin gorevi, sosyal adaleti saglamak, bireyin 6zgiirliigiini ve
ekonomik anlamda bagimsizligin1 gergeklestirmektir. Bu noktada iki yaklagimin
savundugu goriislerin birbirlerine yaklastiklar1 s6ylenilebilir.

Sosyal liberalizm bireyi, kendi tercihlerini gergeklestirme, yasami ile ilgili
kararlar1 alabilecek kapasiteye sahip olarak tanimlamaktadir. Boylesi bir birey tanimina
giden sosyal liberaller, bu durum i¢in bireyin 6zgiir olmasi noktasina deginirler. Yagami
boyunca kendi kararlarini alabilen 6zerk bireye tanmnan bu yetkiyi kullanmasinin
engellenmemesi ve herhangi bir miidahaleye maruz kalmamasi, negatif Ozgiirliik
anlayisint benimsediginin bir gostergesidir (Tok, 2008, s.63). Negatif 06zgirlik
diisiincesi icerisinde dogrudan ozerk birey anlayisini bulmak miimkiindiir. Ciinki
miidahalesizlik olarak nitelendirilen negatif 6zgiirliigiin kullanilabilmesinin 6n kosulu
bireyin 6zerk olmasidir. Sosyal liberal diisiiniir olan Rawls, bireyin 6zerkligine katki
saglayacak her tiirlii toplumsal ve siyasal kosullar ile ilgilenir. Bireyin tesadiifi veya
sosyoekonomik anlamdaki esitsizliklerinin ortadan kaldirilmasinin, 6zerk olmasini
dogrudan etkileyecegini belirtir (Kocaoglu ve Altundal, 2017, 5.73).

Birey, tercihlerini dig etkilerden ve baskilardan bagimsiz bir sekilde
gerceklestirebiliyorsa 6zerktir. Bireyin 6zerk olarak nitelendirilebilmesi i¢in yalnizca
hukuksal agidan 6zgiir olmasi yeterli olmayacaktir. Hukuki 6zgiirligiin yani sira kendi
isteklerinin farkina varmasi ve bagimsiz bir sekilde karar verebilmesi gerekmektedir.

Iste tam da bu noktada sivil cumhuriyetci olan Pettit diisiincelerinde siklikla
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rastladigimiz tahakkiimsiizliik olarak oOzgiirliikk, 6zerk birey anlayisinda karsimiza
cikmaktadir. Sivil cumhuriyetgilerin savundugu negatif 6zgiirliik, tahakkiimiin yoklugu
anlamindaki bir Ozgiirlik anlayisidir. Bu anlayisa gore bir bagkasinin  keyfi
miidahalesine, tahakkiimiine ve iradesine bagli kalmadigimiz miiddet¢ce Ozgiir
sayllmaktayiz. Tahakkiimsiizlilk olarak 6zgiirliigiin saglanabilmesi ise siyasal, sosyal
kurumlarin adil bir sekilde islemesiyle ve adil diizenlenmis yasalar ile miimkiin
olmaktadir (Kartal, 2013, s.350). Bireyin 0Ozgiirliigii ve yasa arasindaki iligskiyi
tanimlarken cumhuriyet¢i anlayisa yaklasan sosyal liberaller, yasanin varligini bireysel
Ozgiirliik i¢in gerekli gortir.

Sivil cumhuriyetcilerin  6zgiirliigii saglama konusunda bagvurduklari nokta
siyasal ve hukuksal kurumlarin varlig1r ve yapilarin adil bir bi¢cimde isleyebilmesidir.
Ozgiirliigiin korunmas: adma bu kurumlarin mevcut varligina vurgu yapan
cumhuriyetgiler diger bir taraftan yurttaslarin erdemli olmalar1 ve siyasal alana aktif bir
sekilde katilmalar1 sayesinde gercek anlamda bireysel ozgiirligii elde edeceklerini
savunur. Mevcut anayasal diizenlenmeler ve hukukun istiinliigii konusunda sivil
cumhuriyetciler ile hemfikre sahip olan sosyal liberaller ayn1 zamanda bu gilivencenin
stirdiirebilir kilinmas1 i¢in yurttaglarin belli bir toplumsal birliktelik bilincine sahip
olarak kamusal meselelere katilmasi gerektigini ileri siirer (Tok, 2005, s.239).

Rawls’un ¢alismalarinda, modern siyaset felsefesi alaninda liberalizmin
cumhuriyet¢i diisiinceden beslenebilecegi bir analiz elde edilmektedir. Siyasal
liberalizmin temellerini agiklamaya calisan Rawls, iki sorunun cevabini aramaktadr. ik
sorun, toplumlar i¢in en makul adalet anlayisinin ne oldugudur. Ikinci sorun ise
birbirinden tamamen farkli vatandaglarin olusturmus oldugu toplumun, adalet ve diizen
icinde varligim siirdiirebilmesinin nasil miimkiin olacagidir. John Rawls, 1971 yilinda
yayimladigit A Theory of Justice (Bir Adalet Kurami) adli eseriyle Sosyal Adalet
teorisini tartismaya agmistir. Yayimmlamis oldugu bu eserde liberalizme kars1 elestirel bir
tavir sergilemis ve liberalizmin sinirliliklariin altini ¢izmistir. Rawls’ 1n izlemis oldugu
bu yol 19.yiizyil’da unutulmaya baslamis olan cumbhuriyetci gelenegin yeniden giin
yiiziine ¢ikmasini saglamig ve liberalizmin eksik goriilen taraflarini tamamlayan bir
alternatif olarak goriilmiistiir (Tungel, 2010, s.4).

Rawls’un diisiincelerinin cumhuriyetci felsefeye yakinlastirildigi noktalar ele
almak calismanin biitiinliiglinii korumak adina 6nemli olacaktir. Rawls’in dogrudan

cumhuriyet¢iligin tiim bigimlerini reddettigini sdylemek dogru olmayacaktir. Bu

48



sebeple Rawls’in siyasal liberalizm igerisinde kendi diislinceleriyle biitlinlestirebilecegi
unsurlari inceledigi bilinmektedir (Audier, 2006, s.108).

Birey diisiincesinde klasik liberal anlayistan farkli bir ¢izgide ilerleyen Rawls,
bireyin kamusal diizen icerisinde yer alarak siyasal bir kimlik kazanacagini belirtir
(Rawls, 2007, s.29). Kamusal yasama yapilan vurgu aslinda Rawls’un adil bir diizen
arayisindan kaynaklanmaktadir. Clinkii ona goére bdylesi adil ve mesru diizen, bireyin
Ozgiirliigiine onem veren kamusal yasam igerisinde ortaya c¢ikacaktir. Kiginin
Ozgiirliigiinii, yurttaglik bilincini, siyasal alana katilim ile elde edecegini savunan
cumhuriyetgilik anlayisiyla Rawls'in inceledigimiz 6zgiirliikk, birey ve kamusal yagsam
diisincelerinin ortak bir noktada bulustugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.

Adil bir siyasal diizen arayisinda olan Rawls i¢in 6zgiirliiglin mevcudiyeti kadar
onemli olan bir baska deger esitliktir. Rawls, esitligi pozitif 6zgiirlik icerisinde
degerlendirir ve siyasal bir kimlik kazanacaklari kamusal alana katilimdaki esitlige de
vurgu yapar (Bastiirk, 2011, s.37). Kosullarin yaratmis oldugu esitsizligin adaleti
ortadan kaldiracagini belirten Rawls, mevcut durumdaki esitsizligi kontrol altina almak
icin yasalar1 tercth eder. Yasadan yana sergiledigi bu tutum, Neo-Roma
cumhuriyetciligi ile yakinlastirilabilir. Oyle ki iki ekol arasindaki yasaya yiiklenen
anlam, 6zgiirliigiin kapsayiciligini genisletmesidir (Oztiirk, 2014, 5.62).

2.4. NEO- ROMA CUMHURIYETCILIiGi

Cagdas siyaset felsefesi icerisinde Neo-Atina cumhuriyetciliginden farkli bir de
Neo-Roma cumhuriyet¢i diislince bulunmaktadir. Yeni cumbhuriyetcilik olarak
adlandirilan bu akim igerisinde yer alan Skinner, Pettit ve Viroli gibi diisliniirler Arendt
ve Pocock’dan farkli goriisii benimseyerek, Neo- Roma cumhuriyetgiligi igerisine dahil
edilmektedir. Antik Yunan’ a diisiinceleriyle yon veren Aristoteles yaklagimina karsilik
Neo- Roma cumhuriyetgi anlayis Cicero diisiincelerini temel almistir. Neo- Atina
cumhuriyet¢i diislincede siyasal katilima baglanan 06zgiirliik anlayis1 Neo- Roma
diisiincesinde kisinin sahip oldugu bir hak olarak tanimlanir. Bu diisiince geleneginde
One stirilen 6zgiirlik anlayisinin saglanabilmesi, keyfi miidahalelerin sinirlandirilmasi
admna yasalarla diizenlenmistir. Boylece yasalar, kisilerin tahakkiim altinda olmalarini

onlemekle birlikte 6zgiirliiklerini koruyacak aragsal bir degere sahiptir.
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2.4.1 Quentin Skinner ve Ozgiirliik Anlayisi

Yeni cumhuriyet¢i akim diistiniirii Skinner, Neo- Roma gelenegi igerisinde ileri
siirdiigii tezler ile cumhuriyetci 6zgiirliik anlayisinda farkli bir bi¢im benimsemistir.
Skinner, bir yandan liberalizmin 6zgiirlik anlayisini diger bir taraftan Aristoteles’in
Ozgurlik dusiincesini elestirerek negatif Ozgiirligiin alanin1  genisletecek  bir
tanimlamaya gitmistir. Skinner, 1980’ler itibariyle 6n planda bulunan liberal ve
topluluk¢u diisiincelerin egemen olmasina bir alternatif gelistirerek sosyal ve siyasal
alanlardaki ozgiirliiklerin bir arada yasamasi igin arastirmalar yapmustir. Uzerinde
yogunlastig1r bu amag, kendi i¢cinde demokrasiyi de barindirmakta, onun giiclenmesini
saglayacak kosullar1 arastirmaktadir. Tabii ki Skinner anlayisinda demokrasi, Antik
Yunan doneminde ele alinan bir demokrasi anlayisi degildir. Cumhuriyet¢i demokrasi,
O0zyonetimin devamliligini, yoneticilerin denetlenmesini saglayacak ve yozlagmayi
onlemede yardimci olacak bir anlayisi igermektedir (Tungel, 2013, s.316)

Antik Cagda Aristoteles goriisleriyle ortaya ¢ikan ve Neo- Atina cumhuriyetci
gelenekte Arendt ve Pocock diisiincelerinde tekrar sekillenen; yurttaglarin, erdemli
olmasi sonucunda siyasal katilim hakkini elde etmesi, Skinner goriisiinde farkli ele
almmigtir. Onun gorlislinde siyasal katilim, yoneticilerin erdem sahibi olmalarini
saglayacak bir aractir. Erdem, yonetici secilmek icin bir kistas degil siyasal alana
katildiktan sonra y&neticinin erdemli davramslarda bulunmasi gerekmektedir (Oztiirk,
2014, 5.158).

Neo-Roma anlayisiyla ortaya ¢ikan cumhuriyetci diisiince daha ¢ok o6zgiirliik
tizerine temellenmistir. Klasik cumhuriyetcilerin 6nemle tizerinde durduklari siyasal
katilimi, Skinner sadece bireyin 6zgiirlikklerinin korunmasi g¢ergevesinde ele alir. Neo-
Roma diisiliniirlerinin 6zgiirliige yapmis olduklar1 vurgu liberalizme karsi bir olusum
olarak degerlendirilebilir. Neo-Roma cumhuriyet¢i anlayis liberallerin, bireyin
Ozgiirligiini saglamada kendilerini tek ¢6ziim yolu olarak goérmesinin Oniine ge¢cmis,
Ozgiirliik ilkesi dogrultusunda yeni tezler ileri stirmiistiir.

Skinner’in goriislerinde cumhuriyet¢i Ozgiirlik anlayisi, Aristoteles’in insan
tanimlamasinda kullandigi zoon politikon’u yani insanin dogasi geregi bir siyasal
hayvan olarak 6zgirliigiinii ancak siyasal katilim yoluyla kazanacagi cumhuriyetgilik
diisiincesini reddeder. Bu anlayisin pozitif 6zgiirliik lizerine temellendigini ve kisilerin

Ozglrliglinii kazanabilmesi i¢in siyasal eyleme zorlandigi bir celiskiyi igerisinde

50



barmdirdigint sdyleyen Skinner, cumhuriyetci 6zglirliiglin kaynagini1 negatif 6zgiirlik
anlayisina dayandirmaktadir (Keyman ve Turnaoglu, 2008, s42). Fakat Skinner’in
savundugu negatif 6zgiirliik anlayis1 Hobbes ve Isaiah Berlin’nin diisiincelerinde ileri
stirdiikleri anlayistan farkli degerler icermektedir.

Giintimiizdeki 6zgiirlik kavrami akillara ilk olarak Berlin’nin Two Concepts of
Liberty makalesinde kavramsallagtirilan iki farkli ozgiirlik anlayisini getirmektedir.
Siyasal 6zgiirliikk alani igerisine dahil ettigi, bir kisinin bagkasi tarafindan miidahalede
bulunmadan, engellenmeden hareket edebilmesi anlamina gelen negatif 6zgiirliik, diger
bir taraftan negatif 6zgiirliigiin karsisinda tanimladig1 pozitif 6zgiirliik kavrami bulunur.
Pozitif ozgiirliigli sosyal veya toplumsal alanda bireyin hayatindaki karar alim
asamasinda kendi kendisinin efendisi olma durumu olarak tanimlar. Negatif 6zgiirliik
dogrudan kontrol alantyla ilgiliyken, pozitif 06zgiirliik kontroliin kaynagiyla
ilgilenmektedir (Berlin, 2007, 5.62-69).

Skinner i¢in Berlin’nin 06zgiirlik konusunda ileri siirdigli ayrim, Thomas
Hobbesun 1651’ de Leviathan adli eserinde tekrarladigi serbest eylem goriisiini
animsatmaktadir. Hobbes icin 6zgiirliik, sadece kisinin eylemlerini engelleyecek bir
miidahalenin olmamasi durumudur. Skinner, Hobbes un 6zgiirliik {izerine ileri siirdiigii
gorisleri, dogrudan cumhuriyetci 6zgiirliik diisiincesine tepki olarak ortaya c¢ikardigini
diisinmektedir. Ona gore keyfi bir iradenin s6z konusu oldugu yonetimin varligi bile
insanlarm liberi homines® statiisiinden mahrum kalmasina sebep olacaktir. Hobbes’un
goriistinde  Ozgiirlik kisinin tahakkiim altinda bulunmasiyla degil dogrudan
miidahalenin  kendisiyle karsilasmas1 sirasinda zarar gérmektedir. Hobbes’un
goriislerine karsilik Skinner, kisinin 6zgiirliik hakkima fiillen sahip olmasmin yeterli
olmayacagini ayn1 zamanda keyfi bir iktidarin sahip olunan bu 6zgiirliigli engellemesi
durumlarina kars1 onu koruyabilecek bir giiclin varligina ihtiya¢ duyar (Skinner, 2018,
5.209-210).

Skinner, belirtilen 6zgiirlik kavramlarindan farkli olarak A Third Concept of
Liberty baslikli kisa yazisinda tiglincii bir 6zgilirlik tanimi arayigina girmistir. Bu
ozgiirliik kavrami, bireyin hem siyasal hem de sosyal alandaki 6zgiirliigiinii saglamakla

beraber bir baskasinin keyfi miidahalesi altinda bulunmama anlaminmi i¢cermektedir

5 Hiir Insan.
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(Skinner, 2002, s.16-18). Skinner’in cumhuriyet¢i 6zgiirliik diisiincesi ancak 6zgiir bir
devlette goriilebilecektir. Bu noktada Skinner, Machiavelli’nin bireyin ve devletin
Ozgiirliigi admma yapmis oldugu tanimlamalart kendi dislincesinde yorumlar.
Machiavelli i¢in O6zgilrliigiin tanim1 yonetme degil yonetilmeme arzusunda yatar
(Machiavelli, 2014, s.70).

Skinner i¢in 6zgiir devlet, dis miidahalelere boyun egmeden kendi iradesiyle,
vatandaglarin ona devretmis oldugu genel iradesiyle hareket edebilecek siyasal bir
yapidir. Bir devletin herhangi bir miidahale altinda bulunmadan kendi iradesi ile hareket
edebilmesi, kendi kendini yonetebilme yetkinligine sahip olmasi anlamina gelmektedir.
Iste burada Machiavelli’in diisiincelerinde yer alan vatandaslarin siyasal alana katilimi
saglamamast ve gerekli duyarliliga sahip olmamasi sonucunda kendi kisisel
ozgirliiklerini ve devletin Ozgiirligiinii kaybedeceklerine olan vurgu Skinner’in
cumhuriyet¢i 6zgiirliik diisiincesinde kendine yer edinir (Keyman ve Turnaoglu, 2008,
s.44)

Skinner’mn  6zgiir devlet diislincesinin yani1 swra birey 0zglrliigliniin
saglanabilmesi ve devamliliginin siirdiiriilebilmesi agisindan 6n kosul olarak gordiigii
bir diger deger yasadir. Onun igin yasa, hem kisinin 6zgiirliigiiniin var olmasinda hem
de devamliligini saglamasinda 6nemli bir faktordiir. Skinner i¢in yasalar, yalnizca keyfi
bir miidahalenin ortaya ¢ikmasinda degil ayn1 zamanda tahakkiim tehlikesine kars1 da
giivenligi saglar.

Yukarida aktarilan bilgilerden yola ¢ikarak Skinner diisiincesini iki gercevede
aciklamak miimkiindiir. Oncelikle, vatandaslik goérevi olarak kabul edilen, siyasal
yasama aktif olarak katilim, bireyin 6zgiirliigliniin yasalarla korunmasi ve devletin
Ozglirliigliniin saglanmas1 adina énem tasir. Siyasal katilim, bu anlayis icerisinde 6zgiir
bir toplumda yasamak admna arag olarak kullanilmaktadir. Skinner diisiincelerinden
¢ikarilacak bir diger sonug, kisilerin yasalar araciligi ile erdemli davranisa yoneltilmesi

ve vatandaslik goérevini yerine getirmesidir.
2.4.2. Cumbhuriyetci Yurtseverlik: Viroli

Yeni cumhuriyet¢i gelenek igerisinde Skinner’dan sonra lizerinde durulmasi
gereken bir diger diisiiniir Viroli’dir. Viroli’nin cumhuriyetci 6zgiirliik diisiincesi daha
cok Pettit’e yakin diizlemde ilerlemistir. Fakat tahakkiimiin yoklugu olarak

nitelendirdigi cumhuriyet¢i Ozgiirliigli, keyfi miidahale konusunda ileri siirdiigii
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tezlerinde Pettit’ ten ayr1 bir noktaya deginir. Onun diisiincesinde miidahalenin varlig1
yurttasta Korku duygusu yaratir ve bu korkunun ortaya ¢ikmasiyla kisi kendisini siyasal
alandan soyutlar. Korku durumunun olmamasini tahakkiimiin yokluguyla bagdastiran
Viroli, Montesquieu diistincesinde gordiigiimiiz 6zdeslige vurgu yaparak yasanin varligi
ozgiirliigii, yasasizigin ise korkuyu beraberinde getirecegini diisiiniir (Oztiirk, 2013b,
s.70). Skinner tarafindan benimsenen Machiavelli’nin diisiincesinde keyfi irade altinda
olmayan ve yasalar igerisinde tanimlanan 6zgiirliik anlayisin1 Viroli de onaylamis, boyle
bir politik olusumun ancak cumhuriyet¢i rejim ile saglanabilecegini ileri stirmiistiir.
Yasanin varligi devam ettigi slirece kisinin 6zgiirliigii baska bir kisinin iyi niyetine,
inisiyatifine bagli olmaktan ¢ikar.

Viroli diisiincesinde ortak iyi, yasa ve oOzgiirliige yapilan vurgu, Roma ve
Machiavelli ¢izgisine ne denli bagh kalindiginin gostergesi niteligindedir. Daha 6nceki
boliimde inceledigimiz Machiavelli’nin yozlagsmayr Onlemeye karsi gelistirdigi
formiillerin gegerliligini yitirmedigini, yasanin ortak iyiyi koruyacagini ve ortak iyinin
de yozlagsmay1 6nleyecek yegane temel oldugunu vurgulayan Viroli, bu zincirleme olgu
neticesinde son asamada engellenen yozlagma tehlikesinin ortadan kalkmasiyla kisinin
Ozgirlesecegi kanaatindedir.

Cagdas cumhuriyetci diisiiniirler arasinda bulunan Pettit, Skinner ve Viroli i¢in
cumhuriyet¢iligin  temelinde adalet ve Ozgiirlik kavramlart yer almaktadir.
Cumbhuriyetci kuramin 6ziinii adalet ilkesiyle bagdastiran Viroli’ye gore adalet ve esitlik
ilkesi yurttaslarin yasam tarzina yon verecegi gibi ayni zamanda birbirleri arasinda hor
gorme veya tepeden bakma durumlarinin s6z konusu olmayacagina dikkat ¢eker (Viroli,
2002, s.39). Bu baglam cgergevesinde cumhuriyet¢i diistiniirler, yurttas olabilmeyi
kiiltiirel veya etnik bir birliktelikten ziyade bireylerin adalet, 6zgiirliik ve esitlik ilkeleri
icerisinde, belli yasalar altinda yasamini siirdiiren siyasal bir birliktelige tiye
olabilmekle tanimlar. Viroli igin cumhuriyeti korumanin yegane yolu adalet ilkesinde
yatar.

Viroli’nin ¢agdas diisliniirler arasindaki 6nemi, onun ileri siirdiigii yurtseverlik
anlayisinda yatar. Goriislerinde yer alan vatan agki, cumhuriyetin insanlara sagladigi
Ozgiir yasama duyulan hayranlhigi ifade etmektedir. Yurttaglik erdeminin destekleyicisi
olarak gordiigli yurtseverlik, ayn1 zamanda yurttaglarin gorev ve ylkiimliiliiklerini
yerine getirebilmesini olanakli kilar (Viroli, 2002, s.17). Cumhuriyet¢i gelenegin

ozglirlik anlayisini tahakkiimsiizliik altinda inceleyen Viroli, 6zgiirliiglin korunmasinin
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yurtseverlik kavramiyla mimkiin olacagin1 disiiniir. Dogrudan cumhuriyet ile
iliskilendirdigi yurtseverlik anlayisi, ¢ogu zaman cumhuriyet¢i yurtseverligin,
milliyetcilik ile birlikte okunmasina yol agmustir. Fakat ileri siiriilen bu birliktelige karsi
cikan Viroli, yurtseverlik ve milliyet¢i diisliince arasindaki farkliliklara deginir. Tezin
smirlilign  kapsaminda milliyetgi teorinin  detayli bir sekilde aktarimi miimkiin
olmayacaktir. Boylesi bir detayli girig, metnin konu biitiinliigiiniin digina ¢ikmasina ve
daginikliga sebep olabilir. Bu nedenle milliyetgilik ve yurtseverlik arasindaki keskin
ayrimi Viroli diislincesinde ele almak yerinde olacaktir.

Insanin 1rk ve dil gibi dogum ile birlikte kazandig1 nitelikler, Latince natio
kelime kokeninden gelen ‘millet” kavrami igerisinde yer edinmistir. Viroli i¢in benzer
irka sahip olmak, ayn1 dili konusmak veya ayni dine inanmak gibi unsurlar milliyetgilik
ile Ozdeslesmis, kiiltiirel dislayiciliga sebep olmustur. Viroli’nin cumbhuriyetci
yurtseverlik anlayist ise dogustan kazanilan din, dil, irk gibi unsurlardan ziyade siyasal
bir rejime, daha net bir sekilde ifade edecek olursak res publica’ ya olan sevginin
gostergesidir. Cumbhuriyetgi  yurtseverlik ve milliyetciligin = farkli  6ncelikleri
bulunmaktadir. Yurtseverligin 6nceligi, cumhuriyetin yurttaslara kazandirdigr 6zgiir
yasam iken milliyetgiligin Oncelik degeri kiiltiirel ve manevi bir birlikteligin
mevcudiyetidir (Viroli, 1997, s.12). Viroli’nin yurtseverlik anlayis1 dogru bir sekilde
okundugunda milliyet¢i diisiinceye karst bir tutum igerisinde yer aldigi agikca
goriilecektir. Oyle ki yurtseverlik, milliyetci diisiincede hakim olan dislayicilik ve
saldirganlig1 i¢sellestirmek yerine yurttaslik baginin giiciine, dayanigmaya vurgu yapar.

Viroli, cumhuriyetgi yurtseverligi Machiavelli diisiincesinde incelediginde
virtunun arka planinda yurtseverlik anlayisinin yattigini ileri siirer. Machiavelli i¢in
vatan agki herhangi bir olaganiistlii durumda kisiye gii¢ verecek, biiyiik isler basarmasini
saglayacaktir. Ayrica bu gilicin yaninda vatan agki, kisiye nezaket duygusunu
asilayacak, ruhsal bir rahatlama yasatacaktir. Bu duruma en iyi 6rnegi Roma halkinda
bulan Machiavelli, onlarin gerekli erdeme ve nezakete vatan aski sayesinde ulastiklarini
belirtir (Viroli, 1997, s.43). Kisacas1 Machiavelli’nin vatan aski, 6zgiirliigii korumada
fayda sagladig: gibi kiside bulunan saygi, nezaket gibi aligkanliklari da canli tutacaktir.

Yurtseverlie olan ilginin antik cumhuriyetgi donem igerisinde yeniden
canlanmasindaki en biiylikk paym Montesquieu’ye ait oldugunu diisiinen Viroli,
Machiavelli gibi Montesquieu’nun vatan askinin Ozgiirligii koruyan yasalara ve

kurumlarin varligina olan bir sevgi oldugunu vurgulamigtir. Montesquieu diisiincesinde
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onemle vurgulanan ve antiklerin erdemi olarak nitelendirilen politik erdem, yurt sevgisi
ile birlikte incelenmistir. Erdemin olmadig1 bir yerde ozgiirliikkten, diizenden ve yurt
sevgisinden bahsedilemeyecegini belirten Montesquieu yurttasin, dogustan ve higbir
zaman O0deyemeyecegi bir borg ile yurduna baglandigini ileri siirer. Bu sebeple her bir
yurttasin var giiciiyle ortak iyi i¢in calismas1 gerekmektedir (Oztiirk, 2014, 5.248).

Antiklerin degerli mirasi, politik erdem anlayisini kabul eden bir diger diisiiniir
Rousseau, politik erdem ve yurtseverligi birlikte ele almis, yurttagin erdem sahibi
olabilmesi i¢in vatan sevgisinin empoze edilmesi gerektigini belirtmistir. Yurtseverlik
onun igin politik bir sevgi olmakla beraber hiikiimetin yurttaslara saglamis oldugu
refaha ve Ozgiirlige karsi duyulan bir sevgidir. Rousseau yurttasin sevgisine layik
olabilmesi i¢in hiikiimetin, her bir yurttas: esit sekilde sevmesi, politik haklarini esit bir
sekilde dagitmasi gerektigini belirtir. Rousseau, yurtseverligi yurttagin ne tamamiyla
ortak iyiyi ihmal etmesi ne de biitiiniiyle kendini vatana baglamasi olarak goriir, bu ikisi
arasinda bir denge kurar. Rousseau’nun yurtseverlik anlayisi igerisinde her ne kadar
olumlu ogeler yer alsa da Viroli, bu yurtseverlik anlayisinin diglayici bir nitelige sahip
oldugunu vurgular (Viroli, 1997, 5.103).

Genel itibariyle Viroli’nin cumhuriyetgilik tartismalarinda ele aldigi temel nokta
Ozgiirliiktiir. Cumhuriyetgi diisiincede 6zglirlilk daha ¢ok ortak 1yi etrafinda oriilmiistiir.
Iste bu ortak iyinin korunmasi adma Viroli diisiincesinde yurtseverlik 6n plana
cikmaktadir. Viroli i¢in yurtseverlik anlayisi ortak iyiyi saglamak adma yurttagin
kendisini feda etmesi, tiim durumlarda itaat etmesi degil yurttasin, yalnizca 6zgiirliigiinii
korumak adina verilen yiikiimliiliikleri yerine getirmesini gerektiren bir yurtseverliktir
(Tungel, 2010, s.341).

Cumhuriyetci diisiince igerisinde yurtseverligi vurgulayan Viroli i¢in dnemli
olan bir diger kavram yurttaglik erdemidir. Yurttaglik erdemi, onun diisiincesinde vatan
ugruna kendini feda etmekten 6te kadinlarin ve erkeklerin onurlu bir sekilde yasama
istegidir. Erdem olmaksizin toplumun yozlasacagini bilen yurttaglar, onurlu bir sekilde
yasayabilmek adina ortak iyi i¢in ellerinden geleni yapacaktir (Bobbio ve Viroli, 2018,
5.63).
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UCUNCU BOLUM

CAGDAS CUMHURIYETCI DUSUNUR PHILIP PETTIT'IN
POLITIK IDEALI

3.1. CUMHURIYETCILIK DUSUNCESINDE OZGUN BIR YAKLASIM:
PHILIiP PETTIT

Cagdas felsefe diisiiniirii olan Philip Pettit, 1945 dogumlu irlandali bir filozof ve
siyaset teorisyenidir. Princeton Universite’nde profesér olan Pettit ayni zamanda
Australian National Universite’nde felsefe profesériidiir. Onun goriislerinde etkisinin
goriildiigh diistiniirler Cicero, Machiavelli, Skinner, Arendt, Sen ve Harrington’dur.
Cagdas cumhuriyetci diigiiniirler arasinda 6zgiirliik ile ilgili gelistirmis oldugu tezleriyle
onemli bir yer edinen Philip Pettit, bir yandan liberal 6zgiirliigii elestirirken diger
yandan cumhuriyetci 6zglirliigiin olmasi gereken big¢imini ortaya koyar. Cumhuriyetci
diisiince gelenegine 0zgii olarak tasarladigi 6zgirlikk bigiminin, birgok donemi
igcerisinde barindirdigini ve bu donemlerde farkli goriisleri savunan bir¢ok diisliniiriin
bir araya gelmesini saglayacak birlestirici bir 6zelliginin oldugunu savunur (Pettit,
1998, 5.31).

Liberal diisiincenin 6zgiirliik anlayisinin miidahalesizlik oldugunu belirten Pettit,
bu tiir bir anlayisin 0zgiirliigii saglamada yeterli olmayacagini belirtir. Onun i¢in
Ozgiirlik miidahalesiz bir bi¢imde degil tahakkiimsiizlik olarak ele alinmalidir.
Pettit’nin gelistirmis oldugu bu idealde 6zgiir olabilmek bireyin herhangi bir giiciin
hakimiyeti altinda bulunmamasi baska bir ifadeyle kdle durumunda olmamasini
gerektirir. Cumhuriyetg¢i 6zgiirliikk, Antik Yunan doneminde daha ¢ok siyasal katilim ile
iligki igerisinde olsa da Roma doneminde bireye karsi yapilacak miidahaleden korunma
yasalarin hakim oldugu bir siyasal sistem icerisindeki 6zgiirliigii 6ne ¢ikarir. Boylelikle
Pettit’'nin gelistirmis oldugu tahakkiimsiizliik olarak O6zgiirliik anlayisinin temelinin
Roma cumhuriyet¢iligine, Cicero’nun Ozgiirliigii bir statii olarak goérmesine ve
Machiavelli’nin insanlara hiikmedildigi siirece 06zgiir olamayacaklart goriiglerine

dayandigi sdylenilebilir.
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Bu boliim igerisinde Pettit’nin cumhuriyetci gelenege 6zgii olarak gelistirdigi ve
devlete yol gosterici islevde bulunacagina inandigi tahakkiimsiizliik olarak o6zgiirliikk
anlayis1 lizerinde durulacaktir. Fakat bdylesi bir aciklamaya gecilmeden Once ¢agdas
siyaset felsefesinde Ozgiirliik tartismalarinin genellikle Isaiah Berlin’in iki ozgiirlikk
simiflandirmasiyla bagladigini belirterek bu anlayisi ele almak gerekecektir. Bu ikili
simiflandirma, Pettit’nin elestirileriyle birlikte incelendikten sonra tahakkiimsiizliik

olarak 0zgiirliik ideali ana hatlari ile ele alinacaktir.
3.1.1. iki Ozgiirliik Kavram

Cumhuriyetci diisiincenin yogunlastigi kavramlardan biri 6zgiirliktiir. Daha
onceki boliimlerde inceledigim {izere cumhuriyetci 6zgiirlilk, Antik Yunan déneminde
siyasal katilima, Roma doneminde ise hukuka dayandirilmigtir. Cagdas
Cumbhuriyetgiligin 6nemli diisiiniirlerinden biri olan Philip Pettit, Cumhuriyetgiligi
giinimiiz siyaset felsefesinde yeniden canlandirmis, kendine 06zgli dislinceleri ile
cumhuriyet¢i 6zgiirliige 6nemli katkilar saglamistir. Philip Pettit, ‘Republicanism: A
Theory of Freedom and Government’ adli eserinde bir yonetim bigimi olarak ele aldig
cumhuriyetgiligi, ozgirliikk teorisi igerisinde agiklamistir. Cagdas cumhuriyet¢i olan
Philip Pettit’nin 6zgiirliik kavramsallagtirmasindan once bu alanda, Isaiah Berlin’in
pozitif ve negatif 6zglirliigli ile Benjamin Constant’in antik ve modern 6zgiirliik tezleri
karsimiza ¢ikmaktadir (Denli, 2018, s.177) .

Isaiah Berlin’in iki 6zgirliik kavramindan biri olan negatif Ozgiirlik genel
cercevede, bireyin eylemlerine herhangi bir miidahalenin olmamast durumudur.
Buradaki miidahale durumunda, kisiye kars1 yapilan fiziki bir uygulamanin yani sira
ciddi bir sekilde tehdit unsurunun varligi da s6z konusudur. (Berlin, 2007, s.62). Kisi bir
eylemde bulunurken engellemelerden, tehditlerden ve baskilardan ne derece uzak olursa
o kadar 6zgiir sayilacaktir.

Iki o6zgiirlik kavramindan bir digeri pozitif ozgiirliiktiir. Berlin, pozitif
Ozgiirliigii kisinin kendisinin efendisi olmasi, hayati ile ilgili kararlar1 disaridan bir
miidahale olmaksizin kendisinin alabilmesi olarak tanimlar (Berlin, 2007, s.69). Fakat
Berlin, teorisyenlerin pozitif 6zgiirliigii bir yandan ideal olarak gorebileceklerini diger
bir yandan ise kolay bir sekilde kotli yorumlara maruz birakabileceklerini belirtir. Soyle
ki birey, pozitif 6zgiirlik taniminda ele aldigimiz iizere bir benlik hakimiyetine sahiptir.

Bireyin sahip oldugu benlik hakimiyetinin zayif taraflarinin bulunmasi ve bu zayiflig
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giderebilmek adma siyasal bir yapr ile kendi benligini 6zdeslestirmesi, bireysel
iradesinin bastirilmasina neden olacaktir (Keskin, 1998, 5.323).

Negatif ve pozitif 6zgiirliigiin yan1 sira Benjamin Constant’mn The Liberty of
Ancients Compared with that of Moderns adli makalesinde antiklerin Ozgiirligii ve
modernlerin 6zgiirliigli olmak Tlizere iki farkli Ozgiirlik anlayisi ileri stirmistiir
(Constant, 2006, s.174). Pettit, Constant’in belirttigi antik 6zgilirligii, Berlin’in pozitif
Ozgirligi ile modern 6zgiirliigi ise negatif 6zgiirliigi ile bagdastirir. Modern 6zgiirliik,
bireyin kendi iradesinin yonetimine birakilmasi iken antik Ozgiirliikk, bireyin sahip
oldugu kamusal irade ile yonetimin paylasilmasidir (Pettit, 1998, s.39).

Berlin’in gelistirmis oldugu iki 6zgiirlik kavramini tartismaktan ziyade bu iki
ayrimin 6zgiirliigli tanimlamada yetersiz oldugunu belirten Pettit, 6zgiirliik konusundaki
meveut eksikligi gidermek adma fgiincii ve farkli bir yaklasim ileri silirmiistiir.
Tahakkiimstizliik olarak oOzgiirlik adim1 verdigi bu uglincii Ozgiirliik kavrayisini
cumhuriyetgi gelenek igin gelistirir. Bu yaklasim, pozitif ve negatif olarak adlandirilan
ikili ayrimi ortadan kaldirarak tek bir 6zgiirliik bashg: altinda ele almayr amacglayan
ayn1 zamanda sistemli bir sekilde 6zgiirliigii korumak adina kurumsal diizenlemelere

yer veren bir idealdir.
3.1.2. Tahakkiim ve Miidahale Iliskisi

Pettit, liberal gelenegin miidahalesizlik olarak 6zgiirliikk anlayisini benimsedigi
diistiniir ve bu ideali eksik bulur. Miidahalesizlik olarak 6zgiirliik, bireyin eylemlerini
gerceklestirirken disaridan herhangi bir miidahalenin bulunmayisi, 6zgiir bir sekilde
tercihlerini yapabilecek durumda olmasi olarak tanimlanir. Miidahalenin yoklugu ile
ozgurliigii iliskilendiren bu anlayis, bireye yapilan miidahalenin azlig1 ve ¢oklugu ile
ilgilidir. Birey, miidahaleye ne kadar ¢ok ugrarsa o derece 6zgiirliigii kisitlanmis veya
ne kadar az miidahale altinda olursa o kadar 6zgiirliigii elde etmis olacaktir.

Miidahalesizlik olarak Ozgiirliik diisiincesi aktif bir miidahalenin varlig1 ile
aciklanabilirken Pettit’nin gelistirmis oldugu tahakkiimsiliz olarak oOzgiirliik anlayisi
keyfi miidahalenin varligiyla iligkilidir. Bu iki 6zgiirliik anlayis1 arasindaki fark agikca
gozlemlenebilir durumdadir. Miidahalesizlik olarak 6zgiirliik i¢in bireyin se¢imlerindeki
en ufak bir sinirlama 6zgiirliik kaybi olarak goriiliirken tahakkiimsiizliik olarak 6zgiirliik
anlayisinda 6nemli olan nokta miidahalenin aktif olarak gerceklestirilmesinden ziyade

keyfi temel igerip igermedigidir (Bastiirk, 2011, s.95).
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Pettit’nin ti¢lincl bir yol arayisi, Berlin’in pozitif 6zgiirliigii benlik hakimiyeti,
negatif Ozgiirliigli ise miidahalenin yoklugu olarak tanimlamasindaki eksiklikte
yatmaktadir. Pettit i¢cin 6zglirliik kavrayisinda 6nemli olan bir diger mesele hakimiyettir.
Onun i¢in midahalesizlik ve hakimiyet farkli iki kavramdir. Bu sebeple negatif
Ozgirliikte belirtilen miidahalesizlik, hakimiyetin yoklugu anlamimi igermemektedir.
Peki, hakimiyetin yoklugunu belirten bir dzgiirliik kavrayist icin ne denilecektir? Iste
tam da bu yoklugu belirtecek bir 6zgiirliik tanimi, Pettit’nin tahakki{imsiizliik olarak
Ozgiirliik anlayisinda yer almaktadir.

Tahakkiimsiizliik olarak 0Ozgiirlik anlayisinin = Berlin’in = iki  6zgiirliik
kavrayisindan yararlanilarak olusturuldugunu soylemek miimkiindiir. Pettit’nin
tahakkiimsiizliik anlayisinda siklikla vurguladigi irade unsuru onu pozitif 6zgiirliik
tarafina yanastirabilir. Burada rahatlikla sdyleyebiliriz ki Pettit’nin gelistirdigi kuram
pozitif 6zgiirliigiin icerdigi unsurlar ele almakta fakat pozitif 6zgiirliikten ziyade daha
cok negatif Ozgiirlige yakin bir ¢izgide durmaktadir. Bunun sebebi ise bu yeni
Ozgiirliiglin zorunlu bir sekilde benlik hakimiyetini gerektirmiyor olusudur (Pettit, 1998,
s.43).

Ucgiincii bir yol olarak gériilen tahakkiimsiizliik olarak ozgiirliik anlayisna
gecmeden Once Pettit’nin ‘tahakkiim’ sdzciigiinden neyi anladigini ve bizlere aktarmak
istedigi goriisiin ne oldugunu incelemek yerinde olacaktir. Pettit i¢in tahakk{im, bir
failin bagkasi iizerinde belli bir giiciiniin bulunmasi ve bu giicii keyfi bir temelde
kullanmasidir. Kisaca failin bir bagkasi tizerinde keyfiyet iceren hiikiimranlik
kurmasidir (Pettit, 1998, s.80). Pettit, tahakkiimiin insanlarin tercih hakkini
engelledigini diisiiniir ve tahakkiimiin varliginin s6z konusu oldugu yerde bireyin tercih
hakkinin olmadigini belirtir (Pettit, 2008b, s.202). Bunun sebebi ise bireyin iradesinin,
baskasinin hakimiyeti altinda olmasidir.

Pettit, tahakkiimiin belli basl ii¢ 6zelliginin oldugunu ve bu ii¢ kosulun bir araya
gelmesiyle tahakkiim durumunun olustugunu belirtir. ilk olarak kisi, miidahale
edebilecek bir yetiye sahip olmalidir. Burada bahsedilen miidahale ne tir bir
miidahaledir? Pettit i¢cin miidahale rastlantisal olmaktan ziyade bilingli bir sekilde
gerceklestirilmelidir. Kisiye yapilacak bir engellemenin, kasti bir nitelik igermeden
meydana geliyor olusunu Pettit, miidahale kapsami igerisinde degerlendirmez (Kartal,
2013, s.351). Miidahale konusundaki dnemli noktalardan biri bir kisinin hakki olan bir

durumu baskasinin aleyhine kullanmasidir. Pettit, bu duruma 6rnek olarak telefon
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kuliibesini verir. Ona gore bir kisinin telefon kuliibesini kullanmasi hakki olsa bile eger
bir bagkasiin konusmasini engelleyecek sekilde mesgul ediliyorsa burada miidahale
s0z konusudur. Burada verilmek istenen diisiince bir eylemin her zaman ahlaki agidan
degerlendirildiginde kotli olmasi gerekmedigidir. Bir kisinin miidahale edip etmedigini
yalnizca ahlaki kurallar ¢ercevesinde degerlendirmek dogru olmayacaktir.

Tahakkiimiin ilk &zelligi olan miidahale kapasitesinden kasit gerekli olan
kapasitenin fiili bir kapasite olmadigi, daha Onceden deneyimlenmemis sanal bir
kapasite oldugudur. Kisi o kapasiteye her an erisebilecek yetkinliktedir fakat fiili olarak
ortaya ¢cikmamis olabilir. Bu sebeple Pettit, her insanin boylesi bir kotiiliigii biinyesinde
barmdirdigint ancak fiili olarak ortaya ¢ikarmadigini belirtir (Pettit, 1996a, 5.580).

Tahakkiimiin olusmas igin ikinci kosul, miidahale yetisine sahip olan kisinin,
keyfi bir temel igerisinde miidahale ediyor olmasidir. Buradaki soru bir miidahaleyi
keyfi kilan seyin ne oldugudur. Bir kisinin eylemini gerceklestirebilmesi bir failin
kararina, tercihine birakiliyorsa burada keyfi durum s6z konusudur. Fail yalnizca kendi
istegine veya zevkine gore kisinin eylemine miidahalede bulunur ise keyfi durum ortaya
ctkmaktadir (Oztiirk, 2014, s.132). Kisaca keyfi durumun ortaya ¢ikmasi icin miidahale
eden ile edilenin arasinda herhangi bir etkilesim bulunmamali, fail kendi kanaatince
miidahale etmelidir.

Pettit, devlet miidahalesinin belli ¢ikarlar1 ve fikirleri 6n plana alarak meydana
geldigini ve bu sebeple keyfi bir miidahale igermedigini belirtir. Boylelikle
tahakkiimsiizliik olarak 6zgiirliik ideali i¢in ortaya ¢ikan her tiirlii miidahale kotii olarak
adlandirilamaz. Yalmzca birey iizerinde hakimiyet kuracak tahakkiim olusturan,
Ozgiirliigiinii zedeleyen miidahaleler tehlikelidir.

Son olarak ele alacagimiz tahakkiim 6zelligi bir kisinin, bagkasinin hayatinin
belli alanlardaki se¢cimine miidahale etmesi veya belli bir donemi iizerine tahakkiim
altina almasidir. Bu duruma ornek olarak bir isverenin, is¢isini g¢alisma sinirlar
igerisinde tahakkiim altina alabilmesi verilebilir.

Pettit i¢in tahakkiim, bir efendi ve kole arasindaki iliskiyi yansitmaktadir.
Efendinin koleye miidahale etmeyecek durumda olmasi tahakkiimiin yoklugu anlamina
gelmeyecektir. Kole bir efendiye tabi oldugu miiddetce tahakkiim altinda olacak
efendisinin, miidahalesi olmadig1 durumlarda O6zglir bir hayat siirmek Yerine
miidahalesiz bir hayat siirebilecektir (Bastiirk, 2013, s.123-126). Pettit’nin efendi kole

kavramsallastirmasint  inceledigimizde kdolenin kdle olarak kaldigr  yani  fiili
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miidahalenin olmama ihtimalinde bile kolenin tahakkiim igerisinde oldugu
sOylenilebilir.

Basta belirttigim iizere miidahale ve tahakkiim farkli iki kavramdir. Pettit’nin
diisiincesinde miidahale olmaksizin tahakkiimiin meydana gelmesi miimkiindiir. Soyle
ki efendinin merhametli ve vicdanli biri olmasi sebebiyle kdlesine fiili bir miidahalede
bulunmama ihtimali, tahakkiimiin yokluguna isaret etmez. Richard Price’a gore efendi,
bireylere her ne kadar sefkatli, nazik ve esit davranismis olursa olsun birey 6zgiir
olamayacaktir (Pettit, 1998, 5.96).

Tahakkiim ve miidahale konusundaki ikinci bir teori ise tahakkiimsiiz miidahale
seklidir. ilk durumda miidahale etmeyen bir efendinin varhig mevcutken, ikinci
durumda hakimiyet olusturmadan miidahalenin varligi s6z konusudur (Kaya, 2013,
s.157). Miidahalenin, tahakkiim kurmadan gerceklesebilmesinin sebebi mevcut
midahalenin keyfiyet i¢cermemesidir. Eger bir fail, bir baskasmin gorislerini ve
cikarlarin1 dikkate alarak miidahalede bulunuyorsa burada kisi tahakkiim altina girmez.
Ele aldigimiz bu tip bir miidahale Pettit’nin goriisiinde 6zgiirliigii ortadan kaldirmaz.

Pettit i¢in tahakkiimii olusturan keyfilik durumu disinda 6nem arz eden bir diger
kavram yabancilagsmadir. Yabancilagsma, bireyin secim Ozgiirligiini kisitlayan, 6zgiir
bir sekilde tercihte bulunabilme imkanini ortadan kaldiran bir ifadedir. Pettit bu noktada
bireyin 6zgiirliiglinii yabanci denetimin yoklugu baglaminda ele alarak birey lizerindeki
mevcut denetimin tahakkiim yaratacagini belirtir. Ancak burada vurgulanmasi gereken
nokta denetimin her durumda tahakkiim yaratmayacagidir. Soyle ki, birey iizerinde iki
tiir denetim bi¢cimi s6z konusudur. Bunlardan biri bireyin se¢im Ozgiirliigiini
daraltmadig1 i¢in yabanci olmayan denetim bir diger ifadeyle tahakkiim icermeyen
denetim tiiriidiir. Diger denetim tiirli ise bireylerin se¢cim imkanlara zarar vererek,
ozgiirliikk kaybina yol agan yabanci denetim tiirii olarak adlandirilir (Pettit, 20083, s.110-
116).

Cumhuriyetci gelenek igerisinde yer alan denetim kavramini 6zgiirliik ile
iliskilendiren Pettit, cumhuriyet¢i 6zgiirliik fikrini dayandirdig: ii¢ aksiyom One siirer.
[k aksiyom kisisel tercih gercekligi, kisinin kendi iradesi ile tercihte bulunmasini ifade
etmektedir. Ikinci aksiyom yabanci denetimin olasihigidir. Bu aksiyom ise kisi tercihte
bulunurken yabanci bir denetime maruz kalmasi, se¢eneklerinin sinirlandirilmasiyla
iligkilidir ve ilk aksiyom tiirlinli ortadan kaldirir. Cumbhuriyet¢i 6zglirliiglin diger iki

aksiyomdan bagimsiz olarak ele alinan son aksiyom, yabanci denetimin pozisyonudur.
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Bu aksiyomun temel diisiincesi, denetim altina giren kisinin denetleyeni kontrol etme
imkani1 mevcut ise bu noktada denetleyenin tizerindeki kontroliinii azaltabilir. Pettit,
denetim altinda olan ile denetimde bulunan kisinin gii¢lerinin esit olmasi durumda
denetimin ortadan kaldirilacagin1 vurgular (Kartal, 2013, s.357-358). Bu baglamda
Pettit i¢in bireyin se¢im Ozgiirliiglinliin, cumhuriyet¢i Ozgiirlik nosyonu igerisinde

onemli bir yere sahip oldugunu sdyleyebiliriz.

3.2.0ZGURLUK KAVRAYISINDA UCUNCU BiR YOL:
TAHAKKUMSUZLUK OLARAK OZGURLUK

Pettit, negatif ve pozitif 6zgiirliigiin tamamlayamadigi boslugu doldurmak igin
ticlincii bir yol olarak gordiigii tahakkiimsiizliik olarak 6zgiirliikk anlayisini gelistirmistir.
Miidahalesizlik olarak 6zgiirlilk anlayisi, dogrudan bireyi engelleyecek miidahalelerin
ortadan kaldirilmas1 ve bireyin miidahaleden armmmis bir sekilde se¢im alanlarinin
genisletilmesini gozetirken Pettit’nin  gelistirmis oldugu tahakkiimsiizlik olarak
Ozgurliikk anlayisi, secim alanlarinin genisligine degil tahakkiimsiiz bir sekilde se¢im
hakkina sahip olmayr Onemser. Pettit, miidahalesizlik olarak ozgirliigii dogal bir
Ozgiirliik olarak goriirken tahakkiimsiizliik olarak 6zgiirliigii sivil 6zgiirliik ile toplumsal
acidan ele alir (Denli, 2018, s.177-178).

Tahakkiimstizliik olarak o6zgiirliiglin miidahalesizlik karsisinda iistiinliiklerinin
oldugunu vurgulayan Pettit i¢in bu tistlinliiklerden ilki; bir kisinin nereden gelecegi belli
olmayan miidahale korkusu i¢inde yasamasmi ortadan kaldiracak rahat bir sekilde
islerini planli ve sistematik olarak gerceklestirebilme imkani saglayacak olmasidir.
Ikinci fayda, miidahaleye karsi her an tetikte olmak ve bu miidahaleyi onceden
kestirebilmek icin hamleler gelistirmek zorunda kalmasinin oOniine ge¢mesidir.
Tahakkiimsiizliik olarak 6zgiirliigiin saglayacag: {iglincii fayda, baskasinin miidahalesi
altinda olan kisinin kendini aciz ve savunmasiz hissetmesine engel olacak, bagimliliktan
kurtaracaktir. Pettit, siyasal bir ideal olarak ele aldigi tahakkiimsiizliik olarak 6zgiirliik
anlayiginin vaat ettigi seylere karsilik kimsenin kayitsiz kalamayacagini belirtir (Pettit,
1998, 5.127).

Cumhuriyetci 6zglirliik anlayisinin miidahalesizlik olarak 6zgiirliikk anlayisindan
ziyade tahakkiimsiizliik olarak 6zgiirliigii icerdigini belirten Pettit, bu tezini iki argiiman
ile destekler. Cumhuriyet¢i gelenek her zaman citizen ve servus yani yurttas ve kole
iligkisi lizerine bi¢imlenmistir. Roma dénemindeki cumhuriyet¢i gelenek ise 6zgirliigi
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koleligin zitt1 olarak ele alarak bir baskasinin hakimiyeti altinda bulunmay1 kolelik
olarak kabul eder (Kartal, 2013, s.349). Pettit i¢in buradaki Ozgiirlik ve kolelik
karsithg cumhuriyetci gelenegin, tahakkiimsiizliik igerdiginin birinci kanitidir. ikinci
dayanak ise tahakkiimsiiz bir miidahalenin varhigidir.

Daha once aktarmis oldugum fizere bir kisinin ¢ikarini, menfaatini gozeterek
miidahalede bulunmak 6zgiirliik kaybina yol agmaz. Iste bu noktada Pettit, cumhuriyetci
gelenegin yasalar yolu ile birey 6zgirligiiniin saglanmasimi tahakkiimsiizliik olarak
ozgiirliik ideali ile iliskilendirir. Ozgiirliik idealinin yasalara bagli kilmmasi ister
istemez yurttaslik kavrammi &ne plana ¢ikaracaktir. Oyle ki Roma ddneminden
giiniimiize kadar yurttaslik ve ozgiirliik birbirleri ile 6zdeslesen iki kavramdir. Yasalar,
keyfi olmaksizin yurttasin diisiinceleri ve cikarlar1 dogrultusunda o6zgiirliigline engel
olmayacak sekilde cumhuriyet¢i gelenek igerisinde diizenlenmistir. Yasalarin keyfiyet
icermemesi ortaya ¢ikan miidahalenin hakimiyete doniismesini engeller ve cumhuriyetgi
Ozgurlik adima herhangi bir tehdit olusturmaz (Pettit, 1998, s.60). Tahakkiimsiizliik
olarak Ozgiirliigi saglamada yasalarin etkisi, ortak ¢ikara hizmet etmesinden
kaynaklanmaktadir.

Pettit’in cumhuriyet¢i gorlisiinde 6zgiirliiglin kosulu olan yasalar, halkin kendi
Ozgiirliklerinden vazge¢me ugruna ulasilan bir anlasma anlamina gelmemektedir.
Halkin genel ¢ikarini ve fikirlerine hizmet eden bir yasa anlayis1 s6z konusudur. Pettit,
cumhuriyet¢ilerin higbir zaman halkin iradesini ¢igneyecek, 6zgiirliiglinii engelleyecek
ancak miidahaleyi ortadan kaldiracak bir yasay:r kabul etmedigini belirtir. Bagka bir
ifadeyle cumhuriyet¢i yasalar, Ozgiirliigii daha sonra saglayacak olgiide olsa bile
ozgurliigii ¢cignemezler. Yasalar halkin ortak ¢ikarmi gozetmek yerine yasa koyucunun
keyfi iradesine doniistiigii takdirde kolelik meydana gelecek yurttaglarin 6zglirliigii
ellerinden alinmis olacaktir.

Ozgiirlik ve yasa iliskisi {izerine liberal gelenegi inceledigimiz takdirde bir
yandan yasay1 6zglirliiglin 6niinde engel olarak goren liberaller karsimiza ¢ikarken diger
bir yandan 6zgiirliigli korumak i¢in yasanin 6nemini belirten klasik ve esitlikei liberaller
karsimiza ¢ikmaktadir. Locke ve Rawls gibi yasayr ozgiirlikklerin korunmasi adina
zorunlu goren liberal diisiiniirlere &rnek verilebilir (Onal ve Capkin, 2019, s.214).
Locke, bireyin hak ve o6zgiirliiklerinin saglanmasi adina devleti zorunlu goriir. Ancak
devletin zaman igerisinde birey Ozgiirliigiiniin Oniinde tehdit olusturabileceginin de

vurgusunu yapmaktadir. Bu noktada Pettit’de yasalar1 taniyan siyasal otoritelerin
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potansiyel olarak tahakkiim yaratma egilimini biinyesinde barindirdiklarini dile getirir.
Bu potansiyel etkiyi ortadan kaldirmanin yolunu Locke’un goriisiinde oldugu gibi
anayasal diizende hukukun {stiinliigli, kuvvetler ayriligi gibi ilkelerde bulmaktadir
(Ataay, 2016, 5.138).

Cumbhuriyetci gelenegin 6zgiirliigiin yaraticisi olarak gordiigli yasa yorumlarina
17.ylizy1lda Hobbes siddetle karsi ¢ikmistir. Hobbes’un iinlii eseri Leviathan’'da 6zgiir
insan, istedigi bir seyi uygulamaktan alikonmamasi olarak ele alinmistir. Ona gore
insanlar fiziksel olarak bir engellemeyle karsi karsiya kaldiklarinda 6zgiirliiklerinden
mahrum birakilir (Hobbes, 2007, s.155). Boylesi bir ozgiirlik anlayisini savunan
Hobbes i¢in yasa, insanlarin 6zgiirliigliniin 6nilindeki en biiyiikk tehdittir. Onun igin
devletin dayatmis oldugu yasalar her ne olursa olsun kisiyi zarara ugratacaktir. Bu
sebeple Hobbes, insanlarin yalnizca yasalarin sustugu bir diizende Ozgiir
olabileceklerini savunur.

Cumbhuriyetci gelenege karst ¢ikan Hobbes, Ozgiir bir insan olmayi fiili
miidahalenin  yoklugu ile iliskilendirir. Kendisini  cumhuriyet¢i  6zgiirliik
diisiiniirlerinden kesin bir ¢izgiyle ayirir. Cumhuriyetgilerin insanin 6zgiir olmasi igin
gerekli gordiigii keyfi miidahale ihtimali altinda bulunmama kosuluna karsi ¢ikan
Hobbes i¢in yalnizca miidahalenin olmamas1 6zgiir olmak i¢in yeterli olacaktir. Bir
diger ifadeyle Hobbes, baskasinin héakimiyeti altinda yasamanin, Ozgiirliigi
sinirlayacagi diigiincesini reddeder (Skinner, 2018, s.161). Hobbes’un 0zgiirliik
kavrayisinda oldugu gibi Richard Lind de yasalar1 halkin 6niinde engel olarak goriir.
Tim yasalarin baskici oldugunu, bir kisiyi bir sey yapmaya veya yapmamaya mecbur
biraktigin1 savunur (Pettit, 1997a, 5.69-70).

Ozgiirlik ve kolelik karsithgmi diisiincelerinde ele alan bir diger diisiiniir
Machiavelli, 6zgiirliigiin yonetme askindan ziyade yonetilmeme arzusunda yattigini
belirtir. Machiavelli’nin etkisinde kalan Ingiliz cumhuriyetgileri Harrington ve Sidney
igin ozgirlik, kolelik karsith@ini igermektedir. Sidney i¢in kolelik, malini, canini hiir
iradesiyle kullanamayan yalnizca bir efendinin hakimiyeti altinda kullanabilen bir insani
ifade ederken Ozgiirliik, bir kisinin baskasinin keyfi iradesi altinda bulunmamasidir
(Oztiirk, 2014, s.135). Hobbes’un insan ozgiirliigiinii kisitladig1 diisiincesi ile karsi
ciktig1 yasalara, Harrington tam tersi sekilde yaklasir. Harrington i¢in halk

Ozgiirliiklerin korunmasi adina bir yasaya ihtiya¢ duyar ve 6zgiirliik denilen sey aslinda
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yasalarla var olmaktadir (Pettit, 1996a, s.599). Bu yasalar, her insanin 6zgiirligiini
korumaktan baska bir amag gilitmeyecek sekilde diizenlenmelidir.

Miidahalesizlik olarak 6zgiirlilk anlayisini savunan 19.ylizyil faydaci disiiniir
William Paley’dir. Paley, hakimiyetsizlik igeren 6zgiirliikk anlayisini benimseyenlerin
ilgilendikleri asil noktanin 6zgiirliiglin kendisi olmadigini, 6zgiirliiglin korunmasi ve
giivenligi sorunu oldugunu belirtmistir. Miidahalesizliin degerini kavrayamadiklarini
bu nedenle miidahalesizligi saglamak adma gelistirmis olduklar1 kurumlara
abartircasina deger atfettiklerini vurgular. Kisaca hakimiyet iceren 6zgiirliikte arag ve
amag ikiliginin karistirildigini ve miidahaleyi kaldiracak kurumsal araglari amag haline
getirildigini ileri siirer. Bu duruma en iyi 6rnegi yasalarda bulan Paley, yasalara essiz bir
deger bigilerek abartildigini aslinda yasalarin insanlarin iradelerini sinirladigini diisiiniir.
(Pettit, 1998, s.73).

Paley’in hakimiyetsizlik olarak 6zgiirliigii benimseyenlere yoneltmis oldugu bir
diger elestiri bu idealin iki u¢ noktasinin oldugudur. Soyle ki, Paley bu anlayista
Ozglrliigiin ya tamamiyla var oldugu ya da tamamen engellenmis bir bigcimde karsimiza
ciktigini belirtir. Ancak bu elestiriye karsi ¢ikan Pettit, kendi diisiince sistemi icerisinde
tahakkiim kuran bir kisinin keyfiyet iceren miidahalesinin azaltildigini veya
tahakkiimciiniin miidahalede bulunacagi alanlari daraltmaya giderek asama asama
Ozgiirligiin saglandigimi belirtir. (Pettit, 1996a, s.601-602).

Paley tarafindan tahakkiimsiizliik olarak 6zgiirliige yoneltilen ve Pettit’nin en
ilging gordiigli elestiri, bu tlir bir 6zgiirlik idealinin devlet ve yodnetim icin ¢ok
mesakkatli oldugudur. Pettit aslinda Paley’in bdylesi bir 6zgiirlik bi¢imini yonetim
icerisinde gerceklestirmenin asir1 zor oldugu fikrini kabul eder c¢ilinkii onun ig¢in
tahakkiimsiizliik olarak 6zgiirlilk gercekten de ¢ok fazla emek isteyen ve uygulanirken
cok titiz calisilmast gereken bir idealdir. Fakat tahakkiimsiiz olarak 6zgiirliik anlayigini
saglayacak bir devlet diisiincesinde Paley ve Pettit’nin yollar1 ayrilir. Paley’in yasadigi
donemdeki devlet idealini temel alarak bu elestiriyi yonelttigini belirten Pettit,
savundugu ¢agdas devlet idealiyle tahakkiimsiizlik olarak ozgiirlik anlayiginin

saglanmasinin miimkiin olacagin disiiniir (Pettit, 1998, s.72-112).
3.2.1 Pettit’in Tahakkiimsiizliik Ideali Uzerine Tartismalar

Pettit’in goriisiinde negatif 6zgiirliigilin eksikligine yapilan vurguyu kabul ederek
bu eksikligin kaynaginmi negatif 6zgiirliigiin ifade edilis seklinde bulan Ian Carter ve
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Matthew Kramer, Pettit’nin 6zgiirliik i¢in gelistirdigi tigiincli yolu gereksiz bulur. Onlar
icin tahakkiimsiizlik olarak adlandirilan {i¢iincii bir yola basvurmaya gerek yoktur.
Negatif Ozgiirliigiin daha sistematik ve kapsamli bir bicimde incelenmesi var olan
eksikligi gidermede yeterli olacaktir. Kramer ve Carter, negatif ozgiirligii miidahale
yoklugu olarak goriirken Pettit, negatif 6zgiirliigii miidahale edecek keyfi bir giiciin
olmayist baglaminda ele alir. Negatif 6zgiirliiglin dogru bir sekilde formiile edilisini ‘saf
negatif 6zgiirlik’ ile tanimlayan Kramer ve Carter, sistematik anlamda Berlin’den daha
ileri bir anlayis ileri stirer (Harbour, 2010, s.42).

Hillel Steiner’in ¢aligmalarini temel alan Kramer ve Carter tarafindan gelistirilen
‘saf negatif” anlayista bir kisinin 6zgiirliigii, eylemlerin toplam sayisi ile dl¢iilmektedir.
Carter’in goriisiinde Ozgiirlik sosyal bir kavramdir ve Kkisilerin birbirleriyle olan
iligkisini ifade eder. Kramer ve Carter, Pettit’in 06zgiirlik yorumunda yer alan
‘miidahalenin keyfilik durumunu’ incelemis ve bunun ne tiir bir anlam ifade ettigine
odaklanmistir. Saf negatif Ozgiirlik anlayisinda, bir kisi hedefine ulasmak igin
efendisine boyun egiyor ise hedefine sartsiz bir sekilde ulasan insanlardan daha az
Ozglr sayilmaktadir. Bu anlayista kisinin negatif olarak 06zgiir olabilme seviyesi,
gelecekte gerceklestirebilecegi eylemlerin  engellenebilme ihtimaline baglhidir. Saf
negatif Ozgiirliikk, bireyin eylemlerini gerceklestirdigi sirada karsisina ¢ikan bir
miidahalenin yani sira daha sonraki zamanlarda yasadigi diizen igerisinde olast bir
engelle karsilasmadan gergeklestirebilecegi eylem yelpazesinin varligi ile ilgilidir (SEP,
2016).

Kramer ve Carter tarafindan gelistirilen saf negatif 6zgiirliik idealinde temel tez
tehditlerin, o6zgiirlik oniinde engel teskil ettigidir. Tehditler, birey iizerinde baski
olusturur bu nedenle eylemler oniinde engel teskil eder. Bu duruma Ornek olarak
soyguncunun rehin aldigi kisiye ‘ya parani ya canini’ seklinde tehditte bulunmasi
verilmistir. Kramer ve Carter boylesi bir tehdit durumunda kisinin saf negatif anlamda
Ozgiirliigiiniin kisitlanacagini ileri siirer. Ciinkii bireyin firsat araligin1 biiyiik oranda
azaltmistir. Bu goriise kars1 Harbour, soyguncunun birey eylemleri iizerinde agikca bir
engelleme meydana getirmedigini yalnizca tercihleri pahali duruma getirdigini ileri
stirer. Harbour igin birey, ister soyguncunun tehditlerine boyun eger isterse de
tehditlerine meydan okuyabilir. Ancak kisinin soyguncuya itaatsizligi pahaliya mal
olabilir. Bu nedenle kisi eger ki bu bedeli 6demeye raziysa farkli sekilde davranmay1

tercih edecektir (Harbour, 2011, s.191).
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Pettit icin tehditler Kramer ve Carter’in savundugu gibi herhangi bir secenegi
ortadan kaldirmaz yalnizca mevcut olan segenegin igerigini degistirir. Soyguncu
orneginden yola ¢ikacak olursak tehdit durumu ortaya ¢ikmadan once kisinin parasini
saklama segenegiyle ‘ya parani ya canini’ diyerek tehdit eden bir soyguncuya karsi
paray1 saklama segeneginin getirecegi sonuglar bir olmayacaktir. Kisacasi kiginin paray1
saklama tercihinin doguracagi sonuglar degismistir. Bu nedenle Pettit, seceneklerin
icinde bulundugumuz durum itibariyle degerlendirilmesi gerektigini diisliniir.

Pettit yalnizca tehdit noktasinda Kramer ve Carter’in goriisiinii elestirmez, saf
negatif 6zgiirliige genel olarak elestirel yaklasir. Saf negatif ideali mantik dis1 bulan
Pettit, bu anlayisin segenekleri, yogun bir sekilde bireysellestirilecegini belirterek
bireysellesme sonucunda sagduyunun ortadan kalkacagini1 vurgular. Bu duruma agiklik
getirmek i¢in {i¢ durumu ele alir. Ik olarak birinci durumda bir kisinin bir portakal ile
biiyiik bir elma arasinda se¢im yapmasi beklendiginde kendisine biiyiik elmay1 alip
arkadasina portakal verdigini diisiinelim. ikinci durumda kiiciik bir elma ve bir portakal
arasinda tercihinizi portakaldan yana yapar kiiciik elmay1 arkadasiniza verirsiniz. Son
durumda kiigiik bir elma ile biiyiik bir elma arasinda tercih yapildigini diisiindiigiimiizde
Pettit, asir1 bireysellesme c¢ercevesinde karar verdigimizde biiyiikk olan elmay1
kendimize, kiiciikk olan1 arkadagimiza verecegimizi sOyler. Bu hareketin mantik dist
oldugunda 1srar eden Pettit, kiicik olan elmayr kendimize, biiyilk olan elmay:
arkadasimiza vermek i¢in iyi bir sebebimizin olacagini belirtir. Bu sebebin en basit
ornegi nezaket gergevesinde davranabilme istegimizdir (Pettit, 2008a, 5.122).

Seceneklerin baglam igerisinde degerlendirilmesi gerektigini diisiinen Pettit, ilk
durumdaki biiyiik elmanin se¢imiyle ti¢lincii durumda ki biiyiik elmanin se¢iminin ayni
olmadigint ¢iinkii iki durum arasinda baglam farkliligi oldugunu belirtir. Pettit’in
onermis oldugu bu ayrim, segeneklerin yalmizca kullanilabilirlik agisindan
degerlendirmemesi ayn1 zamanda cazip ve caydirict taraflarina da dikkat edilerek
incelenmesi gerektigini ortaya koyar. Ancak saf negatif anlayista Pettit’in 6ne slirmiis
oldugu bu tiir degerlendirmeler goz ardi edilir. Bu anlayis temelde 6zgiirliigli 6l¢erken
seceneklerin tamamen bireysellestirilmesiyle ilgilenmektedir. Kisacas1 saf negatif
Ozgiirliigiin temel tezi bireyin se¢im Ozgiirliigliniin yalnizca mevcut seceneklerin
ortadan kaldirilmasi ile kisitlanacagidir (Harbour, 2011, s.193; Pettit, 2008a, $.119).

Pettit’in tahakkiimsiizliik anlayis1 ile ilgili sorunlara dikkat ¢eken Harbour,

tahakkiimsiizliik ideali ig¢indeki devletin bireye yapmis oldugu miidahale anlayiginin
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Ozgiirligli sinirlamadig diistincesini elestirir. Harbour, Pettit’in goriisiindeki devlet
midahalesini 6zgiirliik adina yapilan bir baski olarak goriir ve bdylesi bir durumda
yurttasin yapilan miidahaleye itiraz1 hi¢cbir anlam ifade etmeyecektir. Baska bir ifadeyle
yurttag, kendi ¢ikarlarinin ve ozgiirliikklerinin saglanmasi adina devletin insafi altinda
yasayacaktir. Bu nedenle Harbour, bir yurttagin 6zgiirligli adina yonetime yapacagi
herhangi bir itirazda ‘sizin ¢ikarlariiz dogrultusunda eylemlerimizi gerceklestiriyoruz’
cevabiyla kars1 karsiya kalabilecegini belirtir (Harbour, 2011, s.148).

Harbour’in Pettit idealinde sorun olarak gordiigli bir diger nokta yasalarin
olusmasinda dikkate alinmasi gereken seyin ne olmasi gerektigidir. Yurttaglarin her
zaman kendine yarar saglayacak yasalar1 kabul ettigi, zararina olacak yasalara ise itiraz
edecegi bir gercektir. Bu nedenle Pettit i¢in devletin yapacagi keyfi miidahalenin 6niine
gecilmesi adina takip etmesi gereken sey tiim yurttaslarin ortak ¢ikaridir. Ancak
Harbour, bu ortak ¢ikarin olusmasinda neyin etkili oldugunun agiklanmasinin
zorluklarina deginir (Harbour, 2011, s.158-159). Harbour, Pettit’in ortak ¢ikarin
olugsmasinda neyin etkili olduguna dair nesnel bir kavrayis ileri siirdiiglinii ve bu
kavrayisin sdzlesmeci bir yapisinin oldugunu belirtir.

Pettit’in tahakkiim idealinde ortak cikar, bireylerin belirli adil kosullar altinda
akla uygun bir sekilde kabul edebilecekleri kararlar1 tanimlamaktadir (Pettit, 2001a,
s.157). Ancak Harbour, Pettit’in bu goriisiinde sorunlar oldugunu belirtir. Harbour’a
gore devletin kararlar1 ne kadar adil ve demokratik olursa olsun her bir yurttasin kisisel
cikarini saglayacak sekilde politika yapimi miimkiin olmayacaktir. Pettit’in ortak ¢ikar
nosyonunu inceledigimizde bireylerin ¢ikarlar1 ile uyum igerisinde oldugu karsimiza
cikmaktadir. Bireyin c¢ikari, diger bireyler arasinda paylasildigi ve diger bireyler
tarafindan herhangi bir miidahaleye boyun egilmemesi neticesinde mesru sayilmaktadir.
Pettit i¢in ortak c¢ikarin en ikna edici tanimi: disilincelerin, ortaklasa hiikiimleri
destekledigi siirece belirli bir niifusun ortak c¢ikarmi temsil edecegini belirtir (Pettit,
20014, 156). Kisaca belirtmek gerekirse bireyin ¢ikari toplumun iyisi ile ahenk iginde
oldugu stirece kabul edilebilir.

Ortak ¢ikar olarak adlandirilan deger eger ki ¢ogunlugun ¢ikari ise azinlikta
olanlar bu ortakliktan faydalanmayacak ve devletin miidahalesini keyfiyete dayandigini
ileri siirecektir. Ciinkii devletin uygulamis oldugu politika azinligi goz ardi etmis ve
dezavantajli hale getirmis olacaktir. Bu noktada Pettit, demokratik kurumlarin var

oldugu miiddet¢e azinliin tahakkiim altina girmeyecegi konusunda 1srar eder. Aslinda
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Pettit, bu durumda bir azinligin her zaman olumsuz bir sekilde etkilenecegini belirtir.
Fakat Pettit icin onemli olan, olumsuz bir sekilde etkilenen azinligin her ne sekilde
olursa olsun héakimiyet altina alinmayacagidir. Pettit’'nin burada bardagin dolu
tarafindan baktigini soyleyebiliriz.

Harbour, Pettit’in tahakkiimsiizliik olarak ozgiirlik idealine ismen yakin bir
Ozgiirlik anlayis1 gelistirir. Calismamiz geregi Harbour’un 6zgiirliik idealinde Pettit ile
benzerlik ve farkliliklarini ele almak yerinde olacaktir. Tahakkiim karsitligi olarak
adlandirilan Harbour’in goriisiinde kisinin o6zgiirliigii, Pettit’in idealindeki keyfi
miidahaleye maruz kalma durumundan farklidir. S6yle Ki onun igin 6zgiirliikk kavrami
bir bagkasinin miidahalesine maruz kalmamak i¢in direnme giiciine sahip olmakla
iliskilendirilir (Harbour, 2010, s.277). Harbour, simdiye kadar gelistirilen 6zgiirliik
ideallerinin hepsinde kisiler arasindaki iliskinin goz ardi edildigini, yalnizca kisinin
eylemine odaklanarak 6zgiirliigli agiklama ¢abasinda bulunduklarini ileri siirer.

Harbour, tahakkiim karsitligi olarak adlandirdigi idealinde ilk olarak iktidar
tanimlamas1 yapar. Onun igin iktidar, degerlendirici olmayan yani failin ¢ikarmi ve
istegini gbzetmeyen bir nitelik tasirken ayni zamanda davranis¢1 olmayan bir boyutu da
icermektedir. Harbour, iktidarin davranig¢1t olmayan ozelligine ornek olarak Ian
Carter’in davranis temelli anlayisina deginir. lan Carter’in davranis¢t modelinde A’nin
davranigi B’nin eylemlerini degistirerek A’nin ¢ikarlart dogrultusunda hareket etmesine
neden olur. Bu sebeple A’nin B iizerinde gii¢ kullandig: ileri siiriiliir. Harbour, A’nin
tutumunun B’nin davranisi iizerinde ne tiir bir etki yaratacag ile ilgilenmez. Onun i¢in
onemli olan B’nin segeneklerinin, firsatlarinin sinirlandirilmasi veya ortadan
kaldirilmasidir. A’nin  giiclinlin  B’nin davranmiglarin1  degistirmede etkili olmasini
tesadiifi olarak goren Harbour, B’nin davranis1 iizerinde herhangi bir etkiye sebep
olabilecek bir davranisin mevcut olmadig1 durumlarda bile A’nin B’ye gii¢c kullaniminin
s6z konusu oldugunu belirtir (Carter, 2008, s.59; Harbour, 2010, s.271). Son olarak
iktidarin ‘firsat’ kavramuiyla iligkili oldugunu 6ne siiren Harbour iktidari, kéleyi icinde
bulunmus oldugu koétli durumdan kurtaracak bir firsat olarak goriir.

Tahakkiim karsitlig1 goriisiinde Harbour, Pettit’den farkli bir devlet tanimlamasi
yapar. Devlet, ortak faydanin saglanmasi adina miidahalelerde bulunan bir taraf
olmaktan ziyade kurumsal olarak hukuki yetkilerin dagiticis1 olarak tanimlanir. Bu
dagitimi esit bir sekilde gergeklestirdigi takdirde tahakkiim karsithg adina yarar

saglamis olacaktir (Harbour, 2010, s.283). Devletin gerek yasal gerekse kurumsal
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yetkileri esit bir sekilde dagitmast Harbour’in tahakkiim karsiti 6zgiirliigiinden
vatandaslarin tamamen yararlanmasi s6z konusu degildir. Pettit diisiincesinde tigiincii
bir taraf olarak karsimiza ¢ikan, vatandaslar {izerinde tahakkiim yaratmayan ve onlarin
¢ikarlara yonelik hareket eden devlet anlayis1 Harbour tarafindan kabul edilir.

Daha once ele aldigimiz iizere Pettit’in idealinde tahakkiim, keyfi miidahale
ihtimaline maruz kalma ile iligkilendirilir. Ancak bu noktada Harbour, Pettit gibi
onemli olanin ‘miidahale olasilig’’ oldugu diisiiniiliir ise Ozgirliiglin Ol¢iimiiniin
imkansiz hale gelecegini belirtir. Bununla birlikte Pettit’in tahakkiim altinda olanlar1
‘bagimlt’ olarak tanimlamasi dogrudur fakat Friedman’in goriisiinde bagimlilik, insanin
dogasinda var olan zorunlu olarak birbirlerine muhta¢ sekilde yasamalarindan
kaynaklanir. Bu nedenle ‘bagimlilik’ Pettit goriisiindeki gibi abartilmasi gereken bir
kavram degildir. Onemli olan kisinin mevcut bagimlilik durumunun, bagkasi tarafindan
suiistimal edilmesini dnlemek, keyfi miidahaleye yoneltecek ihtimalleri en aza indirmek
icin bagimliligin dogru sekilde yonetilmesidir. Eger tahakkiimiin ortaya ¢ikmasi i¢in tek
gerekli olan bu tiir bir bagimlilik iliskisi ise herkes i¢in tahakkiimsiizliige ulasmanin bir
yolu bulunmamaktadir (Harbour, 2010, s.204).

Pettit’in tahakkiimsiizlik olarak 6zgiirlik anlayisinda ele alinmasi gereken ve
onun idealine benzer bir anlayis One siiren kisi Charles Larmore’dur. Larmore,
vatandaslarin tahakkiim altinda olmadigi bir toplumda adil yasalar cercevesinde
yonetildigi ve bu yasalar sayesinde keyfi sekilde miidahale ihtimalinin engellendigi bir
anlayis dile getirir. Belirttigi bu anlayis icerisinde uygulanacak politika ve yasalar,
vatandaslarin yararina, ortak ¢ikarma uygun oldugu miiddet¢e vatandaslara miidahale
edebilecektir. Larmore i¢in ortak ¢ikart meydana getiren sey toplu miizakereler
araciligiyla alinan kararlardir (Costa, 2007, s.295).

Larmore, tahakkiimsiizliik olarak 0Ozgiirliik idealinin hem olumlu hem de
olumsuz yanlarinin oldugunu belirtir. Pettit’in 6zgiirliik nosyonu her ne kadar pozitif
Ozgiirlik kavrayisindan farkli olarak goriilse de oOzgiirlik ve demokrasi arasinda
baglanti kurmustur. Onun ic¢in demokratik 6zydnetim, tahakkiimii ortadan kaldirmay1
ama¢ edinmistir. Bagka bir ifadeyle 6zyonetim o6zgiir toplumun olusumu i¢in temel
aractir. Pettit’in bu anlayis1 yurttaglik erdemini 6n plana ¢ikarir. Yurttaghik erdeminin ii¢
farkli ilkesi bulunmaktadir. ilk olarak hukukun iistiinliigiinii kabul eden yurttaslarin
yaptirim korkusundan ziyade kendi iyilikleri adina saygi duymasi gerektigini belirtir.

Ikincisi yasalarm keyfi miidahale aracina doniismemesi icin yurttaslarin kamusal alana
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katilim saglamasi gerekmektedir. Boylelikle yurttas hem kendi istek ve ihtiyaglarini
duyurabilecek hem de yasalarin keyfiyete donlismesine engel olacaktir. Yurttaglik
erdemine dair son ilke ikincisiyle baglantili olarak yogun giic uygulamalarina karsi
yurttaglarin her zaman tetikte bulunmalar1 gerektigidir (Larmore, 2001, s.232-233).
Larmore, Pettit’in tanimlamis oldugu yurttaglik erdeminin asil roliiniin tahakkiimden
korunmak oldugunu belirterek erdeme politik bir deger atfettigini belirtir.

Pettit’in cumhuriyet¢i 6zglirliik idealini liberallerin miidahale etmeme olarak
Ozgiirliik savunularina karsi gelistirdigi iddias1 Larmore tarafindan elestirilir. Daha 6nce
inceledigimiz {lizere Pettit, liberallerin 0Ozgiirliigli yalnizca miidahale etmemek
anlaminda ele aldiklarini ileri siirmiis ve buna kars1 tahakkiimstizliik olarak 6zgiirliigi
gelistirmistir (Pettit, 1998, s.28-29). Larmore burada iki Onemli agidan Pettit'in
goriisiinii dogru bulmaz. Ilk 6nce liberal gelenegin 6zgiirliigii biitiiniiyle miidahale
etmeme anlaminda tanimladiklarin1 sdylemek Larmore i¢in yanlis bir ifadedir. Bu
anlamda Pettit’in savunusunun yeterince inandirici olmadigini belirtir. Ikinci olarak lan
Carter’in goriisiine benzer bir temelde ele alarak Pettit cumhuriyetg¢i 6zgiirligiinii liberal
ilkelerden bagimsiz olarak gelistirmedigini, i¢erik tanimlamasinda liberal degerlere
bagvurmak zorunda kaldigini ileri stirer (Larmore, 2001, 5.234).

Cumbhuriyetci 6zgiirliikk anlayisi tizerine yukarida incelemis oldugumuz Larmore
elestirilerinden sonra belirtilmesi gereken seylerden biri miidahale ve tahakkiim
kavramlarmi sistemli bir sekilde analiz eden Pettit’in diisiincesinin degeridir. Larmore
icin Pettit’in yapmis oldugu caligmalar, liberal gelenegin 6zgiirliik tizerine var olan bazi
onemli belirsizliklerin degerini ortaya c¢ikarmasi adina onemlidir. Larmore, Pettit’in
baskasinin iradesi altinda yasamamak, insafina bagli olmamak anlamindaki
cumhuriyet¢i 6zgiirlik goriisiini, liberal gelenegi karsisina alarak degil de salt kendi
diigiincesini dogrudan sunmus olmasinin daha iyi olacagini belki de bu tarz elestirilere

maruz kalmayacagini belirtir.
3.2.2. Tahakkiimsiizliigii Saglayacak Toplumsal Diizenlemeler

Pettit, bir kisinin bagkalar1 ile birlikte yasamak zorunda kaldigi bir ortamda
tahakkiim altina girmemesi i¢in toplumsal diizenlemeleri gelistirmistir. Peki, ne tiir bir
toplumsal diizenleme tahakkiimiin olusmasini engelleyecektir? Pettit’'nin  bu
diizenlemeler ile ilgili iki yaklasimi s6z konusudur. Bunlardan biri denk gii¢ler stratejisi

digeri ise anayasal dnlemler stratejisidir (Tungel, 2010, 5.275).
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Denk giicler stratejisindeki esas amag tahakkiimii uygulayan kisi ile tahakkiime
ugrayan kisinin kaynaklarinin esitlenmesidir. Tahakkiim tehdidi ile kars1 karsiya kalan
bir kisinin, kaynaklarin esitlenmesi ile kendini savunabilecek duruma gelecegini
savunan Pettit, esitligi meydana getirebilmek adina herhangi bir ¢oziim Onerisinde
bulunmamistir. Boylesi bir esitligi ve giic dengesini saglamanin her zaman miimkiin
olmamasi, tahakkiimiin tamamen ortadan kalkmasina yardimci olamayacaktir (Kartal,
2013, s.353).

Tahakkiimsiizliiglin ~ siirdiiriilebilmesi  i¢in  gelistirilen ikinci  toplumsal
diizenleme, anayasal onlemler stratejisidir. Denk giicler stratejisinden farkli olarak bu
diizenleme herhangi bir miidahale durumuna kars1 anayasal otoriteyi meydana getirerek
tahakkiim durumuna son vermeyi amaglar. Anayasal otorite, bir kisinin baskasi {izerinde
miidahale edebilme ihtimalini engelleyerek, tahakkiimii tamamen ortadan kaldiracaktir.
Burada ‘otorite’ kelimesi, akillara tahakkiim yaratabilecegi sorusunu getirebilir. Fakat
Pettit, halkin iyiligini ve ¢ikarin1 korumay1 hedefleyen bir otoritenin, yasanin tahakkiim
yaratmayacagini daha 6nce belirtmistir.

Pettit, tahakkiimiin olusmasini engellemek adina gelistirdigi bu iki toplumsal
diizenlemenin yaninda en etkili giiciin ortak bilgi oldugunu vurgular (Pettit, 1998, s.102;
Ergiig, 2016, s.57). Ortak bilgi sayesinde birey toplum igindeki sorumluluklarinin
farkina vararak, tahakkiimii yaratabilecek durumlar1 kavrar. Boylece taraflar
birbirlerinin ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket ederek, tahakkiimden korunma olanag: elde
eder.

Anayasal stratejiyi denk giicler stratejisinden daha iyi bir konuma yerlestiren
Pettit, denk giicler stratejisinde insanlarin, herhangi bir miidahale tehlikesinde ilk
hamleyi yapabilecek yetiye sahip oldugunu belirtir. Bu nedenle bdyle bir diizen
icerisinde yasamanin getirecegi catisma ve karigikliklarin kaginilmaz oldugunu
vurgular. Ona gore denk giicler stratejisinin bu dezavantajini ortadan kaldiracak
anayasal strateji, insanlar arasindaki c¢atigma halini engelleyecek ve kisiyi tahakkiim

altina almayan bir devlet diizenini meydana getirecektir (Pettit, 1998, s.134).
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3.3. TAHAKKUMSUZLUK IDEALININ ESITLIKCIi VE CEMAATCI
YAPISI

3.3.1 Tahakkiimsiizliik Olarak Ozgiirliigiin Esitlik¢i Karakteri

Philip Pettit, ozgilrlik idealinin esitlik kavramiyla birlikte dislniilmesi
gerektigini belirtmistir. Onun tahakkiimsiizliik olarak ozgiirliik anlayist esitlikgi bir
yaptya sahiptir. Yeniden dagitim esit bir sekilde gerceklesmez ise Ozgiirliikten
bahsetmenin de pek miimkiin olmayacagini belirten Pettit, 6zgiirliik kavramiin esitlik
ile birlikte ele alinmasinin gerekliligini vurgular.

Tahakkiimsiizliik anlayisinin karsisina konan miidahalesizlik olarak o6zgiirliik
anlayis1 esitsizlikei bir karaktere sahiptir. Miidahalesizlik olarak 6zgiirliik ideali esitligi
Ozgurliigiin zitt1 olarak ele alir yani esitligin saglanmasi durumunda ozgiirliigiin
kisitlanmas1 s6z konusudur. Miidahalesizlik olarak o6zgilirlilk savunucularinin ileri
stirdligli bu iki kavram arasindaki zitlik, esitlik konusundaki diisiincelerinin i¢i bos bir
yaptya sahip oldugunu bizlere gosterir. Buna karsilik Pettit’nin savundugu 6zglirliikk
idealinde tahakkiimsiizliigiin arttirilmasi beraberinde 6zglirlikk ve esitligin artmasini
saglayacak paralel bir iliski i¢erisindedir (Tungel, 2010, s.277-278).

Tahakkiimsiizliik olarak 6zgiirliik yapisal bir esitligi onceler. Maddi esitlikten
Ote yapisal esitligi savunan bu anlayisin savunusu ise tahakkiimsiizliik olarak
Ozgiirliigiin yogunlugu ile ilgilidir. Soyle ki, bu yogunluk veya Pettit’nin adlandirdigi
sekliyle korunma diizeyi, sadece kisinin baskasinin miidahalesine kars1 direnme giiciiyle
baglantili degildir. Ayn1 zamanda miidahalede bulunan kisinin de elinde bulundurdugu
giic ve giiclin kapasitesiyle iligkilidir. Yapisal esitlik, bir kisinin bir baskasi tarafindan
tahakkiime ugramamasi adina gerceklestirilen yeniden dagitim modeli degil tahakkiime
ugrama tehlikesi altinda bulunan kisilerin kaynaklara ulasimi i¢in se¢im araliklarinin
genisletilmesidir (Honohan, 2002, s.200).

Pettit, tahakkiimsiizliik olarak Ozgiirligiin esitlikgi yapisinin cumhuriyetci
gelenek ile iliski igerisinde oldugunu vurgular. Cumhuriyetci gelenegin modern ¢ag
oncesi donemde muhatabi her ne kadar segkin, milk sahibi erkekler olsa da
cumhuriyet¢i gelenek yurttaglarin esitligine 6nem vermistir. Maddi anlamda bir esitlik
olgusunu igermeyen cumhuriyet¢ci gelenek, tahakkiimsiiz bir bi¢cimde Ozgiirliigii
saglamak adina yasa ve kurumsal diizenlemeleri gerekli goriir. Kisiyi miidahalelerden

koruyacak yasal ve her tiirlii diizenleme karsisinda esitligin saglanmasi, cumhuriyetci
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gelenegin Onceligidir (Pettit, 1998, s.160). Fakat cumhuriyet¢i diisiiniirler esitligi
saglamak adina bir yandan da kaynak bakimindan ¢ok zengin olan kisilerin mallarinin,
servetlerinin kisitlanmasi gerektigini savunurlar. Bu sebeple acik bir sekilde ifade
edebiliriz ki cumhuriyet¢i gelenegin ileri siirmiis oldugu 6zgiirliik anlayis1 bigimsel bir

yaptya sahip degildir.
3.3.2. Politik Bir Idealde Cemaatcilik

Philip Pettit, cagdas teoriler icerisinde liberalizm ve cemaatgiligin 6n plana
ciktigin1  belirtir.  Ozgiirlik nosyonunda liberalizm, bireysel ozgiirliigii ve
miidahalesizlik olarak o6zgiirliik anlayisint benimserken cemaatgiler esitlik¢i bir
Ozgiurliikten yana tavir alir. Cumhuriyetcilik, devletin yansizligi konusunda her ne kadar
liberalizm ile bagdasmis olsa da Pettit, cumhuriyet¢i gelenek icin tasarlamis oldugu
tahakkiimsiizliik olarak 6zgiirliiglin bazi noktalarina isaret ederek, cemaat¢i diisiiniirler
tarafindan bir ideal olarak kabul edilebilecegini belirtir. Fakat cemaatgi dil igerisinde
‘ideal’ olan yerine ‘iyi’ kavraminin ima edildigini vurgulayan Pettit, tahakkiimsiizliik
olarak 6zgiirliigiin sosyal iyi ve ortak iyiyi biinyesinde barindirmasi sebebiyle cemaatci
bir karakteri yansittigini sdyler (Hiinler, 1998, 5.129-136).

Pettit, iyi kavraminin sosyal ve ortak bir iyi olabilmesi igin iki O6zelligi
barmndirmasi gerektigini belirtir. Bir iyinin sosyal iyi olarak adlandirilabilmesi igin ¢ok
sayida insanin varligini ve amaglarini gozetmesi gerekirken ortak iyi olabilmesi ise bir
lyinin toplumun bir kesimi i¢in arttirilmadik¢a digeri ig¢inde arttirllmamasi gerekir. Eger
Ki iyi, bir grubun yararina arttirilirsa ve digerleri bu iyiden faydalanmiyorsa burada
ortak iyiden s6z etmek miimkiin olmayacaktir. Tahakkiimsiizliik olarak o6zgiirliigiin
ortak 1yiyi igerisinde barindirdigina dair en biiyiik kanit, kisileri birbirine baglamasi
yani toplumun belirli bir kesimine yapilan miidahalenin digerlerini de etkileyecegi
diisiincesine sahip olmas1 ve dayanigsmaci bir tavri benimsemesidir.

Tahakkiimsiizliik olarak o6zgiirliik, diger kisilerin yokluguyla degil bu kisilerin
tahakkiim kurabilecek kapasitelerini denetim altina alarak olusan bir sosyal iyidir.
Tahakkiimstizliik olarak 6zgiirliiglin sosyal bir iyiyi i¢erisinde barindirmasinin nedeni
yapisal esitlik anlayisindan ileri gelmektedir. Bu esitlik anlayisina gore
tahakkiimsiizliiglin saglanmasinda bireyin kendi kaynaklar1 kadar karsisindaki giiciin
elinde bulundurdugu kaynaklar da 6nemlidir. Boylelikle kisinin 6zgiirliigii digerleriyle

iligki igerisinde oldugu soylenilebilir.
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Pettit’nin anlayisindaki 6zgiirliik daha 6nce belirttigimiz gibi birey anlayisindan
ote toplumla biitiinlesen sosyal iliskiyi onceleyen bir idealdir. iste bu sebeple kisinin
tahakkiimsiizliikk olarak 6zgilirligli tam anlamiyla yasamasi i¢in 6teki insanlarin varligi
gereklidir. Ancak Pettit’nin sosyal iliskiyi 6nemseyen goriisiinde deginilmesi gereken
nokta onun bu anlayisinin kolektivist bir yapiyr igerisinde barmdirmadigidir (Pettit,
1995, 5.689-699). Biitiinsel bireyciligi savunarak bunu holistik anlayis icerisinde ele
alan Pettit, cumhuriyet¢i diisiinceyi, liberallerin atomist birey diisiincesinden ve
kolektivist bir anlayistan ayristirir.

Pettit’nin politik ideal olarak tanimladigi tahakkiimstizliik olarak ozgiirliigiin
cemaatgi distliniirler i¢in ¢ekici gelen bir diger yani ortak iyidir. Yukarida belirtmis
oldugum iizere tahakkiimsiizliigiin sosyal bir iyi olmasi ortak iyinin saglanmasiyla
dogrudan iliskilidir. Nasil ki tahakkiimsiizliigii yasamak diger insanlarin varligini
gerektiriyorsa Pettit i¢in milkemmel bir derecede ortak iyiyi saglamanin yolu da bir
Iyinin herkes i¢in yapilmasinda yatmaktadir.

Bir kiginin tahakkiimsiiz yasamasi fiili miidahalenin ve miidahale kapasitesinin
yoklugunu gerektirir. Pettit’e gore tahakkiimsiizliiglin bu yapisi, kisileri birbirine baglar
ve kader ortakligina sevk eder. Pettit bu durumu su sekilde ifade eder; “Baskalar1 keyfi
miidahaleye acik oldugu takdirde siz de agik olursunuz; onlar tahakkiime ugradiklar
takdirde siz de tahakkiime ugrarsimiz” (Pettit, 1998, s.167). Bdylelikle ‘bana

dokunmayan yilan bin yasasin’ diisiincesi Pettit diisiincesi i¢in gegerli degildir.

3.4, CUMHURIYETCI POLITIKALAR

Cumbhuriyetcilik i¢in gelistirdigi tahakkiimsiizliik olarak 6zgiirliik anlayisinin
esitlik ve cemaatciligi iceren yapisina degindikten sonra politika yapma asamasinda
cumhuriyet¢i devletin takinmasi gereken tavri ele alan Pettit, devletin yapacagi bu
politikalarin ayrintili bir sekilde verilmesinin miimkiin olamayacagin belirtir. Politikay1
uygulamak i¢in gerekli kurumlarin mevcut olmasi, bu kurumlarin ortaya cikarabilecegi
avantaj ve dezavantajlarinin incelenmesi, politikanin uygulanacagr kosullarin iyi
kavranmasi Pettit’nin bahsetmis oldugu imkansizligin nedenleridir.

Tahakkiimii 6nlemek adina daha once belirttigimiz keyfi olmayan yasalarin ve
devlet miidahalesinin varlig1 s6z konusudur. Devletin miidahalesine kusku ile bakmayan
ve varligindan rahatsizlik duymayan tahakkiimsiizliik anlayisi, hukuk sistemi icerisinde
iyl diizenlenmis yasalarin tahakkiim olusturmayacagini belirtir. Pettit 6zgilirliigi
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saglamak adina devletin eylemlerinin kisitlanmasi i¢in cumhuriyet¢i anlayisin kendi
biinyesinde barindirdign  bir kontrol mekanizmasinin oldugunu belirtir. Ihtiyag
duyulmas1 aninda Pettit’nin tanimlamis oldugu bu kontrol mekanizmasi devreye girecek
ve devletin miidahalesinin tahakkiime donlismesini engelleyecektir. Bu mekanizma
ileriki boliimlerde daha detayli bir sekilde ele alinacaktir.

Cumbhuriyetci devletin miidahil olmasi ve politika yapmasi gerekecek bes alan
bulunmaktadir. Bu alanlar Pettit’e gore dis savunma, i¢ gilivenlik, kisisel bagimsizlik,
ekonomik refah ve kamusal hayattir. Devletin politika yapabilecegi alanlarin her biri

farkl siiregler, farkli arastirmalar gerektirecektir.
3.4.1. Dis Savunma Alam ve I¢ Giivenlik

Her devlette oldugu gibi cumhuriyet¢i yap1 da dis miidahaleleri engellemek ve
giivenligi saglamak amaciyla savunma meseleleriyle ilgilenmek zorundadir. Bir {ilke,
kendini dig miidahalelere kars1 korudugu takdirde yurttaginin tahakkiim altina girmesini
onleyecektir. Bu durum bize Skinner’in 6zgiirlik anlayisini hatirlatacaktir. Skinner’e
gore bir yurttagin devlet igerisinde 6zgiir yagsayabilmesi, o devletin 6zgiir olmasina yani
herhangi bir dis miidahaleye maruz kalmamasina baglidir (Keyman ve Turnaoglu, 2008,
5.43).

Cumbhuriyetciler i¢in yalnizca fiili bir miidahale veya olast muhtemel bir
miidahalenin varligi tehdit unsuru olusturmaz. Bunlarin yani sira bir iilke eger keyfi
miidahaleyi olusturacak giice sahipse bir bagka devletin giivenligi tehlikeye diiser.
Cumbhuriyetci devlet her ne kadar dis giiglere kars1 savunma durumuna 6nem vermis
olsa da bu savunma bic¢imi tepeden tirnaga silahlanmak anlamina gelmeyecektir (Pettit,
1998, s.202). Onlar icin olast bir miidahaleye verilecek en uygun Savunma,
tahakkiimsiizliigli saglayacak kapasitede olmalidir. Genel olarak cumhuriyet¢i devlet
insanlarin  tahakkiimsiizliiglinii  siirdiirebilmek i¢in bir aragtir. Ve bu amag
dogrultusunda ilerleyen bir devlet anlayisi hicbir zaman kutsanacak bir degere sahip
olmayacaktir.

Pettit’e gore devletin politika yapacagi bir diger alan i¢ giivenliktir. Devlet
igerisinde yurttaglar1 korumak icin uygulanacak ilk politika ceza hukuku sisteminde yer
alir. Ceza hukukundaki yasalar, kiginin bir bagkasi tarafindan miidahaleye maruz
kalmasi durumunda, miidahaleciye gerekli cezanin verilmesini ve miidahaleye maruz

kalanin  haklarinin ~ korunmasint  amaglar. Ceza yasalarina verilen Onem
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Montesquieu’niin goriislerinde de karsimiza ¢ikmaktadir. Ona gore yurttagin 6zgirliigd,
ceza yasalariin varligina baghdir (Montesquieu, 1998, s.272-273).

Cumbhuriyetciler i¢in tahakkiimsiizliigli saglamada onemli bir ara¢ olan ceza
hukuku bir yandan da tehlike arz etmektedir. Ceza hukukunun keyfiyet igeren
diizenlemeleri kisi 6zgiirliigiine fayda saglamaktan 6te zarar verecektir. Bu tehlike arz
eden durumu Montesquieu’niin goriislerinde rastlamak miimkiindiir. Montesquieu ceza
yasalarinin gerektigi sekilde islememesi durumunda tiranliga doniisebilecegini belirtir
(Pettit, 1998, s.202). Pettit i¢in ceza hukukunun iyi isleyebilmesi, yasalarin

uygulanacagi toplumun gelenegi, kiiltiirii ile uyum icerisinde ilerleyebilmesine baglidir.
3.4.2. Kisisel Bagimsizhk ve Ekonomik Refah

Devletin politika yapacagi dis savunma ve i¢ giivenlik alanlarinin yani sira
kisisel olarak bireye sosyoekonomik agidan destek saglayarak bagimsizligini savunmasi
bir diger politika sahasidir. Pettit’nin belirtmis oldugu bagimsizlik durumu, kisinin
icinde yasadig1 toplumda bagkasinin yardimima muhtag durumda olmadan ihtiyaglarini
karsilayacak araca sahip olmasi anlamini tagir. Cumhuriyet¢i bir devlet, yurttaglarinin
tahakkiimsiiz bir sekilde 6zgiirliigiinii saglamak istiyorsa, sosyoekonomik agidan bireyin
bagimsizligin1 saglamasi gerekir. Kisi bireysel, fiziksel ve ekonomik ac¢idan bagimsiz
degilse her an bir bagkasinin tahakkiimii altina girme tehlikesiyle kars1 karsiyadir. Eger
kisi bir seyi yapmak i¢in yeterli kaynaga sahip degilse devlet, kisinin gerekli kaynaklara
erisimini destekleyecek ve boylelikle bir yandan kisinin tahakkiimsiiz bir sekilde
Ozgiirliiglinii yasamasina olanak saglamis olacaktir (Ferejohn, 2001, s.90-93).

Devlet, kisilerin bagimsizligin1 saglamak adina vermis oldugu destegi tahakkiim
yaratacak  sekilde  gergeklestirmemelidir.  Pettit’e  gore  devlet tarafindan
gerceklestirilecek bu yardimin tahakkiim icermemesi i¢in kisiye verilen bir hak olarak
goriilmesi gerekir ki hem fiili olarak geri alinmasi hem de geri alma ihtimali ortadan
kalksin.

Pettit, tahakkiimsiizlik olarak O6zgiirligiin iki parametresi oldugunu belirtir;
Tahakkiimiin yogunlugu ve yayginligi. Bireyin fiziksel ve bireysel kaynaklardan
mahrum olmasi sonucunda tahakkiim altinda karar vermesi tahakkiim yayginliginin bir
gostergesidir. Tahakkiim yogunlugu ise bireyin belirli kaynaklara ulasimi miimkiinken
karsisindaki kisiye olan bagimliligini, somiiriilme ihtimalini ifade etmektedir. Bu

duruma 6rnek olarak bir is¢inin isini kaybetme korkusu yiiziinden patronu tarafindan
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sOmiiriilmesi veya bir kamu c¢alisaninin yeterli egitime sahip olmamasi sonucunda
kamusal islerde manipiilasyona ugrama ihtimali verilebilir (Pettit, 1998, s.211-212).
Pettit, bireyi boylesi bir bagimliliktan kurtarmak adina devletin bireysel bagimsizlik
alaninda mitdahil olmasi gerektigini belirtirken ayni zamanda devletin yapacagi
katkilart sivil kuruluslarin destegiyle de gerceklestirebilecegini vurgular.

Cumbhuriyetci devletin politika alanlarindan bir digeri ekonomik refahtir. Devlet,
tahakkiim ihtimalini ortadan kaldirdigi, tahakkiimsiizlik yogunlugunu arttirdig: takdirde
ve kisinin se¢im imkanini genislettigi Pettit’nin ifadesiyle tahakkiimsiizliik yayginligini
arttirdignt oranda ekonomik refah alamiyla ilgilenmis olacaktir. Pettit igin igsizlik
oraninin diisiik olmasi finansal diizenlemelerin istikrarli bir sekilde ilerlemesi kisinin
giinliik yasamini somiiriilmeden, tahakkiimsiizliik olarak 6zgiir bir bicimde yasamasini
saglayacaktir.

Pettit’nin anlayisinda cumhuriyetci devlet, ekonomik alanda gelisimi saglamak
icin yalnizca politikalar yapmakla kalmaz ayn1 zamanda anayasal diizenlemeler ile de
ilgilenir. Bu anayasal diizenlemelerin tahakkiim icermeden, kisinin &zgirligiini
koruyacak sekilde nasil islenecegi cumhuriyetgi devlet i¢in olduk¢a 6nemlidir. Anayasal
diizenlemelerin 6nemini vurgulamak adina klasik liberal teorinin belirtmis oldugu
sozlesme Ozgiirliigii prensibini elestirir. Ozgiir irade gercevesinde yapilan sdzlesme
neticesinde olusan kosullarin tartisilmadan kabul edilmesi diisiincesine karsi ¢ikan
Pettit, sozlesmenin zorlama veya manipiilasyon igermedigi goriisiinde olsa da sozlesme
taraflarinin birbirleri lizerinde tahakkiim olusturma ihtimalinin s6z konusu oldugunu
belirti. Bu nedenle cumhuriyet¢i bir devlet, belirtilen tahakkiim olasiligini
engelleyebilmek i¢in gerekli goriilen diizenlemeleri gerceklestirmek ile gorevlidir

(Pettit, 1998, 5.218).
3.4.3. Kamusal Hayat

Devletin politika yapacagi alanlardan en sonuncusu kamusal hayattir. Pettit’nin
bir toplumun tahakkiimsiizliigli yasamasi icin en gerekli gordiigii alan kamusal hayattir.
Kamusal alandaki diizenlemelerin yeteri kadar iyi olmadigi durumda insanlarin
Ozgirliigii tehlike altinda olacaktir. Bunun i¢indir ki devlet, kisinin tahakkiimsiizliik
olarak ozgiirliigiinli saglamak i¢in kamusal hayata yonelmistir. Pettit, kamusal hayatin
genisletilmesi gerektigini savunur. Onun i¢in Ozel hayatin genislemesi insanlarin

birbiriyle olan iligkisini azaltacak, kisinin kendisinden farkli goriisler hakkinda bilgi
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sahibi olmasi zorlasacaktir. Kamusal yasama olan bu kuvvetli vurgunun onu klasik
cumhuriyetgilerin kamusal yasam idealine yakinlagtirdigi diisiiniilebilir. Fakat Pettit,
ileri siirmiis oldugu anlayista kamusal yasamin, bireylerin birbirleri lizerinde tahakkiim
olusturulmadan siirdiiriilmesi gerekliligini vurgularken klasik cumhuriyetgiler kisilerin
ortak cikar etrafinda bir araya geldigi kamusal yasamda yurttaglik erdemini 6n plana
alarak kamusal fayda saglamalar1 gerektigi bir kamusal yasam ileri stirer (Pettit, 1998,
5.223).

Pettit, cumhuriyet¢i devletin kamusal hayatta yapacagi politik uygulamalarin
baz1 zorlukla karsilasacagini belirtmistir. Bu zorluklardan ilki, toplumsal bir diizen
icerisinde kamusal alanin giderek kaybolmasidir. Kamu kurumlarmin giderek
soyutlanmasi, etkisini yitirmesi kamusal hayat i¢in oldukga tehlikelidir. Pettit, kamusal
alandaki daralmay1 gidermek adina devletin radikal bir sekilde eylemde bulunmasi
gerektigini belirtmistir. Devletin bu alanda gergeklestirebilecegi en onemli politika
vergidir. Vergi, liberter akim tarafindan her ne kadar kisiye yapilan bir dayatma olarak
goriilse de cumhuriyet¢i akim bu durumu farkli yorumlar (Pettit, 1998, 5.219-225).

Kamusal hayatta karsilasilacak bir diger zorluk medyanin toplum iizerinde
yadsinmayacak bir etkisinin olmasidir. Pettit, medyanin toplumu yaniltabilecegini, belli
bir kesimin amacini giiderek agiklamalarda bulunabilecegini belirtir. Peki, medyanin bu
olumsuz yani neticesinde halkin elde edecegi kalitesiz bilgiler icin devletin yapmasi
gereken sey nedir? Pettit, her seyden once halka bilgi verecek bu iletisim araglarinin tek
bir elde toplanmamasi, ¢ok farkli seslerin bir arada bulunmasini1 6nemser. Pettit, medya
araglarinin  kamuoyuna bilgi sunmada yasanilan soruna iliskin ¢6ziimi James
Fishkin’nin (Fishken, 1991, s.81-104) miizakereci kamuoyu arastirmasinda bulur.
Goriildigii  tizere Pettit, cumhuriyet¢i devletin kamusal hayata yonelmesini

tahakkiimsiizliik olarak 6zgiirliiglin saglanmasi i¢in gerekli goriir.

3.5. TAHAKKUMSUZLUGU ILERLETEBILMEK ICIN
CUMHURIYETCI DEVLET ARACLARI

Cumhuriyet¢i Ozgiirlik i¢in tahakkiimstizlik olarak 6zgiirliik anlayigini
geligtiren Pettit'nin ele aldigimiz  boliimler icerisinde bu tahakkiimstizIigi
ilerletebilmek adina devletin miidahil olmasi gereken noktalar1 belirttik. Pettit icin
onemli olan devletin politika yapacagi alanlarda insanlarin hayatlarina miidahale
ederken keyfi durumun s6z konusu olmamasidir. Daha 6nce de belirtmis oldugumuz
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tizere devlet, insanlarin 6zgiirliigiinii saglamak adina belli miidahalelerde bulunur fakat
tahakkiimsiizliik olarak 6zgiirliik anlayisinda bu miidahale durumu keyfiyet icermedigi
siirece kisi lizerinde tahakkiim olusturmaz. Boylelikle Pettit’'nin dogrudan ilgilendigi
nokta devletin keyfiyet icermeyecek miidahaleler i¢in nasil orgilitlenmesi gerektigidir.
Bu boliimde iizerinde duracagimiz nokta devletin halka hizmet icin olusturdugu
organlarin, aldig1 baskici kararlara veya uygulamalara karsi ne tiir 6nlemler alindig1 ile
ilgilidir. Pettit, bu onlemleri iki ana bashk altinda ele almaktadir. Ilk olarak
cumhuriyet¢i gelenegin olmazsa olmazi olarak goriilen anayasacilik, ikincisi ise
cumhuriyetgi devletin demokratik yapi ile kontrol altina alinmasidir (Sancar, 1998, s.40-
47).

3.5.1. Anayasacihk ve Hukukun Ustiinliigii

Cumbhuriyetci gelenek tahakkiimsiizliik olarak 6zgiirliigli ilerletebilmek icin
belirli anayasal ve yasal diizenlemelere ihtiya¢ duyar. Cumhuriyet¢i devletin
tahakklimsiizligii saglamada kullanacagi araglardan biri hukuksal diizenlemelerdir. Bu
diizenlemelere ge¢meden Once ilk olarak Pettit icin 6nemli sorunlardan birine
deginecegim. Pettit, cumhuriyet¢i amaglarin stirdiiriilebilmesi i¢in devletin kullanacagi
araglarin keyfi yonlendirmeye a¢ik olmamasimi savunur (Pettit, 1998, s.231). Peki,
araglarin boylesi bir manipiile durumu altinda kalmasini dnleyecek seyler nelerdir?
Pettit burada James Harrington’in goriislerinden ilhamla sistemin hukuka bagli olmasi
gerektigini belirtir.

Iktidardakilerin, cumhuriyet¢i amaglar1 saglarken kullanacagi araglari
yonlendirmesine karsi gelecek ilk ilke, sistemin hukuksal diizenlemeler tarafindan
isletilmesidir. Pettit’nin diisiincelerinin dayanagi olan Neo-Roma cumhuriyetci anlayzs,
hukukun stlinliiglinii 6nemser. Yurttaghk hukuksal bir statii olarak goriildiigl {izere
yurttaglarin 6zgiirliigii de yasalar ile saglanmaktadir (Kartal, 2013, s.350).

Pettit’nin 6zgiirliik kavrayisini bireye karismama durumu olarak tanimlayan Ian
Carter, Hayek ve Pettit’in 6zgiirliik anlayislar1 arasinda benzerlik oldugunu belirtir. Tkisi
de yalnizca istikrart ve Ongdriilebilirligi sagladigi icin hukukun {stlinligiine 6nem
vermez ayni zamanda bu istikrar ve ongoriilebilirlik onlarin diislincesinde 6zgiirliik ile
baglantilanir. Dogru bir yasa, miidahale etmeme anlamindaki 6zgiirliikk savunucularinin
iddia ettiklerinden daha fazla 6zgiirliigii koruyarak en {ist seviyeye ¢ikartabilme imkani

saglayacaktir. Carter, Pettit’in cumhuriyetci goriisiinde var olan aragsalligi elestirerek
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liberalizme kars1 bir alternatif getirme ¢abasinin basarili olamayacagini belirtir (Carter,
2000, s.44).

Pettit icin yasa, kisilerin 6zglrliiklerini feda ettigi bir kisitlayict olmaktan ote
tam tersi kisilerin birbirleri iizerinde keyfi bir sekilde miidahale etme ihtimalini ortadan
kaldiran bir giivencedir. Pettit’nin bu diisiincesi Rousseau’nun genel irade kavramini
akillara getirebilir. Daha 6nce deginmis oldugum iizere Rousseau, genel iradeyi kabul
eden her bireyin baskalar1 tarafindan keyfi bir miidahaleye ugramayacagini belirtmistir.
Bu sebeple genel irade, Rousseau tarafindan bireyin Ozgiirliigiiniin garantisi olarak
goriilmektedir (Okutan, 2006, s.99-105). Genel olarak belirtebiliriz ki yasa, devletin
keyfi miidahale ihtimalini 6nleyebilmek adina kullanilacak en giivenilir aragtir. Hukuk
sayesinde keyfi davranisin dniine gecilecek, birey 6zgiirliigli elde edecektir.

Cumhuriyetci gelenekte siklikla hukuk devletine vurgu yapildigini belirten
Pettit i¢in devletin tahakkiimcii bir bigime biirlinmemesi igin gerekli araglar arasinda
gordiigic. hukuk diizeni, devletin keyfi uygulamalarinin oniline geg¢ilmesi adina
gelistirilmistir. Pettit, hukukun istiinliigliniin ¢ignenmesi sonucunda gii¢ sahibi olan
otoritenin keyfiyet iceren yaptirimlarinin artacagina ve boylelikle kiginin 6zgiirligiini
yitirecegine inanir (Sancar, 2016, bolim 5). Kuvvetler ayriligimin gelisimine onciiliik
eden en Onemli isim 18.ylizy1l diisliniiric Montesquieu’dur. Yasama, yiirlitme ve yargi
erki olarak {i¢lii ayrima giden Montesquieu, bu ayrim ile iktidar yetkililerinin gii¢clerinin
kotiiye kullanilmasinin Oniine ge¢gmeyi amaglamistir. Siyasal bir diizen igerisinde
bireyin 6zgiirliigiiniin var olmasini saglayacak temel 6l¢iitlerden biri iktidarin giicliniin
sinirlandirilmasidir (Duvan, 2019, s.47).

Pettit’nin iktidarin keyfi uygulamalarinin miidahil olmadig1 anayasal bir sistemin
olusmasi i¢in gerekli gordiigi ikinci ilke kuvvetler ayriligidir. Giintimiizde demokratik
anayasal yonetimin olmazsa olmazi olan kuvvetler ayrilig: ilkesi iktidarin yetkilerini
simirlandirmak adina ortaya ¢ikmustir (Pettit, 2010, s.80). Klasik cumhuriyetgiler
tarafindan benimsenen kuvvetler ayriligin1 yansittig1 diisiiniilebilir fakat Pettit, yalnizca
kuvvetler ayriliginin giiciin bir kiside toplanmasini 6nlemek adina yetersiz olacagin
belirtir. Ve belirli ek tedbirler ileri siirerek bu eksikligin tamamlanacagini diisiiniir. Bu
ek tedbirlerden ilki iki meclisli yapidir. Pettit, cumhuriyetgi bir yonetim igin iki meclisli
yapinin cazip olacagini 6ne stlirer. Alinmasi gereken diger tedbir, bir¢cok eyaletin giiclinii
merkezi hiikiimet ile paylastigi federal bir sistemin Onciiliigiinde glig¢lerin ademi

merkeziyet¢i yoOnetimi benimsemektir. Son olarak alinacak tedbir, devletlerin
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uluslararasi yapilan anlagsma veya uzlagmaya uyacaginin garantisini vermesi neticesinde
giiclinii uluslararasi organlara aktarmasidir (Pettit, 1998, s.236-237).

Cumbhuriyetci devletin tahakkiimsiiz bir sekilde miidahalelerini gerceklestirmesi
i¢in ti¢lincii kosul ise hukuka dayali olusturulan sistemin, cogunlugun goriislerine karsi
kolay bir bigimde degistirilemez olusu bir diger ifadeyle ¢ogunlukguluk karsithgidir.
Pettit’nin ileri siirdiigii bu kosul yasalarin Ozelliklede tahakkiimsiizligii saglamak
tizerine olusturulmus yasalarin kolaylikla degistirilmesine karsi ¢ikar. Anayasal diizen
icerisinde yasalarin degisebilirligi kagimilmaz bir durumdur fakat Pettit, bu degisim
kararinin ¢ogunlugun goriis birligiyle gerceklesmesinin yerine iki ayri meclisten
gecerek kabul edilmesini Onerir. Boylelikle yasalar iizerinde cogunlugun keyfi
davraniginin  Oniine gegilecektir (Pettit, 1998, s.239; Ferejohn, 2001, s.89-90).
Cogunlugun meydana getirecegi tehlikeler karsisinda yasalarin demokratik bir 6zellik
tasimasi gerekmektedir.

Genel olarak Pettit, tahakkiimsiizliik olarak Ozgiirligii siirdiirebilmek igin
cumhuriyet¢i devletin hukuksal diizenlemelere tabi olmasini, hukuksal diizenlemeleri
gerceklestirecek giiclin farkli organlara dagitilmasini ve yapilan yasalarin ¢ogunluk

tarafindan kolayca degistirilmemesini gerekli goriir.
3.5.2. itiraz Temelli Demokrasi Modeli

Demokrasinin var olus nedeninin devletin egemenligine karst bireyi korumak
oldugunu belirten Pettit, demokratik bir teoride kamu giicii ile bireylerin dzgiirligiin
tadina varabilecegini agiklar (Pettit, 2014, s.113). Pettit, benimsemis oldugu miizakereci
demokrasi modelinin daha iyi isleyebilmesi igin depolitizasyon® 6nlemlerini gerekli
goriir. Demokrasinin miizakereci bir karaktere sahip olmasi, karar verme asamasinda
depolitize edilmis kontrollerin uygulanmasina baghdir. Aksi takdirde demokrasinin
miizakereci bir karaktere sahip olmasi pek miimkiin goriilmemektedir (Pettit, 2001b,
5.736).

Tahakkiimsiizliik olarak 6zgiirliik idealinde devletin tiim halkin ortak ¢ikarin
takip etmeye zorlayacak bir strateji gelistirilmesi gerektigini belirten Pettit, bu strateji

ile keyfi giic kullaniminin &niine gegilecegini vurgular. Demokratik ses olarak

® Grup, kurum veya eylemin siyasal niteligini yitirmesi.
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adlandirdig1 bu stratejide devletin, halkin ¢ikarlarini ilerletmek amaciyla politika
aragtirmalar1 yapmasi ve bu politikalar1 demokratik kurumsal araciligr ile saglamasi
gerekmektedir. Pettit, demokrasinin iki boyuta dikkat ¢eker. Ilk boyut olarak ele aldig
arama ve yetkilendirme, halkin ortak ¢ikarini gelistirebilecek politikalarin hepsinin
demokratik kurum tarafindan dinlenilmesine olanak saglar. ikinci olarak inceleme ve
izin verme boyutu daha Once dinlenilen politikalar igerisinde, ortak ¢ikara cevap
verebilecek nitelikte olan politikalarin hayatta kalmasini ve etkili olmasini saglayacaktir
(Pettit, 20014, s.159).

Pettit, demokrasinin iki boyutlu yapisina drnek olarak yazar- editor iliskisini
aktarmistir. Bu benzetmede yazar olarak goriilen kisi halktir. Yazar, devletin sunacagi
yasa ve kararlar1 belirlemede etkili olacak, bu yasalarin denetleyecek olan kisiyi
sececektir. Boylelikle secilen kisinin 6ne siirdiigii politikalarin yazari dolayl olarak halk
olacaktir (Pettit, 2000, s.125). Pettit, bireylerin siyasette ortak ¢ikarini ifade edebilecek
olan degeri, se¢cim kurumlari araciligi ile olusturur. Se¢im kurumlari insanlarin kolektif
olarak bizatihi kendilerini devletin yasalarinin yazar1 olarak gérmesine olanak
saglamaktadir. Ve ayni zamanda bireylerin se¢im hakkina sahip olabileceginin,
secimlerde herhangi bir baskiya maruz kalmaksizin oy kullanabileceklerinin garantisini
verir. Kisacast se¢im kurumu altinda yonetilen kisiler, siyasi alanda karar verme
asamasinda 6nemli bir role sahiptir. Pettit, demokratik se¢cim kurumlarinin detayli bir
sekilde savunusunu yapmak yerine insanlarin kusurlu olusuna bakilmaksizin kurumlar
igerisinde yazar roliinde olmalarmin gerekliligini belirtmistir. Demokratik se¢im
kurumunda editoryal kontrol, halkin ortak ¢ikarinin devlete etki etmesini saglama amaci
ile tasarlanmis, kolektif olmayan bir kontrol bi¢imidir.

Pettit, cumhuriyet¢i yOnetim sisteminin tahakkiimsiizliik olarak ozglirligi
saglamak adina belirttigi diizenlemelerin yaninda 6énemle vurguladig: bir diger nokta
Ozgiirligi ilerletebilmek i¢in alinan kamusal kararlara karsi kisinin itiraz edilebilme
hakkinin bulunmasidir. Pettit icin keyfilikten kurtulmanin yolu alinan kararlara riza
gosterilmesinden ¢ok itiraz edilebilir olmasidir (Pettit, 1997b, s.185). Kamusal
kararlarin itiraz edilebilir olmas1 demokratik bir nitelik tasimasini gerektirir. Bu nedenle
Pettit, itiraz edilebilir bir demokrasi modelini savunur (Keskin, 1998, s.325). Onun
demokrasisinde 6nemli olan sey devletin insanlarin yapmasini sdyledikleri seyi yerine

getirmesi degil insanlarin devletin yaptiklarina itiraz edebilmesidir. Bu modelin
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bireylerin siyasal alana aktif katilimin1 dncelemesiyle modern cumhuriyet¢i gelenege
karsilik geldigini sdyleyebiliriz (Vatter, 2005, s.132)

Gelismis demokrasilerde halkin kamusal islere katiliminin gerekli olmadigini
belirten Pettit, bunun yerine halkin egemenliginin anayasal denetim ve genel bir tabirle
hukukun imparatorlugu ile garanti edildigini belirtir. Pettit’in ifadesiyle kamu islerine
veya siyasi otoriteye katilim modern donemde her zaman miimkiin olmamaktadir
(Fraser, 1997, s.601).

Pettit’nin savunmus oldugu demokrasi modelinde kontroliin, halkin elinde
olmasi, devletin vermis oldugu kararlara ne denli itiraz edilebildigi ile orantilidir. Peki,
kamusal kararlara itiraz edebilmek icin gerekli kosullar ne olmalidir? Bu konuda ii¢
kosul gereklidir. Ilk olarak itiraz edebilmek icin gerekli ortamin olusturulmasidir. Itiraz
temelli demokrasi istisare edilebilecek bir yapiya sahip olmalidir (Yiice, 2020, 5.29-30).
Bunun igin Pettit, iki farkli karar alma bigimi tamimlamistir; pazarlik temelli ve
miizakere temelli.

Pazarlik temelli karar alma bi¢iminde, insanlar daha onceden belirledikleri
c¢ikarlar1 dogrultusunda hareket ederek kamusal kararlarin olusumunda gerekli kisiler ile
fikir birligi igerisine girer. Miizakere temelli bir anlayista ise pazarhiktan farkli olarak
kisisel ¢ikardan ziyade ortak degerlendirmelerin s6z konusu oldugu ve hangi kararlarin
en 1yl sonu¢ verecegi lzerinde anlasmaya varilir. Pettit’nin itiraz edilebilirlik
cercevesinde benimsemis oldugu kosul miizakere temellidir. Bunu sebebi ise miizakere
temelli karar alma bi¢iminin genis kapsamli ve pazarlik temelli kosula nazaran daha
katilimci bir bigime sahip olmasidir (Pettit, 1998, s.247; Pettit, 1999, 5.163-172).

Itiraz temelli demokrasi anlayisinin olusmasi icin gereken ikinci kosul,
insanlarin itiraz edebilmelerine imkan saglayacak bir aracin mevcut olmasidir. Pettit bu
araci bir kiirsii veya bir kanal olarak nitelendirmektir. Pettit’nin gelistirmis oldugu itiraz
temelli demokrasi anlayist hem istisari hem de kapsayici bir nitelik tasimaktadir. Istisari
niteligi sayesinde kamusal karara karsi insanlarin tahakkiim altinda bulunmadan itiraz
edebilecegi zemin saglanirken kapsayici niteligi ile toplumun her kesiminden insanin
kamusal kararlara meydan okuyabilecegi yollara erisim imkani tanir (Tungel, 2010,
s.30). Pettit, bu demokrasi anlayis1 icerisinde yapilacak olan itirazlarin, gerekli organlar
tarafindan dinlenilmesi i¢in belirli bir ortamin olusturulmasi gerektigini belirterek bu

amaca ulagimi saglayacak yontemleri tanimlar (Pettit, 1998, 5.256-262).
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Pettit, itiraz edilebilir bir demokrasi modelinde gerekli gordiigii itiraz zemini ve
itirazin meydana gelecegi bir kiirsiiden sonra belirtmis oldugu tiglincii kosul, itirazlarin
dinlenecegi ve dikkate alinacagi bir forumun olusturulmasidir. Daha once belirtmis
oldugumuz iizere siyasi yapmin gerek istisari gerekse kapsayici olma o6zelligine ek
olarak itirazlara karsi duyarli olmasi gerekmektedir. Itiraz edilebilirlik temelindeki
demokrasi anlayisi, toplumun her kesiminin sesini duyurmasina olanak saglar. Fakat
Pettit, hiikiimet veya parlamento tarafindan alinan bir kararin, kisi tizerinde tahakkiim
veya keyfi bir gili¢ yaratmadigi miiddetce itiraz edilse dahi tatmin edici bir karsilik
alamayacagini belirtir (Pettit, 1998, s.259).

Itiraz temelli yaklasimin derin koklerinin oldugunu 6ne siiren Pettit, Locke’un
hiikiimetin gorevini belirtilen sekilde yerine getirmedigi takdirde, halkin siyasi giice
direnme hakkina sahip olmasi goriisiinii itiraz edilebilirlik ile iliskilendirir. Ancak
burada belirtmeliyiz ki Locke’un goriisiindeki direnme hakki, hiikiimetin yasada
tanimlanan yetkilerini astiklar1 takdirde halk tarafindan uygulanmay1 gerektirir. Pettit’in
ileri siirdligii itiraz edilebilirlik kavraminda ise herhangi bir yasa ¢igneme durumu s6z
konusu olmadan kisiye tahakkiim olusturabilecek kararlarin alinmasinda karsimiza
cikmaktadir.

Goriildugii lizere cagdas cumhuriyetgi olan Pettit, demokrasiyi kaliplasmis
‘rizaya dayal’ anlamdan farkli olarak ‘itiraz edilebilirlik’ kavrami lizerine oturtur. Bu
sebeple cumhuriyetgi demokrasi, sadece se¢gme ve segilme {izerine temellendirilemez
aynt zamanda yoOnetim i¢in secilen kisilerin gergeklestirdikleri eylemlerin halk
tarafindan denetlenmesi, kontrol edilmesini igerir. Boylelikle cumhuriyet¢i demokrasi,
yOneticinin giiclinli sinirlama konusunda yalnizca yasalara tabi olmaz.

Rasyonel bir sekilde karar verebilmek adina demokrasinin miizakereci olmasini
savunan Pettit, insanlarin her ne kadar rasyonel ve kamu ruhuna sahip oldugunu ileri
stirse de politika meselelerinde toplu olarak irrasyonel sekilde karar verebilme
olasiliginin oldugunu belirtir. Pettit’in goériisiinde bdyle bir mantiksizliktan kurtulmanin
yolu ‘temsili hiikiimet’ anlayisinda yatmaktadir. Temsili hiikiimeti, miizakereciligin ilk
sart1 olarak kabul eder (Pettit, 2001b, s.731).

Insanlarin rasyonel ve dengeli karar verebilmesi adina onu temsil eden kisiler
ile miizakere edebilecegi bir siyasi yapiyr Ongoriir. Demokrasinin miizakereci bir
karaktere sahip olmas1 gerektigini belirten Pettit, demokratik siirecin isleyisine dair bazi

kisitlamalar getirir. Bunlar kapsayici, yargisal ve diyalojik kisitlamalardir. Kapsayici
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kisitlama, toplumun tiim {iyelerinin belirli sorunlarin ¢6ziimii konusunda esit bir sekilde
oy kullanma hakkina sahip olmasidir. Yargisal kisitlama, bir konu iizerinde oylama
yapilmadan Once iiyelerin sorun c¢oziimiine dair gelistirilen ¢6ziimler arasinda
hangisinin segilecegi iizerinde miizakere etmesi gerekliligini igerir. Boylelikle
segcmenlerin dogrudan, diisiinmeden oy vermesinin Oniine gecilecek, ortak yarari
saglamak adina toplum i¢in neyin en iyi oldugu konusunda miizakere etmeleri
saglanacaktir. Son olarak diyalojik kisitlama, segmenler tarafindan gergeklestirilecek
miizakerenin baglam fark etmeksizin acik bir sekilde zorlama olmadan diyalog seklinde
yiritillmesi gerektigini  belirtir (Pettit, 2001b, s.725-726). Pettit’'nin miizakereci
demokrasi modelinde belirtmis oldugu ii¢ kisitlama, ortak karar almada se¢men
oylarinin ne sekilde bir araya geldigiyle ilgilenmez. Onun ilgilendigi asil durum
se¢cmenlerin oy verme maksatinin nasil olustugunu saptamaktir.

Daha once belirtmis oldugumuz iizere Pettit, demokrasinin miizakereci bir
karaktere sahip olmasi gerektigini savunur. Fakat boylesi kisitlamalar gerektiren bu
sistemin 1srarla neden iyi oldugu sorusuyla karsilasabiliriz. Pettit, miizakereci modelin
literatiirde neden tercih edildigine dair bir¢cok aciklama yer aldigin1 ancak bu
aciklamalardan hi¢ birinin 6ne siiriilen dort kisitlamay karsilamadigimi belirtir. ilk ic
kisitlamanin sosyolojik ve psikolojik boyutuna odaklanan Pettit bu kisitlamalarin,
kisilerin kamusal konularda bilgilenmesini, birbirleriyle iletisim halinde olmalari
sayesinde farkli bakis agilarina sahip olmasmi saglayacagini soyler (Pettit, 2001b,
5.728).

Pettit her ne kadar segmenlerin kamu ruhuna sahip, rasyonel bir sekilde karar
alabileceklerini kabul etmis olsa da zamanla irrasyonel politik kararlar alabilme
thtimalinin de mevcut oldugunu belirtir. Bu sebeple miizakereci demokrasi modelinde
bir kisitlama daha ekler; grup-rasyonalite kisitlamasi. Grup-rasyonalite kisitlamasi;
se¢menlerin vermis oldugu oylar, tutarsiz ve rasyonel olmayan politikalarin ortaya
cikmasma neden olursa bu durumu diizeltmek adina belirli adimlarin atilmasini
gerektirir. Ancak Pettit, boyle bir diizeltmenin mevcut olmadigi durumlarda gruplarin
politika konularinda karar almamasi gerektigini ileri siirer. Grup kararlarmin politik
alam1 kapsamamasi, bu kararlarin kim tarafindan verilecegi sorusunu akillara
getirmektedir. Pettit’in insanlarin zamanla irrasyonel bir bigimde karar verebilme
thtimalini ileri siirmesiyle halkin, devlet {izerindeki kontroliinii sorunlu bulur. Bu

duruma care olarak se¢cmenleri temsil edecek, diger temsilciler ile birlikte miizakere
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yoluyla rasyonel karar alinmasini saglayacak ‘temsili hiikiimet’ sistemini 6n goriir
(Axtmann, 2019, s.26).

Paradoksal bir sekilde miizakereci demokrasinin kamusal hayatta gecerli
olmasimin kosulu devletin depolitize edilmis olmasidir. Bu paradoksal goriisiin nedeni
temsili demokrasi neticesinde parlamentoda yer alacak temsilcilerin partizanca tutum ve
davraniglarinin s6z konusu olabilmesidir. Pettit’e gore temsili demokrasi, se¢menin
irrasyonel karar alma ihtimalini ortadan kaldirirken segilmis temsilcilerin yeniden
secimi kazanma ugruna partilerine bagimli bir sekilde hareket edebilecegi gercegini
ortaya ¢ikarir. Bu sebeple Pettit goriisiinde se¢ilmis temsilcilerin yetkileri, farkli birgok
alanda atanmis kurullara ve gorevlilere birakilmalidir. Aslinda bdylesi bir goriis Pettit’in
perspektifinden bakilmadiginda demokrasiye aykir1 goriiliir. Ancak Pettit, demokrasiyi
halkin kolektif iradesini giiglendirmek i¢in bir arag olarak gormez yurttaslarin ortak
cikarmi saglamak icin devlet politikasinin gergeklestirilecegi bir kurum olarak goriir.
Kisacas1 miizakerenin kamusal alanda etkisini siirdiirebilmesi i¢in kamusal kararlarin
farkl1 bigimlerde depolitize edilmesi gerekir (Urbinati, 2010, s.67: Pettit, 2004, s.59).

Pettit’in goriisiinde miizakereci demokrasinin ilk geregi olarak goriilen ‘temsili
hiikiimet’ ayn1 zamanda depolitizasyonun da ilk geregi olarak kabul edilmektedir.
Depolitize karar verme siireci, baz1 kararlarin devlet tarafindan belirli siire i¢in yasal
olarak atanmis kurumlara ve memurlara birakilmasidir. Atanan kurumlarin politikadan
arindirilmasi gerekir. Buradaki amag segilmis siyasetgilerin ¢ikarmna ters diisebilecek
durumlarda nihai kararlarn nemo judex in sua causa’ ilkesine bagli kalinarak
verilmesidir (Pettit, 2000, 5.129). Demokrasinin asiriliklarina karsi bir uyari seklinde ele
alindig1 6lgiide Neo-Roma cumhuriyetciligi ile kesisecektir (Axtmann, 2019, s.25).
Pettit demokrasiyi halkin devlet {izerindeki kontroliiniin esit bir sekilde paylastirilan bir
sistem olarak gortir.

Pettit, cumhuriyet¢i gelenek i¢in tasarlamis oldugu bu demokrasi modelinin
uygulanabilmesi i¢in cumhuriyetin sivillestirilmesi gerektigini ileri siirer. Yasalarin,
sivil normlarla iligski igerisinde olmasi bagka bir ifadeyle sivil normlar tarafindan
cumhuriyet¢i yasalarin kabul gérmesi, bireylerin tahakkiimsiiz bir sekilde yasamalarini

destekleyecektir (Keskin, 1998, s.325). Pettit i¢in bir davranisin sivil norm olarak kabul

" Hig kimse kendi davasinda hakim degildir.

87



gormesi “hemen hemen her ilgili tarafin uydugu, hemen hemen taraflarin hepsinin
uygunlugunu onayladigi ve sapmay1 onaylamadig1 ve uyma onay kadar onaylamamanin
da bu davranisin 6ne ¢ikmasina ve giliven altina alinmasina yardim ettigi anlamina gelir”
(Pettit, 1998, s.359). Boylelikle cumhuriyetin sivillesmesi, yasalarin belirttigimiz sivil
normlar tarafindan kabul gormiis olmasi1 ve desteklenmesidir.

Pettit i¢in cumhuriyetin sivillesmesini saglamak adina devletin yapmasi gereken
seylerden biri, yasalarin mesru bir temele sahip oldugunu sivil hayata kabul ettirmektir.
Oyle ki insanlar yasalar1 mesru olarak gordiiklerinde yasaya uyma nedenleri yaptirim
korkusu degil yasaya duyulan saygidan kaynaklanmaktadir. Bu s6z konusu mesruiyeti
saglamanin yolu ise etkili ve itiraz edilebilir bir demokrasi modeli ile saglanacaktir.

Sivilligin saglanmas1 icin Pettit’nin {izerinde durdugu bir diger nokta
i¢sellestirme ve dzdeslesmedir. I¢sellestirme kavramu bireyin 6z ¢ikarini gézetmeksizin
benliginden uzakta sivil normlara olan bagliligini ifade ederken 6zdeslesme, bir kiginin
kimlik edinme siireci olarak tanimlanabilir. Ozdeslesme, cumhuriyet¢i diisiince
icerisinde devlet ile toplumun arasinda goniil baginin kurulmasina kaynaklik eder.
Boylesi bir 6zdeslesme Pettit i¢in yurtseverlik kavramini animsatmaktadir. Fakat
buradaki yurtseverlik, milliyet¢i bir temelden ziyade cumhuriyetgi sivillik ile birlikte ele
aliarak, kisiye saglamis oldugu ozgiirlik vb. degerler neticesinde ‘benim iilkem’

anlayisini yansitir (Pettit, 1998, s.335).

3.6. CUMHURIYETIN DENETLENMESI

Bu béliime kadar inceledigim Pettit diisiincesi, ideal bir cumhuriyette hukuksal
diizenlemelere duyulan ihtiya¢ ve tahakkiimii engelleyecek araglarin niteligi ile ilgilidir.
Cumbhuriyetci araclarin hiikiimet tarafindan manipiile edilmesini 6nlemek amaciyla
sistemin yerine getirmesi gereken hukukun istiinliigii, kuvvetler ayrilig1 ve ¢ogunluk
karsithgr olarak ti¢ kosul belirten Pettit, kuvvetler ayrilig1 ile yasama, yiiriitme ve yargi
organlarinin keyfi olarak karar alma riskine karsi insanlarin rizasina dayali olmayan
ancak itiraz edilebilir bir demokrasi anlayisini benimsemeleri gerektigini ileri
strmiistiir.

Pettit’nin tiim amact cumhuriyet yonetimini istikrarli bir hale getirmektir. Bu
nedenle ileri siirmiis oldugu biitiin argiimanlar bu istikrar1 saglama yolunda karsilasacak
engelleri agsmak igin gelistirilmistir. Pettit, yonetimin istikrarin1 tehlikeye diisiirecek bir
diger durumu iktidardaki kisilerin yozlasma egiliminde bulur. Bu boéliimde iizerinde
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duracagim nokta cumhuriyet yonetimindeki kisilerin yozlasabilirligine karsi1 Pettit’nin
gelistirdigi tezlerdir.

Cumhuriyetci diisiince gelenegi insan dogasi1 hakkinda her ne kadar iyimser bir
tutum igerisinde olsa da insanlarin belli bir giicii elinde bulundurduklar takdirde
yozlagabilecegine inanir. Boylelikle ¢cagdas cumhuriyet¢i bir diisiiniir olan Pettit i¢in
iktidardakilerin yozlagmasi kaginilmaz bir durumdur. Pettit’e gore iktidardaki kisilerin
yozlasma egilimini engellemek, kontrol altina almak i¢in iki ara¢ bulunmaktadir
(Brennan and Pettit, 1993, s.193). Bu araglardan ilki ve en Onemlisi yaptirimlardir.
Yaptirimlar, Pettit diisiincesinde olumlu ve olumsuz olmak tizere iki farkli sekilde
karsimiza cikar. Tahmin edilebilecegi gibi olumlu olarak adlandirilan yaptirimlar, failin
yapmis oldugu dogru tercihler neticesinde odiillendirilmesidir. Olumsuz yaptirimlar ise
kisinin yapmis oldugu uygunsuz olarak goriilen tercihlerin cezalandirilmasidir (Pettit,
1996b, 5.57).

Pettit’nin kurumsal diizenlemeler igerisinde gelistirmis oldugu ikinci arag ise
ayiklamalardir. Yaptirimlar kisilerin diirtiilerine yonelik bir etki saglayarak tercihlerini
yonlendirmeye calisirken ayiklamalar, kisilerin secenegini ¢ogaltarak firsatlar
etkilemeye calisir baska bir ifadeyle kisilere daha Once sahip olmadiklari firsatlari
saglar. Bu sayede kisiye tanimis oldugu farkli secenekler ile belirli konu iizerinde daha
cok yetkinlesme imkani tanir (Pettit, 1998, s.279). Elbette ki bu iki aracin keyfiyet
icermemesi Pettit’nin bagindan beri dnemle durdugu tahakkiimsiizliigli saglamak icin
gerekli kosuldur.

Pettit i¢in asil mesele bu iki aracin, ozgiirligii ilerletme yolunda ne sekilde
kullanilacagidir. Bu duruma kaynaklik edebilecek sapma ve uyma merkezli olarak
adlandirilan iki diizenleme mevcuttur. Sapma merkezli strateji, yukarida belirtmis
oldugum iki aracin mevcut olmadig1 durumlarda kisilerin kontrolden ¢ikmasi baska
ifadeyle sapma gostermesiyle iligkilidir. Sapma merkezli strateji, kisilerin bencil ve 6z
cikar1 dogrultusunda hareket etmesine yonelik kurumsal miidahaleyi i¢ermektedir.
Pettit’e gore kisilerin sapkinlik igerecek yani kurumsal diizeni bozacak eylemde
bulunduklar: takdirde onlar1 yaptiklari bu eyleme pigsman edecek bir yaptirnm gereklidir.
Her bireyin kendine ait 6z ¢ikarinin olmasi sebebiyle herkes icin ayr1 ayr1 yaptirimlarin
uygulanmast miimkiin olmayacaktir. Bu nedenle Pettit’nin diisiincesinde bu

farkliliklarin 6niine gecebilmek, tek tip bir yaptirim bi¢imi belirleyebilmek i¢in bireyin
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0z ¢ikart hakkinda en ince detayina kadar analiz gergeklestirilip genel kabul edilebilecek
bir model ¢ikarmak gerekir (Pettit, 1996b, s.78-80).

Tahakkiimsiizliik olarak o6zgiirlik amacina hizmet edecek olan diger bir
diizenleme uyum merkezli stratejidir. Sapma merkezli stratejiden farkli olarak uyma
merkezli stratejinin ilgilendigi kisiler ortak yarari gdzeten bireylerdir. Pettit, bu stratejik
diizenlemeyi uygulama asamasinda yaptirimda bulunmadan 6nce ayiklama yonteminin
kullanilmas: gerektigini belirtir. Bunun sebebini ise bireyi yaptirima tabi tutmadan,
kurumsal diizen igerisinde uygun sekilde hareket edebilecegine olan inanctir.

Pettit ilk bagvurulmasi gereken ayiklama yontemini her zaman kullanmanin
miimkiin olmayacagini bu nedenle gerekli durumlarda yaptirima bagvurulabilecegini
dile getirir. Ancak bu yaptirim, bireyi diizen icerisinde yabancilastirmayacak, uymayi
destekleyecek sekilde gerceklestirilmelidir. Eger yaptinm uymay1 destekler nitelikle
olmaz ise bireyin sapma egilimi artacak, kamu yarar1 yerine 6z ¢ikarini istiin tutacaktir.
(Pettit, 1998, s.287-309) .

Cumbhuriyet¢i bir yonetimin keyfi bir hale doniismemesi i¢in anayasal ve
demokratik Onlemlerin gerekliligini vurgulayan Pettit, ayiklama ve yaptirimlar olmak
tizere cumhuriyet¢i ideali siirdiirebilmek adma belirli diizenleyici kaynaklar
gelistirmistir. Bu diizenleyici kaynaklar, iktidardaki kisileri denetim altina alarak

bireyler lizerinde keyfi gii¢ uygulamalarinin 6niine gegecektir.

90



SONUC

Cumbhuriyetci gelenegin tarihsel derinligini inceledigimiz ¢alismamizda Antik
Yunan siyasal yapisinda cumhuriyete iligkin kavramlarin yansimalar1 goriilmektedir.
Kuskusuz, Antik Yunan doneminde izlerine rastladigimiz ve o dénemin siyasal yapisi
icerisinde iliskilendirdigimiz cumhuriyet¢ci degerler ilk ortaya konuldugu sekliyle
glinlimiize ulasmis degildir. Antik Yunan’dan sonra Roma siyasal yapisinda kendine yer
edinen ve Romali diisiiniirler tarafindan gelistirilen cumhuriyet¢ilik gelenegine ait
tartigmalara ¢alismamiz kapsaminda agiklik getirilmistir. Elbette ki, Antik Yunan ve
Roma siyasal, toplumsal yapilarinin farklilagmasi1 6ne ¢ikardiklar1 degerler itibariyle
cumhuriyet¢iligin iki ayr tarzda yorumlanmasina sebep olmustur. Calismamin amaci
her ne kadar cumhuriyet¢iligin ¢agdas yorumcusu Pettit’nin cumhuriyet¢i 6zgiirliik
adina gelistirdigi tahakkiimsiizlik olarak ozgiirlik idealini agiklamak olsa da
cumhuriyet¢iligin anlagilabilmesi agisindan tarihsel seriiveni aktarilmistir.

18.ylizy1lin sonlarma dogru siyasal diisiincede etkili olan liberalizm ideali
cumhuriyetgiligin  arka planda kalmasmna neden olmustur. Cumhuriyetgiligin
canlanmasindaki en biiyiik pay c¢agdas diisiiniirlerin, ¢agin diisiince bigimine uyum
saglayacak sekilde cumhuriyet¢iligi yeniden yorumlamasidir. Cumhuriyet¢i gelenekte
on plana cikan aktif yurttashik ve siyasal katilim gibi 6geler ¢cagdas donemde yerini
bireyin 6zgiirliiiiniin saglanmas1 adina iktidarin sinirlamas: gibi degerlere birakmaistir.
Cagdas distniirler tarafindan farkli degerler iizerinden yorumlanan cumhuriyetgilik
gelenegi Neo-Atina cumhuriyet¢iligi ve Neo- Roma cumhuriyet¢iligi olmak tizere iki
farkl1 siniflamaya tabi olmustur. Bu iki farkli yorumlanisin belirgin bir sekilde
gozlemlendigi kavram Ozgiirliiktiir. Neo- Atina cumhuriyetciligi ozgiirligii siyasal
katilimin temel sart1 olarak goriirken Neo- Roma cumhuriyetgiligi bireyin 6zgiirligiini
yasalarin egemenligine baglar.

Neo- Atina cumbhuriyetciliginin bilinen temsilcileri olarak siyasal katilim
vurgusuyla 6zgiirliigii yeniden canlandiran énemli diisiiniir Hannah Arendt ile siyasal
etkinligi disiincelerinde siklikla belirten ve Arendt’in diisiincelerine yakin bir goriis
benimseyen Pocock karsimiza ¢ikmaktadir. Cumhuriyet¢iligin bir diger ¢agdas yorumu
Neo-Roma cumbhuriyetgiligidir. Neo- Roma cumhuriyet¢iligi bireyin ozglrliigii

konusunda kendini tek ¢oziim yolu olarak goren liberalizmin miidahalesizlik olarak
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Ozgirliikk anlayisina tepki olarak gelismistir. Cumhuriyet¢iligin Neo- Roma tarzina
Pettit, Skinner ve Viroli gibi isimlerin tahakkiimsiizliik olarak 6zgiirlikk ideali {izerine
yogunlasarak aciklik getirilmeye calisilmustir.

Cagdas siyaset felsefesi icerisinde cumhuriyet¢i diisiincede titiz bir sekilde ele
almilmas1 gereken en temel konulardan biri bireyin Ozgirliigiidiir. Genel olarak
baktigimizda giiniimiize degin uzanan biitlin siyasal tartismalarin temelinde 6zgiirliik
kavrammi aciklama iddias1 bulunmaktadir. Ozgiirlik hakkinda sonuca baglanmamis
tartismalar hali hazirda devam etse de tarih boyunca bireyler i¢in ‘olmazsa olmaz’ bir
degerdir. Ozgiirliige ait gesitli tanimlamalarin varlhigina dikkat ¢eken 18.yiizyil diisiiniirii
Montesquieu, higbir kavram tanimlamasinin 6zgiirlikk kadar degisik anlam i¢cermedigini
ve diisiincelere farkli bigimde yansimadigini belirtmistir (Kapani, 1993, s.3). Ozgiirliik
kavram1 farkli diisiince geleneklerinde belli bir temel {izerine oturtulmus ve
siirlandirilmigtir. Bagka bir ifadeyle her diisiince gelenegi kendi savundugu fikri
destekleyecek sekilde 6zgiirliik kavramini yorumlamistir.

Ozgiirliigli tammlama ¢abas1 icerisinde olan gerek bireyi on plana alarak
topluluk ile iliskisini g6z ardi eden liberal anlayis gerekse toplumu degerli kilarak
bireyin siyasal kimligini soyutlayan cemaatcilik anlayisi, ozgiirligi tek boyutu ile
inceleyerek dar bir g¢ergevede yorumlar. Bir yandan liberalizmin bireyciligi diger
taraftan cemaatciligin toplumu Onceleyen goriisleri sentezlenerek oOzgiirliigii, birey-
toplum veya birey-devlet iliskisi icerisinde agiklamaya yonelen anlayis cumhuriyetci
soylemde yer alir. Bu noktada ¢agdas cumhuriyetgi diisliniirler arasinda, birey-toplum
ikiligini temel alarak 6zgiirliigli yorumlayan Pettit’nin goriislerinin cumhuriyetci soylem
i¢in ne kadar 6nemli oldugu calismanin ulagsmis oldugu sonuglardan biridir.

(Cagdas siyasetin sorunlarina ¢éziim olmaya yonelik ¢aligmalar gergeklestiren
Pettit, bireyin 0Ozgiirliigiinii saglamada kendini tek yol olarak goren liberalizmin
karsisina cumhuriyetcilige 6zgii gelistirdigi 6zgiirlik anlayisin1 koyar. Pettit’e gore
liberaller icin Ozgiirliiglin Onilindeki temel engel fiili miidahalenin varligidir.
Miidahalesizlik olarak 6zgiirliik anlayisini benimseyen liberaller, bir kisiye dogrudan
miidahalenin olmamasini 6zgiirliiglin saglanmasi i¢in yeterli goriir. Pettit, boyle bir
anlayisin 6zgirliigii saglamada yetersiz kalacagini belirterek, miidahalesizligin karsisina
tahakkiim kavramin yerlestirir.

Pettit, Roma siyasal diisiincesindeki kole ve yurttas ikiliginden yararlanarak

ozgurliigii kole, efendi cergevesinde ele alir. Bir kole nasil ki bir efendinin iradesi
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altinda yasamini siirdiiriiyorsa ayn1 sekilde bir kisinin bir baskasinin hakimiyeti altinda
bulunmasi da tahakkiimiin varliginin ispat1 olarak goriilmektedir. Cagdas cumhuriyetci
diisiiniirler arasinda tahakkiim iliskisini 6ne sliren ve politik bir ideal olarak gelistiren
Pettit icin tahakkiimii meydana getirecek bir¢cok kosul bulunmaktadir. Bu kosullar;
kisinin midahale edebilecek yetkiye sahip olmasi, bu yetkiyi keyfi temelde kullanmasi
ve bir bagkasinin tercih durumunda bu keyfi miidahaleyi gerceklestiriyor olmasidir.
Tahakkiim kavramindan yola ¢ikan Pettit, Arendt’in goriisiinde yer alan 6zel
alanin totalitarizmi arttirmasina yonelik elestirisini kabul ederek 6zel alandaki iliskilerin
kisiyi tahakkiim altina alabilecegini belirtir. Boylesi tahakkiim durumunu 6nleyebilmek
icin gerekli yasal/siyasal prensiplerin kurumsallagsmasi gerekir. Bu noktada Pettit’nin
cumhuriyet¢i anlayisinda 6zgiirliigiin toplumsal yoniine sahip oldugu sdylenilebilir.
Cumhuriyetci 6zgiirliiglin referans1 Roma hukukunda goriilmektedir. Belirtmis
oldugumuz iizere Roma’da 6zgiirliik anlayis1 yurttag (liber) ve kole (servus) ikiligi
tizerinden ele alinmaktadir. Bu iliski dogrultusunda 6zgiir bir kole tanimlamasi yapmak
ne kadar dogru olacaktir? Kolenin 6zgiir sayilabilmesi i¢in eylemlerine miidahalede
bulunulmamasi yeterli midir? Cagdas cumhuriyetci Pettit i¢in bu sorunun cevabi elbette
ki olumsuzdur. Ciinkii 6zgiirlik ve kole kavramlarinin bir arada kullanilmasinin highir
gecerli kilinacak tarafi mevcut degildir. Koleleri, 6zgiir insanlardan ayiran temel nokta
bir efendiye bagl olmalaridir. Ozgiir olarak nitelendirilen insanlar hukuka tabi iken
koleler fiili olarak bir efendinin hakimiyetindedir. Cumhuriyetci anlayista 6zgiirliik,
bireyin herhangi bir baglilik durumunda bulunmamasini esas alir. Pettit’nin politik
idealinin temelini olusturan bu baglilik, tahakkiim kavramai igerisinde incelenmistir.
Ozgiirliik tartismalarinda dzellikle liberal gelenekte dne ¢ikan fiili miidahalenin
varlig1 bagimhilik veya tabi olma ifadelerinin gbz ardi edilmesine neden olmustur. Bir
kisinin bir bagkasina tabi oldugu durumlarda fiilen miidahale gerceklesmese dahi her an
bir miidahale ile karsilagma tehlikesinin bulunmasi, boylesi belirsiz bir durumun varligt
cumhuriyet¢i 6zgiirliik anlayisinda 6zglir olmamak anlamina gelmektedir. Ciinkii bir
baskasina bagimli sekilde yasamak kisinin tercih ve eylemlerini gergeklestirirken tabi
oldugu keyfi iradenin ¢ikarini saglamaya doniik yasama mecburiyeti gerektirir.
Cumbhuriyetciler i¢in Ozgiirliikk, bir kisinin bir baskas1 iizerinde tahakkiim
kurmasini 6nleyecek yasalar ile meydana gelir. Cumhuriyet¢i diisiince i¢in yasalar insan
Ozgurliglini kisitlamak yerine giivence altina alan, koruyan diizenlemelerdir. Yasay1

bireyin 0Ozgiirliigiiniin Oniindeki engel olarak goren soylemlere karst Pettit,
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tahakkiimsiizliik olarak 6zgiirliige ulasmak icin yasalarin gerekliligine deginir. Yasalar
keyfiyete doniismedigi, halkin iradesine uygun ve cikarlarmi gozettigi siirece birey
tizerinde hakimiyet olusturmayacaktir. Daha Once degindigimiz iizere Pettit igin
devletin halk yararina gerceklestirmis oldugu diizenlemeler higbir sekilde tahakkiim
yaratmamaktadir.

Pettit yalnizca Ozgiirlik adina ideal gelistirmekle yetinmeyerek bu idealin
stirdiiriilebilmesi i¢in gerekli goriilen bir takim toplumsal diizenlemeden bahseder. Bu
diizenlemelerden birincisi, miidahalede bulunan kisi ve miidahaleye maruz kalan kisi
arasinda kaynaklarin esitlenmesini igeren denk giigler stratejisi; ikinci diizenleme ise
keyfi miidahaleyi ortadan kaldirma amacinda olan anayasal stratejidir. Pettit,
tahakkiimsiizliiglin saglanabilmesi acisindan her ne kadar iki farkli strateji gelistirmis
olsa da uygulanabilirlik diizeyi yiiksek olan anayasal onlemler stratejisidir. Bu strateji
kisiler iizerinde tahakkiim kurabilecek giice sahip olanlara karsi anayasal cerceve
etrafinda caydirict 6nlemler gelistirir. Anayasal onlemler yalnizca bireyi sinirlandirmak
adina degil ayni zamanda devletin tiim kurumlarim1 kapsayarak belirli kurallar
cercevesinde tahakkiimii ortadan kaldirmay1 amagclar.

Cumbhuriyet¢i yonetim bigimini tahakkiimsiizliik olarak o6zgiirlilk anlayisi
etrafinda ele alan Pettit, bireye uygulanacak kisitlamalarin 6zgiirliigi sinirlandiracagi
diisiincesini dogru bulmaz. Adaletli, keyfiyet icermeyen bir hukuk sisteminin yaratacagi
kisitlamalar bireyi 6zgiirliigiinden mahrum etmeyecektir. Ozgiirliikten mahrum olma
durumu, kisinin baskasinin keyfi iradesine tabi olmaktir.

Cumbhuriyetci  gelenekte siklikla hukuk devletinin  zorunluluguna vurgu
yapildigint belirten Pettit, cumhuriyet¢i amaglara baglh kalinarak olusturulacak devlet
modelinde asil 6nemli sorunun devletin toplumsal diizeni saglayabilmek adina
olusturdugu baski aygitlarinin keyfiyetten uzak bir yonetim anlayisini benimsemesi
gerektigidir. Bu gerekliligin yerine getirilmesi bir baska ifadeyle cumhuriyetci devletin
tahakkiimcli bir yapiya donlismesini 6nlemek amaciyla referans alinacak ii¢ aracin
oldugunu belirtir. Bagvurulmasi gereken bu ii¢ arac; hukukun istiinliigii, kuvvetler
ayriligr ve cogunluk karsithigidir. Calisma igerisinde detayli bir sekilde incelemis
oldugumuz bu araglarin genel itibariyle demokratik hukuk devletini animsattigini
sOyleyebiliriz (Akkas, 2013, s.365-386).

Cumhuriyetciligi ¢cagdas donemde yeniden canlandirmaya yonelik girisimlerde

bulunarak cumhuriyetci 6zgiirliik adina gelistirmis oldugu tezlere karsilik Pettit’e bir
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takim elestiriler yoneltilmistir. Pettit birey Ozglirligli konusunda liberalizmin eksik
yonlerini elestirmesine karsilik Charles Larmore, liberallere yonelik bu elestirisini
yetersiz bulur. Ona goére Pettit’in cumhuriyet¢i Ozglrlik i¢in  gelistirdigi
tahakkiimsiizliikk olarak 6zgiirliik anlayis1 yeni alternatif sunmamaktadir. Pettit kendi
goriislerini her ne kadar liberalizmden ayr1 bir yere konumlandirmis olsa da Larmore,
bu gorislerin liberalizmin ilkelerine bagli kalinarak olusturuldugunu belirtir. Bir
taraftan Larmore, tahakkiim kavramsallastirmasiyla ozgirliiglin saglayicis1 olarak
goriilen yasa diisiincesini Rousseau’nun goriislerinin tekrar1 olarak goriirken diger bir
taraftan Jeremy Waldron Pettit’'nin tahakkiimsiizlik olarak Ozgiirliigiiniin negatif
Ozgurliikkten yana bir tutum sergileyerek pozitif 6zgiirliigli g6z oniinde bulundurmadigi
icin hataya diistiiglinii belirtir.

(Cagdas cumhuriyetei diisiiniir Pettit’nin cumhuriyet¢i 6zgiirliik adina gelistirmis
oldugu tahakkiimsiizlilk ideali yurttasin dahil oldugu siyasal sistem icerisinde, hiir
iradesi ile sahip oldugu fikirleri hi¢ kimseye bagimli olmaksizin giiven igerisinde dile
getirme firsati sunar. Eger ki bir yurttag birilerinin tahakkiimii altinda bulunur ise
cumhuriyet¢i diisiince geleneginde ©One cikan siyasal katilimi tarafsiz bir sekilde
gerceklestirmesi miimkiin olmayacaktir. Belirtmis oldugumuz; hiir irade, diislincelerini
tarafsiz bir sekilde dile getirme, elestirel tutum bir yurttasin kimligini olusturan
parcalardir. Bu nedenle Pettit’nin vurgulamis oldugu tahakkiimsiizliik, cuamhuriyet¢i bir
diizen igerisinde yurttagin 6zgiirliigiinii teminat altina alir.

Calisma igerisinde ele aldigimiz tiim bu elestirilere karsin cagdas donem
cumhuriyet¢i diislinlir Pettit’nin 6nemi tahakkiimsiizlik ve miidahalesizlik olarak
Ozgiirliik anlayislar1 arasindaki farklari agiga ¢ikarmasiyla ve tahakkiimsiizligli ‘ortak
bilgi’ haline getirerek bireyler tarafindan benimsenmesinde yatar. Pettit’nin birey
Ozgurligli, yasa, hukuk diizeni gibi gilincel sorunlar ile tasarlamis oldugu
tahakkiimsiizliik ideali, liberaller ve cemaatgiler tarafindan benimsenecek bir model

olmastyla da 6nem tasimaktadir.
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