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OZET

Yayli, Giilsen. William Kingdon Clifford ve William James Baglaminda Dini
Inancin Rasyonelligi, (Doktora Tezi), Corum, 2021.

Dini inancin rasyonelligi sorunu, din felsefesinin temel konularindandir. Hangi
gerekee tiirliniin rasyonellik Olciitiinii karsiladigr konu ile ilgili tartigmalarin 6ziinii
olusturmaktadir. Kat1 akilc1 bakis acis1 rasyonellik 6l¢iitiinii epistemik gerek¢e olarak
belirlerken bazi fideist ve pragmatist bakis acilarina gore epistemik olmayan gerekgeler
de rasyonelligin 6l¢iitii olarak degerlendirilebilir.

Bu baglamda kati akilct ve agnostik delilci William Kingdon Clifford ve
pragmatik iman anlayisina sahip William James’in din felsefelerinin karsilastirilmasi bu
tezin konusunu olusturmaktadir. Karsilastrmada W. K. Clifford’in “Inan¢ Ahlaki”
makalesi ile cevabr ve elestirisi niteligindeki W. James’in “Inanma Iradesi” makalesi
temel alinmistir.

“Herkes i¢in, her zaman, her yerde yetersiz delile dayanarak inanmak yanligtir”
seklindeki Clifford ilkesi, “Inan¢ Ahlaki”nin ana iddiasin1 6zetler. W. K. Clifford’a gére
rasyonel inang, kiginin o inan¢ dnermesi ile ilgili pozitif ve negatif delilleri arastirarak
elde ettigi toplam delilin isaret ettigine uygun olarak edindigi inangtir. Inancin dogruluk
degeri ile ilgili siipheleri bastirarak ya da siibjektif faktorlere dayanarak elde edilen
inanglar ise epistemik acidan kusurlu oldugundan rasyonel degildir.

Dini inanglarin da delilci ilkenin talep ettigi epistemik standardi karsilamasi
gerektigi savunusu olarak “Inan¢ Ahlaki,” delilci meydan okumanim temel metinleri
arasinda yer alir. W. K. Clifford’a gore dini inanclar delilsel destekten yoksundur.
Vahyin temellendirilmesi insan tecriibesini astifindan miimkiin degildir. Ayrica
toplumsal boyutta yol ac¢tig1 olumlu sonuglar1 da dini dgretilerin rasyonelliginin delili
olarak degerlendirilemez.

W. James’in “Inanma Iradesi,” “Inan¢ Ahlaki”nin “inancini deliline denk tut;
inanc1 destekleyen yeterli delil yoksa dnermeye inanma” normatif buyruguna karsi

inanmamanin rasyonel olmadig1 savunusudur.



W. James’e gore hipotez epistemik denklik ya da belirsizlige sahip ve kisi hakiki
tercih ile karsi karsiya ise tutkusal dogasmna dayanarak tercihte bulunma hakkina
sahiptir.

Dini inanglar, var olugsal teleolojik anlamlar igerirler. Evreni bir ilahin sanati
olarak betimleyerek var olan her seyin ilahi diizen i¢inde bir amact oldugunu
varsayarlar. Hayatin anlami1 arayiginin her kategorisi, Tanr1 inanci ile anlam kazanir. Bu
islevlerinden dolayi, W. James dini inanglar1 hakiki tercihler olarak tanimlamakta
hakhdir. Zira inang, W. K. Clifford’in savundugu gibi sadece epistemik gerekgelere
dayanmamaktadir; epistemik olmayan gerekgeler ya da siibjektif faktorler de tasdikte
onemli rol oynar.

Anahtar Kavramlar: Inang, rasyonellik, “Inan¢ Ahlaki,” “Inanma iradesi”



ABSTRACT

Yayli, Gillsen. Rationality of Religious Belief Accordingto William Kingdon
Clifford and William James, (PhdThesis), Corum, 2021.

Rationality of religious beliefs has been among the main topics in philosophy of
religion. Core of the debates basically depends on what kind of justification provides
the rationality of religious beliefs. For strict rationalism merely epistemic justification is
the rationality criterion whereas non-epistemic justification can also be the rationality
criterion for pragmatists.

Within this context comparison of the philosophy of religion of William
Kingdon Clifford as an agnostic evidentialist and that of William James as an apologetic
of pragmatic conception of faith is the subject of this thesis. Basic concern of this
comparison is W. K. Clifford’s “The Ethics of Belief” and W. James’s “The Will to
Believe” as a criticism and response to the former.

Clifford’s principle “it is wrong, always, everywhere and for anyone to believe
anything upon insufficient evidence” is a summary of what “The Ethics of Belief”
claims. Rational belief is the one acquired according to the total evidence after inquiring
both positive and negative evidence. Despite doubts about the truth of the proposition or
by grounding subjective factors holding a belief isn’t rational since it’s blameworthy.

As an argument asserting religious beliefs must meet the epistemic standards
evidentialist principle demands, “The Ethics of Belief” is a main text of evidentialist
objection. For W. K. Clifford religious beliefs don’t have evidential support. Being
beyond human experience justification of revelation is impossible. Positive outcomes in
the society can not also be the evidence for rationality of any religious doctrines.

“Proportion your belief to your evidence; if there isn’t any sufficient evidence,
don’t believe the proportion™ constitutes the normative imperative of “The Ethics of
Belief”. Against this imperative “The Will to Believe” is the defense of rationality of
believing without sufficient evidence. For W. James if hypothesis has epistemic parity
or uncertainty and option is genuine, we have a right to believe on our passional nature.

Religious beliefs have existential teleological meanings. They suppose that

universe is the art of a deity and everything has a purpose in this divine order. Every



category in seeking the meaning of life becomes meaningful with the belief of God. W.
James is right to define religious beliefs as genuine options because of these functions
they have. Although W. K. Clifford argues beliefs must be based on merely epistemic
justifications, non-epistemic justifications also have great functions in asserting a
proposition.

Key Words: Belief, rationality, “The Ethics of Belief,” “The Will to Believe.”
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ON SOz

Bu tezin amaci, dini inancin rasyonelligi sorununu William Kingdon Clifford ve
William James’in din felsefeleri baglaminda tartismak ve hangisinin tutumunun
rasyonel oldugunu tespit etmektir.

W. K. Clifford (1845-1879) kat1 delilciligi ve giiglii agnostisizmi ile delilci
meydan okumanin dnde gelen diisiiniirlerindendir. “Inan¢ Ahlaki” makalesinde felsefi
literatiirde delilci ilke olarak bilinen “herkes i¢in, her zaman, her yerde yetersiz delile
dayanarak inanmak yanhstir” seklindeki Clifford ilkesini temellendirir. ilke, rasyonel
inancin bilesenlerini belirler. Delil, rasyonel inancin hem epistemik hem de ahlaki
bilesenidir. Bagka bir ifadeyle rasyonel inang, yeterli delilsel destege sahip inanctir ve
inang, yeterli delilsel destege sahip olursa ahlaki olarak da temellendirilmis olur.

W. K. Clifford inang¢ ahlaki yaklagimini dini inanglara da uygular. O’na gore dini
inanclar, insanogluna dogal diinyay1 anlamada makul sebepler sunmus olsa da bilimsel
gelismeler gostermistir ki dinin iddialarinin dogrulanmasi miimkiin degildir. Bu sebeple
insanligin gelisimi i¢in giiven ve tutku ile baglanilmis bu inanglardan vazgegilmelidir.
Ne otorite ve taniklik ne de herhangi bir dini doktrinin sebep oldugu iyi sonuglar, o
dinin dogrulugunun delili olabilir. Ustelik bu doktrinlerin dogrulugunun ispati insan
tecrilbesini asar. Insan tecriibesini asan inanclar, sadece natiiralizmin postulatlari
araciligiyla ispatlanabilir. Oysa hi¢bir dini doktrin bu kosulu saglamaz. Bu sebeple
yetersiz delile dayanarak dini inanglar edinmek epistemikacidan rasyonel ve ahlaki
acidan da uygun degildir. Delilin yetersiz oldugu her durumda rasyonel olan
inanmamaktir.

W. James (1842-1910) W. K. Clifford’in aksine, delilin yetersiz oldugu
durumlarda inanmanin rasyonel olarak izin verilebilir ve ahlaki agidan da uygun
oldugunu savunur. Inanglari, sonuglarinin takip ettigini ve bazi durumlarda eylemde
bulunmanin, bulunmamaktan daha iyi oldugunu iddia eder. Izin verilebilir durumlar1 ise
hakiki tercihler ile sinirlandirir. Hakiki tercih canli, 6nemli ve kaginilmaz olan en az iki
hipotezden olusur. Canli tercih, kisi i¢in gercek bir ihtimal olan tercih tiirtidiir. Hilkmii
askiya almak miimkiin olmadiginda, tercih zorunludur. lyi ya da degerli bir seye inanma

ile ilgili oldugunda da tercih 6nemlidir.



W. James, “Inanma iradesi” makalesinde dini inanglari, hakiki tercihler olarak
tanimlar. Baslangicta yeterli delilsel destekten yoksun olsalar da, kisinin tutkusal
dogasinin pratik ve teorik ihtiyac¢lari, inancini dogrulayan tecriibelerinin pragmatik
analizi ve dini inanglarla ilgili Onciil inanglarina dayanan eylemlerinin sonuglari
inanc¢larinin dogrulamasini saglar.

W. K. Clifford’m “Inang¢ Ahlaki” makalesi delilci meydan okumanin temel
metinlerindendir. inan¢ Ahlaki argiimaninin analizi kati1 delilci tavrin, dini inanglar
aleyhine nasil sekillendigini ve gerekgelerini nasil temellendirdigini tespit etmek
acisindan onemlidir. W. James’in “Inanma Iradesi” makalesi ise W. K. Clifford’in
“Inan¢ Ahlaki” makalesinde ortaya koydugu delilci meydan okumaya cevap
mahiyetindedir. Dolayisiyla Inanma Iradesi argiimanimnin analizi de dini inanglarin
rasyonelligi tartismalarinda kati delilci tavir disinda baska bir tavrin miimkiin olup
olmadigini tartisma imkant sundugundan énemlidir.

Tezimizde dini inancin rasyonelligi sorunu, W. K. Clifford ve W. James’in
goriisleri ile sinirlandirlmistir. Oncelikle bu iki diisiiniiriin goriisleri ayrintili olarak
incelenerek tahlil edilecektir. Bu tahlil esnasinda da iki goriis karsilastirilacaktir.

Bu tezin her asamasindaki rehberligi ve akademik disiplini kazanmam igin
gosterdigi sabir ve Ozveriden dolayr danismanim Prof. Dr. Ferit Uslu’ya tesekkiir
ederim. Ayrica tezimi yazarken gosterdikleri sabir ve 6zveriden dolayr sevgili esim ve

¢ocuklarima da tesekkiir ederim.
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GIRIS

A. Calismanin Konusu

Dini inancin rasyonelligi sorunu, din felsefesinin daima giincelligini koruyan en
temel konular1 arasinda yer almaktadir. Sahip oldugumuz inanglar, teorik ve pratik akil
yiiriitmelerimiz icin gerekli oldugundan hayati 6neme sahiptirler. Rasyonel bir varlik
olarak insan inangsal tutumlarinin sebeplerini, temellerini ve gerekgelerini bilme ve akla
uygun olup olmadiklarin1 sorgulama egilimi i¢indedir. Dini inanglar s6z konusu
oldugunda da insanoglunun bu egilimi gostermesi dogaldir. Bu baglamda teistler,
miintesibi oldugu dinin iddialarinin akla uygunlugunu sorgulayarak dinin bildirdikleri
disinda deliller arama cabasi i¢inde olurken agnostik ve ateistler de inanmama ve
reddetme gerekgelerinin akla uygunlugunu ispatlama ¢abasi icinde olmusturlar.

Dini inancin rasyonelligi ile ilgili tartismalar su sorular etrafinda
sekillenmektedir: Tanri’nin varligi, vahyin imkani, 6liim sonrasi hayat gibi temel dini
inanglar, diger inang tiirleri ile aynmi epistemik statiiye sahip midir? Dini inanglarin
rasyonellik Olgiitiinii karsilamalar1 i¢in delile dayanmalari zorunlu mudur? Delile
dayanmadan da kisinin bu inanglara sahip olmasi rasyonel midir?

Bu sorulara verilen cevaplara gore dini inancin rasyonelligi tartismalan ile ilgili
siniflandirmalar yapmak mimkiindiir. Bu smiflandirmalardan ilki, kat1 teistik
akileilik/teistik delilciliktir. Bu yaklasimi benimseyen filozoflar ontolojik, kozmolojik
ve teleolojik arglimanlar araciligiyla Tanri inancinin rasyonelligini kanitlama ve dini
inanglarin da diger inang tiirler1 gibi pozitif epistemik statiiye sahip oldugunu
temellendirme ¢abasi i¢indedirler.

Ikincisi, ateist/delilci meydan okumadir. Bu simifi temsil eden filozoflar,
geleneksel teistik arglimanlarin  Tanri’nin  varligimi  ispat eden giiclii deliller
olmadiklarmni iddia ederler. Bu yaklasim, dini inanglarin negatif epistemik statiiye sahip
oldugunu gerekcelendirme cabasi olarak din felsefesi literatiiriindeki yerini almistir.

Ugiinciisii ise, delilci meydan okumanin iddia ettigi gibi dini inanclar epistemik
olarak belirsiz olsa bile yine de inanmak icin hakli gerekceler oldugunu savunan

pragmatik ve fideist yaklagimlardir.



Bu smiflandirmadan hareketle kat1 akilc1 ve agnostik delilci W. K. Clifford ile
pragmatik iman anlayisina sahip W. James’in dini inancin rasyonelligi ile ilgili

gorislerinin tahlili ve karsilastirilmasi bu tezin konusunu olusturmaktadir.
B. Konunun Ele Alinis1 ve Simirhliklar:

Tezimizde inancin rasyonelligi sorunu, W. K. Clifford ve W. James’in konuya
yaklagimlar1 g¢ercevesinde ele alinacaktir ve konu, bu iki diisiiniiriin goriislerinin
tartisilmasiyla sinirlandirilmistir.

Delilci meydan okumanin temel metinlerinden olmasi sebebiyle W. K.
Clifford’m “Inan¢ Ahlaki” makalesi ve pragmatik iman anlayisini temsil eden dnemli
metinlerden olmasi sebebiyle de W. James’in “Inanma Iradesi” makalesi ¢alismamiza
temel alinmistir. Her ne kadar bu iki makale esas alinmis olsa da felsefi sistemlerini
anlamak ve arglimanlarin1 destekleyen goriislerini tespit etmek amaciyla gerekli oldugu
nispette diislintirlerin diger eserlerine de bagvurulmaktadir.

Tezimizde oncelikle W. K. Clifford ve W. James’in inancin rasyonelligi ile ilgili
gorlsleri ayrintili olarak ele alinip incelenecek, ardindanbu iki goriis etraflica tahlil
edilerek degerlendirilecektir. Bu tahlil ve degerlendirmelerde yer yer her iki goriisiin
karsilagtirmasi da yapilacaktir.

Bu baglamda tezin birinci boliimii, temel kavramlara ayrilmistir. Inang,
rasyonellik ve rasyonellik anlayislarini sekillendiren inancin gerekgeleri, “Inang Ahlaki”
makalesinin epistemik tavr1 kat1 delilci ve “Inanma Iradesi” makalesinin epistemik tavri
da 1liml1 delilcilik ile uyumlu oldugundan epistemik delilcilik ve tiirleri, “Inan¢ Ahlak:”
inanc1 ahlaki degerlendirmenin konusu olarak degerlendirdiginden ahlaki delilcilik
kavramlar1 incelenecektir.

Ikinci bolimiin konusunu “Inan¢ Ahlaki” ve “Inanma Iradesi” makaleleri
olusturmaktadir. Takip eden bolimde dini inancin rasyonelligi tartigmasina zemin
hazirlamasi agisindan iki makalenin argiimanlar1 ortaya koyulacaktir.

Inang Ahlaki argiimaninin temelini olusturan “inancini deliline denk tut”
seklindeki kati delilci yaklasimi ve gerekgeleri, W.K. Clifford dini inanglar1 otoriteye ve
cikarima dayali inanclar kategorisinde ele aldigindan otoriteye ve ¢ikarima dayali

inanclar ve bu inang tiirlerinin rasyonelligi ile ilgili ileri siirdiigii ol¢iitler ele alinacaktir.



Inanma Iradesi argiimaninin temel kavramlar1 olan hipotez, tercih ve tiirlerinin,
hakiki tercihin W. James’in terminolojisinde ne anlama geldigi, dini inanglarin neden
hakiki tercih oldugu, pragmatik gerekg¢elere dayanarak inang olusturmanin olgiitleri ve
kisitlart ele alinacaktir.

Uciincii boliimde ise destekleyen ve elestiren gériisler de dikkate almarak Inang
Ahlaki ve Inanma Iradesi argiimanlari rasyonel inancin &lgiitii ile ilgili ortaya
koyduklar1 kriterler, bu kriterlerin dini inanglar agisindan gegerliligi, inancin ahlaki
degerlendirmenin konusu olarak ele alinmasinin anlam1 ve buna bagli olarak da iradenin

inanglar iizerindeki islevi agisindan karsilastirilacaktir.
C. Cahismanin Onemi ve Amaci

W. K. Clifford’in felsefi kimligi kat1 delilcidir. Bu baglamda O’nun felsefesinin
analizi, epistemik delilcilik ve tiirlerini anlamak ve degerlendirmek agisindan énem arz
etmektedir.

W. K. Clifford’in epistemik delilcilik ile ilgili goriislerini ileri siirdiigli calismasi,
“Inan¢ Ahlak1” isimli makalesidir. “Inan¢ Ahlaki” inancin epistemik boyutunu oldugu
kadar ahlaki boyutunu da ele almasi sebebiyle felsefi literatiirde Ozgiinliigiini
stirdiirmektedir. Daha acik bir ifadeyle W. K. Clifford inanci1 sadece epistemik bir tutum
olarak degerlendirmemektedir. O’na goére inang, salt epistemik bir tasdik degildir;
epistemik Oznenin inan¢ olusturma yontemleri ve inancin sonuglar1 ahlaki
degerlendirmenin konusudur. O’nun bu goriislerinin analizi, ahlaki delilciligin
mabhiyetini tespit etmeyi miimkiin kilmaktadir. Ayrica bu analiz, inancin rasyonelligi
tartismalarina inancin ahlaki boyutunu dahil etmek suretiyle bu tartigmalara énemli ve
farkl1 bir boyut kazandirabilecek mahiyettedir.

Delilci meydan okumanin 6nde gelen isimlerinden olmasi sebebiyle W. K.
Clifford’mn felsefesinin ve Inang Ahlaki argiimanmin analizi kati delilci tavrm, dini
inanclar aleyhine nasil sekillendigini ve gerekgelerini nasil temellendirdigini tespit
etmek agisindan 6nemlidir.

W. James, “Inanma Iradesi” makalesinde W. K. Clifford’in “Inan¢ Ahlaki”
makalesinde ortaya koydugu delilci meydan okumaya cevap vermistir. Dolayisiyla W.
James’in felsefesi dini inanglarin rasyonelligi tartismalarinda delilci tavir disinda baska

bir tavrin miimkiin olup olmadigini tartisma imkan1 sunmaktadir.
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W. James pragmatizmin 6nde gelen temsilcilerindendir. “Inanma Iradesi” de
pragmatik iman anlayisinin énemli argiimanlar1 arasinda yer alir. Bu sebeple “Inanma
[radesi” makalesinin  analizi, pragmatik iman anlayisin  mahiyetini  ve
temellendirmesini tespit etmek acisindan 6nemlidir.

“Inanma Iradesi” makalesinin baghgmin da isaret ettigi izere W. James, iradenin
inanclar {izerinde islevi oldugunu savunur. O’na gore inanmak, bazi durumlarda iradi
bir karardir. O’nun inan¢ irade iligkisi ile ilgili goriislerinin tespiti ve analizi
epistemoloji tartigmalarina farkli bakis agilar1 saglayabilecek mahiyettedir.

W. K. Clifford’a gore rasyonel inang, yeterli delilsel destege sahip inangtir. W.
James de O’nun bu gériisiine katilir. iki diisiiniir arasindaki fark, yeterli delilsel destege
sahip olmayan Onermelerde ortaya c¢ikmaktadir. W. K. Clifford “inancini deliline
orantila, yeterli delilsel destege sahip olmayan 6nermelere inanma” normatif buyrugunu
evrensel bir yasak olarak belirleyerek kati delilci tutumunda 1srar eder. W. James ise
yeterli delilsel destek olmadiginda epistemik olmayan gerekcelere dayanarak inanmanin
bazi durumlarda rasyonel oldugunu savunur. Tezimizin amact:

-“W. K. Clifford’in savundugu gibi epistemik gerek¢e rasyonelligin yegane
Olgiiti miidiir? W. James’in iddia ettigi gibi epistemik olmayan gerekgeler de
rasyonelligin olg¢iitii olabilir mi?

- W. K. Clifford’in “epistemik gerek¢e olmaksizin inanma” evrensel yasaginin
istisnalar1 vardir midir? W. James’in Inanma Iradesi argiimaninda iddia ettigi gibi dini
inanclar bu istisnalardan midir?

-W. James’in iddia ettigi gibi “epistemik gerek¢enin olmadigi durumlarda kisi,
“Tanr1 vardir” 6nermesine inanma hakkina sahip midir?”
sorularini tartisarak dini inanglarin rasyonelligi konusunda W. K. Clifford’in kat1 delilci

tavrinin m1 W. James’in 1limi1 delilci tavrinin mi1 rasyonel oldugunu sorgulamaktir.
D. Konunun Tarihsel Arkaplani

Inancin rasyonelligi tartismalarinda W. K. Clifford argiimanini “inang ahlaki”
kavrami iizerinden temellendirir. Bagka bir ifadeyle O’nun felsefesinde “inang ahlaki1”
kavrami inancin rasyonelligine karsilik gelir ve “inanmanin kriterleri ya da nasil

inanmal1y1z?” sorusu etrafinda sekillenir.



W. K. Clifford’mn “Inang¢ Ahlaki” makalesi, 1877 yilinda Contemporary Review
dergisinde yaymlandiktan kisa bir slire sonra epistemik ve ahlaki delilcilik
tartismalarmnin en klasik 6rnegi haline gelir.'

Makale, kat1 delilciligin slogani olan “bir seye yetersiz delile dayanarak inanmak
herkes i¢in, her zaman ve her yerde yanhstlr”2 seklindeki Clifford ilkesini temellendirir.
Yeterli delil, rasyonel inancin zorunlu sartidir. Yeterli delilsel destekten yoksun
Oonermelerle ilgili rasyonel epistemik tutum, inanmamaktir. Bu tiir bir 6nermeye
inanmak, irrasyonel oldugu kadar gayr-i ahlaki epistemik bir tutumdur. Yeterli delilsel
destekten yoksun inanglar edinmek, bireysel ve toplumsal boyutta safdillilige sebep
oldugundan inang¢larimizi yeterli delilsel temellere dayandirmak epistemik 6ddevimizdir.

Matematikei ve felsefeci W. K. Clifford Victoria doneminin (1837-1901) 6nemli
ingiliz aydmlarindandir.’ O’nun diisince diinyasmin olusmasinda Victoria doénemi
inang krizi etkili olmustur. Evrim teorisi, natiiralizm, agnostisizm ve bu gibi izmlerin
yol actig1 din ile bilim arasindaki ¢atisma ve bu catismanin dogal sonucu olarak da din
ile ahlak arasindaki iliskisinin zedelenmesiyle birlikte dinden bagimsiz olarak ahlakin
yeniden temellendirilmesi amaciyla kurulan Metafizik Toplulugu (Metaphysical

Sociely)4 dénemin inang krizine sebep olan etkenlerdir.’

1 David A. Hollinger, “James, Clifford and the Scientific Conscience,” The Cambridge Companion to
William James, Ed. Ruth Anna Putnam, (Cambridge: Cambridge University Press, 1997), 70; Fabio
Lambert, “Can We Believe Without Sufficient Evidence? The James/Clifford Quarreland the Response of
Alvin Plantinga,” Res Cogitans, Volume:4 Issue 1, 99; Ferit Uslu, “iman Akil ve Bilgi Tliskisi,” Din
Felsefesi, Ed: Mehmet Sait Regber, (Ankara: Grafiker Yayinlari, 2014), 38; Ferit Uslu, Cevirenin Sunusu,
“William Kingdon Clifford, “Inang Ahlaki,” Hitit Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2006/1, C.5,
S:9, 129; Nebi Mehdiyev, Dini Epistemolojiye Giris Tanri Inancimin Rasyonelligi, (istanbul:isam
Yaymlari, 2014), 30; Peter van Inwagen, “ Listening to Clifford’s Ghost,” Conceptions of Philosophy,
Ed: Anthony O’Hear, (Cambridge: Cambridge University Press, 2009), 17; Rose Ann Christian, “The
Ethics of Belief And Belief About Ethics: Willaim Kingdon Clifford at the Metaphysical Society,”
Religious Studies, No: 48, (2012): 357-376; Timoty J. Madigan, W. K. Clifford and “The Ethics of
Belief,” (Tyne: Cambridge Scholars Publishing, 2008), 2.
2 W. K. Clifford, “The Ethics of Belief,” Lectures And Essays, Volume II, Ed: Leslie Stephen vd.,
(London: Macmillan Co. Limited, 1901), 175.
*Howard E. Smokler, “Clifford, William Kingdon,” The Encyclopedia of Philosophy, Volume:2, Ed:
Donald M. Borchert, (Thomson Gale, 2006), 291.
* James Knowles, 1868 yilinda Metafizik Toplulugunu kurdu. Teoloji toplulugu olusturmak amaciyla
kurulmus olsa da zaman icinde Metafizik toplulugunun tiiyeleri arasinda natiiralistler de yer almaya
baslad. ingiliz bagbakanlar1 Arthur James Balfour, William Gladstone, biyolog Thomas Henry Huxley,
teologlar F. D. Maurice, Arthur Stanley, Katolik baspiskopos Henry Edward Manning, Alfred Lord
Tennyson, William Ward, R. H. Hutton, Sir Frederick Pollock ve W. K. Clifford toplulugun &nemli
iiyelerinden bazilaridir. Detayli bilgi i¢in bkn: Bernard Lightman, “Science At the Metaphysical Society:
Defining Knowledge in the 1870’s,” The Age of Scientific Naturalism Ed: Bernard Lightman vd.,
(London: Pickering and Chatto Publishing, 2014), 198; James A. Colaiaco, Fitz James Stephen and the
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Charles Darwin’in (1809-1882) “Tiirlerin Kokeni” (On The Origins of Species)
adli eserinin 1859 yilinda yayinlanmasiyla birlikte evrim teorisi bilimsel ve felsefi
tartismalara konu oldu. C. Darwin’e gore iliskili tiirler ortak atadan tiiremis ve tiirlerin
mevcut ¢esitliligi, canlilarin dogal segilimle degisip farklilasmasi sonucunda olugsmustu.
“Evrim teorisinin kabulii ile Tanri’nin varlifin1 reddetme arasinda zorunlu bir iligki
olmamasina ragmen”6teori, bu donemde cogunlukla teizmin aleyhine yorumlandi.
Mevcut biyolojik c¢esitlilik, Tanri’nin tasarimi olarak yorumlanmaktayken tiirlerin
kokeni teorisiyle birlikte ilahi tasarim diislincesi sorgulanmaya baglandi ve evrenin
teistik olmayan agiklamalar1 yayginlastr.”

Tabiatin teizmin yaratict Tanris1 tarafindan yaratilip diizenlenen bir sistem
oldugu varsayiminin yerini evrim siireclerinin belirledigi dogal bir sistem varsayimi,
teizmin amag ve diizen argliimanlarinin yerini ise evrim teorisinin temel kavramlari olan
dogal secilim, rastlantisallik ve tabiat kanunlar1 aldi. Baska bir ifadeyle canlilarin
Tanri’nin iradi yaratmasi araciligl yerine dogal secilim yoluyla var oldugu ve evrenin
askin amacinin yerine tabiat olaylarmin evrim siiregleri tarafindan belirlendigi
varsayimi hakim paradigma haline geldi. * Arastirmalar deney ve tecriibeye konu olan
olgularla sinirlandirildi. Bu yaklasimlar ise natiiralizm, bilimcilik(scientism) ve

pozitivizm olarak adlandiriimaya baslad:.’

Crisis of Victorian Thought, (The Macmillan Press, 1983), 188; Madigan, W. K. Clifford and “The Ethics
of Belief, 7, 18, 20.
3 Madigan, W. K. Cliffordand “The Ethics of Belief,” 23; Smokler, “Clifford, William Kingdon,” The
Encyclopedia of Philosophy, 291.
6 Mehmet Aydin, Din Felsefesi, (izmir: izmir ilahiyat Fakiiltesi Yayinlari, 2002), 284; Peter J. Bowler,
“Darwinismand Victorian Values: Treator Opportunity?” The British Academy, 1992, 147; T. A. Goudge,
“Darwin Charles Robert,” The Encyclopedia of Philosophy, Volume:2, Ed: Donald M Borchert,
(Thomson Gale, 2006), 629-630.
7 Kelly James Clark, “Naturalism and Its Discontents,” The Blackwell Companion to Naturalism, Ed:
Kellly James Clark, (Oxford: Wiley Blackwell, 2016), 6.
8 George Levine, “Scientific Discourse as an Alternative to Faith,” Victorian Crisis of Faith, Ed: Richard
J. Helmstadter, (Macmillan, 1990), 234, 241; Michael Peterson vd., Akil ve Inan¢ Din Felsefesine Giris,
Cev: Rahim Acar, (Kiire Yayinlari, 2006), 351; Paolo Casini “Evolutionary Theory and Philosophical
Darwinism,” The Theory of Evolution and Its Impact,” Ed: Aldo Fasolo, (Italy: Springer, 2012), 54,61;
Peter J. Bowler, “Darwin Charles Robert,” Routledege Encyclopedia of Philosophy, Ed: Edward Craig,
1985-1988; William Hasker, “Theism and Evolutionary Biology,” 4 Companion to Philosophy of
Religion, Ed: Charles Taliaferro vd., (Willey-Blackwell, 2010), 550, 553-555; Zikri Yavuz, “Din ve Bilim
[liskisi,” Din Felsefesi, Ed: Mehmet Sait Recber vd., (Ankara: Grafiker Yayinlari, 2014), 372-374.
’ D. H. Meyer, “American Intellectuals and the Victorian Crisis of Faith,” American Quarterly, Volume:
27, No. 5, Special Issue: Victorian Culture in America (Dec., 1975), 588; Levine, “Scientific Discourse as
an Alternative to Faith,” Victorian Crisis of Faith, 228.
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Evrim teorisi tabiat bilimlerini oldugu kadar sosyal bilimleri de etkiledi. C.
Darwin’in 1871 yilinda yayinlanan “Insanin Tiireyisi” (Descent of Man) adli eseriyle
birlikte evrim teorisinin sinirlar1 insan1 kapsayacak kadar genisleyince biyoloji, fizik ve
kimyada oldugu kadar antropoloji, sosyoloji, tarih, ekonomi, psikoloji, ahlak ve siyaset
teorilerini yeniden inceleme ve diizenleme ihtiyaci olustu.'” W. K. Clifford’in bilim
algisimin temelini, evrim teorisi olusturur."!

Donemin inang krizine neden olan ikinci etken natiiralizmdir ve ortaya ¢ikisini
C. Darwin’in Tiirlerin Kokeni’ne borgludur. Donemin bilimsel natiiralizm taraftarlari
arasinda C. Darwin ile birlikte Thomas Huxley, W. K. Clifford, John Tyndall (1820-
1893), Herbert Spencer (1820-1903) ve Leslie Stephen (1832-1904) yer alir % ki bu
isimlerin hepsi aym1 zamanda metafizik toplulugunun Onemli {iiyelerindendir.
Dolayistyla natiiralizm toplulukta hakim paradigmalardandir.

Bilimsel natiiralizm (scientific naturalism) gegerli bilgi olarak ampirik bilgiyi
kabul ederek insan bilgisini tabii fenomenlerle ve insan, doga ve toplumla ilgili bilgiyi
de ampirik bilimlerin yontem ve teorileriyle sinirlandirir.'® Bu dénemde, tabiatin birligi,
(uniformity of nature) natiiralistlerin postulati haline geldi. Tabiatin birligi, tabiat
kanunlarmin evrensel oldugunu ve tanimi geregi kesintiye ugramadigini iddia eden
gorigtiir.'* Tabiatin birligi varsayimma W. K. Clifford da baghi kaldi: “Tabiatin
birligine ters diisen ya da disinda kalan hicbir delil bizi 6nermenin dogruluguna
inanmakta hakli kilmaz.”"

Birlik varsayimi, natiiralizmin tabiatin madde ve enerjiden olustugu savini

giiclendirmesine yardimci olurken ayn1 zamanda teizme alternatif bir agiklama yontemi

' Bowler, “Darwin Charles Robert,” Routledege Encyclopedia of Philosophy, 1985-1988.
""" Josipa Petrunic, “Evolutionary Mathematics: William Kingdon Clifford’s Use of Spencerian
Evolutionism,” The Age of Scientififc Naturalism, Ed: Bernard Lightman vd., (London: Pickeringand
Chatto Publishing, 2014), 112.
12 Bernard Lightman, “Robert Elsmere and the Agnostic Crises of Faith,” Victorian Crisis of Faith, Ed:
Richard J. Helmstadter, (Macmillan, 1990), 292; Jonathan Ree vd., “Darwin Charles,” The Concise
Encyclopedia of Western Philosohy, (London: Routledge), 85; Levine, “Scientific Discourse as an
Alternative to Faith,” Victorian Crisis of Faith, 228.
Y Levine, “Scientific Discourse as an Alternative to Faith,” Victorian Crisis of Faith, 233-234; Lightman,
“Robert Elsmere and the Agnostic Crises of Faith,” Victorian Crisis of Faith, 292.
'* Matthew Stanley, “The Uniformity of Natural Laws in Victorian Britain: Naturalism, Theism and
Scientific Practice,” Zygon, Volume:46, No:3, September 2011, 536, 541; Lightman, “Science At the
MetaphysicalSociety: Defining Knowledge in the 1870’s,” The Age of Naturalism, 194.
'S Clifford, Lectures And Essays II, 177-211.
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olarak one ¢ikarak'® metafizik natiiralistlerin, evreni agiklamada tabiatiistii varliklari
postulat olarak kabul etmeme temayiillerini de giiglendirdi.'” Birlik varsayimi mucize ve
ilahi yaratmay1 dislayarak'® natiiralizme bilimi din, tabiatiistii ve ruhban smifindan
arindirma imkamn sundu. "

1920’lerin sonuna kadar Ingiliz aydimlar1 bilimi, dogal teolojiye (natural
theology) hizmet edecek sekilde tanimladi. Onlara gore bilimin amaci tabiattaki diizenin
delillerini arastirmakti. T. Huxley basta olmak {izere bilimsel natiiralistler, dogal
teolojinin hizmetine sunulan bilim algisin1 degistirme ¢abasi i¢inde oldular; tabiatta akil
aracilifiyla kavranabilen bir diizen hakimdir ve bilim, bu diizeni kesfetmeye hizmet
etmelidir.® Bilimsel natiiralistler, dogal teolojiyi reddederek bilimsel bilgiyi dini
otoritelerin iddialarimin Otesinde bilimsel yontemle test edilebilen bilgi olarak
tanimladilar. Evrim teorisi gibi bilimsel teorilerin gecerliligi, Hiristiyan teolojisi ile
uyumlu yorumlara dayanarak degil ampirik delillere dayanarak ortaya koyulmaliydi.*'

Kat1 natiiralistlere gore Tanri, bir tiir halk inancidir ve bu halk inanglar
hayatimizi idame ettirmekte yararli olsalar da evreni agiklamada Tanr1 inancina ihtiyag
yoktur.”>  Boylelikle metafizik ve dinin agiklamalarina karsin ampirik dogrulama ve
elestirel diisiincenin tercihi*® her tiir bilginin test edilmesi savunusu ve alternatif bilgi
kaynaklarin1 reddederek otoriteyi elestirme faaliyetine doniistii.’*Baska bir ifadeyle

bilimsel natiiralizme gore bilimsel sorgulama, bilmenin yegane yoludur; sezgi, gelenek,

16 Clark, “Naturalism and Its Discontents,” The Blackwell Companion toNaturalism, 1.
17 Bowler, “ Darwinism and Victorian Values: Treator Opportunity?,” 16-17; Clark,” Naturalism and Its
Discontents,” The Blackwell Companion to Naturalism, 3; C.S.I. Jenkins, “Epistemological
Naturalisms,” The Blackwell Companion to Naturalism, Ed: Kellly James Clark, (Oxford: Wiley
Blackwell, 2016), 221; Lightman, “Science At theMetaphysical Society: Defining Knowledge in the
1870°s”  The Age of Scientific Naturalism,194; Owen Flanagan vd., “Naturalizing Ethics,” The
Blackwell Companion to Naturalism, Ed: Kellly James Clark, (Oxford: Wiley Blackwell, 2016), 19, 23;
Thomas M. Crisp, “On Naturalistic Metaphysics,” The Blackwell Companion to Naturalism, Ed: Kellly
James Clark, (Oxford: Wiley Blackwell, 2016), 61; Valerie Gray Hardcastle, “The Horrid Doubt:
Naturalism and Evolutionary Biology,” The Blackwell Companion to Naturalism, Ed: Kellly James
Clark, (Oxford: Wiley Blackwell, 2016), 109.
'8 Stanley, “The Uniformity of Natural Laws in Victorian Britain: Naturalism, Theism and Scientific
Practice,” Zygon, 542, 547.
' Stanley, “The Uniformity of Natural Laws in Victorian Britain: Naturalism, Theism and Scientific
Practice,” Zygon, 540.
20 Levine, “Scientific Discourse as an Alternative to Faith,” Victorian Crisis of Faith, 235.
2 Levine, “Scientific Discourse as an Alternative to Faith,” Victorian Crisis of Faith, 234-235.
*2 Clark, “Naturalism and Its Discontents,” The Blackwell Companion to Naturalism, 5.
» Frank M. Turner “The Victorian Conflict Between Science and Religion: a Professional Dimension,”
Isis, Volume: 69, No:3, (September 1978), 357.
2 Levine, “Scientific Discourse as an Alternative to Faith,” Victorian Crisis of Faith, 234.
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dini tecriibe ve kutsal metinler gibi bilimdis1 anlama ve sorgulama yontemlerine itibar
etmek rasyonel degildir ¢linkii bu unsurlarin hi¢ biri bilimin sagladigi rasyonel
gerekeelendirmeyi saglayamaz.”

Yontemsel natiiralizm ampirik  arastirmanin - altin1 = ¢izerken  apriori
kuramsallastirmay: reddeder.”® Kati yontemsel natiiralizm (scientism) sadece tabii
bilimlerin anlamli dnermeler iiretebilecegini iddia ederek®’ bilimin amacim ampirik
yollarla test edilebilen teoriler araciligiyla aposteriori bilgiyi artirmak olarak belirler.*®
Boylelikle Victoria doneminde bilimsel yontem dogruya ulagsma kararlilignt ve
rasyonellikle 6zdeslestirilirken dogruya ulasma entelektiiel ve ahlaki bir erdem olarak
degerlendirilmeye basland.”’  Natiiralizm gecerli bilimsel arastirma yontemini
belirlerken ayni1 zamanda rasyonelligin ol¢iitii olarak delili, delilin niteligi ve farkli

3 Natiiralist diigiincenin olusturdugu

delilleri tartma yollarmi da belirlemis oldu.
otoriteye ve gizeme karsi ¢ikan bu kiiltiirel yapida felsefi siiphecilik (intellectual
scepticism) temayiilii olustu.’' Siiphe kisisel bir sasirma olmaktan cok entelektiiel
diiriistliigiin zorunlu sart: haline geldi.*?

Victoria donemi inang krizine neden olan bir diger 6nemli etken agnostisizmdir.

Bu donemde agnostisizm, bilimsel natiiralizmin 6nemli bir bileseni haline geldi.33 T.

Huxley tiyesi oldugu Metafizik Toplulugu’nda 1869 yilinda din hakkindaki goriiglerini

3 Clark, “Naturalism and Its Discontents,” The Blackwell Companion to Naturalism, 3-4; Levine,
“Scientific Discourse as an Alternative to Faith,” Victorian Crisis of Faith, 235.
% Berit Brogaard, “Against Naturalism About Truth,” The Blackwell Companion to Naturalism, Ed:
Kellly James Clark, (Oxford: Wiley Blackwell, 2016), 262-264; Clark, “Naturalism and Its Discontents,”
The Blackwell Companion to Naturalism 5; Hans Halvorson, “Why Methodological Naturalism?,” The
Blackwell Companion to Naturalism, Ed: Kellly James Clark, (Oxford: Wiley Blackwell, 2016), 138-139;
Hardcastle, “The Horrid Doubt: Naturalism and Evolutionary Biology,” The Blackwell Companion to
Naturalism, 109; Jenkins, “Epistemological Naturalisms,” The Blackwell Companion to Naturalism, 221.
27 Keith Ansell Pearson vd., “Naturalism in the Continental Tradition,” The Blackwell Companion to
Naturalism, Ed: Kellly James Clark, (Oxford: Wiley Blackwell, 2016), 34.
28 Brogaard, “Against Naturalism About Truth,” The Blackwell Companion to Naturalism, 262.
2 Levine, “Scientific Discourse as an Alternative to Faith,” Victorian Crisis of Faith, 234.
30 Clark, “Naturalism and Its Discontents,” The Blackwell Companion to Naturalism, 7-8.
31 Levine, “Scientific Discourse as an Alternative to Faith,” Victorian Crisis of Faith, 227.
32 Meyer, “American Intellectuals and the Victorian Crisis of Faith,” American Quarterly, 589.
3 Bernard Lightman, “Victorian Sciences and Religions Discordant Harmonies,” Osiris, Volume: 16,
Science in Theistic Context: Cognitive Dimensions, The University of Chicago Press on Behalf of the
History of Science Society, 2001, 344-346; Frank M.Turner, “The Victorian Crisis of Faith and the Faith
that was Lost,” Victorian Crisis of Faith, Ed: Richard J. Helmstadter, (Macmillan Publishing, 1990), 17-
19; Lightman, “Robert Elsmere and the Agnostic Cries of Faith,” Victorian Crisis of Faith, 292.
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tammlamak iizere agnostisizm kavramim kullandi** Etimolojik olarak Yunancada
“bilememek, bilinmeyen” anlamlarina gelen “agnostos” kokiinden tiliremis olan
agnostisizmin slogani “bilmiyorum” 1870 ve 1880’lerin epistemolojik yaklasimi olarak
benimsendi ve kisa siirede “hi¢ kimse bilemez” epistemik yaklasimina doniigerek
delilcilikten daha baskin bir felsefi yaklasim halini ald.*’

Kavramim felsefi farkliliklari, 19. yiizyilda dini inanglarla ilgili tartismalarda
belirgin olarak ortaya cikmistir.®  Bu tartismalara dahil olanlar kavrami su anlamda
kullandilar: agnostik olmak, Tanri’nin bilgisinin imkansiz olduguna inanmaktir ¢iinkii
insan zihni dogas1 geregi siirlidir ve aksini iddia etmek bu smirliliklart gérmezden
gelmek anlamma gelir.”” Victoria déneminde agnostisizm kisa siirede metafizige
ozellikle teizme uygulanan bir tiir siiphecilik olarak benimsendi.*®

Genel olarak agnostisizm, zayif ve giiclii olmak {izere iki forma sahiptir. Zayif
agnostisizmde “Tanr1 inancina ve dine karsi tam bir kayitsizlik ve ilgisizlik sz
konusudur.”* Giiclii agnostikler ise hi¢ kimsenin Tanri’nin varhg: hakkinda kamtlara
sahip olmadigimi ve hi¢ kimsenin Tanri’’nin var oldugunu bilme imkanima sahip
olmadigmi iddia ederler.”” T. Huxley, W. K. Clifford, Bertrand Russell giiclii
agnostiklerdendir.* T. Huxley’nin gii¢lii agnostisizm, W. K. Clifford’m yeterli delile
dayanmayan inanglara sahip olmanin epistemolojik agidan rasyonel ve ahlaki acidan
dogru olmadig goriisline zemin hazirlayarak diisiincelerini ifade eden bir kavram haline
geldi. T. Huxley ile birlikte Leslie Stephen, John Tyndall, W. K. Clifford ve Herbert
Spencer gibi agnostiklere gore insan zihni icin teoloji ve metafizigin dogmalarina

ulagsmak miimkiin degildir, insan bilgisi ampirik bilimlerin yontemleriyle ulasilan tabii

* Ferit Uslu, “Agnostisizm,” Hitit Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 2012/1, ¢. 11, say1: 21, 7-8;
Lightman, “Victorian Sciences and Religions Discordant Harmonies,” Osiris, 366; Robert Audi, The
Cambridge Dictionary of Philosophy, Ed: Robert Audi, (Cambridge: Cambridge University Press, 1999),
“Agnosticism,” md., 15; Turner, “The Victorian Conflict Between Science and Religion: a Professional
Dimension,” Isis, 18.
3 Donald M. Borchert, “Agnosticism,” Encyclopedia of Philosophy, 92-93; Madigan, W. K. Clifford and
“The Ethics of Belief,” 23.
% Borchert, “Agnosticism,” Encyclopedia of Philosophy, 94; William L. Rowe, “Agnosticism,”
Routledge Encyclopedia of Philosophy, (London: Routledge, 1998), 137, 139.
37 Borchert, “Agnosticism,” Encyclopedia of Philosophy 95; Petrunic, “Evolutionary Mathematics:
William Kingdon Clifford’s Use of Spencerian Evolutionism,” The Age of Scientific Naturalism, 92;
Rowe, “Agnosticism,” Routledge Encyclopedia of Philosophy, 137-139.
¥ Audi, “Agnosticism,” The Cambridge Dictionary of Philosophy, 15.
% Uslu, “Agnostisizm,” Hitit Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 12.
“Randolph Freezell, “Religious Ambiquity, Agnosticism and Prudence,” Florida Philosophical Review,
9/2, 112; Uslu, “Agnostisizm,” Hitit Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 17.
1 Uslu, “Agnostisizm,” Hitit Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 11, 18.
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fenomenlerle smirlidir. Bu sinirlandirma da agnostisizmi, bilimselnaiiralizmin bir
bileseni yapar.**

Teizm genel olarak Tanr1’y1 ahlakin kaynagi olarak goriir; mutlak giic ve bilgi
sahibi, iyi ve seven bir Tanri, insamn hayatini nasil yasayacagi konusunda otoritedir.*
Victoria déneminde C. Darwin’in “Insanin Tiireyisi” adli eserinin ahlak ve din gibi
kutsal alanlara tabiat temelli izahlar getirmesiyle** birlikte natiiralistler, “Tanri yoksa
ahlak onermeleri nasil temellendirilebilir?” sorusuna cevap aramaya basladi ve bu
arayislar sonucunda ahlaki natiiralizm ortaya ¢ikti. Bu goriise gore, ahlakin kaynagi ve
gelisiminde sadece evrimsel siirecler ve giiclerin rolii vardir. Dolayisiyla ahlak ilkeleri
tabii olgulardir ve tabii bilimlerin ilkelerine indirgenebilir ve ahlaki tutumlarm nedensel
aciklamalar1 bu bilimlerde aranmalidir.*’ Ahlaki natiiralizm ahlak ilkeleri ve normlarini
aciklamada, temellendirmede, yasaklamada ya da tavsiye etmede tabiatiistii giiglere yer
vermez'® zira ahlakin fonksiyonu, evrim siirecinde insanin ihtiyag ve arzularmi
karsilamaktan ibarettir.*’

Dini inangtaki ¢okiisiin ahlaki yok edip etmeyecegi tartismalari, 1877 yilinda
Ingiliz dergisi The Nineteenth Century’nin ilk sayisina konu oldu.*® Geleneksel teolojik
arglimanlara kars1 artan toplumsal tatminsizligin, ahlaki ylikiimliiliiklere kars1 ilgisizligi
artirmaya yol agabilme ihtimali, Metafizik Toplulugu tiyelerinin de ortak endisesiydi.*’
Toplulugun bir iiyesi olarak W. K. Clifford da dinin yoklugunda ahlakin kaynag:
tartismalarinda yer alarak®® “Din Ahlaki” (The Ethics Of Religion), “Ahlak Uzerine
Etkisi” (The Influence Upon Morality) ve “Dini Inanctaki Cokiis” (4 Decline In

Religious Belief) makalelerini kaleme ald1.

* Lightman, “Robert Elsmere and the Agnostic Crises of Faith,” Victorian Crisis of Faith, 292, Madigan,
William Kingdon Clifford and “The Ethics of Belief,” 21-22; Ronald W. Hepburn, “Agnosticism,” The
Encyclopedia of Philosophy, Volume: 1, Ed: Donald M. Borchert, (Thomson Gale, 2006), 94.
# Clark, “Naturalism and Its Discontents,” The Blackwell Companion to Naturalism, 8.
4 Clark, “Naturalism and Its Discontents,” The Blackwell Companion to Naturalism, 7.
45 Clark, “Naturalism and Its Discontents,” The Blackwell Companion to Naturalism, 10-11, Richard
Royce, “Evolutionand Moral Naturalism,” The Blackwell Companion to Naturalism, Ed: Kellly James
Clark, (Oxford: Wiley Blackwell, 2016), 378-80.
% Flanagan, “Naturalizing Ethics,” The Blackwell Companion to Naturalism, 17.
*7 Flanagan, “Naturalizing Ethics,” The Blackwell Companion to Naturalism, 24.
48 Meyer, “American Intellectuals and the Victorian Crisis of Faith,” American Quarterly, 596; Turner,
“The Victorian Conflict Between Science and Religion: a Professional Dimension,” Isis, 17, 19.
* Madigan, W. K. Clifford and “The Ethics of Belief.” 9.
0" Christian, “The Ethics of Belief” and Belief About Ethics: William Kingdon Clifford at the
Metahysical Society,” Religious Studies, 357-358.
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W. K. Clifford, “Din Ahlak1” makalesinde biiyiik giinah, kurban etme ve ebedi
ceza doktrinlerini elestirir. Adem ve Havva’nin giinahindan dolayr tiim insanligi
mahkum etmenin ahlaki degerini sorgular. Eger Tanri, Adem’in giinahindan dolay1 tiim
insanlar1 sonsuza kadar suclayacaksa, O’na inanmanm yanhs oldugunu savunur.’'
Dogru olmasalar da dini inanglarin kitleler i¢in faydali oldugunu savunanlara itiraz eder.
O’na gore kitlelerin bu kurgulara inanmak yerine erdemin gelismesi i¢in uygun olan
kurgulara inanmalari daha iyidir.”

Vicdan, dini otoritelere yani ruhban sinifina devretmek ahlaki bir intihardir.”
dogru ve yanls konusunda mutlak otoritedir. Ikinci iddia ise itirafta bulunuldugunda
ruhban smifinin giinahkarin sorumlulugunu kaldirma yetkisine sahip oldugudur.’* Bu
iki iddiay1 ne rasyonel ne de ahlaki bulan W. K. Clifford, Victoria donemi aydinlarini
Protestan ve Katolik ayrimi yapmaksizin tiim ruhban smifinin insanin vicdani
iizerindeki etkisini azaltmak ve engellemek igin tiim giiciiyle cabalamaya davet eder.’
Ciinkii O’na gore tarihin verdigi ders sudur: “cocuklar1 din adamlarindan uzak tutun ki
cocuklarinizi insanligin diismanlarina déniistiirmesinler.”°

W. K. Clifford’in felsefesinde Tanri’'nin Adem’in giinahindan dolay1 tiim
insanlig1 cezalandirmasi ve dini otorite olarak degerlendirilen kurumlarin gayr-i ahlaki
tutumlart ahlakin kaynaginin dine dayandirilmasint miimkiin kilmamaktadir. Vahyin
igeriginin bir kismini1 olusturan genel ahlak yasalari, muhataplarini iyi davraniglara
yoneltme acisindan yeterli degildir. Vahyin igeriginin bu giicii de nihayetinde
peygamberin insan psikolojisi hakkindaki bilgilerine dayanmaktadir. Ustelik entelektiiel
diiristliik ve arastirma yapma 6devinin zorunlulugunu hisseden kisi i¢in, dini metinlerde
yer alan irrasyonel ve ahlak karsiti ogretileri insanligin liderligine talip gercek bir

peygambere atfetmek imkansizdir.”’

STw. K. Clifford, “The Ethics of Religion,” Lectures And Essays, Volume:1l, Ed: Leslie Stephen vd.,
(London: Macmillan and Co. Limited, 1901), 220.
>2 Clifford, “TheEthics of Religion,” Lectures And Essays, 11, 221-222.
> Clifford, “TheEthics of Religion,” Lectures And Essays, 11, 223.
>4 Clifford, “TheEthics of Religion,” Lectures And Essays, 11, 224, 242.
> Clifford, “TheEthics of Religion,” Lectures And Essays, 11, 226.
%6 Clifford, “TheEthics of Religion,” Lectures And Essays, 11, 238.
*7 Clifford, “TheEthics of Religion,” Lectures And Essays, 11, 214.
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Toplulugun pek cok agnostik tiyesinin aksine W. K. Clifford ve T. Huxley dini
inangtaki ¢okiisii, ahlaki gelisme icin biiyiik bir imkan olarak gérdii.58 O’na gore ahlak
ilkeleri natiiralist temellere dayanir, dine dayandirilmalarina gerek yoktur™ yani dinden
bagimsizdirlar ve Hiristiyan inancindaki ¢okiisten etkilenmezler.

Evrim teorisi, natliralizm ve agnostisizm Victoria donemi diislinlirlerinin bilim
ve din arasinda g¢atisma oldugu yoniindeki savlarini destekleyen etkenler olarak
deg‘gerlendirilir.60 Ancak bu inang krizini sadece din ve bilim arasindaki ¢atisma olarak
tanimlamak eksik bir degerlendirme olur. Zira bu krizin temelinde eski dgretilerin yerini
alacak toplumu 6zgiir ve gelismis kilacak yeni inanglar ve doktrinler olusturma arzu ve
¢abasi vardir.”!

Donemin bilim insanlar1 ve diisiiniirleri sik1 bir 6z disiplin gerektiren bilimsel
yontemi entelektiiel ve ahlaki bir erdem olarak tanimlamaya basladi; o6zellikle
natiiralistler i¢in bilimsel yontem dogruya ulagma kararlifin1 ve rasyonel degisimi
simgeler.®” Bilimsel bilgi, 6nyarg ve geleneksel dini otoritenin iddialarnin tesindedir,
miras alinan varsayimlara degil sadece tecriibeye dayanir. Bilimsel natiiralistlere gore
gecerli bilgi ampirik bilgidir;*® apriori bilgiye karst cikarlar ¢iinkii apriori bilgi
tartigmalarina  devam etmelerine izin vermedigi gibi ampirik yontemle de
dogrulanamaz.®* T. Huxley bilimin gérevini tabiat diizenini kesfetmek olarak tanimlar®
ki bu tanimla birlikte natiiralistler, tabiattaki bu rasyonel diizeni sosyal hayata da

uygular ve sosyal bilimleri de fizik kanunlarina gére diizenler.*®

¥ Madigan, W. K. Cliffordand “The Ethics of Belief,” 23-24; Paul White, Thomas Huxley, Making the

Man of Science, (Cambridge: Cambridge University Press, 2003), 130.

* Christian, “The Ethics of Belief” and Belief About Ethics: William Kingdon Clifford at the

Metahysical Society,” Religious Studies, 370.

% Bowler, “Darwinism and Victorian Values: Treator Opportunity?,” The British Academy, 129; Levine,

“Scientific Discourse as an Alternative to Faith,” Victorian Crisis of Faith, 227; Lightman, “Victorian

Sciences and Religions Discordant Harmonies,” Osiris, 343; Lightman, “Science At the Metaphysical

Society: Defining Knowledge in the 1870°s” The Age of Naturalism, 187-206; Lightman, “Robert

Elsmere and the Agnostic Cries of Faith,” Victorian Crisis of Faith, 299; Richard J. Helmstadter,

Victorian Faith in Crisis, (Macmillan, 1990), 1-4.

6! James R. Moore, “Theodicy and Society: The Crisis of the Intelligentsia,” Victorian Faith in Crisis, Ed:

Richard J. Helmstadter, (Macmillan, 1990), 154-155.

62 Levine, “Scientific Discourse as an Alternative to Faith,” Victorian Crisis of Faith, 235.

% Lightman, “Science At the Metaphysical Society: Defining Knowledge in the 1870°s,” The Age of

Naturalism, 194.

64 Levine, “Scientific Discourse as an Alternative to Faith,” Victorian Crisis of Faith, 234.

65 Levine, “Scientific Discourse as an Alternative to Faith,” Victorian Crisis of Faith, 235.

66 Levine, “Scientific Discourse as an Alternative to Faith,” Victorian Crisis of Faith, 236, 244, 253-254.
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Ozetle Victoria donemi sosyal, ekonomik, siyasi ve dini kesinliklerin
sorgulandigi bir donemdir.®” Doénemin en genel ézelligi dini inancin zayiflamasidir.®®
Aragtirmacilara gore aydinlanma rasyonalizmi, fizik bilimlerindeki yeni teoriler,
Incil’deki inang sisteminin elestirilmeye baslanmasi ve kisilerin ¢ocukluk dénemi
inanglarina siiphe ile yaklagmalar1 hatta reddetmeleri bu inang krizine yol act.”
Dénemin bilimsel natiiralizm taraftarlar1 ve agnostikleri mevcut dini otorite olan Ingiliz
kilisesini elestirmeye basladi.”® 1860’11 yillardan itibaren cehennemle cezalandirmanin
ahlaki yonii ve kilise 6gretilerinin dogrulugu sorgulanmaya baslad.”’

Natiiralistlerin geleneksel dini elestirilerinde 6zellikle cennetten diisme 6nemli
bir argiiman olarak kullanilir. Tanri’nin, kendi suretinde yarattigi insani cennetten
kovarak iyilikten yoksun kalmasma izin verisinin rasyonel ve ahlaki boyutu
sorgulandi.”® T. Huxley, J. Tyndall, H. Spencer, Edward Taylor, L. Stephen ve W. K.
Clifford’n kiliseyi elestiren yazilari bu sorgulamanin somut gostergeleridir.”

Victoria donemindeki tiim bu entelektiiel cesitlilik inang ahlakinin
evrensellestirilmesi ile sonuglandi.” Bu baglamda W. K. Clifford “inan¢ ahlaki”
kavramini “inandigimiz her seyi sorgulamanin evrensel bir gorev oldugu” anlaminda
kulland1.”

1896 yilinda W. James, “Inan¢ Ahlaki”nin elestirisi olarak “Inanma Iradesi”
makalesini kaleme aldi. O, Clifford ilkesinin mutlak bir statiiye sahip olmadigin1 iddia

eder. Yetersiz delile dayanarak inanmanin izin verilebilir hatta zorunlu oldugu hakiki

67 Helmstadter, Victorian Faith in Crisis, 1, 3; Lightman, “Science At the Metaphysical Society: Defining
Knowledge in the 1870’s,” The Age of Naturalism, 187-206, 187-206; Madigan, W. K. Clifford and “The
Ethics of Belief,” 15.
% W. R. Ward, “Faith and Fallacy: English and German Perspectives in the Nineteenth Century,”
Victorian Faith in Crisis, Ed: Richard J. Helmstadter, (Macmillan, 1990), 39.
69 Turner, “The Victorian Conflict Between Science and Religion: a Professional Dimension,” Isis, 9.
7 Lightman, “Science At the Metaphysical Society: Defining Knowledge in the 1870°s,” The Age of
Naturalism 187-206; Lightman, “Victorian Sciences and Religions Discordant Harmonies,” Osiris, 344-
345; Madigan, W. K. Cliffordand “The Ethics of Belief,” 9; Turner, “The Victorian Conflict Between
Science and Religion: a Professional Dimension,” Isis, 17.
7 Turner, “The Victorian Conflict Between Science and Religion: a Professional Dimension,” Isis, 18;
Ward, “Faith and Fallacy: English and German Perspectives in the Nineteenth Century,” Victorian Faith
in Crisis, 45.
™ Levine, “Scientific Discourse as an Alternative to Faith,” Victorian Crisis of Faith, 241.
& Turner, “The Victorian Conflict Between Science and Religion: a Professional Dimension,” Isis, 18.
I Meyer, “American Intellectuals and the Victorian Crisis of Faith,” American Quarterly, 596; Turner,
“The Victorian Conflict Between Science and Religion: a Professional Dimension,” Isis, 589.
s Meyer, “American Intellectuals and the Victorian Crisis of Faith,” American Quarterly, 596; Turner,
“The Victorian Conflict Between Science and Religion: a Professional Dimension,” Isis, 58.
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tercihleri, ilkenin istisnalar1 olarak ileri siirer. Dini inanglar, hakiki tercihlerdir.
Tanri’nin varligina inanmay1 tercih edenler, bu tercihlerini temellendirecekleri yeterli
delile sahip olmasalar da hem epistemik olarak hem de ahlaki olarak Tanri’nin varligina
inanma hakkina sahiptirler.

W. James (1842-1910), Charles Sanders Pierce (1839-1914), John Dewey
(1859-1952), JosiahRoyce (1855-1916), George Santayana (1863-1952), George
Herbert Mead (1863-1931) ile birlikte Amerikan pragmatizminin kurucularindandir.”®
Pragmatik metodu, dogruluk teorisi, 6zellikle “Dini Tecriibenin Tiirleri” adli eserinde
ve Inanma Iradesi argiimanindaki fideizmi ve din felsefesi ile yiizyil askin siiredir W.
James’in etkisi devam etmektedir.”’

W. James’in katkida bulundugu realizm, nesnellik, temsil (representationalis) ve
inancin epistemolojik ve etik gerekgelendirmesi genis giincel felsefi ilginin bagliklaridir.
W. James’in eserleri genis bir diisiiniir kitlesini etkilemistir. Bunlar arasinda John
Dewey, Henri Bergson (1859-1941), Alfred North Whitehead (1861-1947), Bertrand
Russell (1872-1970), Edmund Husserl (1859-1938), Ludwig Wittgenstein (1889-1951),
W. V. Quine (1908-2000), Thomas Kuhn (1922-1996), Hillary Putnam (1926-2016) ve
Richard Rotry (1931-2007) yer alir.”

Glinlimiizde erdem epistemolojisi (virtue epistemology) alaninda c¢alisan
filozoflar, W. James’in epistemik gerekcelendirmenin normatif degerleri kapsadigina
iliskin goriigiinti onemsemektedirler.” Charles Sanders Pierce ve W. James matematik

ve mantig1 fizik bilimlerinin; matematik, mantik ve fizik bilimlerini rasyonel arastirma

7 Ahmet Cevizci, Felsefe Tarihi, (Istanbul: Say Yaymlari, 2009), 999; Charles Taliaferro vd., 4
Companion toPhilosophy of Religion, (Oxford: Wiley-Blackwell Publishing, 2010), 143, Jonathan Ree,
“American Philosophy,” The Concise Encyclopedia of Western Philosohy, (London: Routledge, 1960),
10; Nancy Frankenberry, “American Pragmatism,” A Companion to Philosophy of Religion, Ed: Charles
Taliaferro, Paul Draper, Philip L. Quinn, (USA: Willey-Blackwell Publishing, 2010), 158; Russell B.
Goodman vd.,“American Philosophy in the 18th and 19th Centuries,” Routledge Encyclopedia of
Philosophy, Ed: Edward Craig, md., 280-287.
77 Ellen Kappy Suckiel, The Dictionary of Modern American Philosophers, Volume 2, (England:
Thoemmes Continuum, 2005), Ed: John R. Shook, “William James,” md., 1225; Jonathan Ree, “William
James” The Concise Encyclopedia of Western Philosohy, 183-184.
™ Ree, The Concise Encyclopedia of Western Philosohy, 183-184; Suckiel, The Dictionary of Modern
American Philosophers, 1225.
7 Suckiel, The Dictionary of Modern American Philosophers, 1230.

15



yontemi modeli olarak belirledi. Ayrica W. James bilimi oldugu kadar dini de
temellendirmeye c;ahstl.go

Her ne kadar Copernik ile baslayan ve Darwin ile devam eden bilimsel devrim
din ile bilimin arasin1 agtiysa da Victoria déneminde Ingiltere’de yasanan inang krizine
ragmen Amerika’da din entelektiiel meydan okumalardan olumsuz etkilenmedi. Ve
Victoria donemi diisiiniirlerinin aksine, Amerikan diisiiniirleri kozmik rahatlama,
kozmik 6nemlilik duygusu ve kozmik birlik lizerinden metafizik yapmaya devam etti.
Kozmik rahatlama psikolojik bir ihtiyag¢, kozmik énemlilik ve birlik de ahlaki ve estetik
ihtiyaglarin ifadesi olarak degerlendirildi.*’

W. James 1896 yilmin bahar aylarinda Brown ve Yale iiniversitelerinde “Inanma
[radesi” metnini sundu. “Iinanma Iradesi” makalesinin bashigini ilk &nce “inanma &devi
(the duty to believe)” olarak tasarlar ancak ddev kavraminin, bireysel ya da toplumsal
yiikiimliiliigii kapsadig1 gerekgesiyle vazgeger. Ikinci olarak “inanma hakki (the right to
believe)” seklinde bagliklandirmak ister ancak bu bagligin “verilmis bir hak” ima ettigini
diisiinerek vazgecer.”> Acikea goriildiigii iizere W. James, W. K. Clifford gibi epistemik
faaliyeti 6dev olarak tanimlamay1 uygun bulmaz.

Bir arkadasmma mektubunda metnin yazilis amacmi su ifadelerle agiklar:
“Bugiinlerde hakim anlayis, insan dogasinin bir parcasi olan dogru sevgisi ve
entelektiie]l diirtistlik gibi asli duygulardan yararlanarak insan ruhunu bilimsel
agnostisizm ile doldurma ¢abasi i¢indedir. Kendimi ve digerlerini bu kotiirtimliik
halinden kurtarmak istiyorum.”®’

Elbette ki bir bilim insani olarak W. James bilimsel aklin yetkinliginin ve
sundugu avantajlarm farkindadir. Tenkit ettigi nokta bilimin dogru diistinmenin yegane
kistast durumuna gelmesi, bilimsel diisliniisiin bir ¢esit hegemonya kurup alternatif
diisiinme bicimlerini susturan mutlak¢1 bir nitelik kazanmasidir. “Inanma iradesi”

makalesindeki su ifadeler, bu diislincelerini yansitir: “Elbette ki nesnel aciklik ve

% Goodman, “American Philosophy in the 18th and 19th Centuries,” Routledge Encyclopedia of
Philosophy, 280-287; Ree, “American Philosophy,” The Concise Encyclopedia of Western Philosohy, 10.
¥ Meyer, “American Intellectuals and the Victorian Crisis of Faith,” American Quarterly, 594.
%2 Linda Simon, Genuine Reality, A Life of William James, (Harcourt Brace Company, 1998), 275.
¥ Simon, Genuine Reality, A Life of William James, 376.
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seciklik hafife alinmak i¢in fazlasiyla hos ideallerdir fakat ay 15181 ve diislerin ziyaret
ettigi bu gezegende nerede bulunabilirler ki?”**

Natiiralizmin indirgemeci ve pozitivist goriislerine karsi cikan® W. James i¢in
inang ve inancsizlik arasindaki tercih énemli bir tercih haline geldi.*® Bu sebeple de
“Inanma Iradesi”ni imanin gerekgelendirmesi olarak kaleme almistir. Bu makale, Tanr1
inancinin yeterli delilsel destekten yoksun oldugu i¢in rasyonel olmadigini iddia eden
agnostik delilcilige kars1 imanda teslimiyatkar bir tutumu tercih etme hakkimiz oldugu

savunusudur.®’

¥ W. James, “The Will to Believe,” Writings, Ed: Gerald E. Myers, (New York: The Library of America,
1992), 466.
% Levine, “Scientific Discourse as an Alternative to Faith,” Victorian Crisis of Faith, 228.
% Meyer, “American Intellectuals and the Victorian Crisis of Faith,” American Quarterly, 591.
87 James, “The Will to Believe,” Writings, 457.
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BIRINCi BOLUM
TEMEL KAVRAMLAR

1.1. INANC

Inang, {i¢ unsurdan olusur: inanan (siije), inanilan (obje) ve ikisi arasindaki iliski
ya da bag. Siije ya da bilen/inanan akli melekelere sahip ve bu melekelerini etkili
sekilde kullanabilen bilingli bir varliktir. Obje ise siijenin inancinin konusudur. Obje
deney ve gozleme konu olabilen duyusal alana ya da duyular iistii alana ait olabilir.
Inancin siije ile obje arasinda bir iliski olarak ortaya ¢ikmasinin kosulu, siijenin ilgisinin
objeye yonelmesidir. Siijenin dikkatinin objeye yonelmesi i¢in, siije i¢in objenin onemli,
oncelikli ve ihtimal degeri tasimasi gerekmektedir. Objenin 6nemli ve oncelikli olmasi,
slije i¢in, ayn1 degeri tastyan seyler arasindan secilmesi anlaminda 6nemli ve oncelikli
olmasidir. Siije agisindan énem ve dnceligi belirleyici unsur ise siijenin egilimleridir. **
Dolayistyla inancin ilk basamaginda ilgi yer almaktadir.

Ilgisinin objeye ydnelmesi ile siijenin sergileyebilecegi epistemik tutumlar
sliphe, zan, inan¢ ve bilgi olarak siralanmaktadir. Bu siralama, 6nermenin kesinlik
degeri ve derecesi ile dogru orantihidir.*’ Objektif ve siibjektif olmak iizere iki tiir

kesinlik vardir.
1.1.1. Kesinlik

Objektif kesinlik onerme ile ilgili delil, kanit, ispat ya da argiimanlarin giict,
yeterliligi ya da gecerliligi ile ilgilidir. Bu baglamda “kesin delil ya da kesin kanit”
ifadelerindeki kesinlik, objektif kesinlik anlamindadir.” Siibjektif kesinlik ise onerme ile
ilgili sijjenin zihninde olusan durumdur. Eger siijje, 6nermeyi siipheye ya da zanna

diismeden tasdik ederse, onermenin dogruluguyla ilgili tereddiitleri yoktur; énermenin

% Donald M. Borchert, “Belief,” Encyclopedia of Phiosophy, 1, (USA: Macmillan Publishing, 2005),
532; Hanifi Ozcan, Epistemolojik A¢idan Iman, Marmara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Vakfi Yaynlari,
(istanbul: Emre Matbaas, 2002), 45-47.

¥ Ozcan, Epistemolojik A¢idan Iman, 47-59; Uslu, “Iman Akil ve Bilgi iliskisi,” Din Felsefesi, 33.



dogrulugundan emindir.” “Kesin inang, kesin yargi, kesin karar” ifadelerindeki
kesinlik, siibjektif kesinligin rnekleridir.”"

Stiphe, bir 6nermeyi kabul ya da reddetme konusunda kararsizlik ya da tereddiit
etme durumudur.”” Kararsizigin kaynagi ise ne objektif kesinligin ne de siibjektif
kesinligin olmamasidir. Bagka bir ifadeyle siije, obje ile ilgili kesin delillere sahip
degildir ve siibjektif temellere dayanarak da hiikkme varmasi miimkiin degildir.
Onermenin lehinde ya da aleyhinde bir tasdik miimkiin olmadig: i¢in de siiphe, inancin
aleyhine olan epistemik bir tutumdur.

Zan, objektif ve siibjektif kesinlikten yoksun bir tasdik tiiriidiir.”> Kesinlikten
yoksun olmasi anlaminda siiphe ile ayni epistemik statiiye sahip olmasina ragmen
onerme ile ilgili hiikme varilmasi ve tasdik igermesi agisindan siipheden farklidir.

John Locke (1632-1704), bilgi disindaki yargi (judgement), kabul (assent),
kanaat (opinion) ya da inang gibi epistemik tutumlarin kesin bilgiye ulasma arzusunu
karsilamaya yonelik zihinsel durumlar olsalar da objektif kesinligi disladigini belirtir.
Kabullerimiz, kanaatlerimiz ve inanglarimiz kesin kanitlara dayanmamasina ragmen
zihin dogruluk degerlerini onaylar yani dogru ya da yanlis olduklarina karar verir. Bu
stibjektif kesinlik gereklilikten kaynaklanabilecegigibi tembellik, yeteneksizlik ya da
acelecilikten de kaynaklanabilir.94 Agikca goriildiigli iizere J. Locke inanci, zihnin
objektif kesinlikten yoksun bir dnermenin dogrulugunu siibjektif kesinlige dayanarak
onaylamasi olarak tanimlar.

Immanuel Kant’a (1724-1804) gore kesinlik degerleri acisindan bilgi ve inang
birbirinden farklidir. Bilgi her iki kesinlik tiiriinii de kapsar. Inang, siibjektif kesinlige
sahip olmasi agisindan bilgiyle ayn1 iken, objektif kesinligi dislamasi agisindan bilgiden

farklilik gosterir.”

% Ferit Uslu, Felsefi Acidan Imam Temellendirme, (Ankara: Ankara Okulu, 2004), 37.
! Uslu, “Iman Akil ve Bilgi liskisi,” Din Felsefesi 33.
%2 Michael Williams, “Doubt,” The Shorter Routledge Encyclopedia of Philosophy, Ed: Edward Craig,
(Routledge, 2005), 199; Uslu, Felsefi Acidan Iman: Temellendirme, 37.
% Ozcan, Epistemolojik A¢idan Iman, 52.
% John Locke, An Essay Concerning Human Understanding, (The Pennsylvania State University, 1999),
649-650.
1. Kant, Ar1 Usun Elestirisi, Cev: Aziz Yardimh, (istanbul: idea Yaymnevi, 1993), 373.
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Varolusgu filozof Paul Tillich (1886-1965) de inanci, bir 6nermenin gegici
olarak kabul edilmesi olarak tamimlar.”® Kabuliin gegiciligi ise onermenin objektif
kesinlige sahip olmadigini, 6nermenin dogrulugunun belirsizligini ancak yine de dogru
olarak kabul edilmesini yani siibjektif kesinligi vurgular.

Kesinligin bu iki anlamindan hareketle inang, objektif kesinlik kosulunu
tasimayan ancak siibjektif kesinlige sahip tasdik tiirii olarak tanimlanmaktadir. Inangta
var olan siibjektif kesinlik, siijenin obje ile ilgili kanaatinin sadece siijenin kendisi i¢in
gecerli oldugu anlamina gelir. Ciinkii siijje, tamamen siibjektif temellere dayanarak
tasdikte bulunmaktadir; 6nermenin dogruluk degeri “slijeye gore dogrudur” anlami
icermektedir.

Inanglar, ait olduklar1 alana gre isimlendirilir. Bilimsel inanglar, matematiksel
inanglar, siyasi inanglar, felsefi inanglar, ahlaki inanglar ya da dini inanglar tiiriinden
tamlamalarda birinci kelime inan¢ objelerinin konusu yani ait olduklar1 alanlarla
ilgilidir.

“Evren 14 milyar y1l 6nce biiyiik bir patlama sonucunda olugsmustur, evrende
saman yolundan bagska galaksiler de vardir, glines hidrojen ve helyum gazindan olusan
diinyaya 8 dakika 18 saniye 151k yil1 uzakliktaki bir yildizdir” 6nermeleri bilimsel
inanglara Ornektir.

“Ucgenin i¢ acilarinin toplami 180°dir, hipoteniis bir dik {iggende, dik aginin
karsisinda bulunan ve {i¢ kenardan en uzun olan kenardir, dordiin kiipii ikinin altinci
kuvvetine esittir” onermeleri de matematiksel inan¢ 6rneklerindendir.

“Demokrasi vatandaglarin dogrudan ya da temsilciler vasitasiyla yonetime
katildig1 bir siyasal sistemdir, sosyalizm bir siyasal ideolojidir, siyasi iktidar devlet
yonetimini elinde bulundurma ve kullanma yetkisidir” dnermeleri siyasi inanglardan
birkacidir.

Monizm, agnostisizm, epistemikdelilcilik ve pragmatizim felsefi inanglara,
“soziinde durmak bir erdemdir, yalan sdylemek kotiidiir, canlilara siddet uygulamak
bagislanamaz bir tutumdur” 6nermeleri ahlaki inanglara, “Tanr1 vardir, Tanr1 evreni

yaratti, Tanr1 iyidir ve merhamet sahibidir, peygamber emir ve yasaklarini insanlara

% Paul Tillich, The Irrelevance and Revelance of the Christian Message, Ed: Durwood Foster,
(Cleveland: Pilgrim Press, 1996), 15.
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bildirmek amaciyla Tanri’nin gorevlendirdigi elcidir” Onermeleri de dini inanglara

ornektir.
1.1.2. Inang Tiirleri

Felsefi literatiirde inang, objesinin mahiyetine gore dnermesel inang (belief-that)

ve Onermesel olmayan inang (belief-in) olmak tizere iki gruba ayrilir.
1.1.2.1.  Onermesel Inanc

Inancin objesi énerme ve inangsal tutum &nermenin dogruluk degerine yonelik
oldugunda inan¢ OnermeseldirBaska bir ifadeyle Onermenin icerdigi yargiyr tasdik
ettifimde Onermesel anlamda inanirim; yani Onermenin dogru olduguna
inanirim;”’6nermesel inangta inanmak 6nermenin icerigine (content) inanmaktir.”® Bir
Onermeye inanmak, o Onermenin dogru olduguna karar vermektir. Yani inang, bir
onermenin dogrulugunun zihinde zuhurudur. Bu durumda yanlis oldugu diisiiniilen
Onerme ya da inang zihin tarafindan dislanir.”

“Evrende milyarlarca insanla birlikte var olmaktayim” 6nermesini ele alalim.
Bu inancim, evrendeki varligimin onaylanmasidir. Bu onermenin dogru olduguna
inanirim ¢link{i bu Onermenin igerigi olgularla ve dis diinya ile ilgili gerceklerle
ortiismektedir.  “Demokrasiye inaniyorum,” “demokrasi iyi bir yonetim seklidir”
onermesinin dogrulugunu ve ‘“Newton’un hareket kanunlarina inaniyorum,” “bu
kanunlarin dogrulugunu kabul ediyorum” anlamlarina gelmektedir. Yani Onermesel
inancta asli unsur 6nermenin tasdikidir.

Onermesel inanclar kiimesi temel inanglar (basic beliefs), olgusal inanglar
(factual beliefs), cikarima dayali inanglar (inferential beliefs), bilimsel inanglar
(scientific beliefs), otoriteye dayali inanglar (beliefs based on authority) ve mitsel

inanglar (mithic beliefs) olmak iizere pek cok alt tiirlere ayrilir.'”

7 Uslu, Felsefi Acidan Imani Temellendirme, 48-49.
% David Braddon Mitchell vd., “Belief,” Routledge Encyclopedia of Philosophy, Ed: Edward Craig, 856-
859.
% Bernard Williams, “Deciding to Believe,” The Problem of the Self, Philosophical Papers 1956-1972,
(Cambridge: Cambridge University Press, 1973), 137; S. Miller Dickinson, “The Will to Believe” and the
Duty to Doubt,” International Journal of Ethics, Vol: 9, No: 2 (Jan. 1899), 184.
10 Uslu, Felsefi Acidan Imani Temellendirme, 49-51.
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Temel inanglar, teorik akil yiiriitmelerimizin insa edici unsurlar1 olarak islev
goriirler. Bu sebeple de temel olarak adlandirilirlar. “Zihnimden bagimsiz bir dig diinya
vardir,” “benim zihnim var oldugu gibi baska zihinler de vardir” inanglarim temel
Onermesel inanglara 6rnektir.

1
Ben ders

Olgusal dnermesel inancglar, yasamimizi siirdiirmekte gereklidir.10
anlatirken kimi insanlarin gilindelik islerle mesgul oldugu sozgelimi dinlendigi,
kimilerinin yemek yedigi, kimilerinin mutlu olurken digerlerinin {iziildiigii ya da
sinirlendigi, kimilerinin diinyaya gelirken kimilerinin ise hayatinin son buldugu gibi
inanglarim, olgusal 6nermesel inanglara 6rnek olarak verilebilir.

Cikarima dayali Gnermesel inanglar, akil yiiriitmeye dayali inanglardir.'®
S6zgelimi evden ¢iktigimda kaldirimlarin ve sokaklarin 1slak oldugunu fark ettigimde,
“yagmur yagmis” inancini elde ederim. Duydugum ¢iglik sesinin niteliginden “bir kadin
ciglik atiyor; bir sorun var” inancina sahip olabilirim. X ve Y’nin birbirlerine olan
sevecen ve samimi davranislarindan hareketle “X ve Y yakin arkadastir” dnermesine
inanabilirim.

Bilimsel inanglar, belirli 6l¢lide kanita dayanirlar. Ge¢miste yapilmis deney ve
gozlemler, bu kanitlarin bir kismini olusturur. Bu deney ve gozlemlerin gelecekte de

gecerli olacagindan hareketle yeni varsayimlar olusturulur.'®

Bilimsel inang Ornegi
olarak evrenin olusumu ve evrimi ile ilgili bir kuram olan Biiylik Patlama verilebilir.

Karanlikta ortaya ¢ikan insamimsi varlik gulyabani, geceleri ortaya cikan ve
kanla beslenen vampirler, ormanlarda ve magaralarda yasayan insan goriinimlii devler,
yart insan yart yilan aklin ve iyiligin sembolii sahmeran ve pegasus gibi pek cok
tabiatiistii giiclere sahip oldugu iddia edilen varliklar mitsel inang¢larin objeleridir.

Dinin bildirdiklerine de O6nermesel anlamda inanilabilir. S6zgelimi “Tanr1’ya
inaniyorum” diyen bir teist, “Tanr1 vardir” Onermesini tasdik ettigini sdylemektedir.
“Peygamberlere inaniyorum” dediginde “peygamberler, emir ve yasaklarini insanlara
bildirmek amaciyla Tanri’’nin gorevlendirdigi elcilerdir” dnermesinin, “kutsal kitaba
inaniyorum” dediginde de “kutsal kitap, vahyin {irtiniidiir” 6nermesinin dogrulugunu

kabul etmektedir.

1" Uslu, Felsefi A¢idan I:mam Temellendirme, 49.
192 Uslu, Felsefi A¢idan Imani Temellendirme, 50.
19 Uslu, Felsefi A¢idan Imani Temellendirme, 50.
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Otoriteye dayali inanclar, W. K. Clifford’in “Inan¢ Ahlaki” makalesinin ikinci

boliimiiniin konusu oldugundan ilgili boliimde detayli olarak ele alinacaktir.
1.1.2.2.  Onermesel Olmayan inang

Tiirti ne olursa olsun dnermesel inanglar “p’ye inantyorum” formuna sahiptir.
Yani “p’ye inantyorum” sdyleminde bulunan kisi “p 6nermesinin dogrulugunu tasdik
ediyorum” demektedir. Inancimn objesi 6nerme disinda herhangi bir varlik oldugunda ve
inangsal tutum da s6z konusu varliga giivenme temelinde ortaya c¢iktiginda inang,
onermesel degildir. Yani 6nermesel inancin asli 6zelligi tasdik iken dnermesel olmayan
inancin asli unsuru ise giivendir. Onermesel olmayan anlamda ilahi ya da beseri
herhangi bir varliga inandigimizda, bu varhiga giiven esastir.'**

Ahmet ve Ayse’nin evli oldugunu farz edelim. Ahmet “Ayse’ye inantyorum”
dediginde Ayse’nin iyi bir insan, iyi bir hayat arkadasi olduguna inandigin1 ima
etmektedir; yani Ahmet, bu konuda Ayse’ye gilivenmektedir. Ya da benzer sekilde
“Ogluma inantyorum” diyen bir anne, oglunun egitim hayatinda basarili olacagina, iyi
bir meslek edinecegine, iy1 bir evlat ve nihayet iyi bir insan olacagina dair inancini ifade
eder. Bu annenin inancinin temelinde, ogluna duydugu giiven duygusu yatar.

Onermesel olmayan inanglarin objesi kisilerle smirli degildir; sdzgelimi bir
hayvan, esya, soyut prosediir ya da teoriler olabilir.'” Hayatin1 aricilik yaparak kazanan
kisi arilarma, bir ¢ift¢i besledigi hayvanlara 6nermesel olmayan anlamda inanabilir. Bir
savas pilotunun ucagina inanmasi, u¢aginin savas aninda fonksiyonlarini en iyi sekilde
yerine getirecegine giivenmesi demektir. Benzer sekilde bir askerin silahina inanmasi,
bir yarig pilotunun arabasina inanmasi ya da bir laborantin mikroskobuna inanmasi
inancin objesinin esya oldugu durumlarin Ornekleridir ve hepsinde de bu aletlerin
fonksiyonlarini en iyi sekilde yerine getirecegine olan giiven duygusu hakimdir.

Bir hemotologun otolog kok hiicre nakline, akademik c¢alisma yapan bir
Ogrencinin zoteroya olan inanglarinda ise inanglarinin objeleri soyut prosediirlerdir.
Hemotolog otolog kok hiicre naklinin lenfomayi kesin olarak ortadan kaldiran bir tedavi
yontemi olduguna inanmaktadir. Ogrenci ise zotero programinin islerini kolaylastiracag

ve sifir hata ile ¢caligmalarina katkida bulunacagina glivenmektedir.

104 Uslu, Felsefi A¢idan I:mam Temellendirme, 51-53.
195 Uslu, Felsefi Acidan Imani Temellendirme, 51-53.
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Dinin bildirdiklerine 6nermesel anlamda inanilabildigi gibi 6nermesel olmayan
anlamda da inanilabilir. S6zgelimi “Tanr1 iyi, merhametli ve adaletlidir” diyen bir teist,
Tanrt’nin 1yiligi, merhameti ve adaleti ile muamele edecegine giivenerek onermesel
olmayan anlamda Tanri’ya inanabilir. “Peygamberlere inaniyorum” dediginde
iseTanr1’nin emir ve yasaklarini bildirme gorevini yerine getirmesinde diiriist kisiligine

giivendigini kastederek peygambere 6nermesel olmayan anlamda inanabilir.
1.1.3. Inancin Gerekeeleri

Epistemolojinin geleneksel tanimina gore bilgi, gerekgelendirilmis (justified)
dogru inangtir. Bu tanim ayni zamanda inanci, bilgiye ulasmanin ilk basamagi olarak
belirler. Boylece de dogru inang, ayn1 zamanda rasyonel olan inangtir. Dolayisiyla
inancin rasyonelligini tartismak, inanci dogru ve rasyonel kilan standartlar1 ele almaktir.
Bu standartlar 6ziinde gerekge (justification) kavram ile ilgilidir. Epistemoloji inancin
gerekgelerini epistemik ve epistemik olmayan gerekceler olmak {izere iki grupta ele alir.
Bu gruplandirma, inangsal tutumlarin hedefi ile dogrudan iliskilidir. Inangsal tutumun
hedefi epistemik ise gerekcesi de epistemiktir, hedef epistemik olmadiginda da gerekge

epistemik olmayan faktorlere dayanur.
1.1.3.1.  Epistemik Gerekceler

Inanglarimiz kompleks bir nedensel siirecin iiriiniidiir. Epistemik degerlendirme
inang¢larimizda maksimum dogru ve minimum yanlis icerige ulagsmak agisindan biiyiik
oneme  sahiptir.'®Epistemik  gerekge ise, bu siirecin  belirli  acilardan
degerlendirilmesinde dnemli islevlere sahiptir.

Epistemik gerek¢e, herhangi bir diislincenin rasyonelligi icin gerekli olan
gerekge tliriidiir. Felsefi literatiirde rasyonelligin evrensel bir tanimi yoktur; her filozof

kendi epistemolojik durusuna gore rasyonelligi tanimlar.

1% Ruth Weintraub, The Sceptical Challange, (London: Routledge, 2009), 1.
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flk ve oncelikli anlaminda rasyonellik tamimlayici bir kavramdir.'”’
Rasyonelligin bu anlami, insani akli yetilerini esas alarak tanimlar; diger varliklardan
farkli olarak insan diislinen bir varliktir.

Temel anlaminda rasyonellik, filozoflar tarafindan kullanilan normatif bir
kavramdir. Rasyonelligin bu temel anlamina gore herhangi bir inang, eylem, ya da arzu,
eger rasyonel ise, tercih edilmelidir.'® Bu baglamda herhangi bir inang, eylem ya da
arzunun irrasyonel olmasi ise, bu inang, eylem ya da arzulardan kaginilmasi anlamina
gelir.

Felsefi literatiirde rasyonellik, ilgili oldugu alana gore ikiye ayrilir. Rasyonellik
inanclarla ilgili oldugunda teorik rasyonellik, eylemlerle ilgili oldugunda da pratik
rasyonellik olarak smiflandirilir.'”

Teorik rasyonellige gore rasyonel inang, delilsel destege sahip inanctir.
[rrasyonel inang ise delil disindaki gerekgelere dayanan inangtir. Bu baglamda akla
basvurmak, potansiyel inan¢ 6nermesi ile ilgili lehteki ve aleyhteki delilleri aramak igin
zihni yetilerimizi kullanmaktir. Akli kullanmamak ise delil disindaki gerekgelere
basvurarak kor inang (blind faith) ya da sorgulamaksizin otoriteye giivenerek kabul
etmeye dayali inanglar olusturmaktir. Delile dayali inancin rasyonel olarak
tanimlanmasi, asli olarak arzu ve irade gibi siibjektif faktorlerin inangsal tutumlarda
etkisini diglamay1 hedefler. Ozetle teorik rasyonellik, epistemik gerekgeyi delil olarak
belirler. Delile dayali inancin rasyonelligi ile ilgili goriisler, delilcilik boliimiinde detayli
olarak ele alinacaktir.

Pratik rasyonellik, eylemlerimizi yonlendirmede, motive etmede, planlamada,
degerlendirmede ya da dngdérmede aklin kullanimini onaylayan rasyonellik tiiriidiir. Pek
cok filozof pratik rasyonelligi, aragsal rasyonellik ile ayn1 anlamda kullanir. Aragsal
rasyonellige gbére rasyonel olarak eylemde bulunmak, kisinin amaglarini

gerceklestirmede maximum etkiye sahip bir sekilde eylemde bulunmasidir. Oysa kisinin

"7 Audi, The Cambridge Dictionary of Philosophy, (Cambridge: Cambridge University Press, 1999),
“Rationality,” md., 772; Donald M. Borchert, “Epistrmology,” Encyclopedia of Philosophy, Volume:3,
276.
1% Audi, The Cambridge Dictionary of Philosophy, 772.
' Audi, The Cambridge Dictionary of Philosophy, 772; Donald M. Borchert, “Rationality,” Encyclopedia
of Philosophy, Volume:8§, 252.
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birbiriyle c¢elisen pek ¢ok amaci vardir. Aracsal rasyonellikte kisiye gorelilik
hakimdir.""’

Kisiye goreli olmayan pratik rasyonellik ise rasyonel olarak eylemde bulunmayz,
evrensel ilkelere gore eylemde bulunmak olarak tanimlar. Aragsal rasyonelligin aksine,
eylemin sebebi ya da gerekgesi bir kisi i¢in degil herkes i¢in gegerlidir.''! Dolayisiyla
rasyonel eylem, ahlaka uygun eylemdir; ahlaka aykir1 eylemler de irrasyonel eylemler

olmaktadir.
1.1.3.2. Epistemik Olmayan Gerekgeler

Epistemik gerekgeler, inancin dogruluk degerini belirleyen epistemik sebepler
ile ilgili iken epistemik olmayan gerekgeler ise inancin dogruluk degeri disindaki diger
temelleri ya da sebepleri kapsar.

S, p’ye neden inanir? S nin p’ye inanmasinin sebepleri nelerdir? Oncelikle teorik
ve pratik akil yiiriitmelerimizin hepsi inanglarimiza dayanmaktadir:''? inanglarimiz
hayatimizin yol haritas1 gibidir. Bu sebeple bilingli ya da bilingsiz olsun inan¢ edinmeye
ihtiyac duyariz.

Ikinci sebep ise inancin psikolojik etkisi ile ilgilidir. Genellikle bir inang,
psikolojik ihtiyaclarimizi karsiladiginda ve mutlu olmamiza yol ac¢tiginda inanmaya
meylederiz.'"® S6zgelimi yeterince ¢alismamis olsa da bir dgrenci, ertesi giinkii sinavda
basaril1 olacagina inanabilir. Ciinkil bu inanci, ¢alismadig i¢in duydugu rahatsizlig1 az
da olsa giderici etkiye sahip olabilir.

Ugiincii sebep, p’ye inanmanin ya da p’ye inanmamanin muhtemel sonuglari ile

"4 Inanmanim sonucunda bir 6diilii elde etme ihtimali varsa, kisi s6z konusu

ilgilidir.
inanca meyleder. Buna paralel olarak ceza bir diger inanma sebebidir yani bir inanci
kabul etmemenin cezas1 oldugunda inaniriz. S6zgelimi sosyal diglanma ya da kabul
gormeme, zulim ya da idam cezas1 gibi daha etkili cezalarin yol actig1 potansiyel

korkulardan otiirti inanabiliriz.

10 Audi, The Cambridge Dictionary of Philosophy, 772.
" Audi, The Cambridge Dictionary of Philosophy, 772.
"2 Walter Kaufmann, Critique of Religionand Philosophy, (New York: Anchor Books Doubleday &
Company, Inc. Garden City, 1961), 133.
' K aufmann, Critique of Religionand Philosophy, 133.
"4 Kaufmann, Critique of Religionand Philosophy, 133.
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Dordiincii olarak, herhangi bir p 6nermesi, mevcut inang¢ kiimemizdeki alt yap1
inanglarimizla (background belief) uyumlu ise, p’ye inaniriz.'"

Besinci sebep, epistemik 6znenin sosyal cevresi ile ilgilidir.''® Higbirimiz,
yasadigimiz toplum tarafindan yaygin olarak kabul edilmis inanglar1 benimsemekten
kaginamayiz. Bu durum en azindan sorgulama silirecine ge¢gmeden Onceki erken
donemlerimiz i¢in gecerlidir. Ozetle p inancinin sebebi, S’nin p inancim
benimsemesinde etkili olan unsurlar ya da faktorlerdir. '’

Egilimlerimiz, duygularimiz, inan¢g Onermesinin diger diisiincelerimizle iliski
kurma potansiyeli tiirlinden sebepler, siijenin kendisi ile ilgili sebepler kiimesini
olustururken ailemiz, aldigimiz egitim, sevdigimiz hatta Oonemsemedigimiz birinin
sozleri ya da okudugumuz bir kitap, seyrettigimiz bir film dig faktorler olarak
inanmamiza sebep olabilir.

Inancin epistemik olmayan sebepleri, S’nin dogru inanglar edinmesini
saglayabilecegi gibi yanlis inanglar edinmesine de neden olabilirler yani bu tiir sebepler
dogru inancin mutlak garantisi degildirler.

Epistemik olmayan gerekgeler, epistemik hedefi dislar; dogruluk degeri
disindaki faktorlere odaklanirlar. Bazi epistemik olmayan inangsal tutumlar, epistemik
olanlarla karsilastirildiginda dogrudan siije ile ilgilidir. Siijenin inangsal tutumunun
amaci nedir? Amaci, dogru inanglar edinmek midir yoksa siije dogruluk disinda baska
faktorlere mi odaklanmaktadir?

Epistemik faaliyetlerinin amaci ihtiyag, istek ve ilgilerini karsilamaya yonelik
oldugunda tembellik, kendini aldatma (self-deception) ve istedigine inanma (wishful
thinking) gibi epistemik kusurlar1 6nemsemeksizin siije inan¢ edinmekte bir sakinca
gormeyebilir. S6zgelimi 6liimciil bir hastalig1 olan hasta mevcut durumunun aksine, 1yi
olduguna inanabilir. Ya da Blaise Pascal’in Bahis deliline dayanarak kisi “Tanr1 vardir”
Onermesini kabul edebilir. Her iki durumda da inananlarin inanci benimseme amaglari
dogru inanglarinin sayisini artirmak ya da yanlistan kacinmak degildir. Bagka bir

ifadeyle inangsal amaglar1 bilissellik degildir; aksine pratik yarardir.''®

"3 Kaufmann, Critique of Religionand Philosophy, 133.
" Kaufmann, Critique of Religionand Philosophy, 133.
"7 Ozcan, Epistemolojik A¢idan Iman, 59; Uslu, Felsefi A¢idan Imani Temellendirme, 12.
"8 Weintraub, The Sceptical Challange, 2.
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Rasyonel olma kaygisi tagiyan her epistemik 6zne, inanglarini gerekgeye ya da
akil yiiriitmeye dayandirmayi tercih eder. Burcunun yorumlarini okuyarak hayati ile
ilgili bir seylere inanan 6zne, elbette ki inancinda hakli degildir ¢ilinkii inanc1 epistemik
bir gerek¢e olan delile dayanmamaktadir. Benzer sekilde ideolojik Onyargilar ya da
istedigine inanma gibi 6zne agisindan cazip olan diirtiilere dayanarak inang¢ edinmek de

19 Elbette ki gerekeelendirilmis inanglar, gerekg¢elendirilmemis

rasyonel degildir.
inanglara gore daha fazla dogruluk degerine sahiptir.

Epistemik gerek¢elerin yaninda epistemik olmayanlara da basvurarak inang
edinmenin mesruiyetini savunan felsefi goriis pragmatizimdir. Klasik pragmatizmin
temsilcileri Blaise Pascal (1623-1662) ve W. James delille birlikte ahlaki, estetik ve
benzeri faydaya dayali sebeplerin de inancin temelini olusturabilecegini savunur.'*’

Bir 6nermeye inanarak elde edilen pratik sonuglar, o inancin pragmatik sebebi
yani gerekgesidir.'*! inancin pragmatik sebepleri su sekilde formiile edilebilir:

1- P inanc1, A’y1 ortaya ¢ikartyorsa,

2- A’y1 elde etmek siijenin arzusu ise, o halde

3- Siijenin p’ye inanmak icin sebebi vardir.'?

Sharon Street, pragmatik gerekcelere dayanarak inan¢ olusturma ile ilgili su
ornegi verir: “Oglu cinayetle suclanan bir anneyi ele alalim. Su¢ mahallinde oglunun
parmak izlerinin bulunmamasi anne i¢in “oglum masumdur” 6nermesine inanmasinin
epistemik sebebidir. Oglunun suclu olduguna kanaat edecek olursa, bu kanaati annenin
duygusal acidan kotii hissetmesine sebep olacaktir. Oglunun masum olup olmadigi
kesin olmamakla birlikte, duygusal kotiiliikten kacinma gerekgesi ile anne “oglum
masumdur” Onermesine inanmayi tercih eder. Bu gerek¢esi de annenin inancinin
pragmatik sebebidir.”'?

Inangsal tutumlarda pragmatik gerekcelere basvurmanin rasyonel olup olmadig

tartismalar1 3. boliimde detayl olarak ele alinacaktir.

1o Weintraub, The Sceptical Challange, 4.
120 Berislav Marusic, “The Ethics of Belief,” Philosophy Compass, 6/1, 2011, 34.
2! Sharon Street, “Evolution and the Normativity of Epistemic Reasons,” Canadian Journal of
Philosophy Supplementary, Volume:35, 216-217.
122 Jeff Jordan, “Pragmatic Arguments,” A Companion toPhilosophy of Religion, Ed: Charles Taliaferro
vd., (Blackwell Publishing, 2010), 425.
'3 Street, “Evolution and the Normativity of Epistemic Reasons,” Canadian Journal of Philosophy
Supplementary, 217.
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Teorik rasyonellik p 6nermesinin dogrulugu ile ilgili tim degerlendirmeleri yani
p’nin dogrulugu lehindeki ve aleyhindeki gerekgeleri muhakeme etmeyi zihinsel bir
durumu inang olarak adlandirabilmenin zorunlu sarti olarak belirler. Dogal olarak da
epistemik gerekceye dayali inang edinmenin ve epistemik olmayan gerekgelere dayanan
onermelerle ilgili olarak da inanmamanin ya da hiikmii askiya almanin rasyonel
oldugunu savunur.

Ruth Weintraub teorik inanglarda, epistemik gerekcenin yoklugu ya da
yetersizligi durumunda epistemik olmayan gerekcelere basvurmayr reddederek
inanmamanin ya da hiikmii askiya almanin rasyonel oldugu konusunda teorik
rasyonelligin hakli oldugunu belirtir. Ancak R. Weintraub’a gore pratik inanglarda bu
rasyonellik prensibini uygulamak miimkiin goriinmemektedir: “Pratik inanglarda ne
inanmamak ne de hiikkmii askiya almak ve agnostik tavir takinmak septik olmayan biri
icin miimkiin goriinmektedir ¢iinkii eylemlerimiz, inanglarimiza dayanmaktadir.” '**

Epistemik unsurlarla karsilastirildiginda epistemik olmayan unsurlar daha ziyade
inananla yani epistemik 0znenin inan¢ edinme aliskanliklar1 ile ilgilidir. Bu sebeple
tembellik, hirs, kendini sevme ve aldatma gibi karakter kusurlar1 inancin epistemik
olmayan unsurlar1 arasinda yer alir.'* Bu epistemik kusurlardan kurtulmak igin delile
odaklanmak kadar inanana odaklanmak da gereklidir. inang ahlaki yaklasimlarmin ya
da ahlaki delilciligin 6znenin epistemik aliskanliklariin gelistirilmesi ve iyilestirilmesi
tizerinde 1srarla durmasinin sebebi de budur.

Ozetle inancin gerekgeleri tartismalari, “inanglar dogruyu amaglar” tezi etrafinda
sekillenir. Bu tezin asil iddiast epistemik olmayan gerek¢elere dayanarak her
istedigimizde inanmamizin miimkiin olmadigidir zira iradenin inang iizerinde etkisi
yoktur.'”®  Dogruya yonelik olmayan inanclarin, delile basvurmaksizin aragsal
degerlerinden dolay1 olusturulan inanglar olduklarindan, kendini aldatma ve istedigine
inanma gibi kognitif tutarsizliklara yol agma ihtimalleri daima vardir. Sonug¢ olarak
inan¢ olusturma ydntemimiz epistemik gerekc¢elendirmeyi rehber edinmelidir ¢linkii

gerekgelendirmenin bu tiirii en dogru bilissel stratejidir.

2% Weintraub, The Sceptical Challange, 23.
'2 Richard Amesbury, “The Virtues of Belief: Toward a Non-Evidentialist Ethics of Belief Formation,”
International Journal for Philosophy of Religion, Volume: 63, No 1/3, 35.
12° Timothy Chan, The Aim of Belief, (Oxford: Oxford University Press, 2013), 4.
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Epistemolojide igselcilik ve digsalcilik ayrimi genellikle inancin epistemik
gerekgesi ile dogrudan ilgilidir. Igselci teoriye (internalism) gdre bir inancin
gerekcelendirilmis olup olmadigini belirleyen kosul, 6znenin sahip oldugu inang ve
tecriibeler tiirtinden ig¢sel yani zihinsel durumudur.'*"i¢selcilik 6znenin zihinsel faktorler
araciligiyla gerekcelendirilmis inanglara ulastiginin farkinda olmasini sart kosar. Bagka
bir ifadeyle 6znenin inangsal yiikiimliiliikklerinin farkinda olmasmin geregini savunur.
Bu o0zelliginden dolayr da gerekgelendirmeyi deontolojik bir kavram olarak
degerlendirir.'*®*

Dissaler teori (externalism) 20. ylizyilin son ceyreginde igselcilere alternatif
olarak ortaya ¢ikmistir. Digsalcilara gore inancin gerekcelendirilmis olup olmadigini
belirleyen faktorler, inananin dis gevresi ile ilgili faktorlerdir; yani zihin disindaki

faktorlerdir.'?’

Genel olarak igselci teori 6znenin gerekgelendirmenin farkinda olmasini
sart kosarken digsalcilik bu kisitlamayr reddeder. Oznenin inanmakta gerekcelendirilmis
olup olmadigim1 belirlemek zorunda olmasinin temelinde, bilginin ya da
gerekcelendirilmis inancin mimkiin olup olmadig1 tartismalarinda igselci teori
acisindan septik tavra cevap verme imkam vardir. Bagka bir ifadeyle igselci teori
acisindan bu imkana sahip olmanin yolu, 6znenin inancinin epistemik statiisiinii
belirlemesinden geger.'*°

Hem igselcilik hem de dissalcilik elestiriler almaktadir. Igselcilige yoneltilen en
onemli elestiri, inancin zihin yani biligsel temelleri disindaki diger muhtemel temelleri,
toplam inan¢ kiimemizi ve bu kiimedeki her bir inancin bir digerini etkileme
potansiyelini dikkate almadigidir. ikinci olarak epistemik ©zne, kendisini inancinin
dogruluk degerini belirleme ve gerekcelendirilmis inanglar edinme ile sinirlandirmis
olsa bile ve bu yolla inan¢ 6nermelerinin gerekgelendirildigi ispat edilmis olsa bile, bu
epistemik tutum inang¢ onermelerinin dogrulugunu mutlak olarak teminat altina almaz.

I¢selci teori epistemik gerekgeyi mesru kriter olarak goriirken digsalci teori epistemik

gerekce ile birlikte epistemik olmayanlart da mesru gorerek, igselciligin aksine

12" Nebi Mehdiyev, Cagdas Epistemolojiye Giris, (Istanbul: insan Yaymlari, 2011), 264; Richard Foley,
“Justification, Epistemic,” The Shorter Routledge Encyclopedia of Philosophy, Ed: Edward Craig,
(Routledge, 2005), 487.
28 Mehdiyev, Cagdas Epistemolojiye Girig, 264.
1% Foley, “Justification, Epistemic,” The Shorter Routledge Encyclopedia of Philosophy, 487; Mehdiyev,
Cagdas Epistemolojiye Girig, 264.
B0 William P. Alston, “Internalism and Externalism in Epistemology,” The Shorter Routledge
Encyclopedia of Philosophy, Ed: Edward Craig, (Routledge, 2005), 455.
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gerekeelendirmenin alanini genisletir. Bu baglamda dissalci teorilerin yaygin olan tiirii
giivenilircilik (reliabilism), rasyonel inancin Olglitiinii glivenilir inang olusturma
siireclerine dayandirir; bir inang, ancak ve ancak gilivenilir bir inang¢ olusturma siireci
araciligiyla elde edilmis ise gerekgelendirilmis olur. Ancak bu giivenilirlik 6l¢iitii, dogru
inan¢ edinmeyi garanti altina almaz."' Baska bir ifadeyle inan¢ olusturma siiregleri

giivenilirlik testini gegse bile bu, dogru olduklar1 anlamina gelmez.

1.2. DELILCILIK

Epistemolojide delil ve delilcilik, inancin rasyonelligi tartismalarinda basat
kavramlar arasinda yer alir. Delilcilik (evidentialism) bir inancin bilgi degeri
tasimasinin, kisinin s6z konusu inancinin lehinde yeterli neden veya gerekgeye sahip
olmasiyla orantili oldugunu iddia eden epistemik tavirdir. Baska bir ifadeyle delilcilik,
rasyonel inancin yeterli delile dayanan inan¢ oldugunu savunan felsefi goristir.'*>
Delilci teori delilin mahiyeti, delilin bir 6nermeyi desteklemesinin ve epistemik 6znenin
delile sahip olmasinin ne anlama geldigini agiklama girisimidir.

Delil 6nermenin, hipotezin ya da inancin dogruluk ya da yanlhshg: ile ilgili
bilgidir."* Bir 6nermenin dogrulugunu destekleyen delil, o 6nermeye inanmanmn
epistemik sebebidir. Dolayisiyla delilcilik agisindan diisiiniildiigiinde epistemik bir
sebebe sahip olmak, dogru ve kapsamli inanglara sahip olmak anlamina gelir. Buna
paralel olarak bir énermenin dogrulugunu destekleyen delil yoksadnermeye inanmak

icin sebep de yoktur.'**

51 Alston, “Internalism and Externalism in Epistemology,” The Shorter Routledge Encyclopedia of
Philosophy, 455.
132 Amesbury, “The Virtues of Belief: Toward a Non-evidentialist Ethics of Belief Formation,”
International Journal for Philosopy of Religion, 25,30; Earl Conee vd., “Evidentialism,” Encyclopedia of
Philosophy, Ed: Donald M. Borchert, Volume 3, 468-470; Ferit Uslu, “Tanr1’ya Imanin Akli Zemini,”
International E-Journal of Advances in Social Sciences, Volume: 1, Issue: 2 (August 2015), 305;
Lambert, “Can We Believe Without Sufficient Evidence? The James/Clifford Quarrel And the Response
of Alvin Plantinga,” 99; Marusic, “The Ethics of Belief,” Philosophy Compass, 34; Mehdiyev, Cagdas
Epistemolojiye Girig, 262; Richard Feldman, “Evidence,” 4 Companion to Epistemology, Ed: Jonathan
Dancy vd., (Wiley-Blackwell, 2010), 349; Robert Audi, The Cambridge Dictionary of Philosophy,
(Cambridge University Press, 1999), “Evidentialism,” md., 294; Ruth Weintraub, “A Non-Fideistic
Reading of William James’s “Will to Believe,” History of Philosophy Quarterly, 20/1, 2003, 103-104.
'3 Richard Feldman, Reason and Argument, (USA: Pearson, 2014), 4.
134 Richard Foley, “Evidence and Reasons for Belief,” Analysis, Volume:51, No: 2, (1991): 98.
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Felsefi terminolojide delil ile ilgili kavramlar oldukga ¢esitlidir. Pozitif delil
onermenin dogrulugunu gosteren delildir. Negatif delil ise Onermenin yanligligini
gosteren delil tiiriidiir. Inancin dogruluk degerini belirlemesi acisindan delil ya ikna
edicidir (conclusive) ya da ikna edici degildir (inconclusive). Ikna edici delil, Snermenin
dogrulugunu garanti edecek ve hata ihtimalini ortadan kaldiracak derecede giiclii olan
delildir. Ikna edici olmayan delil ise &nermenin dogruluk degeri hakkinda hiikme
varmay1 saglamayan giicsiiz delil tiiridiir. Toplam delil (zotal evidence) ise kisinin bir
onermenin dogruluk degeri ile ilgili her tiir pozitif ve negatif deliller ya da ikna edici ve
ikna edici olmayan delillerin hepsini kapsar. Kismi delil (partial evidence) ise
6nermeyle ilgili baz1 delillerdir.'*

Felsefi bir bakis acisi olarak tanimlanmasini delil kavramina bor¢lu olan
delilcilik, dogal olarak inang ile ilgili delili okuma olgiitleri de ortaya koyar. Delili
okuma (evaluation of evidence), dnerme ile ilgili leh ya da aleyhte karar verebilmek i¢in
toplam delili degerlendirmektir. Delili dogru okumak, toplam delil ile ilgili objektif bir
tavir sergilemek yani delilleri epistemik olmayan unsurlara basvurmaksizin
degerlendirmeyi gerektirir. Delili yanlis okuma (misevaluation of evidence) ise delil
kiimesinin  destekledigi sonuglarla ilgili yanlis epistemik degerlendirmelerde

bulunmaktir'®

yani Onerme ile ilgili delilin isaret ettiginin aleyhine bir karara
varmaktir. Delili yanlis okuma bir tiir glidiisel hata (motivational error) olarak goriiliir.
Irade, giiclii duygu ve arzular gibi giidiisel faktorlere basvurarak delili okumak giidiisel

hata icinde olmaktir."?’

Delilcilik giidiisel faktorlere dayanarak delilin yanlis okunmasi
sonucu edinilen inanglar1 rasyonel inang olarak degerlendirmez. Rasyonel insan, toplam
delili objektif bir tutumla degerlendiren ve inancini deliline orantilayan insandir.

Farkli simiflandirmalar miimkiin olmakla birlikte, “Delil, rasyonel inancin
zorunlu sartt midir? Delil, salt epistemik gerek¢elere mi dayanmalidir? Epistemik

olmayan unsurlar delil olarak degerlendirilebilir mi? Iradenin, inangsal tutumlar

lizerinde islevi var mudir? Inang, ahlaki degerlendirmenin konusu olabilir mi?”

135 Feldman, Reason and Argument, 9.
136 Feldman, Reason and Argument, 5.
7 Feldman, Reason and Argument, 6.
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sorularma verilen cevaplara bagl olarak epistemik delilcilik ve ahlaki delilcilik olmak

iizere iki tiir delilcilik felsefi literatiirde 6ne ¢ikmaktadir.'*®
1.2.1. Epistemik Delilcilik

Epistemik delilcilik, rasyonel inancin epistemik statiisii ile ilgilenen delilcilik
tiiriidiir. Bilissel delilcilik (cognitive evidentialism) olarak da adlandiriimaktadir.'*

Epistemik delilcilige gore rasyonel inang yeterli delilsel destege sahip inanctir.
Rasyonel inangsal tutumlar ise toplam delil 6nermenin dogrulugunu en az %50’den
fazla destekliyorsa inanmaktir. Toplam deliller ©onermeyi %50’den daha az
destekliyorsa inanmamak rasyoneldir ¢iinkii bu durumda inanmak, delilin aleyhine
inanmak olur. Toplam deliller Onermenin epistemik acidan denk oldugunu
belirlediginde ise 6nerme ile ilgili bir kanaate sahip olmamak yani hiikmii askiya almak
rasyoneldir. Delilci terminolojiye gore inanmak, destekleyen yeterli delil oldugu i¢in p
onermesinin dogru oldugunu, inanmamak ise destekleyen yeterli delil olmadig i¢in
p’nin dogru olmadigin1 kabul etmektir.

Epistemik delilciligi inancin gerekgeleri ile ilgili sergiledikleri tavra gore kat1 ve

1liml1 olmak tizere iki alt sinifa ayirmak miimkiindiir.
1.2.1.1. Epistemik Kat1 Delilcilik

Inancin objektif kesinlikten yoksun ancak siibjektif kesinlige dayal tasdik tiirii
oldugunu belirtmistik. Kati1 delilcilik (7igid evidentialism), inancin sadece objektif
kesinligi ile ilgilenen epistemik gerekc¢elendirme teorisidir. Kati delilcilige gore, ancak
ve ancak Onermeler yeterli delille destekleniyorsa, kisi Onermeye inanmalidir. Bu
delilcilik tiiriinde epistemik gerekce olan delil objektif kesinligi saglayict unsurdur.
Sadece delili o6lgiit olarak kabul eden kati delilcilik, inan¢ olusturmada siibjektif

faktorlere asla izin vermez.

% Andrew Chignell vd., “The Ethics of Religious Belief: A Recent History,” God And The Ethics of

Belief, Ed: A. Chignell vd., (Cambridge: Cambridge University Press, 2005), 5.

1% Christopher Howard, “Transparency and The Ethics of Belief,” Philosophical Studies, 2016, 1192; Jeff

Jordan, Pascal’s Wager, Pragmatic Arguments and Belief in God, (Oxford: Clarendon Press, 2006), 411.
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J. Locke, David Hume, W. K. Clifford ve ¢agdas takipgileri Michael Martin ve
Kai Nielsen, Roderick Milton Chisholm, Richard Feldman, Earl Conee, Brand
Blanshard’in felsefi kimlikleri kat1 delilci olarak nitelendirilir.'*

J. Locke’un dogrulugu seven birinin en 6nemli 6zelliginin “herhangi bir
Onermeye, ilizerine inga edildigi kanitlarin gilivencelediginden daha biiyiik bir giiven

95141

derecesi ile kabul etmeme ve David Hume’un “olgularla ilgili konulardaki akil

yiiriitmelerde muhtemel delilin en zayifindan en yiiksek kesinlige sahip tiiriine kadar

hepsine itimat edebiliriz. Bdylelikle bilge insan inancim deliline orantilar™'*

gorisleri
epistemik kat1 delilciligin en 6nemli ifade sekilleridir.

Delilciligin bu anlaminda herhangi bir p Onermesinin olasilifl, p 6nermesine
inancin derecesini belirlemektedir. Yani p ile ilgili yeterli delilin yoklugunda rasyonel
ya da bilge kisinin p ile ilgili herhangi bir inanca sahip olamayacagini ima eder.

“Yetersiz delile dayanarak bir seye inanmak, herkes i¢in, her zaman ve her

yerde yanligtir”™'®

seklindeki Clifford ilkesi, epistemik kati delilciligin tiim bilesenlerini
kapsayan slogan olarak felsefi literatiirde yerini almistir. Ilke, mutlak bir statiiye
sahiptir. Kat1 delilcilik, bu delilci buyrugun ne siijeye ne zamana ne de inancin
alanlarina dayali istisnalarina izin verir.

Walter Kaufmannda, W. K. Clifford gibi inancin rasyonellik dl¢iitiiniin yeterli
delil oldugunu savunarak kati delilci bir tutum sergiler. W. Kaufmann’a gore: “Bir
onermenin dogrulugu ile ilgili hiikiim verirken, 6nermeyi arastirmaya konu olan ve delil
1s1ginda degerlendirilmesi gereken bir hipotez olarak ele aliriz.”'*

W. V. Quine ve J. S. Ullian inang¢larinda rasyonel bir tavir sergileme endisesi
icinde olan her insanin inancin dogruluk degerini belirleyen pozitif ve negatif delillerin

giiciine inancini orantilamasi ve toplam delil okumasi sonucunda epistemik denklik ya

da belirsizlik her tespit edildiginde rasyonel tutumun inanmamak oldugunu savunur.'*’

0 Louis P. Pojman, What Can We Know: An Introduction to the Theory of Knowledge, (Canada:
Wadsworth, 2000), 303.
'Y ocke, An Essay Concerning Human Understanding, 684.
2 David Hume, 4n Enquiry Concerning Human Understanding, Ed: Tom L. Beauchamp, (Oxford:
Oxford University Press, 1999), 55-56.
'3 Clifford, “The Ethics of Belief,” Lectures And Essays 11, 175.
14 Kaufmann, Critique of Religion and Philosophy, 104.
SW. V. Quine vd., The Web of Belief, (Macgraw Hill Inc., 1978), 12- 16.
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“Inancim delilinin giiciine orantila” 1srarna ek olarak epistemik delilciligin bu
tiiriiniin kat1 olarak tanimlanmasinin bir diger sebebi ise ayni delile sahip insanlarin ayni
hiikme ulagmalarinin epistemik olarak gerekli oldugu iddiasina dayanir:

Farz edelim ki A kisisi, E deliline dayanarak p Onermesine inanmakta
haklidir. Yine farz edelim ki B kisisi, A ile tam olarak ayni delile sahip olsun ama p
degile inansin. Goriiniise bakilirsa, sunu sdylemek ¢eligkilidir: A, E’ye dayanarak
p’ye inanmakta hakli olmasina ragmen, B, E’ye dayanarak p degile inanmakta
haklidir. Bu sunu Onermektedir: E, hem p’yi hem de p degili
gerekcelendirmektedir.  Ancak  bu  iddia, gerekgelendirme  kavramini
degersizlestirmek ve yok saymak anlamma gelir. Boylelikle kati delilci, E’ye
dayanarak inanmakta hem A hem de B’nin hakli olmadigimi savunur. Eger A, E’ye
dayanarak p’ye inanmakta hakli ise, B hakli degildir ya da tam tersine B hakl ise,
A hakli degildir. Diger taraftan A’nin sahip oldugu delile sahip herhangi bir kisi,
hakli olma anlanunda A ile ayn1 durumdadar.'*®

Ozetle kat1 delilcilige gore:

-Yeterli delil rasyonel inancin zorunlu sartidir. Hatta ayni delil farkli siijeler i¢in
ayni epistemik tutumu gerektirir.
-Delil salt epistemik gerek¢elere dayanmalidir; epistemik olmayan unsurlar delil

olarak degerlendirilemez.
1.2.1.2. Epistemik IImh Delilcilik

Kat1 delilcilik, epistemik gerek¢eye dayanarak inanirsa siijenin inancinda hakli
oldugunu, epistemik gerek¢enin olmadiglr durumlarda 6nermeye inanmamanin rasyonel
oldugunu savunurken, ilimli delilcilik (moderate evidentialism) epistemik gerekceye
dayanarak inanmanin rasyonelligi ve haklili§i konusunda kati1 delilcilik ile hemfikirdir.
Bagka bir ifadeyle her iki delilcilik tiirii de E delili p 6nermesinin, degilinden en az %50
fazla olmak sartiyla daha olasi oldugunu kanitliyorsa, S’nin p’ye inanmasinin izin
verilebilir oldugunu savunur.

Kat1 ve ilimh delilcilik arasindaki fark yeterli delilin yoklugunda benimsenmesi
gereken rasyonel inangsal tutumun ne oldugu konusunda ortaya ¢ikar. Kat1 delilcilige
gore P’nin olasilig1 E delili tarafindan %50’den daha az ise S 6nermeye inanmayarak ya
da hiikmii askiya alarak rasyonel bir tutum sergilemis olmaktadir. Ancak 1limh
delilcilik, E delilinin 6nermenin olasiligini belirlemekte yetersiz oldugu durumlarda da
hiikmii askiya almak yerine S’nin p’ye inanmasinin izin verilebilir oldugunu iddia eder.

S’nin p’ye inanmasinin izin verilebilirligini epistemik gerek¢e olarak belirleyen kati

14 Poiman, What Can We Know: An Introduction to the Theory of Knowledge, 304.
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delilcilikten farkli olarak 1limli delilcilik, p’nin epistemik belirsizliginden dogan
boslugun epistemik olmayan gerekcelerle tamamlanmasina ve S’nin p’ye inanmasina
1zin verir.

Jeff Jordan, 1limli delilcilik anlaminda feshedilebilir delilcilik (defeasible
evidentialism) tirinii  savunmaktadir.'*’0, feshedilebilir delilciligi her ne kadar
delilcilik ile pragmatik argiimanlar1 uzlagtirmak amaciyla yani pragmatik argiimanlar
lehine temellendiriyor olsa da 1limli delilciligin mahiyetini anlamak acisindan J.
Jordan’in goriisleri olduk¢a oOnemlidir. O, feshedilebilir sifatini, 1limli anlaminda
kullanmaktadir; feshedilebilir delilcilik de 1limli delilcilik anlamindadir. Feshedilebilir
delilcilik, delilci ilkenin mutlak statiisiinii kat1 delilcilik gibi onaylamadigi, rasyonel
inanc1 sadece epistemik gerekce olan delille temellendirmede kati bir tavir
sergilemedigi anlaminda 1limli delilciliktir. Daha agik bir ifadeyle feshedilebilir
delilcilik, yeterli delilin olmadig1 durumlarda kati delilci tavirdan vazgegmenin rasyonel
oldugunu savunur.

J. Jordan’a gore yeterli delilsel destegin olmadig1 durumlarda ve delilci buyruk
feshedilebilir oldugunda, pragmatik argiimanlara basvurmak rasyonel ve ahlaki
olacaktir ¢iinkli pragmatik argliman bir Onermeye inanmanin izin verilebilir olup
olmadigini belirlemede epistemik gerekgeyi yani delili tamamlayabilir.'*® Boylelikle J.
Jordan pragmatik argiimanlarla feshedilebilir delilciligin uzlasabilecegini iddia eder.

Kat1 delilci W. K. Clifford, eger hayatta olsaydi, bu siiflandirmayr muhtemelen
kabul etmezdi clnkii pragmatik gerekgelerin yetersiz delili tamamlayarak inancin
dogruluk degerini belirlemede bir tiir delil olarak degerlendirilmesini asla onaylamazdi
zira delilci buyrugu yetersiz delile dayanarak inanmaya acik kap1 birakmayacak sekilde
temellendirir.

Epistemik gerekcelendirme teorisi olarak delilcilik inancin rasyonelligi ile ilgili
oOlgiitler koyar. Ancak bu teorinin hem kat1 hem de 1liml tiirlerinin cevapsiz biraktig
sorular vardir. “Bir dnermenin inanca doniismesi i¢in zorunlu sart olarak belirledikleri
yeterli delil nedir?” sorusu, delilcilige yoneltilebilecek en temel sorudur. Kati ve 1limh

delilciler, sozgelimi, bir yarasa olmadigim inanct ve gercek diinya hipotezini

"7 Jordan, Pascal’s Wager, Pragmatic Arguments and Belief in God, 45.
'8 Jordan, Pascal’s Wager, Pragmatic Arguments and Belief in God, 46.
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destekleyen yeterli delilin ne oldugunu agiklamahdirlar.'*’

Zira “ben bir yarasa degilim”
inanci1 “benim zihnim var oldugu gibi baska zihinler de vardir” temel inancina dayanir.
Gergek diinya hipotezi ise “zihnimden bagimsiz bir dis diinya vardir” temel inancidir.
Bu inanglari, dogrudan bir kavrayisla biliriz. Temel inanglarimizi rasyonel kilan yeterli
delil var midir? Varsa nedir? Delilciligin talep ettigi delil sartin1 karsilamalarinda 1srarci
bir tavir teorik akil yiiriitmelerimizi kesintiye ugratir.

Ikinci olarak, delilci buyrugu onaylayan pek cok filozof, inang olusturmada
pragmatik gerekc¢eleri mesru bulmaz ancak epistemik olmayan gerekgeler, epistemik
gerekcgelerin yetersizligini tamamlayici isleve sahip olabilirler. Yetersiz delile sahip
onermelere epistemik olmayan sebeplere dayanarak inanmanin izin verilebilir oldugu
durumlar yok mudur? Delilci buyruk ger¢ekten mutlak bir statiiye sahip midir, olmal
midir?

Ozellikle aydilanma ile baslayan ve giiniimiize kadar devam eden siirecte dini
inancin rasyonelligi tartismalart dini epistemolojide oldukc¢a genis yer tutmaktadir.
Delilcilik dini inanglara karsi nasil bir tavir sergiler? Dini inanglar pozitif epistemik
statiiye sahip midir? Yani rasyonel olduklarini gosteren deliller var midir? Sozgelimi
“Tanr1 vardir” ya da “Tanrt beni sever” gibi herhangi bir doktrinel iddia ya da dini
inang, rasyonelligini ispatlayacak derecede giiclii delillere sahip midir? Kisi dini
inanc¢larin destekleyen delil olmaksizin dini inanglara sahip olabilir mi?

Bazi bilgi kuramcilar dindar insanlarin inanglarin1 destekleyen objektif olarak
test edilebilen, ampirik ya da delilsel sebepler ortaya koymalar1 gerektigini iddia eder ki
bu gereklilik delilciligin 6zlinli olusturur. Delilci bakis agisina gore, toplam delil
tarafindan desteklenmedik¢e dini doktrinleri ya da teolojik inanglari, iman (faith) ile

150 Delilci diigiiniirlerin dini inanglar

temellendirmek ya da benimsemek dogru degildir.
konusunda sergiledigi tavra bagli olarak Alvin Plantinga delilcilik tiirlerini ateist
delilcilik, agnostik delilcilik ve teist delilcilik olmak {izere {i¢ gruba aylrlr.151

Din felsefesi alaninda Tanr1 inancinin rasyonelligini tartigmanin yollarindan biri

Tanr’nin varlig1 lehindeki ve aleyhindeki argiimanlar incelemektir. Lehteki tarafta

K eith Derose, “Ought We to Follow Our Evidence?” Philosophy and Phenomenological Research,

Vol. 60, No. 3 (May, 2000), 705.
" David K. Clark, “Faith and Foundationalism,” The Rationality of Theism, Ed: Paul Copan, Paul K.
Moser, (Routledge, 2003), 35.
""'Alvin Plantinga, “Epistemology of Religious Belief,” 4 Companion to Epistemology, Ed: Jonathan
Dancy, Ernest Sosa, Mathias Steup, (Wiley-Blackwell Publishing, 2010), 692.
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ontolojik, kozmolojik ve teleolojik argilimanlar, aleyhteki tarafta ise kotiiliik arglimani
vardir. Bu arglimanlar, Tanr1 inanci ile ilgili 6nermesel delillerdir ve “teist inang
dogrulanmis olur ancak ve ancak hakkinda yeterli 6nermesel destek varsa” vurgusunda
bulunurlar.'*

Ateist ve agnostik delilcilik lehteki arglimanlari giiglii birer pozitif delil olarak
kabul etmedigi gibi katiiliik argiimanini da aleyteki giiclii bir negatif delil olarak ortaya
koyar. Boylelikle de yeterli delilsel destekten yoksun oldugu i¢in teist inancin rasyonel
olmadigini ve ateizmin teist inanci reddetmekte hakli oldugunu iddia eder. Ateist ve
agnostik delilcilerin teist inanca yonelik bu itirazc1 tutumu delilci meydan okuma
(evidentialist challenge) ya da delilci itiraz (evidentialist objection) olarak felsefi
literatiirde yerini almastir.

Delilci meydan okumanin akil yiiriitmesi su sekilde ifade edilebilir:

- Rasyonel inangsal tutum, akla uygun inanglar1 kabul etmektir.

- Akla uygun inanglar, yeterli delilsel destege sahip inanglardir.
Yeterli delilsel destekten yoksun inanglar1 kabul etmek ise rasyonel inangsal bir
tutum degildir.

- Basta Tanri’nin varlig1 olmak {izere dini inanglar yeterli delilsel
destekten yoksun inanglardir.

- O halde Tanri’nin varlig1 ve diger dini inanglarla ilgili rasyonel

inancsal tutum, inanmamak olmaldir.'>

B. Blanshard, H. H Price, Bertrand Russell, Michael Scriven ve W. K. Clifford
agnostik delilci disiiniirlerdir.”* Delilcilik, W. K. Clifford felsefesinde dini inanglar
aleyhinde bir argiiman olarak islev kazanmistir. O, her tiir inangta oldugu gibi dini
inanglarin da delilci ilkenin talep ettigi epistemik standardi karsilamasi gerektigine
iliskin tavrindan dolay1 delilci meydan okumanin 6nde gelen diisiiniirleri arasinda yer
alir.'> O’na gore teist inang yeterli delilsel destekten yoksun oldugu igin “Tanr1 vardir”
Onermesine inanmamak rasyonel inangsal tutumken bu Onermeyi kabul etmek ise

rasyonel olmadigi gibi ahlaki de degildir.

12 Plantinga, “Epistemology of Religious Belief,” 4 Companion toEpistemology, 693.
133 Uslu, Felsefi A¢idan Imani Temellendirme, 34.
1> Plantinga, “Epistemology of Religious Belief,” 4 Companion toEpistemology, 693.
133 Uslu, Felsefi A¢idan Imani Temellendirme, 38.
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J. Locke’un felsefesinde ise delilcilik teizmle barisiktir. Zira J. Locke, delilciligi
mezheplere ve tutuculara karsi dini inang¢ lehine bir argliman olarak ileri siirmiistiir.
Thomas Aquinas’in felsefesinde ise ilimli delilci goriisler hakimdir. W. K. Clifford’in

aksine T. Aquinas’a gore din, delilci meydan okumaya yeterli cevaplar verebilecek

ozelliktedir.'>®
1.2.2. Ahlaki Delilcilik

Ahlaki delilcilik (moral evidentialism), epistemik gerek¢e araciligiyla inanci,
ahlaki degerlendirmenin konusu olarak ele alan delilcilik tiiriidiir; epistemik delilciligin
epistemik gerekce olarak belirledigi yeterli delile dayanarak herhangi bir 6nermeye
inanmanin ahlaki olarak izin verilebilir oldugunu savunur. Yetersiz delile dayanarak
inanmay1 ise gayr-i ahlaki olarak tammlar.">” Baska bir ifadeyle ahlaki delilcilik, ahlaki
inancin Ol¢iitiinii epistemik gerekge olarak belirler. Bu sebeple de epistemik olmayan
temellere dayanarak inan¢ edinmenin gayr-i ahlaki bir inangsal tutum oldugunu
savunur. Bu delilcilik tiiriine gore, sozgelimi pragmatik gerekgelere bagvurmak, inancin
dogruluk degerini belirlemedigi i¢in rasyonel olmadigi gibi ahlaki bir tutum da degildir.
Kisinin arzularina ve duygularina, inancin saglayabilecegi fayda tiiriinden temellere
dayanarak bir onermeye inanmak ahlaken izin verilebilir degildir.

Ahlaki delilcilige gore inancin epistemik degerine bagl ahlaki degeri, epistemik
O0znenin bilissel erdemlere sahip olma, gecerli inan¢ olusturma ydntemlerini dogru
kullanma kapasitesi ve niyeti ile birlikte epistemik 6devlerine uygun inan¢ edinmesine
baglidir.

Delili takip etme ahlaki normunu ahlaki delilciligin bazi gelenekleri entelektiiel
erdem, bazilar1 epistemik normlar bazilar1 da deontolojik olarak ele alir. Entelektiiel
erdem kavramina vurgu yapan gelenekler, bilingli siijenin yetersiz delile dayanarak
inanmamasim genel inangsal amag ve en yiiksek erdem olarak belirler."*® Siijenin elde

ettigi toplam delili okumada sergiledigi tavir onemlidir. Siibjektif faktorlere ya da

156 Audi, “The Cambridge Dictionary of Philosophy, Evidentialism,” 294.
157 Chignell vd., “The Ethics of ReligiousBelief: A Recent History,” God And The Ethics of Belief, 4; Jeff
Jordan, “Pragmatic Arguments and Belief, ” American Philosophical Quarterly, Volume:33, Number:4,
1996, 411; Metnin Tiirkgesi icin bkz: Jeff Jordan, “Pragmatik Argiimanlar ve Inang,” Cev: Abdulkadir
Tams, Hitit Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2016/2, C. 15, Say1: 30, 583-601.
"*¥Chignell vd., “The Ethics of Religious Belief: A Recent History,” God And The Ethics of Belief, dipnot
11.
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epistemik olmayan gerekcelere basvurmaksizin objektif bir bakis acisiyla delilin
gosterdigine uygun olan inangsal tutumu belirlemek entelektiiel erdemdir.

Epistemik norm, I. Kant’in terminolojisinde inanilmaya deger olan1 dikkatli ve
titiz bir arastirmadan sonra rasyonel temellere dayanarak kabul etme tutumuna karsilik
gelir."”

Ahlaki delilciligin epistemolojik deontoloji yaklasimina gore rasyonel inang
edinme 6znenin epistemik ddevidir. Kat1 delilcilige gore de rasyonel inang yeterli delile
dayanan inan¢ oldugundan birincil epistemik 6dev, inanci rasyonel kilan delil ya da
delilleri arastirmaktir.

Inanc1 gerekgelendiren delil, epistemik ddevi yerine getirmeksizin tesadiifen
ortaya cikabilir. Bu durumda inang¢ dogru olsa bile, ahlaki delilcilik ve inang ahlaki
anlayislar1 bu sekilde edinilen bir inanc1 gayr-i ahlaki olarak nitelendirir. Ciinkii inancin
ahlakiligi her ne kadar epistemik statiisiine bagli olsa da asli unsur inancin elde edilis
yontemi yani epistemik ddeve uygun olarak elde edilip edilmedigi ile dogrudan ilgilidir.

Ahlaki delilcilik dogruya ulasma kararliligini ve inancini delile orantilamay1
herkesin bagli olmasi gereken bir zorunluluk olarak tanimlar. Bu baglamda “inancini
deliline orantila” buyrugunu pozitif 6dev ve “yetersiz delile dayanarak inanma”
buyrugunu da negatif 6dev olarak belirler.

Yetersiz delile dayanarak inanmamanin negatif epistemik o6dev olmasinin
temelinde bu tutumun bireysel ve toplumsal boyutta yol acabilecegi olumsuz sonuglar
yer alir. Oncelikle yetersiz delile dayanarak inan¢ edinmek Oznenin epistemik
durumunu koétiilestirmesine yol acar. Yetersiz delile dayanan Onermeye inanmak,
epistemik olmayan faktorlere dayanarak inanmak oldugundan istedigine inanma ile
sonuglanabilir. Ya da 6zne, epistemik belirsizlikten faydalanmay1 tercih ederek siibjektif
faktorlere bagvurarak kendini aldatma iginde olabilir. Bu epistemik kusurlar, 6znenin
inan¢ kiimesindeki mevcut inanglarinin epistemik statlisiinii olumsuz etkilemekle
kalmay1p aligkanliga donligmesine de sebep olabilir.

Inanglarin1 sorgulama aliskanligimi yitirmek entelektiiel ihmalkarliktir. Bu
thmalkarligin bilingli olmasi, 6znenin bilerek ve isteyerek epistemik durumunu

kotiilestirmesi oldugundan mutlak olarak ddeve aykiridir. Ister bilingli ister bilingsiz

'3 Chignell vd., “The Ethics of Religious Belief: A Recent History,” God And The Ethics of Belief, 4.
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olsun entelektiiel ihmalkarlik 6znenin safdil (credulous) olmasina sebep olabilir.
Safdillilik ise sorgulamaksizin her seye inanmaktir.

Ahlaki delilcilik inanglar1 sadece salt sahsi yapilar olarak degerlendirmez.
Hayatimiza toplum tarafindan sosyal amaglarla iiretilen genel goriisler yon verir. Bu
baglamda alani ne olursa olsun kiiltiirlimiizde var olan her tiir inang son derece
onemlidir. Inangsal sosyal 6devimiz ise mevcut inanglarm dogrulugunu sorgulamak,
yanlis olanlan diizelterek ve dogrularin sayisini artirarak gelecek nesillere devretmektir.
Bu sebeple de hem bireysel safdillilikten hem de toplumsal safdillilikten kaginmak
herkesin epistemik ddevidir.

Epistemik deontolojinin en belirgin 6rnegi inang ahlaki yaklagimidir. Inang
ahlaki tartismalar1 inancin epistemik ve ahlaki degeri ile ilgili felsefi tartismalar
oldugundan su sorulara cevaplarlar arar: Rasyonel inang¢ olusturma kurallar1 var midir?
Varsa, bu kurallar sadece epistemik ve ahlaki kurallar midir? Bagka tlirden, sdzgelimi
ihtiyati, kurallar da var midir? Kisi her zaman yeterli delile dayanarak m1 inanmalidir?
Yoksa yetersiz delile dayanarak ya da hi¢ delil olmadan da inanmanin izin verilebilir
oldugu durumlar var midir? Epistemik Oznenin inangsal tutumunun amaci nedir;
gercege ulasmak mi, hatadan kaginmak mi, mutluluk mu, i¢ huzuru mu, anlamak mi1 ya
da bilgelik mi? Inang ahlaki yaklasiminin amaci entelektiiel miikkemmellik ve elestirel
diisiince midir? Entelektiiel miitkemmellik ve nitelikli elestirel diisiince i¢in gerekli olan
entelektiiel erdemler nelerdir?

Alvin Plantinga aydinlanma ile birlikte inancin rasyonellik olgiitii ile ilgili
terminolojide de farkliliklar ortaya ¢iktigmmi belirtir. Aydinlanmadan Once inancin
rasyonellik 6l¢iitii olarak “hakli neden” (warrant) kavrami kullanilirken aydinlanma ile
birlikte gerekcelendirme (justification) kavrami kullamlmaya baslanmustir.'®

Gerekgelendirme kavrami, 6ziinde epistemik odevi ve yiikkiimliiliigli yerine
getirmenin gerekliligine isaret eder. J. Locke’un felsefesinde “delile gore inanma”
epistemik 6deve karsilik gelir; inanma, inanmama ya da hiikmii askiya alma becerisine

sahip rasyonel bir varlik olarak insan, inan¢ ya da tasdiklerini diizenleme 6devi ve

1 Plantinga, “Epistemology of Religious Belief,” 4 Companion to Epistemology, 692-693.
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yiikiimliiliigline sahiptir. Yeterli delil olmaksizin inanmak, 6znenin bilissel yeteneklerini
yanlis kullanarak hata riskini goze almasidir."®!

Roderick Chisholm, gerek¢elendirme kavramini, epistemik odev ile
iliskilendirerek tanimlayan ¢agdas filozoflardan biridir. O’na gore:

Ahlaki 6devin en aymrt edici o6zelligi, diger gereklilikler tarafindan asla
maglup edilemeyecek tiirden bir zorunluluk olmasidir. Epistemik yiikiimliiliigiin de
ahlaki 6dev olarak tanimlanmasinda hicbir sira disilik yoktur. Kesin (certain),
apacik (evident) ve olas1 (probable) tiiriinden epistemik kavramlar, normatiftir ve
epistemik gerekge hakkinda imalarda bulunurlar. Bu kavramlarin epistemik
gerekgelendirme ile iliskilendirilmesi, ayni zamanda normatif kavramlarin da
uygulanabilecegi bazi durumlarin var oldugunu gosterir.162

Clifford ilkesi, kati1 delilciligin slogan1 oldugu kadar ahlaki delilciligin de

sloganidir. Yeterli delilsel destekten yoksun inanglar edinmek ahlaken izin verilebilir
degildir. “Inang Ahlaki”nin yeterli delilsel destekten yoksun inanglar edinmenin
bireysel ve toplumsal boyuttaki safdillilik ve safdilliligi de en nihayetinde ilkellige geri
doniis olarak nitelemesi, delilci buyrugu ihmal etmenin koétii sonuglarina isaret eder. Bu
sebeple inangsal tutumlarda delilci buyrugu takip etmek, herkes i¢in epistemik ddevdir.
Icselci epistemik teori, daha once belirtildigi iizere, rasyonel inancin sartini
Oznenin zihinsel faktorler araciligiyla gerekgelendirilmis inanglara ulagmasinin
farkindalig1 olarak belirlemektedir. Bu ayni zamanda igselcilerin 6znenin epistemik
yiikiimliiliiklerinin farkinda olmasini sart kostuklar1 anlamina da gelir. Ve bu sartlarin
nihai anlam1 gerek¢elendirmeyi deontolojik bir kavram olarak degerlendirdikleridir.
Ahlaki delilcilik, epistemik gerekgeye dayali ahlaki gerekcelendirmelerde
bulunur. Ancak inang, ahlaki degerlendirmenin konusu olabilir mi? Inang, bir eylem
tiirii miidiir? Ahlaki degerlendirmenin konusu olabilmesi i¢in inancin bir eylem olmasi
gerekli degil midir? Ahlaki delilcilik, inangsal tutumlarda 6zellikle irade olmak iizere
epistemik olmayan gerekgeleri dislar. Inangsal tutumlarda iradenin higbir islevi yoksa,
inanci ahlaki acidan degerlendirmek nasil miimkiin olabilir? Epistemik kat1 delilcilik de
oldugu gibi ahlaki delilcilik ic¢in de delilci buyruk mutlak bir statiiye sahiptir ancak
yetersiz delile dayanarak inan¢ edinmek, her zaman gayr-i ahlaki bir inangsal tutum
mudur? Epistemik belirsizlik durumunda epistemik olmayan gerekgelere bagvurarak

inanmanin izin verilebilir istisnalar1 yok mudur? Epistemik olmayan unsurlara

1! Nicholas Wolterstorff, John Locke and The Ethics of Belief, (Cambridge: Cambridge University Press,
1996) 18.
12 Roderick Chisholm, Theory of Knowledge, (Canada: Prentice Hall, 1989), 59-60.
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bagvurmanin sonuglari, ahlaki delilciligin iddia ettigi kadar koéti miidiir? Ucgiincii

boliimde detayli olarak ele alinacak olan tiim bu sorularin muhatabi, ahlaki delilciliktir.
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IKINCIi BOLUM
INANC AHLAKI VE INANMA IRADESi ARGUMANLARI

2.1. WILLIAM KINGDON CLIFFORD’IN iINANC
AHLAKI iLE iLGILI GORUSLERI

W. K. Clifford, inang ile ilgili epistemik risklerin ve bu risklerin sebep oldugu
ahlaki sonuglarin tartismasi olarak “Inan¢ Ahlaki” makalesini,'® 11 Nisan 1876
tarthinde Metafizik Toplulugu’nda sunmustur. Makale “Arastirma Yapma
Yikimliligi” (The Duty of Inquiry), “Otoritenin Etkisi” (The Weight of Authority) ve

“Cikarimin Siirlar1” (The Limits of Inference) olmak lizere ii¢ boliimden olusmaktadir.
2.1.1. William Kingdon Clifford ’da Arastirma Yapma Yikiimliiligii

W. K. Clifford’in “Inang Ahlak1” makalesinin ilk boliimii'** epistemik delilcilik,
ahlaki delilcilik ve inang ahlaki tartigmalarinin basat Ornegi olan gemi sahibinin
hikayesi ile baslar.'®> Hikaye soyledir:

Bir tiiccar, sahibi oldugu miilteci gemisini denize gondermek iizereydi.
Ancak gemisinin bu deniz seferini de giiven iginde atlatip atlatamayacag ile ilgili
siipheleri ve endigeleri vardi. Ciinkii gemisinin baslangigta saglam insa
edilmedigini, eski oldugunu, daha 6nce pek ¢ok seferlerde bulundugunu ve onarim
gordiigiinii biliyordu. Mali bir kiilfet gerektirse de gemisini topyekin bakima
sokmasi gerektigini diislinmesine ragmen gemisi sefere ¢ikmadan once, gemisinin
daha once pek ¢ok zorlu seferi atlattigi telkini ve bu seferi de giivenle atlatabilecegi
umudu ile bu rahatsiz edici diisiinceleri kafasindan att1. Tercihini kadere giivenmek
yoniinde kullandi. Bu giivenin daha iyi bir hayat umuduyla anavatanlarimi terk edip
baska memleketlere go¢ etmek {izere olan miilteci aileleri koruyacagina inandi.
Gemiyi insa eden sirketin diriistliigii ile ilgili siiphelerini de zihninden atmay1
basardi. Boylece gemisinin saglam ve giivenli oldugu kanaatine ulagti. Geminin
limandan hareket edisini izlerken kalbi endigelerden ve zihni siiphelerden arinmig

' inan¢ Ahlaki makalesi ilk olarak 1877 yilmin Ocak ayinda ContemporaryReview dergisinin 39.
sayisinda yaymlanmistir. W. K. Clifford’in dliimiinden sonra, 1879 yilinda Cambridge Trinity
Colledge’da verdigi dersleri de kapsayacak sekilde Frederick Pollock ve Leslie Stephen tarafindan
derlenerek Lectures And Essays I ve II olarak yaymlanmistir. Christian, “The Ethics of Belief and Belief
About Ethics: William Kingdon Clifford at the Metahysical Society,” Religious Studies, dipnot 11.

14 Makalenin bu béliimiiniin Tiirkgesi icin bkz: “Inan¢ Ahlaki,” William Kingdon Clifford, Cev: Ferit
Uslu, Hitit Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2006/1, C.5, S. 9, 125-136.

15 W. K. Clifford 1870 yilinda bilimsel bir geziye katilir ve Katanya yakinlarinda bilimsel gezi gemisi
kaza yapar. Bu olaydan 6 yil sonra 1876 yilinda Inang Ahlaki makalesini yazar ve makale bu tiirden bir
hikaye ile baslar. Howard, “Clifford William Kingdon,” The Encyclopedia of Philosophy, 11, 291;
Madigan, W. K. Cliffordand “The Ethics of Belief,” 33-34.



bir sekilde miiltecilerin yeni hayatlarinda basarili ve mutlu olmalar dileginde
bulundu. Ancak gemi bu yolculugu, sahibinin inandig1 gibi gilivenle atlatamadi.
Gemisinin batisindan sonra sigortadan parasini alarak bu olay hakkinda suskunluga
biiriindii. '*°

Agikca anlasildigr iizere gemi sahibi “gemim saglamdir” ve “bu seferi de

giivenle atlatacaktir” inanglarina sahiptir. Ancak onun bu inanglarinin dogruluk degerini
belirleyen yeterli delili var midir? “Gemim saglamdir” inanci ile ilgili deliller
incelendiginde su sonuglar ortaya cikar: geminin baslangicta saglam insa edilmemis
olmasi, eski olmasi, pek ¢ok kere sefere ¢ikmis olmasi ve onarim gérmiis olmasi gemi
sahibinin bu inanci ile ilgili negatif delillerdir. Yani bu deliller, gemisinin saglam
oldugu inancini yanliglar.

Gemi sahibinin “gemim daha 6nce pek ¢ok zorlu seferi atlatt1 ve bu seferi de
giivenle atlatabilir” inanci ilk bakista pozitif bir delil gibi goriinebilir. Ancak bu telkin
ve umudun, pozitif bir delil olarak degerlendirilmesi miimkiin degildir ¢iinkii inancin
dogruluk degerini ortaya koyamadiklart gibi geminin saglamlig ile ilgili stiphelerini de
bertaraf etmesine yardimci olurlar. Ustelik bu telkin ve umudu, epistemik &zne olarak
gemi sahibinin bilerek ve isteyerek epistemik tutumunu koétilestirmesine de sebep
olmustur.

W. K. Clifford gemi sahibinin s6z konusu epistemik tutumu hakkinda su hiikkme
ulasir:

“Gemi sahibi, gemisinin saglam olduguna igtenlikle inanmistir. Ancak
inancindaki igtenlik ve samimiyet, insanlarin 6liimiinden dolay1 ne suglu olusunu
ne de oliimlerdeki ihmal ve sorumlulugunu ortadan kaldirir. Ciinkii bu inancini,
dogrululugu ile ilgili yeterli arastirma yapmak yerine gemisinin saglamligi ile ilgili
endise ve siiphelerini bastirarak elde etti.” '’
Oysa inangsal tutumlar i¢in siiphe, siklikla bir 6nermeyi kabul ya da reddetme

konusunda kararsizhk ya da tereddiit durumu olarak tanimlanir.'®® Sonu¢ olarak
hakkinda delilsel arastirmalarda bulunmadan, negatif delillere ragmen siiphelerini
bastirarak ve gemisinin saglamligi telkininde bulunarak gemi sahibinin, gemisinin
saglam olduguna inanmaya hakki yoktur.'®

Ik bakista W. K. Clifford’m gemi sahibinin inancinin sonucunu dikkate alarak

inanmaya hakk1 olmadigin1 vurguladig diisiiniilebilir. O, bir sonraki asamada hikayenin

1 Clifford, “The Ethics of Belief,” Lectures And Essays II, 163-164.
17 Clifford, “The Ethics of Belief,” Lectures And Essays I, 164.
' Williams, “Doubt,” The Shorter Routledge Encyclopedia of Philosophy, 199.
1 Clifford, “The Ethics of Belief,” Lectures And Essays II, 164.
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sonucunu degistirerek geminin deniz seferini sorunsuz bir sekilde tamamladigini
varsayar. Ancak gemi batmamis olsa bile gemi sahibi “gemim saglamdir” énermesine
inandig1 i¢in epistemik acidan oldugu kadar ahlaki a¢idan da kusurludur:

Yeterince arastirma yapmadan endise ve silipheleri bastirarak bir eylemde
bulunuldugunda, eylemin sonucu olumlu olsa da o eylem her zaman kétiidiir; bir
kez bir eylemde bulunuldugunda o eylem her zaman ya dogrudur ya da yanlis,
onun tesadiifi iyi ya da kotli sonuglari eylemin dogruluk ya da yanlishigmi
degistirmez.'”
Richard Amesbury, W. K. Clifford’in gemi sahibi 6rnegine benzer bir 6rnek

verir. 2003 yilinda sicak bir mayis aksami, Texas’ta bir sogutucu romorkuna yaklasik
100 kayit dis1 Ispanyol gdemen smir kontrol noktasina gotiiriilmek iizere bindirilir.
Yolculugun sonunda siiriicii romorkun kapisint agtifinda 17 yolcu coktan 6lmiistiir.
Ikisi ise gotiiriildiikleri hastanede &liir ve siiriicii 2007 yilinda dmiir boyu hapis cezasina
carptirtlir.'”!

Yasanmis bu olayi, “Inan¢ Ahlaki” ac¢isindan yorumlayacak olursak rémorkun
icinden gelen ¢igliklar1 ithmal ettigi i¢in siirliciiyli, gemi sahibi gibi, bu oliimlerden
dolayr su¢lu bulmamiz kaginilmazdir. Yolculuk esnasinda siiriicli, her seyin yolunda
olduguna inanmistir. Ancak bu inanci, siirliciiniin olanlardan 6tiirli mazur goriilmesini
saglamaz ¢iinkii inanci, samimi olsa da rasyonel olarak hakli oldugu tiirden degildir.
Siiriiciiniin iceride kag kisinin oldugunu bilmemesi, yardim yakarislarmin Ispanyolca
olmas1 ve siiriiciiniin ispanyolca bilmemesi tiiriinden savunmalar da siiriiciiniin suglu
oldugu gercegini degistirmez ve onu mesuliyetten kurtarmaz.

“Yolcular 6lmeseydi siiriicii masum olur muydu?” sorusuna W. K. Clifford’in
cevabi olumsuz olurdu ¢iinkii O’na gore bir inancin dogrulugu ya da yanlishg s6z
konusu inancin dogru olup olmamasiyla degil nasil ulasildigiyla yani inan¢ edinme
yontemi ile ilgilidir. Hem gemi sahibi hem de siiriicii yolcularin hayatlar1 hakkindaki
endiselerini dikkate almadan ve yanlis sonuglar1 umursamadan eylemde bulundular.
Gemi sahibinin “gemim saglamdir” ve siirliciiniin “her sey yolunda” tiiriinden kanaatleri
samimi olsa da dikkatsizce ve kendilerine hizmet eden tiirdendir.

Inang ahlaki tartismalarinda neredeyse hi¢ referansta bulunulmayan W. K.

Clifford’in verdigi ikinci 6rnek ise sudur:

170 Clifford, “The Ethics of Belief,” Lectures And Essays II, 164-165.
I Amesbury, “The Virtues of Belief: Toward a Non-Evidentialist Ethics of Belief Formation,”
International Journal for Philosophy of Religion, 25.
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Bir zamanlar bir adada asli giinah ve uhrevi cezalandirma ogretilerini
icermeyen bir dinin miintesipleri yasamaktaydi. Bu dinin alimlerinin kendi
Ogretilerini ¢ocuklara 6gretmek igin gayr-1 mesru yollara bagvurduklarina iliskin
sOylentiler adada dolagsmaya basladi. Bazi ada sakinleri bu alimleri, kanunlar
kasten yanlis yorumlamakla, ailelerin kendi ¢ocuklarimi yetistirmelerine engel
olmakla ve hatta ¢ocuklarini alikoymakla sugladilar. Ada sakinlerinin dikkatini bu
konuya ¢ekmek maksadiyla bir orgiit kuruldu. Bu orgiitiin iiyeleri, o dinin
miintesipleri aleyhinde o kadar agir itham ve suglamalarda bulundular ki gergekleri
arastirmak tizere bir komisyon kurulmasi kaginilmaz oldu. Ne var ki komisyonun,
elde edilen delilleri titizlikle incelenmesi sonucunda suglamalarin haksiz ve
alimlerin masum oldugu ortaya ¢ikti. Kigkirticilar, diiriist bir arastirma yapmadan
ve vyetersiz delillere dayanarak alimleri su¢lamislardi. Bu olaydan sonra
kiskirticilarin yargilari, ada sakinleri tarafindan giivenilmeyi hak etmeyen yanlis
yargilar olarak degerlendirildi.'”

Gemi sahibi hikayesinde oldugu gibi, bu hikaye ile ilgili W. K. Clifford aym

yargida bulunur. Kigkirtict orgiit liyeleri “din alimleri sugludur” inancina igtenlikle
inanmig olsalar da bu inanci edinmeye haklar1 yoktur. Ciinkii s6z konusu inang, ne
sabirll bir aragtirmaya ne de objektif bir tutumla bu inanglari ile ilgili toplam delili yani
pozitif ve negatif delilleri okumaya dayanir. Aksine entelektiiel erdemler yerine
6nyarg1 ve tutkulara kulak vererek elde edilmis bir inangtir.'”

W. K. Clifford bu hikayenin sonucunu da degistirir ve komisyon iiyelerinin
titizlikle yaptig1 bir arastirmanin, kiskirtict orgiit iiyelerinin din alimlerine ydnelttigi
suclamalarda hakli oldugunu kanitladigin1i varsayar. Her ne kadar “din alimleri
sucludur” inancit dogru olsa da inanglarinin dogruluk degeri kiskirticilarin hatasini
ortadan kaldirmaz ¢iinkii sorun, inancin dogru ya da yanlis olmasi ile ilgili degildir;
inanc1 yanlis temellere, yani 6nyargi ve tutkularina, dayanarak elde etmeleridir.'™

Her iki Ornekteki asli unsuru W. K. Clifford sdyle agiklar: “yanlis olarak

nitelenen sey: inan¢ degil, bilakis onu izleyen eylemdir.”175

Bu sebeple gemisinin
saglamligindan kesinlikle emin olsa da, gemi sahibi miiltecilerin hayatin1 gemisine
emanet etmeden Once onu bakimdan gegirmeyi gorevi olarak gdrmeliydi. Ikinci
ornekteki kigkirticilarin ise inanglarinin dogrulugundan ve nedenlerinin mesrulugundan
emin olsalar da objektif olarak inanglari ile ilgili pozitif ve negatif delilleri incelemeden

suclamalarda bulunmamalar1 gerekirdi. 176

'72 Clifford, “The Ethics of Belief,” Lectures And Essays II, 165-166.
'73 Clifford, “The Ethics of Belief,” Lectures And Essays 11, 166.
74 Clifford, “The Ethics of Belief,” Lectures And Essays 11, 166.
'75 Clifford, “The Ethics of Belief,” Lectures And Essays 11, 167.
176 Clifford, “The Ethics of Belief,” Lectures And Essays I, 167.
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W. K. Clifford inanci, inang¢ olusturma yontem ve siiregleri acisindan dogru ya
da yanlis olarak nitelendirir. Allan W. Wood bunu su analoji ile anlatir:

Sarhosluk halindeki 6fkem kontroliim altinda olmasa bile, bu halde iken
birini 6ldiirmekten dolay1 suglanirim ¢iinkii sarhos olma eylemi iradidir. Yani
sarhos olma eylemi, en bagindan iradi bir karar gerektirdiginden dolay1 sorumluluk
igerir. Bu sebeple sarhosken bir kimseyi 6ldiirmek kusurludur ve kianmalidir.
Sarhosken nasil bir insan oldugumun farkinda olmaliyim. Aym sekilde arzu,
Onyargi ve ilgilerimin biligsel silirecimi etkilemesine izin verirsem-Ornegin
istedigime inanmayi1 destekleyen delillere oncelik taniyip aleyhtekileri gérmezden
gelirsem;  inandigimdan  farkli  inanmaktan  kag¢inamam. Bu  benim
gerekgelendirilmemis inancimdan dolay1 kinanmayacagim anlamima gelmez. '’

Makalenin bu boliimiiniin bashgr olan “Arastirma Yapma Yukimliligi”

ifadesinin igaret ettigi gibi inanma, inanmama ve hiikmii askiya alma inangsal tutumlari
ile ilgili epistemikhak, inan¢ edinme yontemi ile dogrudan ilgilidir. W. K. Clifford’a
gore herhangi bir inang ile ilgili delili dikkatle arastirarak inancin dogruluk degeri
hakkinda hiikme varmak yerine inancin dogrulugu ile ilgili slipheleri bastirarak
telkinler, tutkular, dnyargilar ve duygular gibi akil dis1 unsurlarin inanca yol agmasina
izin vermek kinanmasi gereken bir epistemik tutumdur. Bu durumda hem gemi sahibi
hem de kiskirticilar inanglarinin sonucuna bakilmaksizin epistemik agidan kusurludur
c¢linkii rasyonel inang, dogrulugu ile ilgili ne ihtimallere ne de sansa dayanir. Baska bir
ifadeyle inanc1 6vgii ya da kinamanin konusu yapan 06l¢iit ne inancin dogrulugu ne de
sonucudur, inang olusturma yontemi yani nasil elde edildigidir.

Gemi sahibi ve kiskirticilarin inangsal tutumu, epistemik kusurlardan biri olan
kendini aldatmadir. Kendini aldatma bilinglilik, rasyonellik, motivasyon, 0Ozgiirliik,
mutluluk ve degerlere baglilik gibi pek ¢ok unsuru kapsadigi icin insan dogasinin tiim
yonleri ile ilgilidir.

Genis anlamda kendini aldatma (1) hosa gitmeyen dogrular ve aci verici
konulardan kaginma giidiisiine dayal1 kasith inanglar ve eylemler ya da (2) kasitsiz red
ve kacinma ve Onyargiya dayali algi siirecleri ve (3) cahillik, yanlis inang, istedigine

inanma ya da gerekcelendirilmemis inanglara dayali eylem ya da siireclerle sonuglanan

7 Allen W. Wood, Unsetting Obligations, (Center for the Study of Language and Information
Publication, 2020), 8.
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zihinsel durumlardir. Baskalarmi aldatma gibi kendini aldatma da epistemik ve ahlaki
agidan problemli bir zihinsel siiregtir.'™

Taniminin da isaret ettigi iizere kendini aldatmanin epistemik boyutu su
sorularla ilgilidir: Rasyonel inancin 6lgiitii nedir? Epistemik unsurlara dayali inanglar,
rasyonel inanglar midir? Duygu, arzu, tutku, 6nyarg: ve siiphe gibi epistemik olmayan
unsurlara dayali gerekgelendirilmemis inanglar edinmek rasyonel inangsal tutum olabilir
mi? Elbette ki inan¢ ahlaki yaklasimi son soruyu olumsuz yanitlar ¢iinkii gemi sahibi
ve kiskirticilar Orneklerinde oldugu gibi kendini aldatma kisinin bilingli olarak
epistemik durumunu kétiilestirmesidir.

Kendini aldatmanin ahlaki boyutu ise su sorularla ilgilidir: Kendini aldatma ve
sorumluluk arasinda nasil bir iligki vardir? Kendini aldatma her zaman gayr-i ahlaki bir
tutum mudur? Yoksa sadece kotiiliiklere sebep oldugunda ya da kotiiliikleri ortbas
ettiginde mi gayr-i ahlaki bir tutum olarak degerlendirilir? Karakter bozukluklarina ve
kotiiliige dayali kendini aldatma 6rneklerinde, bu bozukluklar sebep olduklar1 olumsuz
sonuglarm sorumlulugunu hafifletir mi?

Tipki kor inangta oldugu gibi kendini aldatmaya dayali inanglar da toplam

delilin gosterdiginin aksine inanmaktir.'”

Soyle ki p onermesi ile ilgili olan E toplam
delili, P’nin yanlis oldugunu gosterdigi halde S, p’ye inanmaktan vazge¢mez. Yani
kendini aldatmaktadir ve kér inancini devam ettirmektedir. Inang ahlaki yaklasimi her
ikisini de hem epistemik hem de ahlaki agidan kinamaktadir.

Epistemik acidan her durumda kusurlu olsa da kendini aldatmanin her zaman
gayr-i ahlaki olmadigr durumlar vardir. Baz1 asiklar, sevgilerine karsilik verilmedigi
gercegini 1srarla gormezden gelirler ve bazen kor inanglara dayal 1srarlari, durumun
lehlerine donmesine katki saglayabilir. Baz1 kanser hastalari, sagliklar1 iyilesiyormus
gibi davranir. Cocuklarinin yeteneklerini abartarak bazi ebeveynler hem kendilerini hem

de cocuklarmi aldatirlar. Ancak ebeveynlerinin bu kor inanglar1 sayesinde erdemli,

yetenekli ve basarili bir birey olanlar da yok degildir.

178 Mike W. Martin, “Ethics of Self-deception,” The Shorter Routledge Encyclopedia of Philosophy, Ed:
Edward Craig, (Routledge, 2005), 953-956; Robert Audi, The Cambridge Dictionary of Philosophy,
(Cambridge: Cambridge University Press, 1999), “Self-deception,” md., 825.
' Durant Drake, “May Belief Oustrip Evidence,” International Journal of Ethics, Volume:26, No:3,
(April 1916), 418.
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Kendini aldatma ve kor inanglarda kisi daima toplam delilin gdsterdiginin aksine
inandiginin farkindadir ve aslinda inancin riskini de géze almaktadir. Her ne kadar bu
orneklerde kasitli olarak mevcut durumun aksine inanmak s6z konusu olsa da bu tiir
kendini ve bagkalarmi aldatma 6rnekleri dogal karsilanabilir gériinmektedir. Ancak
yanlig inang, istedigine inanma ya da gerekgelendirilmemis inanglara sebep olabilen
karakter bozukluklari, mesakkatli yiikiimliiliikleri kasitli olarak reddetmeye dayali
aldatma tiirleri hem epistemolojide hem de ahlak felsefesinde elestirilir. Ciinkii bu tiir
kendini aldatma tiirlerinde, yani istedigine inanma ve gerekcelendirilmemis inanglar
edinmede, kisi dogruya itibar etmez ve negatif delilleri gormezden gelir.'™ Ozetle
kisinin kasti olarak kendini aldatma araciligiyla inang¢ olusturmasi hem epistemik hem
de ahlaki agidan dogru degildir.

W. K. Clifford, Arastirma Yapma Yiikiimliiliiglii boliimiiniin sonunda felsefi
literatiirde delilci ilke olarak bilinen “bir seye yetersiz delile dayanarak inanmak, herkes
icin, her zaman ve her yerde yanhstlr”181 seklindeki ilkesini ileri siirer. Allan W. Wood,
Clifford ilkesini su sekilde formiile eder:

-Yetersiz delile dayanarak inanmak akla uygun degildir. (delilcilik)

-Akla uygun olmayan inanglar edinmek ahlaken yanlistir. (deontoloji)
Dolayisiyla

-Yetersiz delile dayanarak inanmak yanlistir. (Clifford ilkesi )82

Ilkenin “bir seye yetersiz delile dayanarak inanmak yanhstir” boliimii
delilciligin rasyonel inang Ol¢iitiine isaret eder. Bu baglamda rasyonel inang epistemik
gerekgelere dayanan ve toplam delilin yonlendirdigi inangtir.'®

Rasyonel inang ilkesine (principle of rational belief) gore epistemik 6znenin
delille ilgili ii¢ segenegi vardir:1- Eger 6znenin 6nerme ile ilgili delili pozitif ise, yani
onermenin dogrulugunu destekliyorsa, 6znenin dnermeye inanmasi rasyoneldir. 2- Eger
O0znenin Onerme ile ilgili delili negatif ise, yani Onermenin dogrulugunu
desteklemiyorsa, 6znenin dnermeye inanmamasi rasyoneldir. 3- Eger 6znenin 6nerme

ile ilgili toplam delili notr ise, yani énermenin dogrulugu ile ilgili pozitif ve negatif

%0 Martin, “Ethics of Self-deception,” The Shorter Routledge Encyclopedia of Philosophy, 954; Audi,
The Cambridge Dictionary of Philosophy, “Self-deception,” 825.

181 Clifford, “The Ethics of Belief,” Lectures And Essays I, 175.

%2 Wood, Unsettling Obligations, dipnot 2.

'83 Feldman, Reason and Argument, 53.
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deliller ne leyhte ne de aleyhte bir karara varmaya imkan vermiyorsa, 6znenin dnerme
ile ilgili hitkmii askiya almasi rasyoneldir.'®

W. K. Clifford gemi sahibi ve kigkirticilar 6rneklerinde rasyonelligin delile
dayali oldugunu ve asla kisisel bir tercih olmadigini vurgular. Giidiisel hatalar, delili
yanlis okuma ya da toplam delili dikkate almama gibi kendini aldatma tutumlar: kiginin
inanma hakkini elinden alir.

Ilkenin “herkes icin, her zaman ve her yerde” béliimii, yeterli delile dayanarak
inanmanin her epistemik 6zne ve her inang tiirii i¢in gerekli olan rasyonel inangsal
tutum oldugunun altim gizer.'"™ Hem birey hem de toplum agisindan 6nemi sebebiyle
inancglart sorgulama Odevinin insanlar1 biligsel yetilerine ve egitimlerine gore ayirt
etmeksizin evrenselligine vurguda bulunur. Ilkenin “yanlistir” boliimii, rasyonel
olmayan inang¢lar edinmenin ahlaken yanlisligina vurguda bulunarak rasyonel inanglar
edinmenin epistemik édev oldugunun altin1 gizer.

Ozetle “Arastirma Yapma Yiikiimliiliigii” boliimiiniin temel sav1 sudur:

- Gemi sahibinin ve kigkirticilarin inanglarinda haksiz ve suclu olmalariin asli
nedeni ne inanglarinin konusu ne de inanglarinin dogruluk veya yanlighg ile ilgilidir:
inanglarinin kokeniyle: nasil elde edildigiyle; yeterli delile dayanip dayanmadig: ile
ilgilidir.'®

Sonug olarak “Inang Ahlaki”na gore inanma hakkini, rasyonel inang edinme

yontemleri ve yeterli delil saglar.
2.1.2. William Kingdon Clifford da Otoritenin Etkisi

Kat1 delilcilik, inang¢ ahlaki tutumunun uygulanmasi ve savunulmasi miimkiin
olmayan bir septiklikle sonu¢lanmasi ihtimalini her zaman kapsar. Bu delilcilik tiiriiniin
talep ettigi delile ulagmak her zaman miimkiin olmayabilir ¢linkii kisinin her inancini
tek tek sorgulayip delile dayandirmasi hem teorik hem de pratik bir imkansizlik gibi
goriinmektedir. Hakkinda yeterli delilin olmadigi her inang ile ilgili hiikkmii askiya
alarak septik bir tavir benimsemek kati delilciligin istisna kabul etmeyen rasyonellik

ilkesidir. Ancak bu, “Inan¢ Ahlak1” acisindan problemlidir: 6zne hakkinda yeterli delil

184 Feldman, Reason and Argument, 52.

%5 Feldman, Reason and Argument, 9.

186 Clifford, “The Ethics of Belief,” Lectures And Essays I, 165.
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elde edemiyor ve hiikkmii askiya alip septik bir tavir takinamiyorsa, inang olusturma
stireclerini durdurmali midir?

Bu problemin farkinda olan W. K. Clifford, “Otoritenin Etkisi” boliimiine “Bu
durumda (yeterli delile ulasamadigimiz her durumda) her seyden siiphe ederek evrensel

septik mi olmaliy1z?”'%’

sorusu ile giris yapar. O’na gore, septikligi tercih etmek glinden
giine artan, deney ve gozlemle tamamini asla test edemeyecegimiz bilgi birikiminden
mahrum kalmamiz anlamina gelir ki bu rasyonel bir tavir degildir.'®®

O, her durumda eylemlerimizin  kesinlikten = yoksun  inanglara
dayandirilamayacagini iddia etmez. Toplam delilin inancin dogruluk degerini tam
olarak belirlemede yetersiz oldugu durumlarda, ihtimallere dayanarak eylemde bulunma
hakkimiz oldugunu belirtir ¢linkii bu tirden bir eylem ve eylemin sonuglarini
gozlemleyerek gelecekte inanclarimizi dogrulayacak deliller elde edebiliriz.'® Bu
sebeple 0zenli ve siirekli bir sorgulama aligkanliginin, gilinliik hayatimizdaki eylemleri
felce ugratacagi korkusunu tasimamiz i¢in hicbir sebep yoktur.lc)0

Clifford ilkesinin evrensel bir odev olarak altin1 ¢izdigi “yetersiz delile
dayanarak inanmamak” ya da olumlu sekliyle “yeterli delile dayanarak inanmak”
inangsal tutumu inancin her alam igin gecerli midir? Insanligin tecriibesini asan
inanc¢larin dogrulugunu ispat edebilecek yeterli delile ulasmak miimkiin midiir? Ya da
soruyu dogrudan soracak olursak; otoriteye dayali inanglar, rasyonel inanglar midir?

Kisinin inanglar kiimesinde otoriteye dayali inanglar oldukg¢a genis yer kaplar.
Sozgelimi “herkes kendi ebeveynleri “Sen, bizim ¢ocugumuzsun” dedigi i¢in onlarin

%! Hasta, doktorunun sdylediklerine harfiyen uyar. Ogrenci,

cocugu olduguna inanir.
Ogretmeninin anlattiklarinin dogrulugundan siiphe etmez. Herhangi bir dinin miintesibi,
kutsal 6gretilere ve dini kurumlara tereddiit etmeden inanur.

Otorite iligkisel bir durum ifade eder; soyle ki A, B {lizerinde D alaniyla ilgili

otoriteye sahiptir. A kisi, kurum ya da yazili bir metin olabilir. B ise sebeplerden

187 Clifford, “The Ethics of Belief,” Lectures And Essays II, 176.
188 Clifford, “The Ethics of Belief,” Lectures And Essays II, 176.
1% Clifford, “The Ethics of Belief,” Lectures And Essays II, 177-178.
190 Clifford, “The Ethics of Belief,” LecturesandEssay 11, 178.
1 Uslu, Felsefi A¢idan Imani Temellendirme, 50; Uslu, Epistemoloji Temel Metinler, Ed: Hasan Yiicel
Basdemir, (Corum: Hitit Kitap, 2011), 27.
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etkilenen kisidir.'?

Bu durumda otorite yani A, B’nin inancinin ya da eyleminin
sebebidir. Ebeveyn otoritesi, siyasi otorite, yasal otorite, geleneksel otorite, bilimsel
otorite ve dini otorite gibi pek ¢ok otorite tiiriinden bahsedilebilir.

Bu iliskisel durumdan dolay1 otoriteyi genel olarak iki grupta ele alabiliriz:
cogunlukla epistemolojinin arastirma konusu olan teorik otorite ve ahlak felsefesinin
arastirma konusu olan pratik otorite. A’nin teorik otorite olmasi, B’nin inanglari
tizerinde etkisi olmasi anlamina gelirken A’nin pratik otorite olmasi ise, fail olarak
B’nin eylemleri {izerinde otorite olmasi yani etkiye sahip olmasi demektir. O halde
pratik otorite iliskisinde otorite olan kisi uzman, yonetici ya da ebeveyn olabilir ve
otoritenin etkisinde olan kisi yani fail ise calisan ya da c¢ocuklar olabilir. Otoritenin
sebepleri, failin otoriteyi kabul etme kararinda onemli bir role sahiptir. Sozgelimi
ebeveynler, cocuklar1 iizerinde ev igleri ile ilgili otoriteye sahiptir. Bu durumda
ebeveynin ¢ocuguna odasint temizlemesini sdylemesi, o c¢ocuk icin odasini
temizlemesinin sebebidir. Otoriteye dayali iligkiler genellikle 6zel bir konuyla ya da
alanla smirhdir. Sozgelimi isveren ¢alisan1 iizerinde sadece isle ilgili konularda
otoriteye sahiptir ancak is disinda herhangi bir konuyla ilgili otoriteye sahip olmasi
miimkiin degildir.'”?

Otoriteye dayali inanglarda otorite olan A’nin giivenilirligi, 6zellikle sebeplerden
etkilenen B’nin A ile ilgili tutumu ve D alaniyla ilgili inanglarin dogrulanabilirligi
“Inan¢ Ahlak1” acisindan bilyilk éneme sahiptir. Sebeplerden etkilenen B olarak her
insan, otoriteye dogrudan giivenir mi yoksa otoriteye dayali inanglarla ilgili arastirma
yapma zorunlulugu hisseder mi? Bu soru, “Inang Ahlaki”nin kalbidir ¢iinkii inang
ahlaki yaklagimi inanglar1 sorgulamayi, yeterli delile dayanip dayanmadigini arastirmay1
ahlaki sonuglar1 olan epistemik bir 6dev olarak tanimlar.

W. K. Clifford’a gore ortalama zekaya sahip pek c¢ok insan otoritenin
sOylediklerinin dogrulugunu diisiinmeksizin, sorgulamaksizin ve aragtirmaksizin kabul
ederek otoriteye gilivenir. Bu tiir insanlar i¢in, otorite hakkinda sorulabilecek “O, diiriist

midiir?” ve “Yaniliyor olabilir mi?” tiirlinden otoritenin giivenilirligi ile ilgili esit

12 Leslie Green, “Authority,” Routledge Encyclopedia of Philosophy, Ed: Edward Craig, 720-722; Mark
C Murphy, “Authority,” Encyclopedia of Philosophy, Volume:1, Ed: Donald M Borchert, (Thomson
Gale, 2006), 412.
'3 Green, “Authority,” Routledge Encyclopedia of Philosophy, 720-722; Murphy, “Authority,”
Encyclopedia of Philosophy, 412.
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derecede Oneme sahip bu iki sorudan birinin olumlu cevaplanmasi otoriteye

¥ ki bu “inan¢ Ahlaki” acisindan rasyonel bir tutum

giivenmeleri i¢in yeterlidir
degildir.

Her ne kadar “Inan¢ Ahlaki” dini inanglar ve geleneksel inanglar disindaki
otoriteye dayali inanglara bagvurma hakki tanisa da bu hak, B’nin otoriteyi gozii kapali
epistemik kaynak olarak gérmek yerine otorite ve inan¢ hakkinda 6zenli ve siirekli bir
sorgulama aliskanlig1 ile birlikte vardir.'”

W. K. Clifford, B’nin otorite A ile ilgili tutumu konusunda David Hume ile
hemfikirdir. D.Hume’a gore bagkalarmin rivayetlerine karst safdil bir tavir
sergilememeliyiz. Bu rivayetlere tereddiitle yaklasarak herhangi bir siipheye sebep olan
karsit durumlari incelemeli ve iistiin olan tarafa meyletmeliyiz.'”°

Otoriteye dayal1 inanglarda otorite A’nin giivenilirligi bir diger 6nemli unsurdur.
W. K. Clifford’a gore, insan bilerek ya da bilmeyerek yanlis olan bir seyi sdyleyebilir.
Bilerek yanlis bir seyi soyliiyorsa yalan sdyliiyor demektir ve suclu olan ahlaki
kisiligidir. Bilmeyerek bir seyi yanlis sdyliiyorsa o, cahil ya da hatalidir ve yanlis olan
onun bilgisi ya da hiikmiidir.'””” Dolayisiyla otoritenin yalan sdyleme ve yanhs
bilgilendirme ihtimali vardir. Bu durumda otorite kabul edilen A’nin karakteri yani
diiriist olup olmadigi, bilgi birikimi ve muhakeme yetenegi goz Oniinde
bulundurulmalidir.'”®

Dini inanglar, otoriteye dayali inanclardandir. Tanri, kutsal metinler,
peygamberler ve diger sahabeler, havariler, papa, kilise, havra ve tapmak gibi dini
kurumlar insanoglunun iizerinde hem teorik hem de pratik otoriteye sahiptir. Victoria
donemi diisiiniirii olarak W. K. Clifford, bilimsel otorite disindaki her tiir otoriteye,
Ozellikle dini otoriteye glivenmeye karsi ¢ikar.

Tanikliga dayali inanglar (testimony based beliefs), otoriteye dayali inanglarin
bir tiiriidiir. Din felsefesi, ozellikle de dini epistemoloji acisindan tanikliga dayali

inanglar dnemlidir ¢linkii dini bilginin tanikliga dayandigi durumlar oldukg¢a fazladir.

194 Clifford, “The Ethics of Belief,” Lectures And Essays 11, 179.

195 Clifford, “The Ethics of Belief,” Lectures And Essays I1,178.

1% Hume, An Enquiry Concerning Human Understanding, 56-57.

197 Clifford, “The Ethics of Belief,” Lectures And Essays I, 178.

198 Clifford, “The Ethics of Belief,” Lectures And Essays I, 178.
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Sozgelimi Hiristiyanlik i¢in antik donem tanikligi, dini bilgi acisindan, 6zellikle de
mucizeler ve dini tecriibeyi aktarmada, oldukga 6nemlidir.'”

Felsefede taniklik (zestimony) A kisisinin, B kisisine bir sey nakletme ve haber
verme faaliyeti olarak tanimlanir. Bu faaliyetin asli amaci, bilgi vermektir. Bu genis
anlamiyla taniklik, A’nin B’ye aktardigi her seyi kapsar. Olaylarla ilgili bilgi ihtiva
eden sahsi mektuplar, mesajlar, kitaplar ve diger yazili materyaller genis anlamdaki
tanikligin biiyiik bir boliimiinii olusturur. Taniklik gercek ya da gergek dis1 olabilir yani
bilgi ya da onyargi nakilleri icerebilir. Taniklik, gorgii tanig1 ya da uzman rivayeti ile
baslayan bir tiir ikinci el bilgi zinciri olusturur ki bu ikinci el bilgi zinciri agisindan
tam@mn giivenilirligi 5nem kazanir.>”

Tanikligin, inang iiretme potansiyeli vardir ancak inancin tanikliga dayanmasi
zorunlu degildir. Tanikligin inang iirettigi durumlarda taniklik eden kisi ve tanikligin
niteligi hakkindaki inanglar toplami 6nemlidir.**' Tanikliga dayali inanglar, semantik
bir yorum gerektirir. Tanikliga dayali inanglar ¢ikarimsal degildir ancak bu, onlarin
elestirilemez oldugunu ya da bir tiir safdillilik gerektirdigini géstermez. Dogrudan bilgi
vermedigi i¢in bu inanglarla ilgili stiphe ve reddi gerektirebilecek temeller olabilir. Bu
sebeple epistemik tutarlilik, bu inanglar igin zorunlu sarttir.”"

Tanik A, B kisisine bir sey aktardiginda, B’in tecriibesini asan bir sey hakkinda
B’ye bilgi veriyor demektir. Bu durumda ikinci el bilgi zincirinin nakledildigi kisiler
agisindan tamigin, taniklikla ilgili diirtiisi ve ahlaki yonii fazlasiyla 6nemlidir.””

Taniklik, insanlik tarihinin teknoloji Oncesi ilk gozlem girdilerini saglayan

mekanizmadir’® ve énemi asil olarak bu 6zelliginden kaynaklanmaktadr.

19 Robert Audi, “The Epistemic Authority of Testimony and The Ethics of Belief,” God And The Ethics
of Belief, Ed: Andrew Chignell, Andrew Dole, (Cambridge: Cambridge University Press, 2005), 180;
Quine, The Web of Belief, 59-60.
29 Robert Audi, The Cambridge Dictionary of Philosophy, (Cambridge: Cambridge University Press,
1999), “Testimony,” md., 909.
' Audi, “The Epistemic Authority of Testimony and The Ethics of Belief,” God And The Ethics of
Belief, 176.
22 Audi, “The Epistemic Authority of Testimony and The Ethics of Belief,” God And The Ethics of
Belief, 177; Quine, The Web of Belief, 54-55.
*%Quine, The Web of Belief, 54-55.
2%Quine, The Web of Belief, 51.

55



Insanda dogruya ulasma arzusu daima vardir. Bu arzu ise baskalarma
giivenmeye ve sOylediklerine inanmaya meyletmesini saglar. Bu sebeple de, bu
arzumuz tamkliga dayali inanglara meyletmemizi kolaylastirir.””

Tanikliga dayal1 inanglarda rasyonelligin 6lgiitli, tanigin giivenilir olup olmadig:
ile dogrudan ilgilidir. Tanik A’ya giivenmek, A’y1 epistemik otorite olarak gérmek
anlamina gelir. Ozellikle cocuklarla, kurallar ve hedeflerin bildirildigi kisiler icin tanik,
epistemik  otoritedir.’®® Genellikle taniklarm ya da ebeveynlerimizin bizi
aldatmayacagindan emin oluruz hatta biliriz; bu sebeple de bu tiir inanglardan sliphe
etme ihtiyaci duymayiz’”’ En azindan yetiskin olup inanglarimizin epistemik
gecerliligini sorgulamaya baslayana kadar, ¢ocukluk doneminde ilk bakista taniklara
giivenmekte hakliyiz’® ki bu, “inan¢ Ahlaki”nin rasyonel olarak nitelendirdigi bir
tutumdur.

W. K. Clifford, bu bdliimde dini inan¢larin dogruluguna isaret eden potansiyel
deliller olarak otorite ve tanikligin rasyonel inang ile iliskisini inceler. Ornek olarak
Islamiyet’i seger. Hiristiyan bir toplumda yasadigi ve 6zelde bu dinin inanglarini
elestirdigi g6z onlinde bulunduruldugunda, 6rnekleri bu din lizerinden vermesi umulur.
Ancak O, Hiristiyanlik disindan Ornekler verir. Timoty J. Madigan’a goére W. K.
Clifford bu yontemi, Hiristiyanlarin kendi inanglarini gézden gegirmelerinin bir yolu
olarak goriir.”"

Ikinci el bilgi zincirinin nakledildigi kisiler agisindan tamigin, tamklikla ilgili
diirtiisii ve ahlaki yonii fazlasiyla 6nemlidir. Ancak W. K. Clifford’a gore peygamberin
ne milkemmel ahlaki karakteri ne de ogretilerinin olusturdugu biiylik sosyal yapi,
peygamberliginin ve dini 6gretilerinin rasyonel temelleri olabilir.*'?

“Tek Tanr1 vardir ve Muhammed O’nun el¢isidir” ve “O’na inanirsak sonsuz

saadeti elde ederiz, inanmazsak lanetleniriz” inanc¢larina sahip bir miisliimana,

25 Audi, “The Epistemic Authority of Testimony and The Ethics of Belief,” God And The Ethics of
Belief, 181; Quine, The Web of Belief, 52-53.
2 Audi, “The Epistemic Authority of Testimony and The Ethics of Belief,” God And The Ethics of
Belief, 194.
27 Audi, “The Epistemic Authority of Testimony and The Ethics of Belief,” God And The Ethics of
Belief, 52.
% Audi, “The Epistemic Authority of Testimony and The Ethics of Belief,” God And The Ethics of
Belief, 186, 194.
% Madigan, William Kingdon Clifford and “The Ethics of Belief.” 80.
210 Clifford, “The Ethics of Belief,” Lectures And Essays II, 179.
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inan¢larmin rasyonelligi ile ilgili yapilacak ilk itiraz, W. K. Clifford’a gore,
peygamberin karakterine ve Islamiyet’in etkisine yonelik olmalidir. Muhammed’in
faziletli karakteri, 6zellikle bilinmesi miimkiin olmayan ya da baska bir ifadeyle insan
tecriibesini asan konularla ilgili beyanlarinin dogrulugunu tasdik etmek i¢in pozitif delil
olarak degerlendirilmesi miimkiin degildir.*"

Cebrail olarak goriinenin bir tiir halislinasyon ve cennet ziyaretinin bir riiya
olup olmadigin1 ne Muhammed’in ne de diger insanlarin bilme imkani yoktur. Vahyi
temellendirebilmek, miimkiin degildir. Peygamber insanlara vahyi aktardiginda
insanlarin tecriibesini asan bir konu hakkinda bilgi veriyordur. Baska bir ifadeyle,
vahiy insanligin dogrulama kapasitesini agar ve insanin vahyi dogrulayan yeterli/gli¢lii
pozitif delilleri elde etme imkani yoktur yani vahyin epistemik dogrulugunu ve
tutarliligini tespit edebilmesi imkan dahilinde degildir. Bu sebeple de peygamberin
vahiy tecriibesi, onu epistemik otorite olarak nitelendirmeyi hakli kilmaz.*"?

Herhangi bir dini doktrinin inananlarinin mutlu oldugu ve huzur buldugu
gercegi, sadece doktrinin rahat ve ruha hos gelen bir doktrin oldugunu gosterir; sadece
doktrinin sonucuna dayali rasyonel olmayan bir ¢ikarimdir. Ancak bu, doktrinin dogru
oldugu anlamina gelmez: pratikteki sonuglarindan ziyade s6z konusu doktrinle ilgili
temel soru “doktrin dogru mudur?” sorusudur. Peygamberin belirli bir doktrini vaaz
etmesi ve inananlarin ruhsal rahatligl, o doktrinde bulacaklarin1 haber vermesi, sadece
insan dogasi ile ilgili bilgisini ve sempatisini ispatlar ancak onun insanligin tecriibesini
asan teoloji bilgisini ispat etmekten uzaktir. Miisliiman toplumlardaki ilerlemenin
Muhammed tarafindan kurulan ve yayillan dini sisteme gercekten bagli oldugu
varsayiminin vahyin dogrulugunun gerekg¢esi olmasi miimkiin degildir. Sadece O’nun
ahlaki 6gretisinin, insanlarin itaatini saglayan araglarin ya da kurdugu sosyal ve siyasi
sistemin miikemmelligi ¢ikariminda bulunma hakki saglar.”"* Acikca anlasildig: gibi W.
K. Clifford, Hiristiyan toplumunda yaygin olan “peygamberin erdemi, Tanr1’nin mutlak
giiclinil ispatladigi iddia edilen mucizeler” tiiriinden inanglar1 elestirir.

W. K. Clifford’a gore dini inang¢larin rasyonelligine dair bir diger sorun, dini

cesitliliktir. Muhammed, Buda, Isa ve daha bircok dini otoritenin varligi, buna bagh

! Clifford, “The Ethics of Belief,” Lectures And Essays II, 181-182.

*12 Clifford, “The Ethics of Belief,” Lectures And Essays II, 181-182.

213 Clifford, “The Ethics of Belief,” Lectures And Essays II, 183-184.
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olarak da Tanri, 6lim sonrasi hayat ve iyi bir insan olmaya yol acan hayat tarzi gibi
temel konularda bile farkli dini 6gretilerin varlig1 ve iistelik de bu 6gretilerin birbiriyle
celismesi peygamber otoritesine giivenmenin rasyonel olmadiginin gostergesidir.”'
O’na gore tek bir dinin 6gretileri bile insan tecriibesini agsarken ve bilimsel yontemlerle
dogruluklar1 test edilemezken sayica fazla ve cesitlilik gosteren dini iddialarin
hangisinin rasyonel oldugunu tespit etme ihtimali ve imkan1 hi¢ yoktur.

Bir diger otoriteye dayali inang tiirii bilimsel inan¢lardir. Bilimsel inanglarda
bilim insanlarinin iddialarina giiveniriz. Bilimsel inanclarin giicii, diger bilim
insanlarinca da test edilip onaylanmig olmasindan gelir. Bu inanglarin kabul
edilebilirligi toplam delilin agir basmasindan kaynaklanir.>'> Bu sebeple de W. K.
Clifford bilimsel inanc¢larda otoriteye giivenme hakki tanir. S6zgelimi bir kimyacinin
kimya alaninda ortaya koydugu herhangi bir 6nermeye inanma hakkimiz vardir ¢iinkii
kendim kimya bilgisine sahip olmasam da kimyacinin dnermesinin dogrulugunu test
eden baska kimyacilar da vardir.>'°

Aynm sekilde bir Kuzey Kutbu kasifinin belirli enlem ve boylamlar arasindaki
buzullarla ilgili bulgularmmin dogruluguna inanma hakkimiz vardir ¢linkii bunlar, bir
balina aveisinin buzullar hakkinda yaptigi yorumlardan oldukga farklidir.?"’

Bilimsel inanglar1 aragtirmak ve dogrulamak, dini inanglarda oldugu gibi insan
tecriibesini agsmaz: bilimsel inanglar sadece bilim insani i¢in degil tiim insanlar i¢in
gecerlidir. Ciinkii dini inanglardan farkli olarak bilimsel inanglar, farkli bilim insanlar1
tarafindan test edilerek hatalar1 diizeltilip gelistirildikge dogru inancin nesnesi,
insanliin ortak birikimi ve boylece de sosyal bir mesele haline gelir. Boylelikle bilim
insaninin otoritesi gecerli olur.*'®

Gelenek, zaman i¢inde toplumda mensuplarinin bilincinde olmadan benimsedigi
tutum, davranis ve degerlerin tiimiinden olusmaktadir. Onceki nesillerden devralinan
gelistirilerek ve ihtiya¢ duyuldugunda da degisikliklere ugratilarak gelecek nesillere

aktarilan insanligin ortak tecriibeleridir. Gegmisin yani atalarin bilgelik yiiklii inanglari,

214 Clifford, “The Ethics of Belief,” Lectures And Essays II, 185-187.

15 Quine, The Web of Belief, 61-63.

216 Clifford, “The Ethics of Belief,” Lectures And Essays II, 187-188.

217 Clifford, “The Ethics of Belief,” Lectures And Essays II, 189-190.

218 Clifford, “The Ethics of Belief,” Lectures And Essays I, 187-188.
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diistinceleri ve pratiklerinden olugsmasindan dolay1 gelenek, gelecek nesiller iizerinde
giiclii bir otoritedir.”"” Bu baglamda geleneksel inanglar da otoriteye dayali inanglardir.

“Inan¢ Ahlaki1” agisindan geleneksel inanglar1 aktarildig: sekliyle kabul etmek
dogru ve rasyonel degildir. Gelecek nesillerin geleneksel inanglarin rasyonelligini
sorgulama Odevi vardir. Gelenegin asli amaci, mensuplarina seyler hakkinda soru
sorma, onlart analiz etme ve arastirma aliskanlig1 edinmelerini tesvik etmek olmalidir.
Gelenegi mutlak kurallar biitiinii olarak nitelendirmek, sadece mevcut mensuplarina
degil ayn1 zamanda gelecek nesillere aktarilacak olan birikime de zarar vermek
anlamina gelir.

W. K. Clifford, gelenegin kotii epistemik bir kaynak olma potansiyeli ile ilgili
duydugu endiseleri su 6rnekle pekistirir:

Afrika’daki bir kabile hekiminin, kabile iiyelerine, ¢adirdaki bir ilacin,
biiyiik bas hayvanlarin1 kurban ettikleri takdirde daha etkili olacagim soyledigini
disiinelim. Bu inang elbette ki kabile hayvanlarinin katlinden bagka bir ise
yaramaz. Ancak asil kotii olan, bu bos inancin nesilden nesile aktarilacak
olmasidir. Bu durumda inancin gerekgesi, herkesin uzunca bir zaman s6z konusu
inanca sahip olmasi olamaz ¢iinkii bu inang bir tiir diizenbazlik iizerine
kurulmustur ve tamamen safdillilikle yayilmustir.”*

Baska bir ifadeyle bir 6nermeye ¢ogunlugun inaniyor olmasi, onun rasyonelliginin

ispat1 degildir.

W. K. Clifford’a gore gelenek hem ahlak alaninda hem de maddi diinyada
diisiincelerimize, onlar araciligiyla da eylemlerimize yon verir. Sozgelimi ahlak
alaninda 1yilik, adil olma ve comertlik gibi erdemler kavram olarak bize sunulmustur.
Bunlar onerme olarak degil, kavram olarak verilirler ve belirli iggiidiilere karsilik
gelirler. Insan, kendi tecriibesi araciliiyla birbirinin {istiine insa edilen birbiriyle
uyumlu bu i¢gidiilerin farkina varir.”*'

Gelenek, insanlara hangi eylemlerin iyi, adil ve comert oldugunu bildirir.
Gelenegin bildirdigi bu tir ahlaki kurallar sorgulanmalidir ¢iinkii bunlar tecriibeye

dayali ahlak duygusu yerine geleneksel otoriteye dayanirlar. Sozgelimi gelenek,

genellikle dilencilere para vermenin bir tiir yardimseverlik oldugunu bildirir. Ancak bu

219 Ahmet Cevizcei, Felsefe Sozligii, (Istanbul: Paradigma Yayincilik, 2005), “Gelenek,” md., 754-755.
220 Clifford, “The Ethics of Belief,” Lectures And Essays II, 190-192.
221 Clifford, “The Ethics of Belief,” Lectures And Essays II, 193-194.
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inan¢ sorgulandiginda, dilenciye para vererek tembellige tesvik etmek yerine onu
caligmaya tesvik etmenin gergek yardimseverlik oldugu ortaya cikar.*

“Inan¢ Ahlak1” agisindan herhangi bir sebeple mevcut inanglarla ilgili arastirma
yapan gelenek ile aragtirma yapmaktan kaginan gelenek arasindaki ayrim 6énemlidir. W.
K. Clifford’a gore insanligin kutsal gelenegi, “dilenciye para vermek yardimseverliktir”
inancinda oldugu gibi, otoriteye dayanarak kabul edilen sdylem ya da Onermeler
degildir; bilakis dogru sorulan sorular, daha ileri sorular sormamizi saglayan diisiinceler

ve sorulari cevaplandirma ydntemimizdir.**®

Gelenegi mutlak bir otorite olarak
degerlendiren ve bu sebeple de geleneksel inanclarla ilgili siiphelerini bastiran ya da
digerlerinin sorgulamalarina engel olan gelenek mensuplari su¢ludur; W. K. Clifford, bu

sucluluk halini kutsala kars1 bir tiir saygisizlik anlaminda kiifiir kavramyla niteler. **

2.1.3. William Kingdon Clifford *da Cikarima Dayah inanclar ve Cikarimin

Siirlar

D. Hume’un septisizmi ve John Stuart Mill’in ampirisizminin etkisiyle Victoria
donemi ampiristleri, mutlak ve sonsuzun bilgisinin miimkiin olmadigini ileri siirer.
Victoria donemi ampiristlerinden biri olarak W. K. Clifford da D. Hume ve J. S. Mill

225 Victoria ddénemi

gelenegine bagli kald1 ve bilgiyi tecriibeye dayanarak tanimladi.
natiiralistlerinin postulat1 olan tabiatin birligi ilkesine gore tabiat kanunlar1 evrenseldir;
kesintiye ugramaz.**® D. Hume gibi W. K. Clifford da timevarimsal akil yiiriitme icin
tabiatin birligini gerekli bir varsayim olarak goriir.”*’

O’na gore “ister basit olsun isterse temel her inang, insan tecriibesini asar.
Yanmis bir ¢ocuk atesten korkar ¢ilinkii diin oldugu gibi bugiin de atesin yakacagina
inanir. Ancak ¢ocugun bu inanc1 tecriibeyi asar ve bugliniin bilinmeyen atesinin, diiniin
bilinen atesine benzer oldugunu varsayar. Cocugun “ates yakar” inanci hafizaya

dayalidir. Hafizaya dayali inanglarda (memory beliefs) hafizanin yanilma ihtimali

222 Clifford, “The Ethics of Belief,” Lectures And Essays II,194-195.
22 Clifford, “The Ethics of Belief,” Lectures And Essays II, 197.
224 Clifford, “The Ethics of Belief,” Lectures And Essays II, 198.
¥ Petrunic, “Evolutionary Mathematics: William Kingdon Clifford’sUse of Spencerian Evolutionism”
The Age of Scientific Naturalism, 92.
226 Stanley, “The Uniformity of Natural Laws in Victorian Britain: Naturalism, Theism and Scientific
Practice,” Zygon, 536, 541.
27 Robert Audi, The Cambridge Dictionary of Philosophy, (Cambridge: Cambridge University Press,
1999), “Clifford William Kingdon,” md., 146.
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olmasma ragmen, kisi hafizasina giivenmekten vazge¢mez. Dolaylisiyla tecriibemizi

asan inanglarda “bilmedigimiz sey bildigimiz seye benzerdir” varsayimina baska bir
ifadeyle tabiatin birligi ilkesine dayanarak ¢ikarimda bulunuruz.”**®
W. K. Clifford’in bu savin1 desteklemek icin verdigi 6rneklerden ilki sdyledir:

Spektroskop ile yapilan baz1 gbzlemlerden hareketle giineste hidrojenin var
oldugu ¢ikariminda bulunuruz. Giines parlarken spektroskopla bakarak, diinyadaki
cisimler Uzerinde yapilan deneyler araciligiyla giineste gordiigiimiiz parlak
cizgilerin kaynagmin, hidrojen oldugu varsayiminda bulunabiliriz. Bu durumda
varsayariz ki gilinesin goriinmeyen/insan tecriibesini asan parlak ¢izgileri
laboratuarin bilinen parlak c¢izgilerine benzerdir ve giinesteki hidrojen, benzer
durumlar altindaki hidrojenin diinyada davrandig: gibi davranir.””’

Tiim bu akil yiirtitmeler ve ¢ikarimlar diinyadaki hidrojen i¢in dogrudur ¢iinkii
diger bilim insanlan tarafindan dogrulanabilir ya da yanliglanabilirler. Ancak yine de
giinesteki hidrojenle ilgili ¢ikarimsal inang, insan tarafindan dogrulanamadigi igin
gecerliligi siiphelidir.”*

Ikinci 6rnek ise, uzak tarihsel inanglarm dogrulugunun nasil ¢ikarsanabilecegi
ile ilgilidir:

Sozgelimi Peloponez savasindaki Syracuse kusatmasi ile ilgili nasil
¢ikarimda bulunabiliriz? Oncelikle bu kusatmay: anlatan el yazmalar1 vardr:
Thucydides tarihi. Ikinci olarak diger yazmalarda, sonraki tarihgiler savas
zamaninda Thucydides’in yasadigini belirtirler ve ayrica bu el yazmalarinin nasil
korundugu ve elde edildigini anlatan baska kitaplar da vardir. Ve insanlar 6zel bir
diirtli olmaksizin kitap ve tarih yazmazlar. Tim bunlardan hareketle gegmisteki
insanlarin, su anki insanlara benzer oldugu varsayiminda bulunma hakkimiz vardir
ve bdylece insanlarmn karakterlerinin degismezIligi varsayimini tecriibemize ekleriz.
Ancak tarihsel inanglarla ilgili ¢ikarimlar, tabiatla ilgili ¢ikarimlara gore daha
belirsiz ve daha az kesindir.””'

Tarihi dokiimanlar1 kaleme alan bazi yazarlarin olaylarin i¢ yliziinii herhangi bir

sebeple carpitiyor ya da sakliyor olmalari ihtimali vardir ki bu, tarihle ilgili ¢ikarimlarda
bulunurken otoritenin giivenilirligini ve dolayisiyla da tarihi dokiimanlarinepistemik
otorite olarak gecerliligini silipheli kilar. Bu sebeple bu tiir dokiimanlara dayanarak
dogru tarihi ¢ikarimlarda bulunulmasi pek de miimkiin gériinmemektedir ancak sadece
yetersiz varsayimlarda bulunulabilir.?*?

Ozetle W. K. Clifford’a gore tecriibemizi asan alanlarla ilgili kesin ¢ikarimlar

sadece tabiatin birligi varsayimina dayanarak yapilabilir: bu varsayima aykir1 ya da onu

228 Clifford, “The Ethics of Belief,” Lectures And Essays II, 198-200.
22 Clifford, “The Ethics of Belief,” Lectures And Essays 11, 200.
29 Clifford, “The Ethics of Belief,” Lectures And Essays II, 201.
21 Clifford, “The Ethics of Belief,” Lectures And Essays II, 202.
22 Clifford, “The Ethics of Belief,” Lectures And Essays 11, 203.
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dislayan herhangi bir O6nermenin dogruluguna inanmak rasyonel degildir. Eger
tecriilbemiz tabiatin birligi varsayimi ile tutarli degilse, sadece ¢ikarimda bir hata oldugu
sonucuna ulagsmaya hakkimiz vardir ki bu durumda ¢ikarimda bulunma imkani ortadan
kalkar, tecriibede durmali ve Gtesine gegcmemeliyiz. O, tabiatin birligi varsayiminin
mutlak ve evrensel oldugunu iddia etmez ancak sadece bu varsayim araciligiyla
tecriibemizi asan konularda dogru inanglar olusturulabilecegini, bunun disindakilerin
sadece sorularin daha dogru sorulmasina hizmet eden hipotezler oldugunu iddia
etmekten de vazgegmez.

“Inan¢ Ahlak1” makalesinin sonunda W. K. Clifford tekrar delilci ilkenin altin1
cizer: “her durumda yetersiz delile dayanarak inanmak yanlistir; kusku duyma ve
arastirma olasiligiin oldugu her durumda, inanma, sanidan/zandan (presumption) daha
kotiidiir.”*>>

W. K. Clifford’in her ii¢ boliimdeki iddialarmni géz éniinde bulundurarak Inang
Ahlaki argiimanini su sekilde 6zetleyebiliriz:

- Rasyonel inang, kisinin o inang 6nermesi ile ilgili pozitif ve negatif delilleri
arastirarak elde ettigi toplam delilin isaret ettifine uygun olarak edindigi inangtir.
Inancin dogruluk degeri ile ilgili siipheleri bastirarak ya da siibjektif faktorlere
dayanarak elde edilen inanglar ise rasyonel degildir ¢ilinkii epistemik acidan eksik ve
kusurludurlar.

- Yeterli delile uygun olarak inan¢ edinme 6devi her tiir inang i¢in gecerlidir.
Otoriteye dayali inanglarin bir tiirii olan dini inan¢larda vahyin temellendirilmesi, insan
tecriibesini astigindan miimkiin degildir. Ayrica toplumsal boyutta yol a¢tigi olumlu
sonuglar1 da dini 6gretinin rasyonelliginin Ol¢iitii olarak degerlendirilemez. Geleneksel
inanglarda da otoriteye dayali inangsal tutumlar s6z konusudur. Geleneksel inanglarin
rasyonellik 6lciitii ne herkesin o inanglar1 benimsemesi ne de inanglarin uzun siiredir
varligim devam ettirmesi olabilir. inang ahlaki agisindan erdemli gelenekler, yeni
nesillere inanglarini sorgulama aligkanlig1 kazandiran geleneklerdir.

- Tabiatin birligi postulatina uygun olarak elde edilen ¢ikarima dayali inanglar

rasyoneldir.

23 Clifford, “The Ethics of Belief,” Lectures And Essays 11, 205.
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- Delile uygun olarak inanma 6devimiz vardir. Yeterli delilsel destekten yoksun
Oonermelere inanmamak ya da bu Onermelerle ilgili hiikkmii askiya almak, epistemik
odevimizdir. Epistemik 6deve uygun olarak elde edilen inanglar rasyoneldir. inancin
elde edilis yontemi epistemik oldugu kadar ahlaki degerlendirmenin de konusudur. Yani
inan¢ ahlaki boyutu da olan bir tasdiktir. Bu baglamda epistemik ddeve uygun olarak
elde edilen inanglar rasyonel oldugu gibi ahlakidir de. Epistemik odevi yerine

getirmeksizin elde edilen inanglar da rasyonel olmadigi gibi ahlaki de degildirler.

2.2. WILLIAM JAMES’IN INANMA IRADESI
ARGUMANI

W. James “Inanma Iradesi” makalesine, argiimanini temellendirmek agisindan
onemli buldugu hipotez, tercih, canli ve Olii tercih, zorunlu ve kaginilabilir tercih,
onemli ve 6nemsiz tercih, hakiki tercih kavramlarini tanimlayarak baslar.

2.2.1. William James’de Hipotez Kavramm
W. James inancimiza sunulan herhangi bir 6nermeye hipotez (hypothesis) adini

234

verir.”" Daha agik ifade edilecek olursa hipotez, inanca karsilik gelir. Hipotez, W.

25 Yetersiz delile

James’in terminolojisinde yeterli delile dayanmayan Onermedir.
dayanarak inanmanin irrasyonel ve gayr-i ahlaki bir inangsal tutum oldugu yoniindeki
“Inan¢ Ahlaki”nin temel tezine kars1 “Inanma Iradesinin yetersiz delile dayanarak
inanmanin rasyonelligi ve ahlakiliginin savunusu olarak kaleme alinmis olmasinin dogal
sonucu olarak hipotez, yeterli delile dayanmayan dnerme olarak tanimlanmaktadir. Ve

elektrik¢ilerin 6lii ve canli kablo analojisinden hareketle hipotezi iki gruba ayirir: canl

hipotez ve 6lii hipotez.
2.2.1.1.  William James’de Canh Hipotez

Canl1 hipotez (live hypothesis) sunuldugu kisiye gercek bir ihtimal yani
inang secenegi olarak cazip gelen hipotezdir. Bu kavrama W. James su ornekle agiklik
getirir: “Bir Arap i¢in “mehdiye inan” hipotezi canlidir ¢iinkii zihnin ihtimalleri

arasindadir, yani inanilabilirlik potansiyeline sahiptir. Bagka bir ifadeyle inancina

234 James, “The Will to Believe,” Writings, 457.
3 Jordan, “Pragmatic Arguments,” A4 Companion to Philosophy of Religion, 429.
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sunulan kisi ile hipotez arasindaki olumlu iliski, hipotezi canli kilar. Hipotezdeki
canliligin dlgiitii kisinin eylemde bulunma istekliligidir ki bu pratikte inanca karsilik

gelir.>*¢
2.2.1.2. William James’de Olii Hipotez

Bir Amerikaliya, mehdiye inanmasi onerilse, bu hipotezin onun i¢in inang
olabilme 6zelligi ya da ihtimali yoktur ¢iinkii mehdi kavrami, onun dogasiyla higbir
baglanti kurmaz, zihninin ihtimalleri arasinda degildir. Bir hipotez olarak tamamen
olidiir (dead hypothesis). Dolayisiyla kisi ile hipotez arasinda bir bag kurulamiyorsa,
iliski olumsuzdur ve inan¢ olusmasi miimkiin degildir. Inancna sunulan kisinin
zihninde anlamli bir karsiliga, inanma egilimi olusturma ihtimaline dayandigi igin

canlilik ve 6lilik hipotezin asli 6zellikleri degildir.”’
2.2.2. William James’de Tercih Kavram

W. James en az iki hipotez arasindan yapilan se¢ime tercih adini verir. Ve tercih
tiirlerini canli ve Olii, zorunlu ve kagmilabilir, 6nemli ve Onemsiz olmak {iizere

gruplandirir.
2.2.2.1. William James’de Canli ve Olii Tercihler

Her iki hipotezin de canli oldugu tercih tiirline canli tercih (/ive option), her iki
hipotezin de o6lii oldugu tercih tiirine de Olii tercih (dead option) adini verir.
Orneklendirmesi ise sdyledir: “Agnostik ol” ve “Hiristiyan ol” hipotezlerinin her ikisi
de canli oldugu i¢in tercih canli iken “Teosofist ol” ve “Miisliiman ol” hipotezlerinin
her ikisi de 6lii oldugu igin tercih dliidiir.”*®

Makalenin girisinden de anlasildig: iizere W. James “Inanma Iradesi’ni Yale ve
Brown iniversitelerindeki felsefe kullibii 6grencilerine sunmustur. Bu sebeple
kavramlara aciklik getirmek i¢in kullandig1 ornekleri, 6grenci kitlesinin inanglarina
hitap edebilme olasiligi bulunan tercihler arasindan seger. W. K. Clifford ise dini

inanglar hakkinda yeterli delilin ne oldugunu sorgularken Ingiltere’deki dini otoriteyi

236 James, “The Will to Believe,” Writings, 457-458.
27 James, “The Will to Believe,” Writings, 457-458.
238 James, “The Will to Believe,” Writings, 458.
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elestirmesine ragmen orneklerini Hiristiyanlik yerine Islamiyetten segmeyi tercih
etmisti.

Bir tercihin canlilik 6zelligine sahip olabilmesi; inancina 6nerilen hipotezlerden
en az birinin kisi i¢in dogru olma olasilig1 tasimasi ve kiginin hipotezin 6nerdigi inanci
anlamli bulmasi yani kabul etme egilimde olmasi gereklidir. “Teosofist ol” ve
“Miisliiman ol” hipotezlerinin her ikisi de W. James’in dinleyici kitlesi icin 6li
tercihlerdir. Ciinkii bu inan¢ seceneklerinden herhangi biri ile ilgili bilgi ve tecriibeye
sahip degildirler. Bu tanisik olmama durumu ise hipotez ile kisi arasinda kayitsizlik
disinda herhangi bir iligki kuramayacaktir. Bu sebeple de tercihin 06li olmasi

kacinilmazdir.
2.2.2.2. William James’de Zorunlu ve Kacinilabilir Tercihler

Zorunlu tercih (forced option), kisinin iki hipotezden herhangi birini segmeme
ihtimalinin olmadig: tercih tiiriidiir. Inangsal tutumlar inanmak, inanmamak ve hiikmii
askiya almak olmak {izere ii¢ tutumu kapsamaktadir. Inanma Iradesi argiimam agisindan
bu tutumlar incelendiginde su sonuglara ulasmak miimkiindiir: kisi kendisine sunulan en

2 [13

az iki hipotezden birini “olasi bularak inanma,” “yanlis bularak inanmama” ve
“hipotezle ilgili bir karara varmay1 reddederek hiilkmii askiya alma” tutumlarindan birini
tercih eder.

Zorunlu tercihte kisinin sadece iki alternatifi vardir: hipotezi olas1 bulmak ya da
hipotezi yanlis bulmak ve bu inangsal tutumlardan herhangi birini tercih etmesi
kagmilmazdir; hiikmii askida birakmak miimkiin degildir. Yani se¢cmemenin, her
hangibirini segmeye esit oldugu tercihtir. Bagka bir ifadeyle p’ye inanmamak ile p’nin
degiline inanmak arasinda higbir fark yoktur. Birisi size “inan ya da helak ol” dediginde
ya inanirsiniz ya da inanmazsmiz. Bu hipotezlerden herhangi birini tercih etmeyi
reddederseniz yani bu Onermelerle ilgili hilkmii askiya alirsaniz, bu temelde
inanmamaniz anlamina gelir.

W. James zorunlu tercihi s0yle drneklendirir: S’den “bu dogruyu kabul et” ya
da “bu dogrudan mahrum kal” hipotezlerinden herhangi birini tercih etmesi istense, S,

dogruyu kabul etmek ve ondan mahrum kalmak disinda tigiincii bir alternatife sahip

degildir ki bu durumda zorunlu yani karar vermekten kaginamadigi bir tercihle karsi
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karsiyadir.”*® Baska bir ifadeyle tercihi sadece “hipotezi olasi bulmak” -ki bu inanmak
anlamina gelir-ya da “hipotezi yanlis bulmak™ -ki bu da inanmamak anlamina gelir-
tutumlarindan biri olmalidir. Hiilkmii askiya almak gibi iiglincii bir alternatifi yoktur.
“Bu dogruyu kabul et” ya da “bu dogrudan mahrum kal” hipotezleri arasinda bir tercihte
bulunmaktan ka¢inmak miimkiin degildir. Hiikmii askiya almak, dogrudan mahrum
kalmak anlamina gelir ki nihai olarak hipotezi yanlis bulmak ile ayni anlama ve
sonuglara sahiptir. Dolayisiyla zorunlu tercih tiirtinde kisinin hiikmii askiya alarak karar
vermekten kaginmasi miimkiin degildir.

Zorunlu tercihlerle kars1 karsiya kaldigimiz durumlarda akil kadar irade de karar
verici bir unsurdur. Bu W. James’in aklin fonksiyonunu reddettigi anlamina
gelmemelidir ¢linkii O, sadece belirli durumlarda aklin faaliyet alanini siirlandirir:
“Ancak yine de, zorunlu bir tercih s6z konusu olmadigi her durumda, tarafsiz
sorgulayan akil, her haliikarda idealimiz olmalidir.” **°

Kagmilabilir tercih (avoidable option) ile ilgili W. James’in verdigi O6rnek
sOyledir: kisiye “semsiyenle disar1 ¢ik” ve ‘“semsiyesiz disar1 ¢ik” seklinde iki
hipotezden biri sunulsa ve tercihte bulunmasi istense dogal olarak bu tercih tiirli zorunlu
degildir.**' Ciinkii kisinin {igiincii bir se¢enegi daha vardir: disar1 ¢tkmamak. Kisi disar1
cikmamaya karar vererek iki hipotezden herhangi biri lehinde ya da aleyhinde tercihte
bulunmaktan kaginabilir.

Benzer sekilde bir bagkasina sunacagim “Beni sev” ya da “benden nefret et”
hipotezleri de kaginilabilirdir®** ¢iinkii kisi benimle arasinda herhangi bir iligki kurmaya
kayitsiz kalarak {i¢iincii bir alternatife de sahip olabilir.

Jeff Jordan’a gore, Onermenin dogrulugu ya da yanhshg: ile ilgili tercih
kagmilabilirdir: kisi 6nermenin dogruluk degeriyle ilgili inanc1 askiya alabilir. Ancak
kisi belirli bir 6nermeye inandiginda bazi énemli sonuglar ortaya ¢ikiyorsa, o zaman
Oonermeye inanmak ya da inanmamak arasindaki tercih zorunludur. Baska bir ifadeyle,

eger kisi, X’i sadece p’ye inanarak ya da inanmayarak elde ediyorsa, p zorunludur.**

2.2.2.3. William James’de Onemli ve Onemsiz Tercihler

29 James, “The Will to Believe,” Writings, 458.

240 James, “The Will to Believe,” Writings, 470.

241 James, “The Will to Believe,” Writings, 470.

242 James, “The Will to Believe,” Writings, 470.

* Jordan, “Pragmatic Arguments,” A4 Companion to Philosophy of Religion, 429.
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Onemli tercih (momentous option) ise iki hipotezden en az birinin, inancina
sunulan kigiye essiz bir secenek sundugu tercih tiiriidiir. W. James bu tercih tiiriinii
sOyle 6rneklendirir:

Doktor Nansen, kisiye “Benimle Kuzey Kutbu kesif gezisine katil”
hipotezini sunmus olsun. Siiphesiz bu tercih, kisi i¢in hayati boyunca karsisina
nadir ¢ikabilecek yani tekrarlanmasi bir daha miimkiin olmayan ve tercihte
bulundugu takdirde sonuglari itibariyle hayatinda 6nemli etkilere sebep olabilecek
tiirdendir.***

Onemli tercih essiz bir imkan sunan, tercihte bulunmaktan kaginildig takdirde

bu imkanin tekrar elde edilemeyecegi anlaminda tersine ¢evrilemez yani degistirilemez
ve geri alinamazdir.

Onemsiz tercih (trivial option) ise, sunuldugu kisi tarafindan aleyhinde tercihte
bulunuldugunda, kisinin essiz bir firsattan mahrum kalmadigi, hayati boyunca tekrar
karsilasabilecegi, telafisi miimkiin ya da tercih sonrasinda kararin mantiksizlig1 ortaya
ciktiginda kararm iptal edilebilir oldugu durumlara isaret eder.’*> Kesif gezisine
katilma, kisinin hayati boyunca belki sadece bir kez karsilagma imkani oldugu bir
tercih iken “benimle kahve igcmeye gel” hipotezi defalarca karsilasabilecegi durumlari
ifade eder.

Bir bilim insan1 olarak siiphesiz W. James bilimde 6nemli tercihlerin varligini
inkar etmez ancak Onemsiz tercihlerin bilimde var oldugunu belirtmekten de geri
durmaz. So6zgelimi;

Bir kimyaci, herhangi bir hipotezi kanitlanmasinda bir yilini1 harcayacak
kadar canli ve 6nemli bulabilir. Yani hipoteze bu derece inanabilir. Ancak zaman
i¢inde deneyleri, hipotezin aleyhinde sonuglanirsa, zaman kaybi ve hayati bir zarar
ortaya ¢tkmamast i¢in hipotezden vazgegebilir zira hipotez artik Snemsizdir.**®

Bagka bir ifadeyle kimyacmin hipotezle ilgili karar1 mutlak degildir c¢iinki

hipotez dogrulanabilecegi gibi yanlislanma ihtimalini de daima kapsar. Bu durumda
kimyac1 karar1 iptal etme imkanina sahiptir. Sonu¢ olarak tercihin O6nemlilik ve
onemsizlik 6zelligi, tercihin sunulan kisi i¢cin muhtemel c¢iktisinin yani sonucunun

Oonemine dayanir.

2.2.2.4. William James’de Hakiki Tercih

244 James, “The Will to Believe,” Writings, 458.

245 James, “The Will to Believe,” Writings, 458.

246 James, “The Will to Believe,” Writings, 458-459.
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W. James, kisi i¢in inang se¢enegi olabilecek tercihler ve tiirlerini tanimladiktan
sonra hakiki tercihi (genuine option) kavram olarak ortaya koyar ve hangi inang
tiirlerinin hakiki tercih oldugunu ve nedenini tartisir.

Oncelikle hakiki tercih, en az iki hipotezden olusan ve her iki hipotezin de aym
anda canlilik, 6nemlilik ve zorunluluk ozelliklerinin hepsine birden sahip oldugu
tercihtir.

Ikinci olarak hakiki tercihin Inanma Iradesi argiimani agisindan asli 6zelligi
entelektiiel zeminlerde karar verilemeyen tercihleri kapsamasidir. Baska bir ifadeyle bu
tercih tiirli, inan¢ 6nermelerinin dogruluk ya da yanlishgina karar veremedigimiz yani
entelektiiel ya da epistemik belirsizlige sahip oldugu durumlar1 kapsar.**’

W. James, W. K. Clifford ile su konuda hemfikirdir: rasyonel inang, yeterli
delillerle desteklenen inangtir. Iki diisiiniir arasindaki fark yeterli delille
desteklenmeyen inanglar s6z konusu oldugunda hangi inangsal tutumun benimsenmesi
gerektigi ile ilgilidir. inang yeterli delille desteklenmediginde yani entelektiiel agidan
belirsiz oldugunda W. K. Clifford inanmamanin rasyonel bir tutum oldugunu
savunurken, W. James inanmamanin rasyonel bir tutum olmadigini iddia eder. W.
James entelektiiel belirsizlik durumunda tutkusal/iradi dogamiza dayanarak tercihte
bulunma yani inanma hakkimizin oldugunu savunur. Ancak O bu hakki, hakiki
tercihlerle sinirlandirir. O’nun hakiki tercih olarak nitelendirdigi inanglar sinifi ahlaki

inanglar, sosyal iliskiler ile ilgili inanglar ve dini inanglari ihtiva eder.
2.2.2.4.1. William James’de Ahlaki Inanclar

Kisiye “dogruyu elde et” ya da “dogruyu kaybet” seklinde iki hipotez
sunuldugunu diistinelim. Bu iki hipotez arasindaki tercihin 6nemli olmadigi durumlarda
dogruyu elde etme ihtimalini gozden cikararak ve yanlisa inanma olasiligindan
kaginmak adina objektif delillere ulagincaya kadar hiikkmii askiya almak rasyonel bir
inangsal tutumdur. W. James’e gore bilimsel inanglarda durum bundan farksizdir.

Fiziki diinyaya iliskin olgular s6z konusu oldugunda tercihler 6nemsizdir ve hipotezler

247 James, “The Will to Believe,” Writings, 464.
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nadiren canhidir ve dogruya ya da yanlisa inanma arasindaki se¢im de nadiren
zorunludur.***

W. James’e gore bilimsel inanglar hakiki tercih degildir ve hatadan kaginmak
oncelikli olabilir ve hiikmii askiya alarak siipheci bir tavir benimsemek rasyoneldir.
Sozgelimi X-ray 1sinlart teorisi ya da zihin igerikleri hakkindaki teoriler ile ilgili
tercihler zorunlu degildir. Bilimsel inanglarin dogrulugu ile ilgili arastirma, hatadan
kacgimabilmek icin objektif bakis acisiyla pozitif ve negatif delillerin her birini inceleme
stirecidir.

W. James en rasyonel arastirmaciyr soyle tanimlar: “En faydali aragtirmaci,
rasyonel bir gozlemci ve duyarli bir sorgulayan olarak meselenin bir tarafina iliskin
yogun ilgisi ile yogun tedirginligini daima dengede tutabilen kisidir. Bilim insan1 i¢in
gecerli olan dogru, bilimsel yontemlerle dogrulanan dogrudur.”** Bir bilim insani
olarak elbette W. James de bilimsel yontem taraftaridir. Ancak her tiir inancin
rasyonelliginin de bilimsel yontem araciliyla dogrulanmasi gerektigi yoniindeki 1srarci
tavra da sicak bakmaz.

Bilimsel inanglar haklarinda yeterli delil beklenecek hakiki olmayan tercihleri
ifade ederken ahlaki problemler, ¢oziimleri icin akla uygun kanitlar beklenilemeyecek
sorunlar olarak ortaya ¢ikarlar. Ahlaki problem, akla uygun olarak ortaya ¢ikana iliskin
degil, iyi olana ve iyi olacak olana iligkin sorulari ihtiva eder. Bilim, insanliga var
olanin bilgisini sunabilir ancak hem var olanin hem de var olmayanin degerini
karsilastirmak icin bilimi ve bilimsel yontemi kullanmak dogru degildir. Ciinkii
“insanoglunun arzulari teorik ilkelerden daha giigliidiir.” *°° O, bu diisiincesini Pascal’in
klasiklesen slogani ile pekistirir: “Kalbin, aklin anlamadig1 nedenleri vardir (Le coeur a
ses raisonsque la raison ne connait pas).” 231

“Insan icin en yiice iyiler: gercege ulasincaya kadar arastirmay siirdiirmek ve
yanlis inanglar diizeltmektir” seklindeki bilimin slogani, W. James’e gore, en yiice iyiyi
kendi kalbini dikkate alarak belirler.”>> Baska bir ifadeyle bu slogamn bir ilke olarak

belirlenmesinde bilim, duygularina basvurur.

248 James, “The Will to Believe,” Writings, 470.
249 James, “The Will to Believe,” Writings, 470.
230 James, “The Will to Believe,” Writings, 472.
#'Blaise Pascal, Diisiinceler, Cev: Metin Karabasoglu, (Istanbul: Kakniis Yayinlari, 1996), 116.
232 James, “The Will to Believe,” Writings, 472.
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W. James’e gore “ahlaki inanglara sahip ol” ya da “ahlaki inanglara sahip olma”
seklinde iki hipotez inancimiza sunuldugunda yapacagimiz tercih, iradi bir karara
dayanir. Ahlaki tercihlerimizin dogruluk ya da yanligliklarina saf akil karar veremez.
Hatta kalp, ahlaki gercekligi olan bir diinya istemez ise akil kisiyi aksine kesinlikle
inandiramaz. Yani ahlaki hipotezler kisi i¢in en basta 6lii tercihlerden ibaret ise saf akil
ahlaki hipotezleri canli hipoteze doniistiiremez; aksine kisiyi bu hipotezlerin
gereksizligine ikna eder.””® Baska bir ifadeyle kisi eger ahlaki hipotezlerin hayatinda
etkili olmasini irade etmezse, ahlaki hipotezlerin kisi i¢in canli hipotezlere doniismesi
miimkiin olmayacaktir.>>*

Ozetle ahlaki inanglar hakiki tercihlerdir; her biri canli, 6nemli ve zorunlu en az
iki hipotezden olusurlar. Canlilik 6zelligi kisinin ahlaki inanglarin hayatinda etkili
olmasimi en bagtan istemesi yani irade etmesi ile ilgilidir. Zorunludur, ¢iinkii kiginin
“ahlaka uygun bir hayat tarzi benimse” ya da “ahlaka aykir1 bir hayat tarzi benimse”
seklindeki iki hipotezden birini tercih etmesi kaginilmazdir; hiikmii askiya almak gibi
liclincii bir alternatifi yoktur. Zira ‘“ahlaki siiphecilik, entelektiiel siiphecilikten
farksizdir; ne delillerle giiriitiilebilirdir ne de mantikla ispatlanabilirdir. Inanclar
konusunda septik tavrin m1 septik olmayan tavrin m1 rasyonel oldugunu kimsenin bilme
imkani yoktur™®> Ahlaki inanglar, énemli hipotezlerdir ciinkii tercih, kisinin hayat

tarzini belirleyici etkiye sahiptir.
2.2.2.4.2. William James’de Sosyal iliskiler ile Ilgili inanclar

W. James’in terminolojisinde tercih kavrami, yeterli delilsel destekten yoksun
onermelerle ilgili bir kavramdir. Buna bagli olarak sosyal iligkiler ile ilgili inanglar da
tercihlerdir yani yeterli delilsel destekten yoksun Onermeler arasindan yapilan
tercihlerdir ve sahip olduklar1 delilsel bosluk da tercihte bulunan 6znenin arzusu
tarafindan doldurulabilir: “Kisinin belirli tiirden dogrulara olan arzusu, o 6zel dogrunun
meydana gelmesine sebep olur.”**®

X kisisinin sizi sevdigi inancim ele alalim. Oncelikle “X Kkisisi beni seviyor” ya

da “X kisisi beni sevmiyor” hipotezlerinden birinin sizin i¢in canli olmasi gereklidir. X

233 James, “The Will to Believe,” Writings, 472.
24 James, “The Will to Believe,” Writings, 473
235 James, “The Will to Believe,” Writings, 473.
236 James, “The Will to Believe,” Writings, 473.
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kisisinin sizi sevip sevmemesi; sizinle kismen tanisik olup olmamasi, sizin X kisisinin
sizi sevmesine istekli olmaniz, birbirinize karsilikli gliven duyup duymadiginiz
tiirlinden sayisiz durumlara baghdir. X kisisinin size olan sevgisi ile ilgili Onciil
inanciniz, sevginin ortaya ¢ikmasina neden olur. Ancak siz, X kisisine kars1 ilgisiz bir
tavir sergilerseniz- hatta bir mutlak¢1 gibi sevgisiyle ilgili objektif deliller beklerseniz-
X ile aranizda asla sevgiye dayali bir iliski ortaya ¢ikmayacaktir.>’

Sosyal iliskilerde, iliski ile ilgili olumlu 6nciil ya da iist inang¢lar her iki tarafin
da isbirligi icinde olmasina ve iligskinin ilerlemesine yardimci olur. Baska bir ifadeyle,
“X kigisi beni seviyor” inancinizin dogru olma ihtimaline dayanarak eylemde
bulunursunuz. Eger W. K. Clifford ilkesine uyarak X kisisinin sizi sevip sevmedigi ile
ilgili yeterli objektif delil elde edinceye kadar bekleyecek olursaniz, X ile sizin aranizda
sevgiye dayal1 bir iliskinin ortaya ¢ikmasi oldukca zor goriinmektedir. Ciinkii yeterli
delil elde edinceye kadar hiikmii askiya almak iliskide atalete ve bu da taraflarin
birbirine kars1 ilgisiz kalmasina sebep olacaktir.

Sayet “X beni seviyor” hipotezinin dogru olmasini arzu ediyorsaniz, X kisisine
kars1 tavriniz da bu yonde sekillenecegi icin W. James’in “belirli bir dogru tiiriine olan
arzu, o 0zel dogrunun ortaya ¢ikmasina neden olur” iddiasinin dogruluk pay1 ortaya
cikar.

X kisisinin size olan sevgisi ile ilgili hipotez sizin i¢in canli olmalidir ki sevgiye
dayali iligki ortaya ¢ikabilsin. Yine de bu, ayn1 zamanda canli tercih i¢in kisinin inancin
dogrulugu ile ilgili riski goze aldig1 anlamina gelir. Risk almadan, hiikmii askiya alarak
septik bir tavir benimsemek sevgi ile ilgili inancin dogrulanmasi ihtimalini ortadan
kaldirmaktan bagka bir sey degildir.258

W. James’e gore ister kiigiik isterse biiyiik olsun herhangi bir sosyal kurum,
kendileri ile es zamanh olarak diger iiyelerinin de kendi rollerini iistlenecegine olan
giiven aracilifiyla motive olarak her bir {iyenin kendi gorevini yerine getirmek iizere
harekete gectigi bir yapidir. Bu yapiy1 olusturan pek ¢ok bagimsiz kisinin isbirligi ile
arzu edilen sonuglara ulagilabilir. Bu sonuglar ise dogrudan birbirlerine olan onciil ya da

ist inanglarinin sonucundan baska bir sey degildir. Hiikiimet, ordu, ticari sistem, gemi,

27 James, “The Will to Believe,” Writings, 473.
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tiniversite, atletizm takimi gibi sosyal yapilar “her bir iiye kendi roliinii iistlenir” onciil
inancina dayanarak i gortir:

Bir tren dolusu yolcunun birka¢ soyguncu tarafindan yagmalanacagini
disiinelim. Her yolcu, soygunculara karsi direnis gosterirse, diger yolcularm
kendisini desteklemesinden 6nce vurulmaktan korkar. Bu korku ile bir bagkasinin
ilk direnis hareketinde bulunmasini bekler, yani digerlerine bel baglar. Sayet tren
yolcularindan her biri, digerlerinin kendisi ile birlikte hareket edecegine inanirsa
yani bu Onciil/iist inanca sahip olursa hepsi birden soygunu bastirmak i¢in harekete
geger. O halde “Oyle durumlar vardir ki gergegin ortaya ¢ikacagi ile ilgili onciil
inan¢ olmadik¢a hakikat hi¢bir zaman ortaya ¢ikmaz..... Bu onciil inang bilimden
once gelir.... Ancak bilimsel mutlakgilar, 6nciil inanglara bagvurmanin diislinen bir
varlik i¢in ne rasyonel ne de ahlaki oldugunu iddia ederler.”

2.2.2.4.3. William James’de Dini inanclar

Hakiki tercih kavrami, dini inanglara nasil uygulanabilir? W. James’in
terminolojisiyle soruyu yeniden soracak olursak: dini hipotezler, kisi i¢in neden canli,
onemli ve zorunlu tercihlerdir?

Inanma Iradesi argiimanindaki tiim bu tartismalarm ve inanma hakkinin anlamli
olabilmesi i¢in her seyden once dini hipotez, kisi i¢in canli bir tercih ifade etmelidir.
Yani kisi agnostik ya da ateist ise dini hipotezin mahiyeti hakkinda bu kisi ile
tartismalarda bulunmak anlamsizdir ¢ilinkii bu kisi i¢in en basindan dini hipotezin dogru
olma ihtimali zaten yoktur.

Dini hipotezin kendisi i¢in canli bir hipotez olmasi kisi agisindan nasil sonuglar

dogurur? W. James insanin evren ile iligkisinin farkli bir mahiyet kazanacagini belirtir:

99260

“Evren, kisi i¢in artitk mutlak O degil, Sen’dir. W. James’in bu ifade ile kastettigi

sudur: dini hipotezi canli bir tercih olarak goren kisi, evreni bir ilahin sanati olarak
betimler:

Soézgelimi bir yoniiyle kainatin pasif ciizleri iken diger bir yoniiyle adeta
kendi hesabimiz {izerinde aktif kii¢iik merkezlermisizcesine ilging bir 6zerklik
sergileriz. Ayrica biz, sanki dinin bize g¢ekici gelmesinin, bizzat bizim aktif iyi
istegimiz tarafindan meydana getirildigini hissederiz ve yine biz hipotezi yar1 yolda
karsilamadikga delil bizden sonsuza dek gizlenecekmis gibi de hissederiz. Onemsiz
bir Ornegi ecle alacak olursak; beyefendiler toplulugunda higbir ilerleme
kaydetmemis, her imtiyaz i¢in teminat talep eden ve hi¢ kimsenin sdziine kanitsiz
inanmayan bir kimsenin daha giiven verici bir ruhun kazanacagi tiim sosyal
Odiillerden kendisini mahrum etmesi gibi, Ofkeyle konusan bir mantikilikle
kendisini susturan ve kendi kabuliinii Tanrilara zaruri gibi kabul ettirmeye ¢alisan
ya da onu hicbir zaman elde edemeyen biri; kendisini Tanrilarin tanisiklig

29 James, “The Will to Believe,” Writings, 474.
260 James, “The Will to Believe,” Writings, 475
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imkanindan mahrum birakacaktir. Tanrilarin varhigma 1srarla inanarak (hem
mantigimiz hem de hayatimiz igin aksinin kolay olmamasina ragmen) evrene
yapabilecegimiz en derin hizmeti yapmakta oldugumuz tarzindaki sebebini
bilmedigimiz bizim i¢in zorunlu olan bu duygu, dini hipotezin canli mahiyetinin bir
parcasi gibi goriinmektedir.*'

W. James’e gore dini hipotez dogru oldugundan, tercihte bulunma konusunda

yeterli delil talebinde bulunan israrci saf entellektiialist/kat1 akilc1 tutum rasyonel
degildir zira bu tercihte, aklin rolii oldugu kadar kalbin yani iradi/tutkusal doganin rolii
de olmalidir. “Hakkinda yeterli delil yoksa hatadan kagmmay1 Onceleyerek hipotezle
ilgili tercihte bulunmaktan kagin ya da hiikmii askiya al” seklindeki inang¢ vetosuna, W.
James kars1 ¢ikar ve irademizi/tutkusal dogamizi tesvik edecek kadar canli herhangi bir
hipotezle karsilagtigimizda epistemik riski goze alarak inanma hakkimiz oldugunu
savunur.”®?

W. James’e gore dini hipotezin igerdigi hem teorik hem de pratik ihtimaller
dikkate alindiginda:

Kalbimize, icgiidiilerimize ve cesaretimize tikac koymali ve bu siire
zarfinda elbette ki din dogru degilmis gibi “kiyamete kadar beklemeliyiz ya da
aklimizin ve duygularimizin isbirligi ile yeterli delilin elde edilebilecegi vakte
kadar beklemeliyiz” emri- ifade etmeliyim ki, bana simdiye kadar felsefi magarada
tiretilmis en tuhaf put gibi goriinmektedir.”®

Ancak yine de W. James, tercihini yeterli delili beklemekten yana kullanma

tutumunu mutlak olarak reddetmez. Epistemik belirsizlige sahip hakiki tercihlerde
inanmak ve hiikmii askiya almak arasinda risk bakimindan bir fark yoktur. Oyle ise;
“hangi riski tercih edersek edelim aydinlar toplulugunun insasi i¢in birbirimizin bu iki
zihinsel 6zgiirliigiine ihtiyatla ve ictenlikle sayg1 gostermeliyiz.”***

Sonug olarak delilin yoklugunda inanma hakki, sadece dini hipotezi gercek bir
ihtimal olarak gdrenler i¢in miimkiindiir. W. James dinleyicilerine dini hipotezi 6lii bir
hipotez olarak diisiinmek yerine, dini hipotezin kendisini somut insana sundugu sekilde
ve igerdigi tim pratik ve teorik ihtimalleri degerlendirmelerinin daha dogru olacagi
tavsiyesinde bulunur.

Dini dogrunun, dini yanliga gore degerinin belirlenmesinin makul olduguna

iliskin iki goriis ileri siirer. Ilk olarak septik tavri, hatadan asir1 korkmak ve potansiyel

iyinin gercekligine olan iimitsizlik olarak nitelendirir. Bagka bir ifadeyle epistemik

261 James, “The Will to Believe,” Writings, 476
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belirsizlik durumlarinda septik bir tavir sergilemek, hata riskinden korkarak dogruya
ulasma ihtimalinden vazgegmektir. Ikincisi ise, hata riskini gdze olarak dogruya ulasma
thtimalini 6ncelemektir ki W. James i¢in rasyonel olan tavir budur. Her ne kadar septik
tavir, akillica bir tercih gibi goriinse de hata korkusuyla dogru ihtimalinden vazge¢gmek
ve dogruya ulagsma ihtimali ile hataya diismeyi gbze almak arasinda tasidiklar: riskler
bakimindan herhangi bir fark yoktur.?®’

Dinlerin arazlarinda farklilik gdstermesi sebebiyle dini genel ve siimullu ele
almak genel bir tavir haline gelmistir. W. James de bu gelenege bagli kalir. O’na gore
dinin iki temel iddias1 vardir. Ilk olarak, din, “en iyi seylerin ebedi seyler oldugunu”
bildirir.*®® Dinin ikinci iddias1 ise “bu sonsuz seylere inananin daha iyi olacagldlr.”267

Bu, dini inancin iki tasdik gerektirdigine isaret eder. “Iinanma Iradesi”nde W.
James teist inancin gecgerliligini gostermek icin dinin iki iddiasina bagvurur. O, tasdik
kavramu ile asli olarak teist dinlerdeki doktrinel igerigi kasteder. “Ebedi seyler” kavrami
ilk bakista acikliga kavusturulmamais belirsiz bir kavram gibi goriinmektedir.

J. Jordan, “ebedi seyler” kavrami ile W. James’in ne kastettigini tespit eder.
O’na gore “ebedi seyler” “Inanma Iradesi’ndeki iki metafor ve bir sloganla acikliga
kavusturulabilir. Metaforlar1 “asan seyler (the overlapping things) ve evrende en son
tas1 firlatan seyler (the things in the universe that throw the last stone)” olarak belirler.

2268 snermesidir. J. Jordan’a

Slogan ise “miikemmeliyet bakidir (perfection is eternal)
gore, W. James dinin iddialar1 ile ilgili a¢iklamalarinda asli olarak iki diislince
onermektedir: ylicelik (sovereignty) ve mikemmellik (perfection). “Daha ebedi”
kavrami bir tiir gereklilik olarak degerlendirildigi takdirde, dinin ilk tasdiki su sekilde
yorumlanabilir: “en iyi seyler, ylice ve ebedi olan seylerdir.”269 Boylelikle J. Jordan’in
bu yorumu ilk tasdikin muallakligin1 giderir.

Bu iki iddiasi, dini 6nemli bir tercih kilar. Ciinkii W. James, dini inanca sahip
olmakla hayati bir iyiligi (vital good) elde edecegimizi, inanmayarak ise bu iyiligi

kaybedecegimizi vurgular.*”

265 James, “The Will to Believe,” Writings, 475.
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Dinin sagladigi hayati iyi, tutkusal dogamizin teorik ve pratik ihtiyaclar
karsilamasindan kaynaklanmaktadir. Teorik ihtiyacimiz evren ve evrendeki yerimiz
hakkindaki sorulara yanit aramakla ilgilidir. Bu yaniti “Tanr1 vardir” Onermesine
dayanarak yanitladigimiz takdirde pratik ihtiyaglarimizi karsilamanin yolunu da
kesfetmis olmaktayiz. Pratik hayatimizi, Tanri’nin amacina uygun olarak ve O’nunla
isbirligi i¢inde diizenledigimizde ahlaki eylemde bulunmus oluruz. Ozetle W. James’e
gore dini hipotez lehine karar vermek rasyoneldir ¢iinkii dini inanglar en temel sorulara
cevap verecek teorik ihtiyaglarimizin yaninda pratik hayatimizi da diizenlememizi
saglar. Dini hipotezin canli, énemli ve zorunlu olmasinin anlami budur. W. K.
Clifford’dan farkli olarak yeterli delil elde edinceye kadar beklemenin rasyonel ve
ahlaki olmadig1 savunusunun sebebi de bu goriislerine dayanir. O’na gore delilsel
temellere dayanarak karar verilemediginde canli tercihin kendisi i¢in asla sagmalik
olarak goriinmedigi kisinin hipoteze inanma 6zglirliigliniin olmasinin temel sebebi de
budur.

W. James, “Dinsel Deneyimin Cesitleri” (The Varieties of Religious Experience)
isimli eserinde dinin insan hayatina kattig1i diizen ve enerji araciligiyla
dogrulanabilecegini iddia ederek dini hayatin 6zelliklerini ana hatlariyla sdyle siralar:

1- Goriinen diinya, anlamin1 borg¢lu oldugu manevi bir diinyanin ciiziidiir.

2- Insamin asli amac1, bu manevi evrenle birlesmek ya da uyumlu bir iliski icinde
olmaktir.

3- Dua ya da Tanr ile kurulan igsel iletisim sorunun ¢éziimiidiir ve bu iletisimin
etkileri goriinen diinyada ortaya ¢ikar.

4- Din, inananin yagamina bir armagan ve haz hissi katar.

5- Din, evrende kisinin gliven ve huzur i¢inde hissetmesini ve sevgiye dayali
insani iliskiler kurmasini saglar.””!

J. Jordan, “Inanma Iradesi” makalesindeki dinin iki iddiasi ile “Dinsel
Deneyimin Cesitleri”ndeki dini hipotezin 6zelliklerinin birbiriyle uyumlu izahini
yaparak dini hipotez kavraminin sahip oldugu belirsizligi gidermeyi hedefler. O’na gore
“goriinen diinya, asli anlamimi bor¢lu oldugu daha manevi bir diinyanin parcasidir”

hipotezi dinin birinci ve iigiincii iddias1 ile uyumludur. “Insanin asil amaci, bu manevi

2"'\W. James, Dinsel Deneyimin Cegitleri Insan Dogasi Uzerine Bir Inceleme, Cev: Ismail Hakki Y1lmaz,
(istanbul: Pinhan Yaymcilik, 2017), 495.
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diinya ile uyumlu bir iliski kurmaktir” ve “dua ya da Tanr ile kurulan igsel iletisim
sorunun ¢oziimiidiir ve bu iletisimin etkileri goriinen diinyada ortaya ¢ikar” hipotezleri
de “dinin birinci tasdikine inanirsak daha iyi oluruz” seklindeki ikinci iddiasi ile uyumlu
hale gelir.””

W. James’e gore “Tanr iyidir” inanci, inananin hayatinda pratik farkliliklara yol
actig1 i¢in dogrudur. Ayni zamanda bu inang, iyi bir hayat siirme taahhiidiidiir zira iman
eden Tanr’min diinyay: iyilestirme planina katkida bulunur:*”

“Diinyanin  kurtulusu kadir-i mutlak ve iyi Tanr tarafindan garanti
edilmez; bu iyiligi olusturma ¢abasinda insanoglu, Tann ile igbirligi yapmalidir.
Tanri’nin insanlardan istedigi sey, en iyi ve en dogru cevap araciligiyla Tann ile
isbirligi yapmalaridir. Tanr ile isbirligi yapmak, kaderimizin ger¢cek anlaminin
temelini olusturur. Bu temel anlam, Tanr1’nin asilsiz spekiilatif ya da teorik fethi ile
ortaya ¢ikmaz.™**

Pragmatik acidan “Tanr1 vardir” hipotezi dogrudur ¢iinkii inananin nasil
yasayacagini etkiler yani ahlaki bir hayati tercih etmesini gerektirir ki boylelikle de
inanan diinyanin ahlaki miitkemmelligi i¢cin Tanr1’nin planina katkida bulunabilsin. Bu
baglamda W. James’e gore kisinin benimsemesi gereken hayat tarzinda kotii tabiatin
reddi, riyazet, yardimseverlik, kardes sevgisi, sebat, sabir, masumiyet, itidal ve
fedakarlik gibi erdemler yer almalidir.” Bu tiir bir hayat tarzi sadece dini inang ile
ortaya c¢ikmamakla birlikte dinin kendine has otoriter bir giicii vardir ¢iinkii dini
buyruklar Zati bir Tanr1’dan gelmektedir.

W. James’e gore:

Hayatin tim Onemli islerinde karanlikta bir si¢rayista bulunmaliyiz.
Bilmeceyi cevapsiz birakmaya karar vermek yani hitkmii askiya almak ve cevapta
kararsiz kalmak yani lehte ya da aleyhte bir cevap lizerinde karar verememek gibi
durumlarin hepsi birer tercihtir ve hangi tercihte bulunacagimiza biz karar veririz
ve kendi riskimizi goze aliriz. Eger insan top yekiin Tanri’ya sirtint donmeyi
secerse, kimse onu bu tercihinden vazgegiremez. Ayni durum, Tanri’ya inanmay1
tercih eden i¢in de gegerlidir.*’®

“Tanri’ya inan” ve “Tanri’’ya inanma” hipotezlerinden birini tercih etme

asamasinda kisinin i¢inde bulundugu durumu Alp dagcist analojisi ile soyle anlatir:

2 Jordan, Pascal’s Wager, Pragmatic Arguments and Belief in God, 179.
" Richard M. Gale, On the Nature and Existence of God, (New York: Cambridge University Press,
1999), 315.
2 James, “Reflex Action and Theism,” Writings, 562.
3 James, Dinsel Deneyimin Cegitleri, 256-325.
276 James, “The Will to Believe,” Writings, 478.
76



G0z gozii gdormeyen sis ve tipi icinde yollarin aldatici olabilecek anlik
goriigiine sahip oldugumuz bir dag gecidindeyiz. Hareketsiz durursak donarak
Olecegiz. Yanlis yolu izlersek paramparga olacagiz. Dogru yolun olup olmadigimni
kesin olarak bilmiyoruz. Ne yapmaliy1z? Giiclii ve cesur ol. En iyisi igin eylemde
bulun; en iyisini umut et, sonuca razi ol. Her sey oliimle sonuglanirsa, Slimii
bundan daha iyi karsilayamayiz.*”’

Alp dagcist 6rnegi ile ilgili su tespitlerde bulunabiliriz:

1-Zor bir durum i¢indedir. Geldigi yoldan geri donmesi miimkiin degildir.
Bulundugu yerde hareketsiz kalmay1 tercih ederse donarak 6lme ihtimali oldukga
yiiksektir. Dag gecidinde atlayis yaparak gecidin karsisina gegmesi gerekmektedir.
Ancak sis ve tipi sebebiyle goriis mesafesi yoktur. Bu sebeple de yanlis yolu izlemesi
muhtemeldir. Dagc1 hayati bir karar vermek zorundadir.

2- “Atlayis1 yapabilirim” ve “atlayisi yapamam” hipotezlerinden birini tercih
etmelidir: tercihini atlayis1 yapmak yoniinde mi kullanmali yoksa konumunu korumay1
mu1 tercih etmelidir?

3- Her iki hipotez de epistemik acidan belirsizdir ve hakiki tercihtir. Canli ve
onemli tercihdir ¢iinkii dogrudan dagcinin hayati ile ilgili bir karardir. Bu tercihin dagci
i¢in 6lii olmas1 miimkiin degildir ciinkii bizzat kendisi hakkindadir. Onemsiz olmas1 da
miimkiin degildir ¢iinkii hayatta kalip kalamayacagi ile ilgilidir. Bu iki hipotezden birini
tercih etmekten yani atlayis ile ilgili hilkkmii askiya almaktan kaginamaz. Iginde
bulundugu durumdan dolayr hiikkmii askiya almasi muhtemel koétii sonucu onayladigi
anlamina gelir. Atlayis1 yapmasi diisiik bir olasilik gibi goriinse de tek ihtimaldir.

4- Alp dagcisi epistemik belirsizlige sahip hakiki bir tercihle kars1 karsiyadir.

Bu durumda rasyonel olan tutum nedir?

J. Jordan bu 6rnekten hareketle rasyonellikle ilgili bir ayrimda bulunur: “bir
Onermeye inanmanin rasyonel olmasi” ile “yapilmasi gereken rasyonel bir sey olarak o
Onermeye inanmak’ arasinda fark vardir.””®

“Atlayist yapabilirim” 6nermesi, rasyonel agidan inanilabilir bir énerme olarak
gorinmemektedir. Ancak i¢inde bulundugu durum dikkate alindiginda “atlayisi
yapabilirim” Onermesine inanmasi rasyonel olabilir. Dagcinin hayatta kalma
konusundaki tek caresi, goriis mesafesinin olmadigi ucuruma atlamasidir. “Atlayist

yapabilirim” Onermesi rasyonel olmadigi halde, dagcinin “atlayisi yapabilirim”

27 James, “The Will to Believe,” Writings, 479.
*"8 Jordan, “Pragmatic Arguments and Belief,” American Philosophical Quarterly, 412.
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Onermesine inanmasi rasyoneldir. Eger dagci bu dnermeye inanirsa, bu inanci hayatta
kalma ihtimalini oldukca artiran bir atlayisa doniisebilecektir. Dolayisiyla bu 6nermeye
yonelik inanci, hayatta kalma sansini artiran en 1yi muhtemel c¢abayi iiretmesine yol
acacagindan dagcinin bu Onermeye inanmasi rasyonel bir inangsal tutum olarak
goriinmektedir.”” “Atlayis1 yapabilirim” énermesi ile ilgili énciil ya da iist inanca sahip
olmadig1 miiddetce atlayisi yapabilme ihtimali olmadig1 i¢in, W. James’e gore, bu
Onermeye inanmasi dagci agisindan rasyonel bir tutumdur.

Son olarak dini hipotez, zorunlu bir tercihtir. W. James’e gore Tanri’nin ne
varligint ne de yoklugunu kanitlayacak giligte objektif deliller vardir. Bu durumda
konuyla ilgili yeterli delil ortaya c¢ikincaya kadar bekleyerek agnostik bir tavir
benimsemek ilk bakista rasyonel gibi goriinebilir. Ancak oncelikle, insan dogasi bu
septik tavirdan rahatsizlik duyar. Ikinci olarak dini hipotezler ile ilgili hiikkmii askiya
almak, dinin sagladig1 hayati iyilerden insanin kendisini mahrum etmesi anlamina gelir.
Ustelik dini hipotezlerde septik tavir aracihifiyla tercihte bulunmayarak sorundan
kaginmak miimkiin degildir:

Ciinkii din yanlis ise, hatadan bu yolla kagmabilmemize ragmen, kesin
olarak inanmamay1 secersek ve din dogru ise, iyiyi kaybederiz. Bu, bir adamin
belirli bir kadina evlenme teklif edip etmemekte sonsuza dek tereddiit etmesine
benzer ¢iinkii adam, kadinla evlendikten sonra bir melek ¢ikip ¢ikmayacagindan
tam olarak emin degildir. Baskasiyla evlenirse, kendisini o 6zel melek ihtimalinden
kesinlikle uzaklastirmis olmaz m?**

Bu baglamda, W. James’e gore septik tavir tercihten kaginmaktan ¢ok belirli

tiirden riskleri tercih etmektir. Inang vetocusunun tutumu, her zaman hataya diisme
ihtimaline karsin dogruyu kaybetmeyi gbze almanin daha iyi oldugu yoniindedir. Hem
inan¢ vetocusu hem de inanan aslinda bahis oynamaktadir: inan¢ vetocusu hatadan
kaginmay1 Onceleyerek dogruyu kaybetme ihtimali yoniinde bahse girerken, inanan
dogruya ulagmay1 Onceleyerek hataya diisme riskini géze alarak bahse istirak eder.
Inang vetocusu hataya diismek korkusu ile inanan ise dogruya ulagma {imidi ile hareket
eder ve her ikisinin tutumu da birbirinden daha rasyonel degildir ¢iinkii ikisi de arzuya
dayalidir.”®!

Dini hipotezde, kisinin bahse girerken kendi risk tiirlinii segme hakki vardir. Bu

riskler ise hataya diisme korkusu ile dogruyu kaybetme riski ve dogruyu elde etme

7 Jordan, “Pragmatic Arguments and Belief,” American Philosophical Quarterly, dipnot: 22.
280 James, “The Will to Believe,” Writings, 475
281 James, “The Will to Believe,” Writings, 475
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timidi ile hataya diisme riskidir. W. James, kendisinin bu tiir bir bahis ile kars1 karsiya
kalmast durumunda bilim insaninin yani inan¢ vetocusunun tutumunun aleyhinde karar
verecegini belirtir. Bagka bir ifadeyle W. James tercihini, dogruyu elde etme {imidi ile
hataya diisme riskini géze almaktan yana kullanir. Dini inancin rasyonelligini
destekleyen delil yetersiz olsa da din dogru ise, W. James evreni dini olarak ele alma ile
ilgili duygusal ihtiyacini ve bu ihtiyacin isabetli ve dogru olmasi arzusunu tatmin etmek
i¢in inang vetocusunun tavrini benimsemeyi reddeder.?®

Dini hipotezlerde yalnizca iki se¢enek vardir: kisi ya inanarak dinin sagladig
hayati iyileri kazanir ya da inanmayarak bu iyileri kaybeder. Septik tavir da
inanmamakla ayni seydir ¢linkii septik tavir hiikmii askiya almaktir ve inanmamakta
oldugu gibi dinin sagladigi iyileri kaybetmek anlamina gelir. Yani inanmamak ve septik
tavir sonug olarak birbirinden farksizdir; her iki tutum da dinin sagladigi hayati iyileri
elde etme ihtimalini reddetmek anlamina gelir ve her iki tutum da W. James’e gore
tutkusal dogaya dayanarak bir taraf lehine karar vermektir.”® Ozetle inanma hakki,
heniiz ortaya ¢ikmamis ancak hesaba katilmasi gereken delillere ya da inancin ve
eylemin riskini géze almay1 hakli ¢ikaracak delillere basgvurarak pratik kararlar alma ve
eylemde bulunma hakkidir.”**

“Tanr’nin varligina inan” ve “Tanri’min varligina inanma” hipotezlerinden
herhangi birinin tercihinin yol ac¢tig1 sonuglarin igerdigi potansiyel kazang ya da kayip,
bu tercihi Ozii itibariyle onemli kilar. Bagka bir ifadeyle sonuclarindan dolay1
ka¢milmaz oldugundan “teist ol” ya da “ateist ol” hipotezlerinden birini tercih etmek
zorunludur. Bu kazang ya da kayiplar, W. James’e gore dogrunun kazanci ve kaybr ile
hayati iyinin kazanci ve kaybidir. “Tanr1 vardir” Onermesini tasdik eden kisi, bu
onermenin yeterli delilsel destekten yoksun oldugunu en bastan kabul ederek hata
riskinin varhigini1 ve hataya diisme ihtimalini de kabul etmis olmaktadir. inanc1 dogru
ciktig1 takdirde hem tasdik ettigi “Tanr1 vardir” Onermesinin dogruluguna ulagmis
olacaktir hem de bu dogruluga bagl olarak bu diinya ve ebedi hayata dair nimetleri
kapsayan iyiyi kazanacaktir. Bu baglamda teist karar oldugu kadar ateist karar ya da

tercih de 6nemli ve zorunludur. Ateist de Tanri’nin yoklugu ile ilgili deliller yetersiz

282 James, “The Will to Believe,” Writings, 476.
283 James, “The Will to Believe,” Writings, 475.
% Gail Kennedy, “Pragmatism, Pragmaticism And The Will to Believe- A Reconsideration,” The
Journal of Philosophy, Volume: 55/14, 1958, dipnot 15.
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oldugundan en basta “Tanr1 yoktur” onermesini kabul ederek hata riskini gbze almis
olur.

Agnostik ise ne Tanri’nin varliginin ne de yoklugunun ispat edilemeyecegi
gerekgesi ile hatadan kaginmak ve risk almamak adina karara varmaz. Ancak karar
vermeyi reddetmek de 6zilinde bir karardir; Tanri’nin varligin1 onaylamamaktir. Hataya
diismemek adina dogruya inanma ihtimalini kaybeder. Boylece agnostisizm de dnemli
ve zorunlu tercihi zorunlu olarak icerir. Onemlidir ¢iinkii muhtemel kazancin kaybini
icerir. Zorunludur c¢iinkii tereddiit etmek ya da agnostik kalmak da yetersiz delile
dayanarak karar vermekte oldugu gibi tutkusal dogaya dayali bir karardir. Tercihin
onemli olmadig1 durumlarda dogruya ulagsma ihtimalini gézden ¢ikarmak rasyonel bir
tavirdir; yanlisa inanmaktan kagiabiliriz.

Unutulmamalidir ki Victoria donemi Ingiliz aydinlar1 her tiir dini otoritenin
bireyin zihnini elestirel diisiinceden uzaklastiracagindan endise ederken Amerikan
aydinlar1 ise kati bilimsel bilincin bireyin i¢ huzuruna zarar vermesinden endige
ediyordu. Bu sebeple de W. K. Clifford aydinlanma ruhunu gelenek ve dini otoritelere
kars1 toplumsal boyuttaki bir miicadele giicii olarak degerli bulurken W. James i¢in din
sahsi bir meseledir. W. K. Clifford sosyal diizende var olan yanliglarin sadece bilimsel
yaklagimla diizeltilebilecegini savunurken W. James bilimin gerekliligini onaylarken

{istiinliigiinii reddetmektedir.”™

Bu sebeple de O’nun agisindan dini hipotezin kisi igin
canli olmasi 6nemlidir. Ayrica canlilik ve Oliliik 6zelliklerini kisiye goreli olarak
tanimlamasi felsefesindeki 1liml1 yoniine isaret eder. Nihayetinde dini tercihi, kisisel bir

tercih olarak degerlendirdigini gosterir.
2.2.2.5. William James’de Ust Inan¢ Olarak Hakiki Tercih

W. James, hakiki tercihleri {ist inanglar kategorisinde degerlendirir. O, iist inang
kavraminm Ingiliz sair Matthew Arnold’dan (1822-1888) 6diing almistir. M. Arnold ise
bu kavrami Alman sair Johann Wolfgang von Goethe’ye (1749-1832) bor¢ludur.”®

J. W. von Goethe kavrami batil inang (auberglauben) anlaminda siirsel dilde

kullanirken, M. Arnold bu inang tiiriinii ek inang (extra belief) olarak isimlendirerek

% Hollinger, “James, Clifford and the Scientific Conscience,” The Cambridge Companion to William
James, 78.
2 John H. Whittaker, “William James on “Overbeliefs and Live Options,” International Journal for
Philosophy of Religion, Volume: 14, No: 4, 1983, 203.
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olumsuzluk iceren yan anlamiyla kullanmaktadir. igerdikleri olumsuzluk ise bu ek
inanglarin yanlis yorumlandiklar1 ve anlasildiklar: takdirde batil inanglara doniisebilme
riski tasimalarindan kaynaklanmaktadir. Her iki kullanicinin da teist sair oldugu dikkate
alindiginda bu inanglarin, insandan ¢ok ebedi olana isaret eden siirsel ifadeler olmasi
kaginilmazdir. Anlamlari, kisinin hayal giicliniin islevselligine baglidir. Ancak bu hayal
giicli, keyfi olmaktan ziyade coskulu ve derin dini tecriibeyi hatirlatan siirsel bir hayal
giiciidiir. Ne var ki siirin ima ettigi dini duygudan yoksun insanlar tarafindan
benimsenecek olursa, tecriibe ve hayalin ortaya cikardigi seyi, siir dogma olarak
saglamlastirabilir. Bdylelikle de ek inanglar, metafizik dil olarak yanls
yorumlandiklarinda dogaiistii teizmin popiiler bilimini tiretirler.”’

W. James ise bu kavrami “iist inang” (over-belief) seklinde terciime ederek
terminolojisine dahil eder. Elbette ki amaci edebi bir kullanim degildir, felsefidir ve
hayal giiclinii de tamamen dislamamakla birlikte cogunlukla akil ile ilgili bir kavram
olarak ele alir. Kullanimindaki en dikkat ¢ekici yon ise {ist inanglart pratik kavramlarla
O0zdeslestirmesidir. Yani O’nun felsefesinde iist inanglar, pratik islevsellige sahip
inanclar olarak kavramsallasirlar.

“Dini Tecriibenin Tirleri” adli eserinde iist inanglari, kisinin dini diisiince ve
duygularin1 yine kisinin hayati ihtiyaglarina uygun olarak olusturan inang tiirii olarak
tammlar.”*® Bu inang tiiriiniin 5nemi kisiye yasama baglilik saglamalarinda aranmalidir.
Ayrica tecriibenin ima ettiklerinin, giiclii inanca (faith) doniismesinde ve gii¢lii inancin
talep ettigi eylemi yerine getirmede aragsal degere sahiptirler. Bu sebeple de {ist
inanglar anlamli varolussal bir ¢abanin pesinden giden kisinin yagsamasini,
tecriibelerinden yararlanmasini saglar. Manevi bir hayat arayan hi¢ kimse onlar olmadan
yapamaz. Bireyde manevi coskuya neden olan her duygu ve diisiince, bireyin dini i¢in
de gereklidir. W. James’e gore iist inanglar pek cok acidan mutlak olarak zorunlu
olduklarindan, kendileri hosgoriisiizliige donlismedigi miiddetce, bu inancglar 6zel,

hassas inanglar olarak hosgorii ile karsilanmalidir.”*

2 Matthew Arnold, Literatureand Dogma, (Boston: James R. Osgoodand Co., 1875), 87.
28 James, Dinsel Deneyimin Cesitleri, 459, 514.
2 James, Dinsel Deneyimin Cesitleri, 514-515.
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W. James, dini tecriibenin hiikiimlerinin ne tecriibenin kendisi araciligiyla ne de
soyut diislince aracilifiyla dogrulanabilecegine inanir.”*® Bunun rasyonellik agisindan
sorunlu oldugunun farkindadir. Bu sorunu agmak i¢in iist inan¢ kavramindan yararlanir.
Tikel dini tecriibenin ifadesi olarak iist inanglar, yalin anlatimin sinirlarin1 asar; inanan
kisinin yorumu kesinlik icermedigi i¢in ikna edici argiimanlar olarak da
degerlendirilemezler. Dogruluk degerlerini belirleyecek tecriibenin kendisinden
bagimsiz objektif deliller yoktur. Bu 6zelliklerinden dolayr da W. James’e gore bagka
tiirden bir dogrulama gerektirirler ve elbette ki bu dogrulama tiirii pragmatik olmalidir.
Pragmatik dogrulama gerektiren inanclar kategorisinde hakiki tercih olan ahlaki
inanglar, sosyal iliskiler ile ilgili inanglar ve dini inancglar yer alir. Bu tercih tiirleri
degerle ilgili iddialar ya da hiikiimler olduklarindan tabii fenomenlerin dogrulama
yontemlerinin 6tesindedir.

Ust inanglar énemini hayatn anlami, degeri ve iyiligi hakkindaki kaginilmaz
sorulara cevap olabilme kapasitelerine bor¢ludur. Bu tiir sorular hayata karsi tavrimizi
belirlerler; hayatin yasamaya deger olup olmadigini ve insan hayatin1 evrensel boyutta
anlayabilmek i¢in kavramlar sunarak diisiince ve eylemlerimize yon verirler. Bu tiir
sorular1 cevaplandirma ¢abasinda diger arastirma alanlarinin derledigi objektif deliller,
mantiki giiclinii yitirir. Kisi kozmik kargasa ve umutsuzluga ragmen hayatin1 devam
ettirebilmek i¢in bu tiir ilgilere sahip olmalidir. Baska bir ifadeyle kisi hayat tecriibesine
deger katan ve pratikte yonlendiricilige sahip olan bakis acilarini dnemsemelidir. Bunun
icin de iist inanglara bagvurmasi dogaldir.

Deger yiiklii bu iddialarin ve hiikiimlerin bilimsel aragtirmanin sinirlarini
asmasini temellendirmenin yolu, pratik sonuglar1 agisindan {ist inanglarin degerini
vurgulamaktir. Ust inanglara 6zgii pratik rasyonellik, kisinin tecriibelerini de kapsayan
kavramlarin  teleolojik  perspektifini saglamalarindan kaynaklanir. Hayatimizi
dayandirabilecegimiz dogrular sunduklar1 i¢in de iist inanglar pratik dogrulama
aracilifiyla dogrulanmalidirlar yani st inanglara dayali hayat siirerek dogruluk

degerleri test edilmelidir. Din felsefesini, bu 6zeliklerinden dolay1 iist inanglar iizerine

#% James, Dinsel Deneyimin Cesitleri, 455-456.
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insa eden®”’ W. James’e gore dini inanglar “kendi kendini tasdik eden” (self-certifying)
inang tiiridiir.”*

W. James’in pragmatik dogruluk teorisi, pragmatik dogrulamanin iddia edildigi
kadar irrasyonel olmadigini gdstermek amaciyla diizenlenmistir.® Iyi bir hipotez,
fenomenlere oldugu kadar fenomenlerin 6tesine de agiklik getirecek anlamlar ihtiva
etmelidir. Dini hipotezler de dahil olmak {izere her tiir hipotez, evreni inancina sunulan
kisinin beklentilerine cevap verecek sekilde yansitmalidir. Eger {ist inanglar manevi
ilgilimizin gerektirdigi pratik anlamlara sahip olurlarsa, kisinin bu inanglarin bilimsel
yontemle dogrulanmamasindan kaynaklanan endiselere kapilmasmna gerek de
kalmayacaktir. Eger bu pratik anlamlar varolugsal agidan yetkinseler, iist inanglar
devam ettirmek icin yeterli sebebi de kisiye sunmus olacaktir.”**

W. James’in felsefesinde {iist inanglar dini tutumlar sekillendirme ve dini
davraniga sevk etme gibi psikolojik etkiye sahiptirler ve giivenilirlikleri, kendilerini
takip eden eylemler aracilifiyla test edilebilir. Dini iist inanglar sadece salt psikolojik
durumlar ve davranislar degil ayn1 zamanda yeni gergekliklerin postulatlaridir. Evrenin
dine dayali yorumu, materyalist yorumundan farkhidir ve daha iyidir.*”> Dini st
inanglar, varolugsal teleolojik anlamlar igerir.  Evreni bir ilahin sanati olarak
betimlemek dini {ist inangtir ve var olan her seyin bir amaci oldugunu varsayar.
Dolayisiyla da ilahi yaratma doktrini hayatin anlami arayisinin tiim kategorilerini de
tamamlamis olur. Amacimiz Tanri’nin isteklerini ve emirlerini yerine getirmektir. Bu
amac¢ i¢cin de Tanri’min paydaslari olarak yaratildik. Bu teleolojik yaklagimin tiim
boyutlari, iist inanclarin W. James’in felsefesindeki mantiki yapisini yansitir; st
inanclar teleolojik anlam ve amacin tam ve gercek yorumlarinda bulunmak i¢in gerekli

kosullardir.”*®

! Whittaker, “William James on “Overbeliefs and Live Options,” International Journal for Philosophy
of Religion, 204-205.
»2 James, Dinsel Deneyimin Cegitleri, 474.
3 Whittaker, “William James on “Overbeliefs and Live Options,” International Journal for Philosophy
of Religion, 205.
4 James, Dinsel Deneyimin Cesitleri, 506-507, 518-519.
23 James, Dinsel Deneyimin Cesitleri, 518.
¥ Whittaker, “William James on “Overbeliefs and Live Options,” International Journal for Philosophy
of Religion, 209.
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2.2.3. William James’deTutkusal Doga

W. James’e gore inanmak insan tabiatinin vazgecilmez bir egilimidir ve bu
egilimin temelinde dogruya ulasma arzusu vardir. Bu sebeple insan zihninin dogruya
ulagabilecek kapasitede oldugu inancindan vazge¢cmek miimkiin degildir. Dolayisiyla
deneyimlerimizin, arastirmalarimizin ve tartismalarimizin bizi dogruya yaklagtiran
adimlar olduguna inanma arzusuna daima sahip olmusuzdur. Dogrunun zihnin imkan1
dahilinde olup olmadig konusundaki septik tavrin rahatsiz ediciliginden kaginmak i¢in
tercihlerimizde iradi kararlarin, arzu ve tutkularin etkili olmasi kagmilmazdir. Zira
entelektiie]l hedef olarak belirledigimiz dogruya ulagsma imkani ve ihtimali ile ilgili
inancimiz, arzu ve tutkularimizin tasdikine dayanlr.297

Her ne kadar entelektiiel silireglere dayandirma cabasi i¢inde olunsa da,
sorgulama ve rasyonel gerekcelere dayandirma ihtiyaci duymadan inanmakta tereddiit
etmedigimiz durumlar da vardir: “Nasil ve ni¢in inandigimizi bilmeden de inaniriz.
Ornegin molekiillere ve enerjinin korunmasina, demokrasiye ve zaruri ilerlemeye,
Protestan Hiristiyanliga ve 6liimsiiz Monroe doktrini i¢in miicadele etme vazifemize
hakli sebepler olmaksizin inaniriz.**® Inanmaya hazir bulunuslugun inanmanmn
psikolojik etkisi, eylemlerimize gerek¢e sunmasi ya da otoriteye giivenilir bir bilgi
kaynagi olarak bagvurma ve ait oldugumuz toplumun bir par¢ast oldugumuzu hissetme
arzusu gibi pek cok sebebi olabilir.

Makalenin adinin da isaret ettigi iizere irade ve tutku gibi epistemik olmayan
unsurlar da kanaatlerimiz ve inanglarimiz {izerinde etkilidir. W. James, epistemik
olmayan gerekgeler olarak tutkusaldoga (passional nature) ve iradi doga
(volitional/willing nature) olmak tizere iki kavram kullanir. Bu kavramlarla ne
kastettigini belirleyebilmek ag¢isindan O’nun inanglarin psikolojik dogasi ile ilgili
goriislerini incelemek yerinde olacaktir.

“Psikolojinin Ilkeleri” (The Principles of Psychology) adli eserinde tutkusal
etkinin ka¢inilmazliginin altin1 ¢izer. Duygularin akildan bagimsiz oldugu ve akil

tizerinde etkisinin olmadig1 iddiasina itiraz eder zira W. James’e gore duygular, kisiyi

27 James, “The Will to Believe,” Writings, 463.
298James, “The Will to Believe,” Writings, 462.
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diisiince ve eyleme giidiileyen Onciillerdir. Bu sebeple duygular1 ve etkisini yok saymak,
kisinin teorik ve pratik yoniinii yok saymak anlamina gelir.

“Psikolojinin Ilkeleri’nde diisiinceyi (thought), tiim bilinglilik hallerini
kapsayacak kadar genis bir baglamda ele alir.”® Dar anlaminda diisiince, diisiinenin
zihninden bagimsiz olan nesnelerle mesgul oldugunda olusan bilinglilik durumudur.*®
Dikkati (attention) ise soyle tammlar: “Istedigimiz seye olan ilgilimiz araciligiyla
dikkatimiz, o seye yonelir ve yogunlasir. Dikkatimizin bir seye yonelmesinin sebebi ise
ilgidir.”"!
flgi anlik, pasif, caba gerektirmeyen dogustan diirtiilere dayalidir. Tiiremis ilgi
(derived interest) ve dogrudan ilgi (immediate interest) olmak lizere iki tiir ilgi vardir ki
her ikisi de bilissel temellerden yoksundur.**

Tiiremis ilgi, dogrudan ilginin dolayl seylerle isbirligi araciligiyla ortaya g¢ikar
ve dogrudan ilginin bilissel olmayan diirtiilerine dayanir. Tiiremis ilgide mevcut olan
isbirligi, iradi ¢aba ya da eski aligkanliklar tarafindan belirlenen kliselesmis iliskilerden
kaynaklanmaktadir. Aliskanliklara dayali igbirliginde ki bu yaygin olan isbirligidir,
sadece dogrudan ilgi degil ayn1 zamanda uzak ilginin igbirligi de bilissel olmayan pasif
unsurlar igerir. Neticede tekrarlanan iradi ¢aba, aliskanliga doniisiir ki insan boylelikle
tiim ilgilerini, sectigi seyler olarak degil de basina gelen ilgiler olarak tecriibe eder. Tim
ilgilerimiz, duygularimizdan kaynaklanir; duygusal diirtiiler, diisiincenin olugsmasina yol
acar.’®

Ilgilerimizin biiyiik ¢ogunlugu tiiremistir ve egitim ve aliskanliklar aracihigiyla
gelistirilirler. Hem diisiincenin hem de eylemin temelinde yatan unsur ilgidir. Duygusal
diirtii diistincelerimizin temelinde yer alir ve boylelikle de eylemlerimizi baslatirken
aligkanliklarimiz da diisiincelerimizi ve eylemlerimizi sekillendirir.>**

W. James tutkusal doga ile ne kasteder? O’na gore iradenin temeli, tutku
(passion) ve arzudur (desire). Tutku her seyin kaynagidir bu yilizden iradeyi dislayamaz.
Aslinda tutku olmadan dileme (willing) de olmaz. Arzu hem isteme hem de dilek

(wishing) ile baglantilidir. Aralarindaki fark ise sudur: dilemede, arzu ulasilamaz

¥ W James, The Principles of Psychology, Volume: I, (USA: Harvard University Press, 2007), 186.
3% James, The Principles of Psychology, 1, 271.
%" James, The Principles of Psychology, 1, 255.
302 James, The Principles of Psychology, 1, 262-263.
3% James, The Principles of Psychology, 1, 262-263.
3% James, The Principles of Psychology, 1, 115.
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olduguna inandigimiz bir seye yonelme iken istemede hedefin ulasilabilir olduguna

3% fsteme, iradeci anlamda degildir yani

inaniriz ve o seyin dogru olmasini isteriz (will).
isteme, gerceklikle ilgili kendiliginden eylemlerimize dayattigimiz ve biligsel olmayan
giiclerin {istesinden geldigimiz bir meleke degildir. Tutku ve aligkanlik iradeyi/istegi
(will) sekillendirir. Biling, eylemlerimizi oldugu kadar diisiince yapimizi da

306 .
Bu, W. James’in “Inanma

sekillendiren 6n rasyonel egilimler tarafindan diizenlenir.
[radesi” makalesinde kullandig1 “tutkusal doga ya da iradi doga” kavramlari ile
kastettigi seydir. O’na gore tutkusal ve iradi doganin biling iizerinde Onbiligsel etkisi
vardir.

Her ne kadar diialist bir kullanimda bulunsa da bu kavramlarla, “inang
aligkanliklarimizi olusturabilecek kagmamadigimiz kasith isteklerle birlikte sosyal sinif
ve gurubun baskisi, taklit ve tarafgirlik, onyargi ve tutku, umut ve korku gibi inancin
tim epistemik olmayan faktorlerini” kasteder.””” Baska bir ifadeyle tutkusal doga,
aslinda iradeyi sekillendiren duygusal diirtiiler ve ahiskanlhiklar kiimesidir. Isteme,
kisinin aligkanliklar kiimesinin iirliniidiir ve istekleri, dogrudan kisinin karakterine
dayanmaktadir.*®

Tutku ve aligkanlik, kiside istege yol agar. Ancak bu, tiim isteklerimizin ¢aba
gerektirmedigi ya da uyumlu oldugu anlamina gelmez. Bazen biling, bir fikir {izerinde
karar kilamaz, farkli fikirler arasinda tereddiit eder. Bu tiir durumlarda miizakere
etmemiz ve karar vermemiz gerekir. Yine de dikkatimizin yoneldigi farkli fikirler
arasindaki ¢atigsma, iradi ¢abanin gerekli oldugu anlamia gelmez. Dolayisiyla karar
vermede genel olarak ya rasyonel argiimanlar ya da karakter etkilidir, irade herhangi bir
isleve sahip degildir.  Ancak celiskili iyiler arasindaki karar vermede ne rasyonel
argiimanlarin ne de karakterin nihai belirleyici olamadigi durumlarda irade karar verici
bir isleve sahip olabilir.**’

Irade, pek ¢ok onciil arzuyu takip ettifinden Kkararlar, arzular tarafindan
belirlenir. Karar verme, kisinin halihazirda tutkusal egilimlerinin oldugu inanglar

arasindaki rekabetin sonucudur. Kararlar, inanma egilimimizin oldugu fikirler

3% James, The Principles of Psychology, 11, (USA: Harvard University Press, 2007), 486.
3% James, The Principles of Psychology, 1, 125.
307 James, “The Will to Believe,” Writings, 462.
3% James, The Principles of Psychology, 1, 125.
3% James, The Principles of Psychology, 11, 354.
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arasindaki c¢atigma olarak ortaya ciktiginda, alternatiflerden herhangi birine karar
vermek zorunda kaliriz. Eger ilgi yoksa ne karar ne de inanilacak bir sey vardir. Bagka
bir ifadeyle ilgi, hakiki tercihin kapsadigi canlilik 6zelliginin karsiligidir. O’nun W. K.
Clifford ile arasindaki tartisma asli olarak entelektiiel arastirmada tutkusal ilgilinin roli
ile ilgilidir. Yeterli delile dayanmayan inanglarda W. James tutkusal ilginin
giivenilirligini onaylarken W. K. Clifford onaylamaz c¢iinkii inangsal tutumlarda
siibjektif faktorlere basvurmanin rasyonel olmadigini savunur.

W. James inanglar lizerinde iradenin etkisinin oldugunu savunsa da bu, tiim
inang tiirlerinin salt iradi birer eylem oldugu savunusu degildir: “Bazi1 olgularla ilgili
kanaatlerimizin temelinde tutkulu ve iradi dogamiz yatarken bazi olgularla ilgili
kanaatlerimizde tamamen akli dogamiz hakimdir.”*'’ Yani “ne saf gorii (pure insight)
ve mantik ne de sadece iradi dogamiz kanaatlerimizi iireten yegane seyler olabilir.”"!
Bu iki iddiadan herhangi birinde 1srarct bir tutum, gergege ters diismektir.*'? O, akil ve
iradenin faaliyet alanlarin1 ayirir. S6zgelimi bilimsel inanglar ya da hipotezlerde tercihte
bulunurken yegane kriter akildir; irade saf dis1 kalmalidir.*"

Her ne kadar inang¢larimiz iizerinde iradenin islevi varsa da bu islev mutlak ve
aklin aleyhine degildir:

Ne sadece isteyerek Abraham Lincoln’iin varligmin bir mit ve O’nun
McClure dergisindeki tiim resimlerinin bagkasina ait olduguna ne de isteyerek ve
dogru olmasini arzulayarak yatakta romatizmadan inlerken iyi oldugumuza ne de
cebimizdeki iki adet bir dolarlik banknotun toplaminin yiiz dolar olduguna
inanabiliriz.*'*

Akil herhangi bir inangla ilgili olarak bir karara varmis ise tutkusal ve iradi

dogamiz bu karar1 ne etkileyebilir ne de degistirebilir ¢linkii 6rnekteki inanglar
epistemik denklik ya da belirsizlige sahip degildir.

Iradenin, hipotezler yani inang secenekleri iizerindeki islevinin mahiyeti nedir?
Iradenin islevi, hipotezin canli ve 6lii dzelliklerinde ortaya ¢ikar. Kisi i¢cin A ve B
hipotezlerinin canli ya da 6lii olmasi iradi bir karardir. A’nin canli bir hipotez ve B’nin
de 6lii bir hipotez oldugunu farz edelim. A’nin zihnin imkanlar1 dahilinde olmasi sarttir.

Ustelik A zihnin imkanlar1 dahilinde olmasa da eger mantiki bir tutarsizlik yoksa, irade

319 James, “The Will to Believe,” Writings, 459.
3! James, “The Will to Believe,” Writings, 464.
312 James, “The Will to Believe,” Writings, 462.
313 James, “The Will to Believe,” Writings, 461.
314 James, “The Will to Believe,” Writings, 459.
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A hipotezine canlilik 6zelligi kazandirabilir. Ancak B hipotezi, zihin tarafindan bir kez
o6li hipotez olarak tanimlanmis ise sadece iradi dogamiz araciliiyla canli bir hipoteze
dontstiiriilmesi miimkiin degildir.

Irade ilgi, arzu ve tutku gibi akli olmayan dogamizi, kabullerimizi,
kanaatlerimizi ve inanclarimizi etkiliyorsa, inangsal tutumlarimiz {lizerinde de etkili
olmasi kagimilmazdir. W. James’e gore epistemik denklik ya da belirsizlik durumunda
inanmamak ve hiikkmii askiya almak, tipki inanmak gibi duygusal bir tercihtir yani
iradeye dayanilarak karar verilen inangsal tutumlardir.’" “Inanma iradesi,” inanclar
tizerinde iradenin etkisini onaylayarak inangsal iradeci bir tutum sergiler mi? Bu soru 3.
boliimde tartisilacaktir.

“Inanma Iradesi,” “Inan¢ Ahlaki”nin “inancimi deliline denk tut; inanci
destekleyen yeterli delil yoksa Onermeye inanma” normatif buyruguna Kkarsi
inanmamanin rasyonel olmadigi ve delilsel boslugu epistemik olmayan gerekgelerle
tamamlayarak inanmanm mesru oldugu savunusudur. Bu baglamda inanma Iradesi
Arglimanini su sekilde formiile edebiliriz:

1- Hipotez, epistemik denklik ya da belirsizlige sahip ise,

2- Kisi hakiki tercih ile kars1 karsiya ise, ki tercih yeterli delile dayanmayan en
az iki hipotezden olusur ve canli, 6nemli ve zorunlu inang segenegidir. O halde,

3- Hiikmii askiya almak ya da inanmamak yerine, kisinin tutkusal dogasina

dayanarak tercihte bulunma hakki vardir.

31 James, “The Will to Believe,” Writings, 463-464, 470.
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UCUNCU BOLUM
WILLIAM KINGDON CLIFFORD VE WILLIAM JAMES
BAGLAMINDA DiNi INANCIN RASYONELLIGi TARTISMASI

3.1.INANCIN GEREKCESI ACISINDAN

3.1.1. inancin Epistemik Gerekgelerinin Savunusu Olarak inan¢ Ahlaki

Felsefi literatiirde delilci ilke olarak bilinen “yetersiz delile dayanarak bir seye
inanmak herkes i¢in, her yerde ve her zaman yanlistir” seklindeki Clifford ilkesi, iki
savda bulunur. Ilki, inancin rasyonelligini delil ile orantilayan epistemolojik savdir.
ikincisi ise “yetersiz delile dayanarak inanmak yanlstir” seklindeki ahlaki savdir.*'® Bu
sebeple bazi filozoflar “Inan¢ Ahlaki”m epistemolojik agidan ele alirken bazilar1 da etik
agidan ele alir. Bu bashik altinda “Inang Ahlaki”nin rasyonel inang igin ongordiigii
epistemik tavir ele alinacaktir.

Clifford ilkesine gore delil, epistemik gerekgedir: yani her S, t zamanda sadece
yeterli delile dayanarak p’ye inanmakta haklidir.*"’

W. K. Clifford’in inan¢ ahlaki anlayis1 pek c¢ok acidan elestirilmektedir.
Epistemolojik sava yoneltilen elestiriler, genel olarak delilci ilkeye yapilan itirazlardir.
Bu elestirilerden ilki, “inanglar1 delile orantilamaliy1iz” seklindeki normatif savda
bulunarak kati delilci bir tavir sergilemesine ragmen “Inang¢ Ahlaki” makalesinin
herhangi bir boliimiinde W. K. Clifford’in ne inang ne de yeterli delil ile ne kastettigini
aciklamadigidir.®'®

Ister inang ahlaki taraftar1 olsun isterse elestirmeni olsun kisi delil hakkinda su
sorulart sorabilir: Delil nedir? Delile sahip olmak ne anlama gelir? Delilin yeterli
olmasi i¢in delilin giicii nasil olmalidir? Ait olduklar1 alanlara gore inanglarin delilleri

farklilik gbsterir mi? S6zgelimi glindelik siradan olgusal inanglarin delilleri ile bilimsel

31 Amesbury, “The Virtues of Belief: Toward a Non-evidentialist Ethics of Belief Formation,”
International Journal for Philosopy of Religion, 25; Woood, Unsettling Obligations, 3.

37 Amesbury, “The Virtues of Belief- Toward a Non-evidentialist Ethics of Belief Formation,” 25, 30;
Lambert, “Can We Believe without Sufficient Evidence,” 99; Weintraub, “A Non-Fideistic Reading of
William James’s “Will to Believe,” History of PhilosophyQuarterly, 103-104.

3% Amesbury, “The Virtues of Belief: Toward a Non-evidentialist Ethics of Belief Formation,” 28; Wood,
Unsettling Obligations, 165-166.



inanclarin delilleri ayni midir? Bu sorular delil talebinde 1srarci bir tutum sergileyen kati
delilciligin oldugu kadar 1liml delilciligin de cevaplandirmasi gereken sorulardir.

Elbette ki epistemolojinin, Ozellikle delilciligin talep ettigi delil, diger
alanlardaki delil anlayisindan oldukca farkhidir. Sozgelimi W. K. Clifford’in delil
kavrami, hukuktaki delil kavramindan oldukga farklidir. Hukuktaki delil, bir nesne ya
da olay olabilir. Parmak izi ve sug¢ aletleri hukuki birer delildir. Dolayisiyla belirli bir
su¢ aletinin kullanildig1 inanci, kisinin suglu oldugunun hukuki anlamda delili olabilir.
Ancak felsefi tartismalardaki delil kavrami, inang¢ ya da inan¢ dnermeleri gibi igsel ve
zihinsel durumlar i¢in kullanilmaktadir.*"

Felsefi tartismalarda delilin mahiyeti agisindan 6nemli olan sorular, delilin tim
inanglarin rasyonelliginin zorunlu sart1 olup olamayacagi ve delilin algisal tecriibe gibi
diger zihinsel durumlar1 kapsayp kapsamadigi ile ilgilidir. Insan zihni pek ¢ok
gercekligin ve dogrunun deposu gibidir. Inandigimiz énermelerin ¢ogunlugu da bu
zihinsel igeriklerimizle dogrudan iligkilidir. Baska bir ifadeyle herhangi bir dnermeyi
degerlendirirken epistemik 6zne, bu igerikleri dikkate alir. Bu zihinsel igeriklerin
hangisinin delil olabilecegi ve mevcut inancin epistemik degerine uygun oldugu her iki
delilcilik tiirliniin, 6zellikle de kat1 delilciligin, cevaplamasi gereken sorulardir. 320

Inang ahlaki taraftar1 olan A. W. Wood, delille ilgili elestirilere cevap verir.
O’na gore:

Sokakta uluscgulukla ilgili anket yapan bir arastirmaci, delile ihtiyag
duymaksizin beyaniniza dayanarak sizin Amerikan vatandasi oldugunuza inanir.
Ancak pasaport kontroliindeki goérevli i¢in kimlik sormamak sorumsuzluk olur.
Dolayisiyla yeterli delil, epistemik baglama ve inancin giiciine/derecesine gore
degi$3izrl. Clifford ilkesi, baglama epistemik olarak uygun olan delili aramamizi talep
eder.

Ikinci olarak delilin giicii, inancin 6nemi ile dogru orantilidir. Sozgelimi
gazetedeki magazin haberlerine delile ihtiya¢ duymadan inaniriz. Ancak arkeologlarin
bulduklari kalintilar1 degerlendirmeleri, magazin haberlerinden oldukga farklidir.**

Ayrica igsel deliller de vardir ve bu tiir deliller kelimelerle ifade edilemeyebilir.
Sozgelimi kisi esinin, ¢ocugunun ya da arkadasinin sinirlendigini bilir ancak bunun

delillerini  kelimelere dokemeyebilir. Matematik alanindaki delil, matematigin

319 Feldman, “Evidence,” A Companion to Epistemology, 349-350.
320 Feldman, “Evidence,” A Companion to Epistemology, 349-350.
3! Wood, Unsettling Obligations, 12.
2 Wood, Unsettling Obligations, 14.
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onermelerinin dogrulugunu gosteren ispatlardir. Bazen matematikgiler, bu 6nermelerin
dogru oldugunu iddia ederler ancak ispatlayamazlar. Felsefi inanglarin dogrulugunu
gosteren argilimanlar da felsefe alaninin delilleridir. Ancak bu argiimanlar1 her filozof
kabul etmeyebilir.**’

Ilimli delilcilik, epistemik gerekgelerin yoklugunda epistemik olmayanlara
dayanarak inanma hakk: tanidigindan igsel delilleri de kabul eder. Dolayisiyla da bu
elestirilerden muaftir. Ancak kati delilcilik, kelimelerle ifade edilemeyen ig¢sel delillerin
objektif delil olarak degerlendirilmesine izin vermedigi i¢in elestiriye agiktir.

Bazi diisiiniirler, “Inan¢ Ahlaki”nin delil talebini abartili bulmaktadirlar. Bu
baglamda Richard M. Gale Inang Ahlaki argiimanmm bir tiir eylem yararcilif1 (act
utilitarianism) ve delilciligini de epistemolojik temele dayanmayan inancin veba teorisi
olarak degerlendirir. W. K. Clifford’in temel savi sudur; “epistemik temellerden
yoksun bir inan¢ kisa vadede faydayr maximuma c¢ikarabilirse de uzun vadede tiim
sonuglar1 ¢ok kotiidiir.*** O, W. K. Clifford’m epistemik olarak saglam temele
dayanmayan basit bir inanci edinmemizin zararli sonuglarini fazlasiyla abarttigini iddia
eder: “Nezaketle ifade edersem, Clifford’in veba teorisinin ampirik yeterliligi c¢ok
siiphelidir.”*

Delil talebindeki 1srarct tutum, yeterli delile dayanmayan inanclarin,
gerekeelendirilemeyen inanglar olarak degil, yanlis inanglar olarak degerlendirilmesine
yol acar.*”® Oysa ki gerekcelendirilemeyen her inancin, yanlis olacag kesin degildir.
Ayrica kendini aldatma ya da ihmalkarlik gibi entelektiiel kusurlar igermeyen
temellendirilmemis inanglari, potansiyel yanlis inanglar olarak degerlendirmek dogru
degildir.*”’

Clifford ilkesi, inanan herkese ve her tiir inanca uygulanmasi gerektigi
anlaminda evrenseldir: S, i¢in d delili p dnermesine epistemik destek sagliyorsa, d delili
p’yl miimkiin kilmaktadir ve S, d delili ile p 6nermesi arasindaki bu epistemik iliskiyi
kavramalidir. Her ne kadar epistemik ideale isaret etse de bu evrensel talebin kargilanma

ihtimali diisiik gdriinmektedir. Onerme ve delil arasindaki bu iliskiyi S igin epistemik

323 Inwagen, “Listening to Clifford’s Ghost,” Conceptions of Philosophy, 28, 30.
324 Gale, On the Nature and Existence of God, 355-356.
3% Gale, On the Nature and Existence of God, 356.
326 Mehdiyev, Dini Epistemolojiye Giris, 30.
327 Susan Haack, “The Ethics of Belief Reconsidered,” Knowledge, Truth and Duty, Essays on Epistemic
Justification, Responsibility and Virtue, Ed: Matthias Steup, (Oxford University Press, 2001), 24.
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bir zorunluluk olarak tanimlamak, inangsal tutumlar1 asir1 derecede entelektiiellestirmek
anlamina gelir.

Herkes inandig1 her seyi sorgulama ihtiyaci hissetmeyebilir ve bu standarda
gore yasamay1 tercih etmeyebilir. “Her inancini yeterli delille orantila” seklindeki
delilci buyruk, ¢ogu insan i¢in mesakkatli ve zaman alan pratik bir imkansizlik olabilir.
Bazi insanlar i¢in ise entelektiiel tembellik ve kayitsizlik, sorgulama siirecinden daha
rahatlatici olabilir. Hatta kisi bu iligkiyi rutin olarak kavrayamayacak bir kapasiteye bile
sahip olabilir. Daha da 6nemlisi inanglarimizin ¢ogu, kiiltiir aracilifiyla elde edilir ve
insanlarin biliylik ¢ogunlugu otoriteye dayali inanclarin dogruluk degerini aragtirma
ihtiyac1 duymaz.

Ilkedeki “her zaman” ifadesi, hayat boyu sorgulama siirecine isaret ederken, “her
yerde” ise sartlar ne olursa olsun ve inancin alani ne olursa olsun anlaminda evrenselligi
ifade eder.

C. S. Peirce’a gore c¢ogunlukla yeterli delile sahip olmadigimiz inanclar
kiimesini kabul ederiz ve sadece inanglarimiz hakkinda gergek siipheler ortaya

ciktiginda delil arayisinda bulunuruz.®?®

Siiphe, yok edilinceye kadar bizi arastirma
yapmaya giidiiler ve sliphenin verdigi rahatsizlik inanca erisme miicadelesine sebep olur
ki bu miicadeleye C.S. Pierce “arastirma” (inquiry) adimi verir. Siipheyle birlikte
aragtirma baslar ve siiphenin giderilmesiyle de son bulur. Dolayisiyla aragtirmanin
yegane konusu inancin olusmasidir.’*’

C. S. Peirce’a gore bireyler siiphelerini gidermek i¢in farkli ydntemler
kullanirlar. Bazilar1 siki sikiya baglanilan inancglar aleyhindeki delillere kulak asmay1
inatla reddederek “kararlilik yontemini” (the method of tenacity) kullamir.**° Bazilari da
siiphelerinin stesinden gelebilmek i¢in gilivenilir kaynaklara bagvurarak “otorite

yontemini” (the method of authority) tercih ederler.®®' Bazilari ise inan¢ durumuna geri

donebilmek i¢in i¢sel duygularina dayanarak “apriori yontemi” (the method of apriori)

32% Charles Sanders Peirce, “How to Make Our Ideas Clear,” The Nature of Truth, Ed: Michael P. Lynch,
(The MIT Press, 2001), 197-198.
3%% Charles Sanders Peirce, “The Fixation of Belief,” Philosophical Writings of Peirce, Ed: Justus Bucher,
(New York: Dover Publications, 1955), 10.
330 peirce, “TheFixation of Belief,” Philosophical Writings of Pierce, 12.
31 peirce, “TheFixation of Belief,” Philosophical Writings of Pierce, 14.
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kullanir.*** Ve az sayida kisi tiim inanglarimi potansiyel olarak degisebilir inanglar gibi
goriip bilfiil delil arayarak “bilimsel yontemi” (the method of science) kullanir.**>

Delil ile ilgili bir diger elestiri ise yeterli delilin olmadig1 ya da tecriibeyi asan
durumlarda otoriteye giivenmeye izin vermemesidir. Otoriteye gilivenebilmemiz i¢in
otoriteye dayali inanglarin insanin dogrulama kapasitesi dahilinde olmasi gerektigi savi,
pek ¢ok otoriteye dayali inanc1, 6zellikle dini, siyasi ve ahlaki inanglar1 diglar. Insanin
dogrulama kapasitesi diginda kalan inanglarda otoritenin  diristligi  Olgiit
olamayacaksa, baska Olciitler nelerdir? Uzun zamandir tanidigim bir arkadasima ya da
entellektiiel basarisini takdir ettigim bir insana, tecrilbemi asan inanglar konusunda
giivenmek rasyonel bir tutum degil midir? Clifford ilkesi, tanigikliga ve duygulara
dayanarak delil okumasinda bulunmamiza izin vermez.”** Elbette rasyonel insan bu
tiirden bir giivenmede riskler oldugunun farkindadir. Ancak giivenmenin de yeterli
delille desteklenmesi gerektigi iddiasi bir taraftan inangtaki epistemik olmayan unsurlari
dislarken” bir taraftan da delil talebindeki 1srar1 ug noktalara tasimaktadr.

Delilcilik 6zellikle apriori inanglarla ilgili nasil bir agiklama getirir? Sozgelimi
“her sey kendisiyle aynidir” 6nermesinin delili nedir? Apriori inanglar delilciligin talep
ettigi yeterli delil kosulunu karsilamaz.>*° Dolayisiyla delilci ilke, natiiralistlerin
postulatlarin1 da gecersiz kiliyor goriinmektedir. W. K. Clifford tabiatin birligi ve diger
zihinlerin varlig1 gibi apriori inanglar1 bilimsel yontem i¢in gerekli olan ancak bu
yontemle dogrulanamayan varsayimlar olarak kabul eder ve bu varsayimlarin bilimde
ve pratik hayatta oynadiklar1 zorunlu rol aracihifiyla epistemik olarak
gerekeelendirildigini ileri siirer. Ancak bu yaklasimi, delilciligi ile ¢elismektedir zira bu
varsayimlarin yeterli delillerle desteklenip desteklenmedigi yeterince agik olmadigi gibi
bu postulatlarin epistemik gerekceden ziyade bilimde ve pratik hayatta oynadiklari
zorunlu role yani epistemik olmayan gerekcelere dayanarak temellendirmesi W. K.

Clifford’in kati delilciligi ile ¢elismektedir.

332 Peirce, “TheFixation of Belief,” Philosophical Writings of Pierce, 17.
333 Peirce, “TheFixation of Belief,” Philosophical Writings of Pierce, 19.
34 Wood, Unsettling Obligations, 22.
35 Amesbury, “The Virtues of Belief: Toward a Non-evidentialist Ethics of Belief Formation,” 30.
336 Marusic, “The Ethics of Belief,” PhilosophyCompass, 34.
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W. James’e gore ilkenin “her zaman” talebi tam bir eylemsizlige sebep olur
clinkii kisi inancin1 dayandirdigi delilin yeterliliginden emin oluncaya kadar delil arayis1
stirecektir ki bu da eylemi imkansiz kilar.

A. W. Wood, bir hipoteze inanmadan da ona dayanarak eylemde
bulunabilecegimizi ileri siirer. Bu baglamda doktorun tedbir amagli hastay1 tedavi
etmesi Ornegini verir. Doktorlar bazen hastanin ciddi bir hastaligi olup olmadig:
konusunda ikilemde kalabilir. Ancak ciddi bir hastalik ihtimaline karsi, tedavi
uygularlar. Boyle bir durumda doktorlarin hipoteze dayanarak eylemde bulunmasinin
gerekcesi yani tedavi uygulamalarinin sebebi; hastaligin uzak ihtimalini ortadan
kaldirmanin yararmin, hastalik ortaya c¢iktigindaki risk ve dezavantajlara agir
basmasidir. Belirli pratik amagclar ya da teorik arastirma amaciyla p’yi tahmin etmek, p
hakkinda bahse girmek, p’yi varsaymak gibi inangsal tutumlar ile p’ye inanmak
arasinda fark vardir. Emin olmasak ve inanmasak da hipoteze ya da varsayima
dayanarak eylemde bulunmak miimkiindiir. **’

Delilci ilkenin “inancini deliline orantila” normatif buyrugu mevcut inanglar i¢in
gecerli olsa da gelecekle ilgili inanglar ve hatirlamaya dayali anlik inanclar (immediate
memory belief) i¢in gegerli olmasi miimkiin gérinmemektedir’>® ¢iinkii bu tiir inanglari
kesin delillere dayandirma olasilifi yok denecek kadar disiiktiir. Yapmasinin zor
oldugunu bildigimiz halde siklikla ciddi kararlar alir ve s6zler veririz. S6zgelimi spora
baslamaya, kilo vermeye, zararli aligkanliklarimizi terk etmeye, saglikli beslenmeye ya
da diizenli bir hayat slirmeye karar verebiliriz. Bu karar ve soOzlerin temelinde bu
eylemleri yapacagimiza olan inanglarimiz vardir yani bu karar ve sdzleri yerine
getirecegimize inaniriz. Aslinda eger buna inanmazsak karar ve sozlerimiz ciddiyetten
yoksun olur. Ancak bu inanglar, ¢ogu zaman delilin aleyhinedir. Ciinkii bunlar1
yapmanin zor oldugunu biliriz ve genellikle de bu karar ve sozleri uygulamada da
basarisiz oluruz.

Delilin aleyhine olsa da bu tiir inanglar edinmek yanlis degildir. Hayatimizdaki
pek cok bu tiirden karar ve s6z yerine getirmenin zor oldugunu bildigimiz gelecekteki
eylemlerimizle ilgili inanglardir ki bu inanglar eylemde bulunmayi ve uygun delil

olmaksizin inang olusturmay1 gerektirirler. ikinci ve {igiincii sahislar bu inanglarimizin

37 Wood, Unsettling Obligations, 19-20.
33% Marusic, “The Ethics of Belief,” Philosophy Compass, 34.
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yanlis oldugunu gorebilirler. Eger bu zor eylemleri gergeklestirebilecek kapasitede

oldugumuzu diisiiniiyorsak bu inanglara sahip olmak gereklidir.**

Dolayisiyla
gelecekteki eylemlerimizle ilgili kat1 delilcilige dayali inang ahlaki yaklagimi, dogru bir
yaklasim olarak goriinmemektedir.

Daha 6nce belirtildigi {izere inanglar mahiyeti geregi dogruyu amaglar. Inang
ahlaki ise dogruyu nasil ama¢ edinecegimiz ile ilgili bir tartismadir. Pragmatizm ve
delilcilik arasindaki tartisma da su soru temelinde ortaya cikar: dogruya aragsal
degerinden dolayr m1 yoksa kendisi i¢in mi ulasmaya ¢abalamaliy1z?** “inan¢ Ahlak:”
acisindan, dogruya ve delilin isaret ettigine baglilik her tiir 6greti ve dogmaya bagliligin
istlindedir. Pragmatizm acisindan ise dogru aragsal degerinden dolayr 6nemlidir.

Pragmatizm ve delilcilik arasindaki anlagmazlik ikna edici delil olmadig:
durumlarda rasyonel inangsal tutumun ne olmasi gerektigi ile ilgilidir. Bilimsel
natiiralizm ve kati delilcilik yeterli delilin olmadigi durumlarda rasyonel olan inangsal
tutumun dnermeye inanmamak oldugunda 1srar eder. Natiiralist ve kati delilci olarak W.
K. Clifford da epistemik olarak belirsiz Onermelerle karsilasildiginda Onermeye
inanmamanin rasyonel ve ahlaki bir inangsal tutum oldugunu savunur. Inanglarimiz
hayatimizin yol haritas1 olduguna gore “yetersiz delilere dayanarak inanma” buyrugu
ayni zamanda eylemde bulunma anlamina da gelmektedir. Clifford ilkesinin talep ettigi
yeterli delili saglayan inanglar nicelik olarak olduk¢a azdir. Bu durumda eylemsizlik
kaginilmazdir.

W. James’e gore bu tavir bir tiir inang tutuculugudur ve uygulanmasi oldukca
giictlir. Siiphenin Otesinde agikca yeterli delile dayanan inanglarin sayis1 hayati idame
ettirecek kadar ¢ok degildir. Bu sebeple zaman zaman 6nermenin lehine ya da aleyhine
karar vermemizi saglayacak kadar yeterli delile dayanmayan inanglar edinmemiz
gerekebilir. Zihnin agnostik tutumu ve karar vermeyi reddetmek eylemlerimizi felce
ugratabilir. Hakkinda yeterli delilin olmadig1 bir 6nermeye inanma, inanmanin riskini
goze alarak sanilarda bulunma ve ona gore eylemde bulunma hakkimiz vardir.

Durant Drake inanma riskini géze alma tutumunu, inang cesareti (venture of
faith) olarak niteler. Inang cesareti 6nermenin lehine ya da aleyhine karar verilemedigi

durumlarda énermeye inanarak inancin riskini kabul etmektir. Ornegin gencler “hangi

339 Marusic, “The Ethics of Belief,” PhilosophyCompass, 39.
3% Marusic, “The Ethics of Belief,” PhilosophyCompass, 40.
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fakiilteye gitmeliyim ya da hangi meslegi segmeliyim” sorularini kendilerine sormak
zorundadir. Ustelik gencler kendi gii¢ ve yeteneklerinin ve tercihlerinin kendilerini
yonlendirecegi heniiz denemedikleri mesleklerin yeterli bilgisine sahip de degildirler.
Ancak yine de herhangi birine karar vermek zorundadirlar. Dolayisiyla genglerin
meslek secimleri, evlilik ve ebeveyn olma kararlar1 gibi pek ¢ok girisimleri inang
cesareti gerektirir; bu tiir kararlariyla ilgili inanclarmin riskini goéze almalidirlar. Bu
konularda inancin riskini géze almay1 reddeden kisi, hi¢bir seye sahip olmayacaktir ve
evrenin bir parcasi olma sansini yitirecektir.**!

Elbette ki onermeyle ilgili kararin ¢ok az ya da hi¢ pratik sonucu olmadig:
durumlarda hiikmii askiya almak rasyoneldir. Delili asan inanglarimizi sorgulamamiz
gereken ¢ok onemli durumlar vardir ¢iinkii yanls edinilmis inanglar bize oldugu kadar
baskalarina da zarar verebilir. S6zgelimi,

Jiiri, herhangi bir samgm suglulugu ile ilgili inancinda fazlasiyla dikkatli
olmalidir. Bir skandala ya da dedikoduya, bir arkadasin sugluluguna ya da komsu
ulusun ihanetine inanmakta tereddiit edilmesi rasyonel olan tutumdur. Bizim
yararimiza ve bagkalarinin zararina olan bir seye inanmaya hazir bulunugluluk hali,
6limciil bir hata olabilir. Diger taraftan inanmamanin riskinin, inanma riskinden
daha biiyiik oldugu durumlar vardir. Hastalik ve tedavi iliskisini ele alalim. Bu
tedavi hastaligim iyilestirecek mi? Tedaviye giivenmeyebilirim. Ancak “bu tedavi
hastaligimi  iyilestirecek” inancimi  reddedersem iyilesme sansimi  da
kaybedebilirim. Bu inanmamanin riskidir.**

Alp dagcis1 6rnegi, W. James’in hakkinda yeterli delilin olmadig1 6nermelerde

hiikmii askiya almak yerine inang cesareti géstermenin yani inanmanin riskini almanin
rasyonel oldugunu savundugunun agik gostergesidir. W. James’e gore arzu edilen ve
gelecekle ilgili bir olguya inanmak, o olgunun dogru olmasina yardimci olabilir. Gegmis
tecriibeleri Alp dagcisina atlayis1 glivenle yapamayacagini gosterebilir. Bu durumda
dagci “atlayisi yapabilirim” inancinin riskini almaya cesaret etmeyi reddetmeli midir?

Elbette ki kat1 delilci bakis agis1 bu soruyu olumsuz yanitlayacaktir ve dagcinin
inanciyla ilgili hilkmi askiya almasi gerektigini savunacaktir. Ancak iliml delilcilige
gore epistemik gerekceler olmadigindan dagcinin “atlayisi yapabilirim” Onermesini
tasdik etme hakki vardir; dage1 inancinin riskini almaya cesaret etmelidir.

Dagcmin “atlayis1 yapabilirim” inanci bir tiir iist inangtir; dagcinin giiclinii

artirmaya ve atlayis1 gerceklestirmesine yardimci olabilir. Kendine ya da bagkalaria

**! Drake, “May Belief Outstrip Evidence?,” International Journal of Ethics, (1916), 26/3, 414.
3% Drake, “May Belief Outstrip Evidence?,” International Journal of Ethics, 415.
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inanmak, inanca dayali eylemin sonucunda gercek farkliliklar ortaya ¢ikarabilir. Kati
delilci bakis agis1 yeterli delil olmadiginda bir annenin evladinin erdemlerine,
yeteneklerine ve basarisina inanmasina izin vermez. Ancak mevcut deliller 1s181inda
baskalarina degersiz goriinen pek cok cocuk annesinin kor inanci sayesinde erdemli,
yetenekli ve basarili bir birey olabilmistir. Ayni sekilde hayalindeki kizin gonliinii
kazanacagina inanan bir asi§in inanci, savasta lilkesinin kazanacagina inanan bir
komutanin inanci, s6z konusu inanglarmin gergeklesmesine yardimci olabilir.
Dolayistyla inancin riskini almaktan kaginmak, iist inancin dogru olma ihtimalini
ortadan kaldirmak anlamina gelir. Ozetle yeterli delile dayanmayan ancak pratik
sonuglar1 olan {ist inanglar edinmek bazi durumlarda rasyonel bir tavir olarak
gortlebilir.

Ust inanglar edinmenin kati delilci anlamda olmamakla birlikte rasyonel
olabilmesi baz1 sartlara baglanabilir. Oncelikle kisi, iist inanclarin rahatlatic1 etkisinden
dolayi, inanma siirecinin en basinda bu inan¢larin dogru olmasini umut eder ve bu
umudu kanaatlerine dayanir. Ancak bunlar, ne ispatlanmis ne de aklin nedenlerinin
lizerinde inanglar olarak goriilebilirler. Bu sebeple {ist inanglara dayali inanma iradesi,
kisiyi bu inanglar1 arastirma ve sorgulama faaliyetinden uzak tutmamalidur. Ikinci olarak
yeterli delil ortaya ¢ikincaya kadar iist inang¢lar1 arastirma siireci devam edeceginden, bu
inanclar degisime agik olmalidirlar. Bagka bir ifadeyle yeni delil 15181nda dogrulanabilir
oldugu kadar diizeltilmeye ya da yanlislanmaya da a¢ik olmalidirlar.

Delilci inang tutuculugu su durumlarda dogru bir tutumdur: 1- Delile dayanan
inanglar ile iist inanglar arasindaki fark gozetilmelidir. 2- Ust inanclar gecici ve sahsi
inanclar olarak degerlendirilmelidir. Bu iki kritere uyuldugu takdirde D. Drake inancin
riskini gbéze almanin dogruya golge diisiirmek ya da entelektiiel derinligimizi

kotiilestirmek anlamina gelmeyeceginde 1srar eder.’®

3.1.2. inancin Epistemik Olmayan Gerekcelerinin Savunusu Olarak

Inanma Iradesi

W. James yeterli delilsel destege sahip inan¢larin rasyonel oldugu konusunda W.

K. Clifford ile hemfikirdir. Ikisi arasindaki fark hakkinda yeterli delil olmayan

3 Drake, “May Belief Outstrip Evidence?,” International Journal of Ethics, 417.
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inanc¢larda benimsenmesi gereken inangsal tutumda ortaya ¢ikar. W. K. Clifford yeterli
delile dayanmayan Onermelerle ilgili rasyonel inangsal tutumu inanmamak olarak
belirler. Yani O, inancin sadece epistemik gerekgelerini rasyonelligin oOl¢iitii olarak
kabul eder ve epistemik olmayan gerekceleri, 6rnegin pragmatik gerekceleri, irrasyonel
ve gayr-1 mesru bulur. W. James ise yeterli delile dayanmayan inanglarda inanmamak
yerine, epistemik olmayan gerekgelere dayanarak inanmanin rasyonel ve mesru
oldugunu iddia eder.

Inanma Iradesi argiimaninin konu ile ilgili temel sav1 sudur: Entelektiiel olarak
karar verilemeyen hakiki tercihlerde, tutkusal dogasina dayanarak kisi tercihte
bulunabilir. “Entelektiiel olarak karar verilemeyen” tanimi herhangi bir 6nermenin
hakkindaki pozitif ve negatif deliller araciligiyla dogruluguna ya da yanlishgmna karar
verilemeyen belirsizlik durumudur. Epistemik belirsizlik varsa inancin epistemik
olmayan gerekgelerine dayanarak inanmak, rasyonel ve ahlaki bir tutumdur. Dolayisiyla
“Inanma iradesi’nin amaci, W. K. Clifford’in “epistemik ya da delilsel gerek¢elendirme
olmaksizin inanma” evrensel yasaginn istisnalar1 oldugunu gostermektir.***

“Inanma Iradesi’nin ilkenin istisnalar1 olarak belirledigi inanglar, hakiki
tercihlerdir; canli, 6nemli ve zorunlu hipotezlerden olusurlar.

Jonathan E. Adler inanma ve inanmama arasindaki tercihi, hilkkmii askiya alma
ihtimalini diglayacak sekilde tiiglincii halin imkansizligi olarak tanimladigi i¢in W.
James’in zorunlu tercih taniminin problemli oldugunu iddia eder; “Mantiksal dogru,
pratik amaglarla uyumlu hale getirilebilmek i¢in degistirilemez.”**

J. Jordan’a gore, J. E. Adler’in bu elestirisi haksizdir. O’na goére zorunlu tercih
kavrami, tercihin mantiksal zorunlulugunu gerektirmemektedir; tercihin pratik olarak
zorunlu olmasi yeterlidir. Eger kisi tercihi tehir edemiyorsa yani tercih kaginilmaz ise,
tercih zorunludur. W. James’e gore karar1 ertelemek ya da karar vermeyi reddetmek,
alternatiflerden herhangi birine karar vermek ile ayni sonuglara sahip oldugu i¢in, tercih
zorunludur. Bu sebeple W. James pratik amagclar i¢in ne mantik ilkesini degistirmektedir

ne de iman1 temellendirmede bu degisiklige ihtiya¢ duymaktadir. **°

34 J. Jordan, “Pragmatic Arguments,” Philosophy of Religion, Ed: William J. Wainwright, (Oxford:
Oxford University Press, 2005), 186; Richard M. Gale, The Philosophy of William James, (Cambridge:
Cambridge University Press, 2005), 76; Wood, Unsettling Obligations, 20.
*Jonathan E. Adler, Belief’s Own Ethics, (Cambridge: The Mit Press, 2002), 118-119.
34 Jordan, Pascal’s Wager, Pragmatic Arguments and Belief in God, 181.
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Richard Gale, giiven durumlar (frust cases) ve asir1 durumlari (extreme cases)
Clifford ilkesinin istisnai durumlar1 olarak belirler. O’na gore her ne kadar W. James
dogrudan giiven durumlarmi tartigsma konusu yapmamis olsa da giiven durumlarinin
Clifford ilkesinin istisnasi oldugu konusunda hemfikir olurdu.>¥’

Inanglar ampirik arastirma sonuglar1 ile desteklenmese de giivenmek ve
inanmanin bazen izin verilebilir hatta takdire deger oldugu durumlar vardir. insanlarin
birbirine glivenmesi ve inanmasi ahlaki bir 6devdir; hatta bu konuda arastirma yapma
Odevleri bile yoktur. Ayrica arastirma yapma odevi, kisilerin bu iligkinin disinda
kalmas1 anlamina gelir. Sozgelimi arkadaslar, meslektaglar, esler ve aile iiyeleri ile
ilgili inanglar nihayetinde giivene dayal iliskilerin iriinleridirler.’*® Esler ya da aile
tiyelerinin birbirleri ile ilgili inanglarin1 sorgulamasi, giivenin zedelenmesi ve iligkinin
kotiilesmesi ile sonuglanabilir.

Yakin arkadaslarimiza ya da sevdigimiz dostlarimiza giiven duyariz. insanlar
aras1 iligkilerde delili asan inanglar, diger insanlari anlamada oldugu kadar onlara
giivenmede de onemlidir. X’in Y’ye glivenmesi, Y nin diiriist ve 1yi niyetli oldugu
yoniindeki X’in kanaatine dayanir. Ozellikle bu tiir kanaatler, giiclii oldugunda delili
asar. Uzun ve samimi sahsi tanisikliklar giivenen kisiye, giivendigi kisiye inanmasi igin
oldukea iyi epistemik gerekceler sunar. Bazi durumlarda 3. kisileri bu gerek¢eye dahil
etmek fiillen miimkiin degildir ¢linkii s6z konusu gerekce, 6zel bir bilgiye ya da
tanisikliga dayanir.>®

Robert Merrihew Adams, gilivene dayali iligkilerle ilgili inanglarin pragmatik
arglimanlar lehindeki 6rnekler oldugunu savunur. Anlattig1 su 6rnegi ele alalim:

Yakin arkadagimin agir bir sugla itham edildigini farz edin. Onu iyi tanirim
ve bdyle bir eylemde bulunacagina giiclilkle inanirim. Arkadasim masum
oldugunda 1srarcidir. Ancak aleyhindeki deliller, kesin olmasa da ¢ok gii¢lidiir.
Toplam delili (karakteriyle ilgili bilgim de dahil olmak iizere) serin kanli ve
objektif bir sekilde muhakeme ettigimde esit derecede dengede oldugunu
sOylemeliyim. Masumiyetine inanmak istiyorum ve ahlaken inanmak zorunda
oldugumu diisiinmek i¢in iyi bir sebebim de vardir. Ciinkii masum olabilir. Eger
masum ise kendisine inanan birinin varligina psikolojik olarak ihtiya¢ duyacaktir.
Eger kimse ona inanmazsa, sugluluktan daha ¢ok haksiz yalmizligindan dolay1 aci
cekecektir. Bu durumda masumiyetine ben degil de kim inanacak?”™

7 Richard Gale, The Philosophy of William James, (Cambridge: Cambridge University Pres, 2005), 76.
¥ Gale, On the Nature and Existence of God, 357.
¥ Robert Merrihew Adams, The Virtue of Faith and Other Essays in Philosophical Theology, (Oxford:
Oxford University Press, 1987), 14.
%0 Adams, The Virtue of Faith and Other Essays in PhilosophicalTheology, 154.
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A. W. Wood’a gore her ne kadar R. M. Adams delili objektif ve serinkanl
degerlendirme ve arkadasinin masumiyetine inanma ile sonuglanacak degerlendirme
arasinda ayrim yapsa da arzularin, arkadaglik hakkindaki 6nyargilarin ve ahlaki baskinin
inang¢larimiz1 etkilemesine izin verir. Herhangi bir kisi ile yakin arkadashik iligkisinin
olusturdugu duygular, bazen hiikiimlerimizi ¢arpitabilirse de yine de arkadasinizin size
karst dogru ve diiriist olup olmadigini1 bilmenin de zorunlu yoludur. Delili objektif
okumak sizi bu tiir bir delilden alikoyacaksa, Clifford ilkesi elbette bunu onaylamaz.
Diger taraftan bunun alternatifi sudur: arkadasinizin masum oldugu arzusu, inanca
doniisecekse ve Onyargilariniz gercegi sorgulamaktan sizi alikoyacaksa, ilke bunu da
onaylamaz. R. M. Adams’in 0rnegi, arzu ya da dnyargilarimizin delili yorumlamamizi
etkilemesine izin vermemiz gerektigi savini desteklemez. Bu baglamda delilci ilke,
delili degerlendirme siirecinde bozucu degil de olumlu rol oynadigi miiddetge,
duygularimizin hiikkmii etkilemesine izin verir, risk almaya hazir bulunusu ve comertligi

3

yasaklamaz: “...sadece delilsel destekten yoksun inanglara dayanarak giivenmeyi

yasaklar.””!

Hem apriori hem de aposteriori teist arglimanlar, “Tanr1 vardir” inancin
gerekeelendirme cabalaridir; Tanrt inancinin  dogrulugunu gdosteren sebepler ve
gerekeeler sunarlar. W. James’e gore klasik arglimanlar apriori inanci dogrulamak ve
pekistirmekte iyi argiimanlar olsalar da bilimsel bakis agisiyla inanci, inananin somut
duygu ve tecriibeleri agisindan tanimlamada basarili olup olmadiklar tartigmalidir. Bu
sebeple inancin gerekcesini, insanlarin neden inanma ihtiyact i¢inde olduklarini ve
neden inanma hakkina sahip olduklarimi agiklamak i¢in bagka bir argiimana
bagvurulmaldir *** ki bu pragmatik argiimandir.

Diger arglimanlardan farkli olarak pragmatik argliman, inancin pratik
sonuglarina odaklanir. Isimlendirmesini Yunanca “eylem” anlamina gelen “pragma”
kokiinden tiiremis olan “pragmatizme” borgludur. Pragmatizm, eylemin sonucunda

ortaya ¢ikan faydaya odaklanan felsefi goriistiir.>>

' Wood, Unsettling Obligations, 21-22.
332 James, Dinsel Deneyimin Cesitleri, 449-452.
33 Bedia Akarsu, Felsefe Terimleri Sozliigii, (Istanbul: Inkilap Yayinlari, 1998), “Pragmacilik,” md., 151;
Siileyman Hayri Bolay, Felsefe Doktrinleri ve Terimleri Sozligii, (Ankara: Ak¢ag Yaymlari, 2004) ,
“Basaricilik,” md., 49-52.
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Genel olarak bu arglimana gore, Tanr1 inanci ile ilgili ne kavramsal ne de
ampirik gecerli objektif deliller vardir ve bu sebeple sagladigi pratik avantajlara
dayanarak Tanr1 inanci temellendirilebilir. Baska bir ifadeyle pragmatik argiiman
acisindan inanci rasyonel kilan inanma eylemi ve bu inanma eyleminin yararlaridir.”>*
Bu sebeple dinin pragmatik savunusu, iradecidir (voluntarist) ¢iinkii bir tercihle karsi
karsiya kaldiginda kisiden iradi bir eylem talebinde bulunur. Ve inanma eylemini en
faydali eylem olarak belirledigi icin de ihtiyatidir (prudential ).>>

R. Gale, pragmatik argiimanlari Ihtiyati Pragmatik Argiiman (pragmatic
arguments from prudence) ve Ahlaka Dayali Pragmatik Argliman (pragmatic
arguments from morality) olmak {izere iki grupta inceler. Ihtiyati Pragmatik Argiiman,
ihtiyati arzu edilen sonuglara dayanir. Inananin ihtiyag, istek ve ilgilerini karsilar;
eylemin sebebi ya da gerekgesi, o eylemin saglayacagi faydadir. Ahlaka Dayali
Pragmatik Argliman ise epistemik olmayan pragmatik gerekcelere dayanarak inanmanin
gayr-i ahlaki olmadigim savunur.”’

B.Pascal’in Bahis Argiiman1 ve W. James’in “Inanma Iradesi,” pragmatik

7

argiimanin klasik 6rnekleri olarak felsefi literatiirde yer edinmistir.”>’ Kisiye yeterli

delile dayanmayan inanglar edinme hakki tanidig: igin “Inanma Iradesi” ahlaka dayali

pragmatik argiiman gurubuna dahildir.**®

Bu argiimana gore inanci bireyin ve icinde
yasadig1 toplumun ahlaki {izerinde olumlu etkilere sahip oldugunda, kisi inancinda
pragmatik olarak gerekcelendirilmis olur.**

W. James’e gore, 6nerme epistemik olarak belirsiz oldugunda inancin gerekgesi
inanmanin arzu edilebilir sonuclarmma dayanan pragmatik gerekgeler de olabilir. B.
Pascal’in argiimani Tanr1’nin varlig1 inancinin 6liim sonrasi faydasina odaklanirken W.

James’in argiimani bu diinyadaki faydasina odaklamr.*®® W. James, Bahis Argiimaninin

bu karakterini elestirir:

354 Jordan, “Pragmatic Arguments and Belief,” American Philosophical Quarterly, 409; Gale, On the
Nature and Existence of God, 344.
3% Jordan, Pascal’s Wager, Pragmatic Arguments and Belief in God, 40; Gale, On the Nature and
Existence of God, 344.
%6 Jordan, Pascal’s Wager, Pragmatic Arguments and Belief in God, 40; Gale, On the Nature and
Existence of God, 344.
7 Gale, The Philosophy of William James, 75.
%% Gale, On the Nature and Existence of God, 357.
% Gale, On the Nature and Existence of God, 354.
360 Michael Palmer, The Question of God, (Routledge, 2001), 302.
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Bu argiiman, kisinin dogruya olan ilgisi ile sans oyunundaki &diile olan
ilgisi arasinda benzerlik kurarak, Hiristiyanligin kabuliiniin kag¢inilmaz oldugunu
ileri siirer. Bir tiir mekanik hesaplama sonrasinda sundugu dini inang, inancin
hakikatinin manevi ruhundan yoksundur ve sayet Tanri’nin yerinde olsaydik, bu
sekilde inananlarin sonsuz miikafattan mahrumiyetlerinden muhtemelen
memnuniyet duymanuz gerekirdi.*®'
J. Jordan, inan¢ olusturma yontemleri agisindan pragmatik argiimanlar

dogruluga bagiml (truth-dependent) pragmatik argiiman ve dogruluktan bagimsiz
(truth-independent) pragmatik argiiman olmak tizere iki grupta ele alir.

Pascal Bahsi, ilk gruba ornektir. Dogruluga bagimli pragmatik argiiman, dogru
olmas1 halinde saglayacagi menfaatlere dayanarak p dnermesine inanmay1 tesvik eder.
“Tanr1 yoktur” inancinin saglayacagi yararla karsilagtirildiginda, dogru olmasi halinde
“Tanr1 vardir” inancinin saglayacagi yarar oldukea fazladir.*® Ancak yine de bagiml
argliman, pragmatik gerekgelere dayandig: i¢in kat1 delilci anlamda dogruluga duyarli
degildir.>®

Dogruluktan bagimsiz pragmatik argiiman ise p Onermesinin dogrulugundan
bagimsiz olarak p’ye inanarak elde edilebilecek psikolojik, ahlaki, dini, sosyal ve
ihtiyati sonuglar1 sebebiyle p’ye inanmay1 tesvik eder. W. James’in “Inanma Iradesi,”
bagimsiz argiiman ornegidir.*®* Bagimsiz argiimanlar dogruya kayitsiz, inanca ise
bagimhdir.’® “inanma Iradesi’nin teist inancin daha iyi bir hayat sundugu iddiasi,
inanca bagimli bir argiiman oldugunun géstergesidir.

Delilci buyruk, sadece Onermenin olasilik degeri yiizde elliden daha biiyiik
oldugunda kisinin bu Onermeye inanmasint rasyonel ve ahlaki bulur. Pragmatik
argliman ise onermenin olasilik degerinin yiizde elli, ylizde elliden daha az oldugu ya da
Onermenin epistemik olarak belirsiz oldugu durumlarda da inanmanin rasyonel ve
ahlaki oldugunu ileri siirer. Bu iddiasini ise delilci buyrugun istisnasi olan Asiri
Durumlar Argiimani ile destekler.*®

Asirt Durumlar Arglimani, epistemik olarak gerekgelendirilmemis inanglarin
fayda sagladigi durumlara odaklanir. R. M. Gale’e gore iyi sonuglarin farkindaligi ya da

koti sonuclardan kacmmak tamamen inananin disindadir. W. James’in “Inanma

36! James, “The Will to Believe,” Writings, 463.
362 Jordan, “Pragmatic Arguments and Belief,” American Philosophical Quarterly, 410.
363 Jordan, “Pragmatic Arguments and Belief,” American Philosophical Quarterly, 410.
364 Jordan, “Pragmatic Arguments and Belief,” American Philosophical Quarterly, 410.
3% Jordan, Pascal’s Wager, Pragmatic Arguments and Belief in God, 41.
3% Gale, The Philosophy of William James, 77.
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[radesi” inancin sahsi ya da varolussal boyutu ile ilgilidir. Inancin varolussal boyutu
kisinin karakterini degistirebilecek giictedir ve bdylelikle de kisinin belirli bir sekilde
eylemde bulunmaya hazir bulunusunu da etkiler ve degistirir.>®’

J. Jordan Asir1 Durumlar Arglimanini su sekilde formiile eder:

1- Tlgili pozitif ve negatif deliller, p énermesinin dogruluk ihtimalini yiizde
elli ya da yiizde elliden daha diisiikk bir olasilik olarak ya da epistemik olarak
belirsizligini tayin ettiginde, bu p 6nermesine inanmanin sonucunda ortaya ¢gikacak
menfaat ve yararlarm p’ye inanmay1 ahlaken ve rasyonel olarak gerekcelendirdigi
asirt durumlar vardir. Boylece,

2- Pragmatik gerekgelere dayanarak inang olusturma aleyhinde genel bir
ahlaki ya da rasyonel yasaklama yoktur. Bu yiizden,

3- Pragmatik gerekcelere dayanarak inanglar1 olusturma bazi zamanlarda
ahlaken ve rasyonel olarak izin verilebilirdir.**®

J. Jordan’a gére umutsuz (desperate) durum ve arzi (fortuitous) durum olmak

tizere iki tlir asirt durum vardir. Umutsuz durum, failin olasilik degerinin yiizde elliden
diisiik oldugu ya da hi¢ olmadig1 bir p 6nermesi durumunda, p’ye inanma ile p’ye
inanmama ve bu inanmamanin sonucu olarak korkun¢ ve kotii bir olayin meydana
gelmesi ikilemi ile kars1 karsiya kalmasidir. Daha agik bir ifadeyle kisinin biiyiik bir
faciadan kurtulma ihtimali, olasilig1 diisiik bir 6nermeye inanmasina baglidir.*®

Arizi durumda da fail yine bir ikilemde kalmaktadir. Yetersiz delilsel destekten
yoksun p Onermesine inanmasi halinde inanciin sonucu olarak etkileyici bir iyilik
kazanacak ya da inanmamay tercih ettiginde de inanmamanin maliyeti olarak bu iyiyi
kaybedecektir. B. Pascal’in Bagimsiz Bahis Versiyonu bu tiiriin 6rnegidir.’”

“Inanma Iradesi” makalesinin 6rnegi olan Alp dagcisinin iginde bulundugu
durum, umutsuz asir1 duruma drnektir. Onceki béliimde ifade edildigi iizere Alp dagcisi,
icinde bulundugu umutsuz durumdan kurtulmak i¢in bir karar vermek zorundadir. Dagci
icin rasyonel olan inangsal tutum “atlayis1 yapabilirim” 6nermesine inanmak mi,
“atlay1s1 yapabilirim” 6nermesine inanmamak mi yoksa bu onerme ile ilgili hiikkmii
askiya almak midir?

Atlayis1 yapma ve yapamama ihtimalinin birbirine esit ve %50 oldugu farz
edildiginde hem inanmamak hem de hiikmii askiya almak rasyonel bir tutum olmaktan

uzaktir. Inanmamak ve ne atlayabilecegi ne de atlayamayacag ile ilgili bir kanaate

%7 Gale, The Philosophy of William James, 77.
368 Jordan, “Pragmatic Arguments and Belief,” American Philosophical Quarterly, 413.
% Jordan, Pascal’s Wager, Pragmatic Arguments and Belief in God, 49.
370 Jordan, Pascal’s Wager, Pragmatic Arguments and Belief in God, 49.
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sahip olmamak inanc1 takip edecek olan eylemi ortaya ¢ikarmaz. Oysa failin bir eylemi
gerceklestirilebilecegine olan inanci, o eylem zor olsa da, eylemi gerceklestirmeye
yardimer gii¢ olabilir. Sonuglar1 acgisindan degerlendirildiginde inanmamak ve hiikmii
askiya almak arasinda higbir fark yoktur. Her iki durumda da dagcinin hayatta kalma
ihtimali yoktur. Bu sebeple yeterli delile dayanmasa da dagcinin “atlayisi yapabilirim”
inancina sahip olmasi rasyoneldir. Yani ikinci bir inangsal tutum alternatifi olmadig
gibi hayatta kalmasi acisindan bu onermeye inanmasi, 6nerme kesinlik degerine sahip
olmasa da, rasyoneldir.

Inanma Iradesi Argiimanmnin Clifford ilkesinin istisnasi olarak kisinin yeterli
delilsel destekten yoksun inanglarinda rasyonel ve ahlaki agidan hakli oldugunu
savundugu inang tiirii ist inanglardir. Gail Kennedy, “inanma iradesi” kavraminin ima
ettigl inan¢ tiirliniin eylemde bulunmaya hazir bulunuslugu kapsayan iist inang
oldugunu ileri siirer.*”!

Ust inanglar, delili asan inanglardir: hakkinda mevcut pozitif ve negatif objektif
deliller yoktur. Bu inang tiirliniin dogruluk degeri ancak bu inanca sahip olundugunda
ortaya ¢ikan sonuclara gore belirlenebilir.

R. M. Gale iist inang i¢in su 6rnegi verir:

Farz edin ki oglum Max yanan bir binada mahsur kalsin ve kurtulmasi
benim 15 feetlik bir atlayis yapmama bagli olsun. Atletik yeteneklerimle {inlii olan
biri olmadigim i¢in bu mesafeyi atlayabilecegim ile ilgili delil yeterli degildir.
Ancak yine de atlayis1 yapabilecegim inanci, bagarmama katki saglayacaktir. Bu
durumda yeterli delile dayanmayan inanca sahip olmama izin verilebilir. Eger
“atlayis1 yapabilirim” inancim, beni hedefime ulastiracaksa, inanmak ahlaki
odevimdir.*”?

W. James’e gore hakiki tercih olan ahlak Onermeleri, sosyal iligkilerle ilgili

Oonermeler ve dini Onermeler {ist inan¢ Ornekleridir ki Once iradi bir kararla inang
gerektirirler ve dogrulamalar1 inanci ve sonuglarini takip eden ikincil unsurdur. Bu
baglamda O, p’nin dogru olma kosulunu, p’nin dogru olduguna inanmaya dayandirdigi
gerekeesiyle elestirilir. Ancak W. James teorisini ampirik gelenekle biitiinlestirerek
sadece irade aracilifiyla kisinin tecriibesini aksi yonde degistirmesinin miimkiin
olmadigini savunur ki inang irade iliskisi alt-baslhiginda detayl olarak ele alinacaktir. Bu

sebeple ornekteki “Max’1 kurtarmak i¢in “15 feet atlayabilirim” iist inanci, halihazirda

7! Kennedy, “Pragmatism, Pragmaticism And The Will to Believe- A Reconsideration,” The Journal of
Philosophy, 578, 580.
372 Gale, On the Nature and Existence of God, 305.
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13 feet atlayabiliyorsam anlamlidir. Eger tek bacaga sahip isem ve sadece 3 feet
atlayabiliyorsam, inancimim dogrulanmasi miimkiin degildir.*”

Kisinin inancin gerekceleri ile ilgili iki alternatifi vardir. Ilki epistemik
gerekcelere bagvurmak ve onerme hakkindaki pozitif ve negatif delilleri objektif bir
tavirla degerlendirerek Onermenin dogruluk degerini belirlemek ve dogruluk degeri
yiizde elliden fazla ise dnermeye inanmak; delillerin 6nermeyi yiizde elliden daha az
destekledigi durumlarda ise o Onermeye inanmamaktir. Kati delilcilik bu tutumu
rasyonel ve ahlaki olarak tanimlar; kisinin pragmatik gerekcelere bagvurmak gibi ikinci
bir alternatif inangsal tutum tercihinde bulunma hakki yoktur. Ciinkii bu tiir gerekgelere
basvurmak, kendini aldatma ile sonuglanir.

Kendini aldatma, genellikle onermeye inanma isteginin lehinedir. Epistemik
0zne, bilingli olarak 6énerme hakkindaki negatif delilleri gormezden gelebilir ve bdylece
inanc1 elde edebilecegi beklentisi igine girer. Bu, aynt zamanda Oonerme hakkindaki
pozitif delilleri umursamamaktir. Boylelikle 6zne, bilerek ve isteyerek epistemik
durumunu kdétiilestirmis olur. Dolayisiyla kati delilcilige gore pragmatik gerekcelere
dayali inanglar rasyonel degildir.

Dogrulugu muhtemel olmayan bir inan¢ edinmeye yol actiginda kendini
aldatma, 6znenin epistemik durumu agisindan sorunludur. Ciinkii pragmatik gerekcelere
dayali inanglar, 6znenin rasyonel inan¢ edinme aligkanligin1 zedeleyerek yenileriyle
birlikte mevcut inang kiimesindeki inanglarin epistemik statiisiiniin kotiillesmesine ve
boylelikle de dnce bireysel daha sonra da toplumsal boyutta safdillilige sebep olur.

Kat1 delilciliginbu endisesini abartili bulan J. Jordan, pragmatik inang¢ olusturma
yontemlerini (I) ve (D) tezleriyle kisitlar.™

(D) tezi: Ancak ve ancak

(Li) p’ye inanmanin yarari, p’ye inanmamanin yararindan daha biiyiikse,

(Lii) p’ye inanmanin yarar1, p’nin dogru olmasina bagh degilse,

(Liii) ya (a) p’ye inanmak umutsuz bir durum 6rneginden kaginma ve sakinma igin
gercgek bir sans sagliyorsa ya da (b) p’ye inanmak bliyilik bir iyiligin elde edilmesi
icin biricik gercek bir sans sagliyorsa p 6nermesinin olasilig1 diisiik oldugu zaman
bile p 6nermesine inanmak ahlaken ve rasyonel olarak izin verilebilirdir.*”

(D) tezi: T zamanda p Onermesinin olasiligl, degil-p’ye esit veya belirsiz
oldugunda, ancak ve ancak

3" Gale, On the Nature and Existence of God, 305.

37 Jordan, “Pragmatic Arguments and Belief,” American Philosophical Quarterly, 416.

37 Jordan, “Pragmatic Arguments and Belief,” American Philosophical Quarterly, 414.
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(D.1) p’ye inanmanin yarari, p’ye inanmamanin yararindan daha biiyiikse,
(D.ii) p’ye inanma, E gibi baz1 arzu edilen sonuglarin elde edilmesinde biricik
gercek sans sagliyorsa ve
(D.iii) sonunda E’nin elde edilebilecegi T’yi izleyen zaman diliminde, p’nin
muhtemelligi ile ilgili kanitin gelebilecegini diisiinmek i¢in iyi bir gerekge yoksa, p
onermesine inanmak ahlaken ve rasyonel olarak izin verilebilirdir.*’®

Asirt durumlar argiimanlarinin akil ytiriitmesi olarak bu tezler, J. Jordan’a gore,

epistemik gerekce ile pragmatik gerek¢e arasindaki ayrima ragmen delilsel destekten
yoksun Onermelerde pragmatik gerekcelere dayanarak inang edinmenin rasyonel ve
ahlaki agidan mesruluguna isaret eder. Bu sebeple inang ahlaki yaklasiminda epistemik
gerekeelerin yetersizligi halinde pragmatik gerekgelere de bagvurulmasit dogrudur.
Pragmatik sebepler, Onermenin dogrulugunu belirlemede epistemik sebepleri
tamamlayabilir.>”’

W. James’in 6nerme hakkindaki negatif delillere ragmen inanmay1 rasyonel
bulmadig1 ve terminolojisinde hipotezin yeterli delilsel destekten yoksun Onermeye
karsilik geldigi dikkate alindiginda pragmatik gerekgelere basvurmayr kisitladigi
sonucuna ulasmak miimkiindiir. Pragmatik argiiman epistemik belirsizlik ve denklik
durumlarinda epistemik boslugu tamamlayici isleve sahip olabilir. Bu kullanim kati
delilcilikle uyumlu olmasa da J. Jordan’in tanimladig1 feshedilebilir delilcilik tiirii ile
uyumlu olabilir goriinmektedir. Bu durumda da J. Jordan’a gore delilci normatif ilke, ilk
bakista (prima facie) bir zorunluluktur.”’® Ayrica W. James epistemik belirsizlige sahip
Olli, kagmilabilir ve 6nemsiz tercihlerde pragmatik gerekcelere dayanarak inanmanin
rasyonel ve ahlaki oldugunu iddia etmemektedir.

Tanrr’ya inanmanin W. James’in iddia ettigi gibi arzu edilir sonuglar1 varsa, bu
sonuglar “Tanr1 vardir” inanci igin yeterli gerekgeler olustur mu? Oncelikle W. James’in
delile ragmen ya da delil aleyhinde inanmay1 onaylamayarak en bastan rasyonel bir
savunuda bulundugu unutulmamalidir. Bu tutumu, Clifford ilkesi ile uyumludur.
Ilkeden farkli olarak yeterli delilsel destekten yoksun inanglarin gerekcelendirilmesinde
pratik ilgilerin rolii oldugunu iddia eder.

George Mavrodes, “Inanma Iradesi”’nin kisitlamalarina ragmen yine de Clifford
ilkesi ile uyumlu olmadigini iddia eder. O’na gore hakiki tercih olarak belirlenen sosyal

iligkilerle ilgili inanglar, ahlaki ve dini inanglar birbirinden oldukga farkli baglamlara ve

376 Jordan, “Pragmatic Arguments and Belief,” American Philosophical Quarterly, 414.
377 Jordan, “Pragmatic Arguments and Belief,” American Philosophical Quarterly, 418.
37 Jordan, “Pragmatic Arguments,” 4 Companion to Philosophy of Religion, 431.
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yapilara sahip inanglardir. Bu sebeple de W. James asli olarak birbirinden farkli
inanclarin  epistemik gerekgelendirmesini epistemik belirsizlik ve hakiki tercih
sinirlandirmas1  araciligiyla tek bir standarda indirgemekle dogru bir yol
izlememektedir.’”

G. Mavrodes baglamsal ¢esitliligi su sekilde izah eder:

Farz edin ki birka¢ giindiir buzdolabinizda bir kag¢ dilim et durmaktadir.
Etin bozulmus olabilecegi aklimiza gelebilecegi gibi etin hala iyi oldugunu da
diisiinebilirsiniz. “Et hala iyidir” muhtemel inancini ele alalim. Varsayin ki “et hala
iyidir” inancina sahip olursaniz eti yiyeceksiniz. Bu inanca sahip olmadigmiz
takdirde de eti ¢Ope atacaksiniz. Bu sartlar altinda “et hala iyidir” inanci degersel
olarak asimetriktir. Cilinkii “et, bozulmus olabilir” inancimin yanlis olmasinin
sonucu bir parca etin kaybidir ve Onemsizdir. Ancak “et hala iyidir” inancinin
yanlis ¢ikmasmin sonucu ciddi bir saglik sorunu olacagindan son derece
onemlidir.*®

Bu ornek ile ilgili G. Mavrodes’in ima ettigi rasyonel tutum sudur: etin iyi
olduguna inansaniz bile, eger bu inanciiz gii¢lii degilse ya da sliphe etmek i¢in giiglii
ya da ikna edici sebepleriniz varsa eti yemekten kaginmalisiniz. Bu 6rnek, “ebedi olan
seylere inanirsak, daha iyi oluruz” seklindeki dinin ikinci iddiast ag¢isindan
yorumlanacak olursa, G. Mavrodes’in dini inancin pratik sonucunun iman ederek
kurtulusa ermek oldugu iddiasimi elestirdigi ortaya ¢ikar. O’na gore imani onceleyerek
pratik sonucuna gore dini inancin dogrulugunun tespit edilebilecegi iddiast da bdylelikle
Clifford ilkesi ile uyumlu olmayacaktir.*®'

A. W. Wood, G. Mavrodes’in “Inanma Iradesi”ni yanlis yorumladigini iddia
eder. O’na gore W. James, G. Mavrodes’in iddia ettigi gibi farkli baglamlarda gecerli
olabilecekepistemik standartlar1 belirlemekle ilgilenmez; aksine epistemik standartlara
uymayan inanglarin savunusunu yapar.>>>

A. W. Wood bu tespitinde haklidir. Oncelikle “Inanma iradesi,” Clifford
ilkesinin belirledigi epistemik standart olan delile dayanarak inanmayi1 onaylar;
aralarindaki fark daha once de belirtildigi lizere epistemik standartlara uymayan yani
yeterli delilsel destege sahip olmayan onermelerle ilgilidir. ilke yeterli delilsel destege

sahip olmayan Onermeye inanmamanin rasyonel ve ahlaki oldugunu iddia ederken

37 George Mavrodes, “Intellectual Morality in Clifford and James,” The Ethics of Belief Debate
Ed: Gerald D. McCarthy, (American Academy of Religion Studies in Religion, 1986), 207.
3% Mavrodes, “Intellectual Morality in Clifford and James,” The Ethics of Belief Debate, 213.
¥ Mavrodes, “Intellectual Morality in Clifford and James,” The Ethics of Belief Debate, 213.
32 Wood, Unsettling Obligations, dipnot 14.
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“Inanma Iradesi” canli hipotezlerde tutkusal dogamiza dayanarak tercihte bulunmanin
ahlaki olarak gerekcelendirilmis oldugunu iddia eder.

Ikinci olarak sosyal iliskilerle ilgili inanglar, ahlaki ve dini inanglar birbirinden
farkli baglamlara ve yapilara sahip inanglar olsalar da W. James, bu inang tiirlerini
hakiki tercih ve {ist inanglar olarak ayn1 kategoride ele alir. Bu kategorilendirmenin arka
planinda ise bu inang¢ tiirlerinin epistemik belirsizlige sahip olmak, Onciil inang
gerektirmek ve bu Onciil inang araciligiyla eylemde bulunularak dogrulanmalari

acisindan ortak 6zelliklere sahip olmalar1 vardir.

3.2. INANCIN AHLAKI BOYUTU ACISINDAN

3.2.1. Epistemik Odev A¢isindan

“Inang Ahlak1,” inanc1 epistemik degerlendirmenin konusu oldugu kadar ahlaki
degerlendirmenin de konusu olarak ele alir ve inangsal tutumlardaki epistemik risklerin
ahlaki sonuglarini tartisir. S icin yetersiz delile dayanarak p’ye inanmak ahlak disidir: S,
p’ye sadece yeterli delile dayanarak inanirsa, inangsal tutumu ahlaka uygun olabilir.**
Clifford ilkesini “yetersiz delile dayanarak (delilcilik) inanmak, ahlak disidir

38 olarak formiile etmek, ilkenin epistemik deontolojik yaklasimimin acik

(deontoloji)
ifadesidir. W. K. Clifford’a gore inanglar, epistemik olarak gerekcelendirilirse ahlaken
de gerekcelendirilmis olur.

2 <6

Yunanca “deon” kokiinden gelen ‘“deontoloji,” “zorunlu” anlamina gelir ve
kavram olarak ahlakin temelinin 6dev olduguna isaret eder.’® Dolayisiyla bir seyin
O0devimiz olmasi ayni zamanda onu yapma yiikiimliliiglimiiz oldugu anlamina gelir.
Bagka bir ifadeyle 6devi olmak, her seyden dnce baglayict normatif zorunluluklarin
oznesi olmaktir. Odevlerin en 6nemli ozelligi, 6zneye eylemin hakli sebeplerini

sunmasidir. Yani “neden x eyleminde bulundun?” sorusunu “6devim oldugu igin”

3% Louis P. Pojman vd., Philosophy of Religion, (USA: ThomsonWadsworth, 2008), 368.
¥ Lampert, “Can We Believe without Sufficient Evidence? The James-Clifford Quarrelandthe Response
of Alvin Plantinga,” ResCogitans, 98-99.
%5 David Mcnaughton, “Deontological Ethics,” Routledge Encyclopedia of Philosophy, Ed: Edward
Craig, 2082; JonathanRee vd., “Deontology,” The Concise Encyclopedia of Western Philosophy,
(London: Routledge, 1960), 87; Robert Audi, The Cambridge Dictionary of Philosophy, (Cambridge:
Cambridge University Press, 1999), “Ethics, Deontological,” md., 638; Robert L. Frazier, “Duty,”
Routledge Encyclopedia of Philosophy, Ed: Edward Craig, 2295.
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seklinde cevapladigimizda, x eylemimiz ic¢in ayni zamanda hakli bir gerekce
sunmaktayiz. Bu tiir bir hakli sebep tamamiyla eylemin dogasina dayanmaz. Ornegin
eger s0z verdiysek, neye ya da kime s6z verdigimizi dikkate almaksizin soziimiizii
tutmak icin hakli sebeplerimiz vardir. Bu, adeta bir buyruk gibidir.**® Deontolojik ahlak,
insanin birtakim oddevleri ya da yiikiimliiliiklerinin oldugunu ve insanin ahlakliligini,
sonuglarma bakmaksizin 6devlerini yerine getirmekle iliskilendiren ahlak teorisidir.**’

Cesitli odev tiirleri vardir. Eylemde bulunma ve eylemden uzak durma
Olciitlerini temel alarak Odevleri pozitif ve negatif olmak lizere iki gruba ayirmak
miimkiindiir. Bu baglamda pozitif 6devler (positive duty) yerine getirmemiz gereken
eylemlerle ilgiliyken negatif 6devler (negative duty) de yapmaktan kaginmamiz gereken
eylemlerle ilgilidir. Pozitif 6deve su Ornekler verilebilir: baskalarina yardim etmek,
yeteneklerimizi gelistirmek, iyi insan olmak, soOziinii tutmak. Yalan sdylememek,
zulmetmemek ve oldiirmemek ise negatif 6devlere drnektir.

Deontolojik teoriler genellikle negatif 6devlere odaklanirlar. Bu teorilere gore,
ahlak eylemlerle ilgili asla ihlal edemeyecegimiz kisitlar igerir. Yalan sdylememek ve
sozlinde durmak gibi bazi indirgenemez &devler vardir. Deontolojide bir eylemin
dogrulugu ya da yanlishgi, o eylemin sonuglarmin iyilik ya da kotiiliigli tarafindan
belirlenmez. Ancak teleolojik teoriler, 6zellikle sonuccu olanlar, pozitif ve negatif 6dev
ayrimu ile ilgilenmezler. Bu teoriler sadece degeri artirmaya odaklanir; degerin eylemde
bulunarak m1 yoksa eylemden kaginarak mu arttig1 ile ilgilenmezler.’®®

I. Kant’a atfedilen bir diger gruplandirma ise yetkin ddev (perfect duty) ve
yetkin olmayan &dev (imperfect duty) ayrimidir. 1. Kant, yetkin o6devleri, failin
meyletme ihtimalinin olmadig1 6dev tiirli olarak tanimlar. Yani kastettigi 6dev tiiri her
insana karsi olan 6devlerimizdir. Yetkin olmayan d6devler ise dolayli olarak insanlari
ilgilendiren 6devlerimizdir, yani meyletmeme ihtimalimizin oldugu eylemleri ifade

389
ederler.

Bu ayrimi sdyle orneklendirebiliriz: Sldiirmemek yetkin odevdir ¢iinki
herkese karsi olan Odevimizdir. Yardimseverlik 6devi ise, yetkin olmayan 6deve

ornektir. Ciinkli herkese kars1 olan 6devimiz degildir; birkag¢ kisiye yardim ederek

3% Frazier, “Duty,” Routledge Encyclopedia of Philosophy, 2293.
37 Cevizei, Felsefe Sozligii, “Odev Etigi,” md., 1283-1284 .
3% Mcnaughton, “Deontological Ethics,” Routledge Encyclopedia of Philosophy, 2082; Frazier, “Duty,”
Routledge Encyclopedia of Philosophy, 2294.
% Frazier, “Duty,” Routledge Encyclopedia of Philosophy, 2295,
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yerine getirilebilir. Bu baglamda yetkin 6devler, negatif ve baglayict iken yetkin
olmayan ddevler ise ¢cogunlukla pozitif 6devlerle iliskilendirilirler.

Odevler ayrica dznel (subjective) ve nesnel (objective) olarak da gruplandirilir.
Oznel 6dev, kisinin bizzat kendisinin, kendi &devi olarak belirledigi 6dev tiiriidiir.
Nesnel 6dev ise herhangi bir eylemin 6dev olarak belirlenmesinde kisinin roliiniin
olmadig1 édev tiiriidiir yani 6devin zorunlu kildigi ya da gerektirdigi 6devlerdir.*”
Evlilik iliskisinde eslerin birbirlerine kars1 sadik olma 6devi nesnel 6deve 6rnek olarak
verilebilir. Eslerin gorev paylasimi yaparak belirledikleri 6devler ise 6znel 6dev
ornekleridir.

Deontolojistlere gore genel yasaklar ve kisitlamalar ile sosyal ve kisisel
iliskilerimizden kaynaklanan devler olmak iizere iki grup 6nemli 6dev vardir.*' yi
amaclar icin olsa da yalan sdylememeliyiz, baskalarin1 aldatmamaliyiz, hile
yapmamaliyiz, birine igkence yapmamaliyiz, dldliirmemeliyiz gibi ddevler birinci 6dev
tiiriine ornektir. Ebeveynlerin ¢ocuklarina, ¢cocuklarin da ebeveynlerine karsi ddevleri,
insanlarin mesleklerinden kaynaklanan ddevleri, borglularin borg¢ aldiklar kisilere geri
0deme Odevleri ise ikinci grubun 6rnekleridir.

Deontolojide fail ddevin-ozellikle sosyal iligkilerden kaynaklanan odevlerin-
tanimlanmasinda 6nemli rol oynar. Sozgelimi A kisisine yardim etme 6devim vardir
clinkii A kisisi benim arkadasimdir/cocugumdur. Bor¢larimi 6deme ve soziinde durma
O0devlerim vardir. Farkli sekillerde olsa da kisitlar da faile bagimlidir. Deontolojide
cinayet islememek 6devi, cinayetleri en aza indirme 6devi seklinde algilanamaz; mutlak
bir kural olarak faile cinayet islememeyi soyler ve bunu da ahlaki tamlik (moral
integrity) olarak tanimlar. Bu sebeple deontoloji ¢cogunlukla faile bagli ahlak teorisi
(agent relative moral theory) olarak tanimlanir. Eylem sonugculugu ise nétr fail
teorisidir  (agent neutral theory) ¢linkii eylem sonugguluguna gore 6devin
belirlenmesinde failin kimligi degil, eylemin iyi sonuglar etkilidir.***

“Bir 6nermeyi degerlendirirken kisinin o 6nermeye inanmasi, inanmamasi ya da
onermenin dogruluk degeri ile ilgili hiikkmii askiya almasi epistemik bir —meli, -mali

yani zorunluluk mudur?” sorusuna olumlu cevap veren filozoflar epistemik deontoloji

3% Frazier, “Duty,” Routledge Encyclopedia of Philosophy, 2295.

%! Mcnaughton, “Deontological Ethics,” Routledge Encyclopedia of Philosophy, 2082.

3%2 Mcnaughton, “Deontological Ethics,” Routledge Encyclopedia of Philosophy, 2083.
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taraftaridir. Bagka bir ifadeyle bu filozoflar epistemik gerek¢elendirmeye 6dev ahlaki
anlayisi ile yaklasirlar. Soruyu olumsuz yanitlayanlar ise epistemik gerek¢elendirmeye
0dev ahlaki anlayisi ile yaklagmazlar.

Epistemik deontolojiye gore, epistemik gerekcelendirme epistemik bir 6devdir.
Pek c¢ok epistemik deontoloji tiirli vardir ancak hepsinin ortak iddiasi, inangsal
tutumlarin deontolojik kavramlarla degerlendirilebilecegidir. Sozgelimi “S, p’ye
inanmakta hakhidir (justified)” onermesini bazi 6dev ahlakgilari, “S, p’ye inanmalidir”
seklinde okur ve degerlendirir. Bazilar1 “S’nin p’ye inanmasi izin verilebilirdir
(permissible) seklinde, bazilart “S, p’ye inandig1 icin kinanamaz (blameworthy)”
seklinde bazilart da “S, p’ye inanarak sorumsuz (irresponsible) davranmis olmaz”
seklinde yorumlar.

Modern felsefenin en énemli epistemik deontoloji taraftarlar1 R. Descartes ve J.

393

Locke tir.””” R. Descartes’e gore yeterince acik ve secik olmayan herhangi bir 6nerme

hakkinda hiikiim vermekten kaginmak, kendini aldatmaktan kaginmak anlamina gelir ki
bu, dogru bir eylemdir. Ayni1 6nermeyi, tasdik etmeye ya da reddetmeye karar vermek
kendini aldatmaktir ve iradi bir eylemdir. Sans eseri dogruya ulasilmis olsa da kisi,
iradesini dolayisiyla 6zgiirliigiinii yanlis kullanmis olur.***

J. Locke’e gore

Inanmak icin hicbir nedeni olmadan inanan kisi kendi arzularim fazlasiyla
sever; ne yapmast gerektigi gibi dogruyu arar ne de hatadan kagmmak igin
yaraticisinin kendisine verdigi akli melekeleri kullanir. Dolayisiyla da yaraticisina
itaat etmemis olur. Akli melekelerini kullanmayan kisi, dogruya ulagmis olsa da bu
sans eseridir; rastlantisal sansi bu kisinin diizensiz siireglerini mazur gosterir mi
bilmiyorum. En azindan su kesindir ki diistiigi hatalardan dolay1 sorumlu
olmalidir. Tanr’mn  kendisine verdigi yetenekleri ve dogruya ulagmayi
samimiyetle aradifi icin rasyonel bir varlik olarak 6devini yerine getirmenin
memnuniyetini yasayabilir, dogruya ulagmasa bile, 6diilii hak eder. Hangi konuda
olursa olsun tasdikini dogru ydnettigi i¢in sebeplerin onu ydnlendirdigi sekilde
inanir ya da inanmaz.>”

R. M. Chisholm (1916-1999) ise p’yi bilmenin, p ile ilgili dogru kanaate sahip

olma ve p ile ilgili belirli bir haklilik ya da 6deve sahip olmak anlamina geldigini

belirtir.>”¢

3% Sharon Ryan, “Epistemic Deontologism,” 4 Companion toEpistemology, Ed: JonathanDancy, Ernest
Sosa, Matthias Steup, (Oxford: Blackwell Publishing, 2010), 332.
3% Rene Descartes, Meditations on First Philosophy, Ed: Stanley Tweyman, (Routledge, 1993), 77-78.
% Locke, An Essay Concerning Human Understanding, 413-414.
3% Chisholm, Theory of Knowledge, 8, 11-12.
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R. Feldman (1969-) da 6devi, epistemik hak olarak degerlendirir. Yani her sey
dikkate alinarak bir Onermenin degerlendirilmesi ve desteklenmesi kosuluyla 6zne,
Onermeye inanma epistemik hakkina sahiptir; kisinin bu Onermeye inanmasi izin
verilebilirdir. Hakli gerekgeleri olmaksizin inanmak ise 6znenin epistemik 6devini ihlal
etmek oldugu igin epistemik yasaktir.”®’

W. K. Clifford, I. Kant’in 6dev ve J. S. Mill’in (1806- 1873) “insanligin iyiye
gitmesi” (human betterment) vurgusundan etkilenmistir.””® O’nun inanclar hakkinda
arastirma yapma ve yeterli delile dayandirma 6devi, I. Kant’in felsefesinde yetkin 6deve
karsilik gelir.

W. K. Clifford’a gore bilginin pesinde kosma sosyal bir i¢glidiidiir ve her

3% Ahlak, dogru ve yanlisin apriori

insanin istirak etmesi gereken sosyal bir meseledir.
kategorileri degildir. Dogru ve yanlis toplumun en iyi sekilde hayatta kalmasini
saglayan evrimsel normlardir.*” Dolayisiyla evrim, canlilar diinyasina ait biyolojik bir
siire¢ olmakla birlikte degerler diinyasinda da var olan gelisim ve degisim siirecidir.
Sosyal gruplar1 olusturan sosyal kavramlar, bu degerlere sahip tiirlerin varhiiyla
korunmak amaciyla secilirler. Buna karsin cinayet, aggozliiliilk ve entelektiiel atalet gibi
grubu tahrip eden sosyal kavramlardan ise zamanla vazgegilir ¢linkii sosyal degerleri
onemseyen gruplar, birlik ve kararlilik icinde kotii sosyal kavramlari terk eder. Bu
sosyal birligin en 6nemli pargasi ise bilimsel akildir. Bilim insaninin bu aksiyomatik
kurallar1 sorgulama gorevi, ahlaki bir goérevdir ¢iinkii bilimsel akil, yeni bilimsel
kavramlarin tamamlanmasini tesvik ederek insanligin daha iyi olmasini saglar. Bu
tamamlanmada ise evrim, soyun karakterine etki eden eylemlerin etkilerinin siirekli bir
birikim siireci olarak ortaya ¢ikar. Dolayisiyla “dogal segilim, yeni nesillere entegre
edilen ve karakterinin olusmasini saglayan atalarinmn tiim eylemlerini aktarir.”**' Bu
sebeple insanligin eylemlerinin temelinde, bu tiir bir soysal biitiinliigli korumayi

amaglayarak kendi irkina hizmet etme 6devi vardir.*”

397 Richard Feldman, “Voluntary Belief and Epistemic Evaluation,” Knowledge, Truth and Duty, (Oxford:
Oxford University Press, 2001), Ed: Matthias Steup, 81-83.
% Wood, Unsettling Obligations, 171.
% Madigan, W. K. Cliffordand “The Ethics of Belief.” 61.
% Petrunic, “Evolutionary Mathematics: William Kingdon Clifford’s Use of Spencerian Evolutionism,”
The Age of ScientififcNaturalism, 90.
1w K. Clifford, “Body and Mind,” Lectures And Essays II, 35-36, 49-50.
492 Petrunic, “Evolutionary Mathematics: William Kingdon Clifford’s Use of Spencerian Evolutionism,”
The Age of Scientififc Naturalism, 111.
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Clifford ilkesi, mutlak bir epistemik deontoloji sloganidir. “Arastirma Yapma
Yikimliligi” alt baghiginin da isaret ettigi gibi W. K. Clifford, inanglar1 hakkinda
arastirma yapmay1 birey icin epistemik bir ddev olarak belirler. En iyi muhtemel
dogrulanmis inanca sahip olmanin degeri, bireyle iligkili olarak deontolojik zeminlerde
savunulabilir. Bu baglamda deontolojik argliman bireyin otonomisi ile ilgilidir.

Clifford ilkesi bir tiir otonomiye dayanir.*”> Otonom olmak: bireyin eylemlerini
dayandirdig1 en iyi muhtemel dogrulanmis inanclar edinmesi anlamna gelir.*** W. K.
Clifford’a gore sahip oldugumuz inanglar kiimesindeki her bir inang, bir digeriyle
iliskilidir. Inang kiimemize eklenen her yeni inang, mevcut inanglarimiz iizerinde etkiye
sahiptir 0yle ki benzerlerini giiclendirirken farkli olanlari da zayiflatabilir. Basit bir
inang da olsa her bir inang, inanglarimizin tiimii iizerinde koklii degisiklik yapabilecek
giicte olabilir. Bu sebeple hicbir inang yiizeysel ve dnemsiz degildir.**

Inanglarin bu nitelikleri ve oneminden dolayr “Inang Ahlaki” agisindan
degerlendirildiginde otonomi, bireyin yeterli delilsel destege sahip inanglara sahip
olmas1 ve eylemlerini de bu tiir inanclara dayandirmasi anlamina gelir. Rasyonel inang,
epistemik gerekgelere dayali inang ve bu gerekge de delil oldugundan “Inang Ahlaki”
acisindan otonominin ikinci anlami aklin, epistemik olmayan gerek¢eler olan duygular
ve arzular iizerinde hakimiyet kurmasidir. Aklin hakimiyeti, bireye arzu ettigi seyin
farkinda olma, neden arzu ettiini anlama ve arzularim1 akla dayanarak diizenleme
imkan1 sunar. Dolayisiyla da otonominin nihai anlami, insanin delili arastirma ve
tartma, delile gére inang olusturma ve o inanci siirdiirme ve diizenleme gibi melekelere
sahip olmasidir.

W. K. Clifford’a gore, “herhangi bir seye yetersiz nedenlere dayanarak

29 ¢¢ 29 <¢

inanmaya kendimize her izin verisimizde, “6zdenetim,” “siiphe etme,” “adil olma” ve

“diiriistce delilleri degerlendirme” gibi yeteneklerimizi biraz daha zedelemis oluruz.”**®
Bu sebeple ilke, rasyonel insan olmayr amag¢ edinen her bireye “entelektiiel tamlig1”
(intellectual integrity) 6dev olarak yiikler. Dolayisiyla kisi inan¢larini diizenlemeyi her
thmal ettiginde, delilin izin verdigine degil de rahat olana her inandiginda, kendini her

aldattiginda ya da istedigine her inandiginda bu 6devini ihmal etmis olur. Boylelikle de

9 Wood, Unsettling Obligations, 31-32.
% Pojman, vd., Philosophy of Religion, 417.
%95 Clifford, “The Ethics of Belief,” Lectures And Essays II, 168-169.
4 Clifford, “The Ethics of Belief,” Lectures And Essays 11, 173.
113



akli yetilerini ve diiriist sorgulama yetenegini zedelemis olur. Bu sebeple ilke kisiye,
yetersiz delile dayanarak inanmama negatif 6devini yiikler.

Yetersiz delile dayanarak inanmanin sebep olabilecedi potansiyel zararlari
ortadan kaldirmak i¢in kisi epistemik standartlarim1 iyilestirmelidir. Epistemik
yiikiimliiliiklerin siirekli ihmali, aligkanliga doniiserek bireyin safdil olmasina yol agar.
Safdil kavramini, felsefi literatiir Thomas Reid’e (1710-1796) bor¢ludur.*”” T. Reid’e
gore safdillilik insan dogasinin bir parcasi olan, digerlerinin dogru ve diiriist olduguna
inanma ve soylediklerine giivenme egilimidir. Bu egilim, 6grenme ve akil yiiriitmeden
bagimsiz ¢alisir. Tanigiklik i¢inde oldugumuz kisilerin tanikligina sorgulamaya ihtiyag
duymadan inaniriz. Safdillilik, yanlis bir aktarma ya da aldatma ortaya ¢ikincaya kadar
Ozellikle ¢ocuklarda sinirsiz bir egilimdir. Bu egilim olmadan da ¢ocuklar, yonlendirme
araciligiyla egitilemezler. Kisi sorgulama ve akil siizgecinden gecirme siirecine
gectiginde otorite ile arasina sinir koyabilir aksi halde insanlarin biiylik ¢ogunlugu
kendilerine aktarilan 6nerme ve inanglarin hepsine inanmakta tereddiit etmeyecektir.408

Hatirlanacagi tizere W. K. Clifford otoriteye dayali inanglarin rasyonel inanglar
olmadigini savunmaktaydi. Ciinkii O’na gore bilimsel inanglar hari¢ dini ve geleneksel
inanglarda kisinin otoriteye giivenmesi, safdil olmasi anlamina gelir. Safdillilikten
kurtulmanimn yolu ise dini ve geleneksel otoriteye dayali inanglarin epistemik
gerekgelerini  aragtirmaktir. Bu aragtirma ise epistemik yiikiimliiliiktiir. Epistemik
yiikiimliiliikleri yerine getirmek, herkes i¢in 6devdir.

Epistemik yiikiimliiliik, inan¢ olusturma ve bilgi edinmeyi kapsayan zihinsel
faaliyetlerle ilgilidir. Bu yiikiimliiliik, epistemik 6zneden baz1 6zelliklere sahip olmasin

409 Aksi halde dznenin

talep eder. Oncelikle epistemik &zne, biling sahibi olmalidir.
inang¢larindan sorumlu tutulmast miimkiin degildir ve inan¢ ahlakindan bahsetme
ihtimali ortadan kalkar. So6zgelimi akli melekelere sahip olmayan bir insani, “gilines
diinyadan kiiciiktlir” inancina sahip oldugu i¢in kinamak rasyonel bir tutum olamaz.
Ikinci olarak ©6zne, inancin konusuyla ilgili sorgulama siireglerini

tamamlayabilme yetenek, arzu ve kararliligina sahip olmalidir. Bu siirecler entelektiiel

7 William P. Alston, “Principle of Credulity,” A Companion toEpistemology, (Wiley-Blackwell, 2010),
Ed: Jonathan Dancy, Ernest Sosa, MatthiasSteup, 614.
% Thomas Reid, “An Inquiry into Human Mind,” Thomas Reid Works, Volume: 11, (London:Longman,
1846), Ed: W. Hamilton, 196-197.
499 Stephen David Ross, The Nature of Moral Responsibility, (Detroit: Wayne State University Press,
1973), 70; Wood, Unsettling Obligations, 3.
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yeterlilik ve entelektiiel diiriistliik ile ilgilidir. Ozne inangla ilgili ortaya c¢ikan
siiphelerin farkinda olmalidir ¢iinkii bu farkindalik, inanglar hakkinda arastirma
yapmay1 zorunlu kilar ve boylelikle de siiphelerin yersizligi ya da hakliligi tespit
edilebilir. Inanglariyla ilgili sorular1 cevaplarken yeterince diiriist ve 6zenli davranmali,
arastirma sonucu ortaya c¢ikan pozitif ve negatif delilleri dikkate almalidir. Zihni, yeni
delillere a¢ik olmalidir. Delile dayanarak 6zgiirce, diirlist¢e ve adilce dnerme hakkinda
hiikme varmalidir ki bdylelikle 6nyargi, kendini aldatma ve istedigine inanma gibi akil
karsit1 tutumlardan kaginarak entelektiiel siirecleri tamamlayabilsin.410

“Inang Ahlaki” inanglar1 sorgulama ve delile dayandirmay: insanliga karst
evrensel epistemik 0dev olarak tanimlar ¢iinkiiepistemik 6zne sosyal ve kisisel tarihi
icinde sosyal ¢evrenin bir parcasidir ki bu, 6znenin epistemik konumunu olusturur.
Clifford ilkesinin vurguladig1 “her zaman, her yerde ve herkes icin” ifadeleri yeterli
delile dayanmayan inanc¢lar edinmenin tiim istisnalaria kapiy1 kapatirken ayn1 zamanda
inancin sosyal boyutunu da vurgular. W. K. Clifford’a gore:

Insanlarin  hayatlar1 toplumun belirledigi genel anlayis tarafindan
yonlendirilir. Sozlerimiz, ifade kaliplarimiz, diislince tarz ve siireclerimiz ortak
Ozellikler tasir, cagdan caga sekillendirilir ve gelistirilir. Bunlar, her neslin, gegmis
nesillerden degerli bir emanet olarak devraldigi ve gelecek nesillere O6ziinii
koruyarak, fakat bazi agiklayici notlarla gelistirip arindirarak aktardig: kutsal birer
mirastir. Cevresinin lisanina sahip her insanmn her inanci, bu miras iginde Oriiliir.
Gelecek nesillerin iginde yasayacagi diinyay1 yaratmaya katki saglamak zorunda
olmamiz hos bir ayricalik ve iirkiitiicii bir sorumluluktur.*"'

Ne zihin basitligi ne de durumun belirsizligi insanlari inandiklar1 her seyi

sorgulama 6devinden muaf kilamaz. Bu gorev sadece liderlerin ya da filozoflarin degil

% ve bu evrensel édevi ihmal etmek, ahlak

herkesin, her siradan insanin o6devidir 4
disidir. O, bu ahlak dis1 tutumu benimseme halini, tatll bir meyve ugruna bilerek kendi
ailesi ve komsularmma veba mikrobu bulastirma riskini goze alan kisi analojisiyle
pekistirir.*"?

Hayatinin herhangi bir doneminde kazandigi bir inanca, o inangla ilgili aklina
gelen tliim slipheleri bastirarak ve zihninden uzaklagtirarak bagliligin siirdiiren, inancini

tartisan kitaplardan ve insanlardan bilingli bir sekilde uzak duran ve inancini rahatsiz

19 Wood, Unsettling Obligations, 8.
1 Clifford, “The Ethics of Belief,” Lectures And Essays II, 169-170.
#12 Clifford, “The Ethics of Belief,” Lectures And Essays II, 171.
13 Clifford, “The Ethics of Belief,” Lectures And Essays II, 172.
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etmeden kolayca sorulamayacak sorular1 dinsizlik olarak addeden kisinin hayatini
insanliga kars1 islenmis uzun bir giinah414 olarak degerlendirir.415

Bireysel inanglarin degeri, epistemik sisteme katkisiyla dogru orantilidir.
Epistemik yiikiimliiliiglinii yerine getirmeyen safdil bireyler, toplumsal boyutta bir
safdillilige yol agar. Bu ise toplumun yanlis inanglara sahip olmasi ya da duyduklarini
tahkik etme yetenegini yitirmesi anlamina gelir ki W. K. Clifford’in diistincesindeki
karsihig kolelige geri donmektir.*'® Elbette ki burada kastedilen epistemik safdilliliktir.

(3

Bu durumda “yetersiz delile dayanarak inanmak herkes icin, her zaman, her yerde
yanlistir” kosulsuz buyrugu, hipotetik buyruk olarak yeniden su sekilde ifade edilebilir:
“bu cetrefilli yolda birlikte yasamak istiyorsan, her zaman sadece yeterli delile
dayanarak inan.”*"’

“Inan¢ Ahlaki”’nimn inanglar1 hem epistemoloji hem de ahlak acisindan
degerlendirmesi, inancin ahlaki degerlendirmenin konusu olup olamayacagi ve inancin
epistemik boyutu ile ahlaki boyutu arasindaki bagimn mahiyeti, bir inancin ahlaki
olabilmesi i¢in epistemik yeterlilige sahip olmasinin zorunlu sart olup olamayacagi gibi
konularda tartismalara ve farkli goriislerin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur.

Gemi sahibi inang¢ olusturma yontemi ve eyleminden dolay1 elestiriye agiktir.
Gemi sahibi epistemik agidan kusurludur c¢ilinkii deniz yolculugunu iptal etmesini
gerektiren delilleri gormezden gelmistir. Gemi sahibi ahlaki agidan da kusurludur ¢iinkii
“gemim saglamdir” Onermesine inanarak yolcularin hayati ile ilgili sorumsuzluk
sergilemistir.

Lorraine Code’a (1937-) gore epistemik ve ahlaki degerlendirme

birlestirilmemelidir; birbirinden bagimsiz iki degerlendirme olarak ele alinmalidir. Zira

epistemik degerlendirmenin konusu bilissel tutumlarimizdir. Ahlaki degerlendirme ise

4% Aragtirma Yapma Yiikiimliligi bolimiinde dogrudan dini inanglari tartismamasma ragmen, bir
agnostik olarak W. K. Clifford din dili kullanir. Her tiir dini sisteme muhalif olmas1 sebebiyle, bu dili
kullanmas1 her ne kadar ilk bakista bir tiir paradoks gibi goriinse de Inang Ahlaki’nin dinleyici kitlesi
Metafizik Toplulugunun teist ve agnostik iliyelerden olustugu géz dniinde bulunduruldugunda s6z konusu
paradoks ortadan kalkacaktir.
*13 Clifford, “The Ethics of Belief,” Lectures And Essays II, 172, 175.
#16 Clifford, “The Ethics of Belief,” Lectures And Essays I, 173-174.
“7 Christian, “The Ethics of Belief and Belief About Ethics: William Kingdon Clifford at the
Metaphysical Society,” Religious Studies, 366-367.
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eylemlerimizi konu edinir. Ustelik “Inan¢ Ahlaki” makalesinde ahlaki degerlendirme,
epistemik degerlendirmeyi golgede birakacak derecede Snemsenmistir.*'®

A. W. Wood’a gore epistemik degerlendirmelerden daha 6nemli olan ahlaki
degerlendirmelerin oldugu durumlar da vardir. Delilin dikkate alinma yontemi, kisinin
daha ¢ok ahlakla m1 epistemolojiyle mi ilgilendigine bagl olarak degisebilir. S6zgelimi
diger insanlarin karakteri ve davramist hakkindaki delil, Satiirn’iin uydularinin
delilinden farkli olacaktir. Dolayisiyla farkli her durumu degerlendirirken, farkl
epistemik ve ahlaki Ol¢iitlerin belirlenmesi gereklidir. Yine de bu, ne epistemik ve
ahlaki Olgiitleri birlestirir ne de tarihi, cografi, bilimsel bilgi ya da inanglar s6z konusu
oldugunda benzer epistemik carpitmalari hakli kilar. Bilgi arastirmasinda, epistemik
degerlendirmeler, ahlaki degerlendirmeler tarafindan gecersiz kilinmamalidir.*"’

Richard Rorty (1931-2007) epistemik deontolojinin kati savunusu oldugu
gerekgesiyle “Inang Ahlaki”m elestirir. O’na gére W. K. Clifford’n baslica hatasi,
insanoglunun mutlulugu aramaktan ayri1 bir dogruyu arama &devi oldugunu ileri
stirmesidir: “Clifford i¢cin dogruyu arama 6devi, delilsiz inanmama 6devinden bagka bir
sey degildir.”**

Inang ahlaki yaklasimi, insanin hem bireysel boyutta hem de sosyal boyutta
Odevleri oldugunu ileri siirer. Sosyal d6devlerin basinda ise insanliga karst olan 6devler
gelir. Van A. Harvey’e (1926-) gore, insanliga karsi olan 6devin temelinde Victoria
donemi aydinlarinin toplumun entellektiiel standartlarini iyilestirme sorumluluguna
sahip egitimli bir simf olusturma arzusu vardir **' ki bu, bir tiir rol odakli sorumluluk
anlamina gelir.

Delilci ilke, Inang Ahlaki argiimanimin ziinii olusturdugundan ilkeyi reddetmek,
argiiman1 tamamen reddetmek olur. Argiimani korumak amaciyla Van A. Harvey,
delilci ilkenin rol odakl yiikiimliiliigii kapsadigi iddiasinda bulunmaktir. Ebeveynler

cocuklarma, Ogretmenler Ogrencilerine, doktorlar hastalarina kars1 rol odakh

yiikiimliiliiklere sahiptir. Sozgelimi ebeveynler ¢ocuklarinin her tiir ihtiyaglarini

8 | orraine Code, Epistemic Responsibility, (Hanover: University Press of New England, 1987), 72-73.
% Wood, Unsettling Obligations, 48-49.
#0 Richard Rorty, “Religious Faith, Intellectual Responsibility and Romance,” The Cambridge
Companion to William James, (New York: Cambridge University Press, 1997), Ed: Ruth Anna Putnam,
86.
! Van A. Harvey, “Is There an Ethics of Belief?,” The Journal of Religion, Volume: 49, No. 1, 1969,
51,52,58.
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karsilamakla, 6gretmenler 6grencilerine iyi bir egitim vermekle, doktorlar da hastalarini
tedavi etmekle yiikiimliidiir.

Van A. Harvey’e gore gemi sahibinin yolcularin 6liimiinden sorumlu olmasinin
asli nedeni, Clifford ilkesinin “yetersiz delile dayanarak inanma” evrensel buyrugunun
ihlali degildir; role dayah yiikiimliiliginii yerine getirmemesindendir.*”* Baska bir
ifadeyle, gemi sahibi olarak gemisinin deniz yolculuguna elverisli olup olmadigina dair
herhangi bir arastirmada bulunmamasidir. Gemi sahibinin gemisinin saglamlig ile ilgili
arastirma yapma Odevi, rol odakli 6devdir; gemi sahibi roliine dayali 6devdir. Gemi
sahibi olarak gemideki yolcularin ve mallarmin giivenligini saglamakla yiikiimliidiir.
Bu 6devi yerine getirmesi i¢in gemi glivenlik uzmani olmasi zorunlu degildir, uzmanla
iletisim kurarak gemisini bakimdan gecirmesini saglamaliydi. Ancak gemi sahibi role
dayali 6devini yerine getirmemistir. Dolayisiyla o, bilingli bir 6zne olmaktan uzaktir.

Michael Martin (1932-2015) sadece epistemik gerekgelere dayanarak inanmanin
ahlaki oldugunu savunan kat1 delilci anlayisi elestirir. Inang ahlaki tartismalarinin temel
tezi olan “yeterli nedenler olmadik¢a inanmamalisin” anlayisinin dar ve genis
yorumlarinda bulunmanin miimkiin oldugunu ifade eder.

Dar yoruma gore yeterli nedenler, epistemik nedenler iken genis yorumunda

faydasal nedenler de esas almir.*?

M. Martin epistemik nedenleri pozitif delil, faydasal
nedenleri de negatif delil olarak gruplandirir.

Iliml1 delilci bir tavir sergileyen M. Martin, kendimize ve digerlerine faydali
olana inancimizi dayandirmanin, W. K. Clifford’in iddia ettigi gibi, ahlaken yanlis
sonuglar1 olmasa da, belirli ahlaki tehlikeleri oldugunu ve genel sosyal bir politika

olarak bu tutumdan kaginilmasi gerektigini belirtir:

Clifford’mn salt epistemik nedenlerde israrci olan argliimaninin kendisi bizatihi
ahlakidir ve inanc1 temellendirmede faydasal nedenleri kullanmama sebebi,
goriinen o ki, bir tiir faydasal nedene dayanir ki bu, inanglan faydasal nedenlere
dayandirmanin istenmeyen ahlaki sonuglardir. ***

Susan Haack (1945-) “The Ethics of Belief Reconsidered” baslikli makalesinde,

ahlaki ve epistemik degerlendirme arasindaki muhtemel iligkiyi ele alir. W. K.

Clifford’a gore her tiir gerek¢esiz inanmanin kasitli ve zararli oldugu sonucuna ulagmak

#2 Van A. Harvey, “The Ethics of Belief Reconsidered,” The Ethics of Belief Debate, Ed: Gerald D.
McCarthy, (Atlanta, Ga: Scholars Press, 1986), 195-196.
3 Michael Martin, Atheism: A Philosophical Justification, (Philadelphia: Temple University Press,
1990), 30.
424 Martin, Atheism: A Philosophical Justification, 31.
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miimkiindiir. Geminin hem batmas1 hem de batmamasi halinde gemi sahibi, epistemik
ve dolayisiyla da ahlaki ddevlerini yerine getirmemis olur. Yetersiz delile dayanilarak
edinilen inanclar yanlis olabilecegi gibi dogru olma ihtimalleri de vardir. Yine de W. K.
Clifford agisindan temel Oncelik inancin yanlis olmasindan ¢ok gerekgelendirilmemis/
yeterli delile dayandirilmamis olmasidir. Eger gemi sahibi, gemisinin saglamlig: ile
ilgili ciddi arastirmalarda bulunup saglam oldugu sonucuna ulagsaydi ve gemi batsaydi
gemi sahibi yanlis inancindan dolay1 ahlaken su¢lu bulunmayacak ve kaza, trajik bir
talihsizlik olarak degerlendirilecekti. Ikincisi gerekcelendirilmemis dogru inangla
ilgilidir. Gemi sahibinin gemisinin saglamligiyla ilgili inanct dogru olsa bile, elindeki
gibi delillerle inanmaya hakki olmadig i¢in ahlaken sorumludur. Bu yaklagimi W. K.
Clifford’in epistemik degerlendirmeyle etik degerlendirmeyi birbirinden ayirmakta
basarisiz oldugu anlamina gelir.**’

S. Haack’e gore de gemi sahibi, gemi batsa da batmasa da ahlaken sugludur ve
arastirma yiiritmedeki basarisizligi, epistemik kusurudur. Ve O, gemi sahibi 6rnegi ile
ilgili su yorumlarda bulunur:

Clifford, 6nce gemi sahibinin, geminin saglamlig1 inanc1 dogru olsa bile,
ahlaken sorumlu olacagimi c¢ilinkii elindeki gibi delillerle inanmaya hakki
olmadigini belirtir. Sonra daha iyi bir argiiman ortaya koyar: esasl bir aragtirma
yapmayarak ve yetersiz delile dayanarak inanmaya kendisini ikna etmekle, gemi
sahibi, zararl bir sonucun tasvip edilemez riskini tistlenir.**

W. K. Clifford, zararsiz olan temellendirilmemis inanglarla ilgili iki argliman

ortaya koyar. ilk olarak, hicbir inang¢ gercekten sonucgsuz degildir, ¢iinkii inanca
dayanan zararli olabilecek bir eylem olasiligi her zaman vardir. Ikinci olarak
temellendirilmemis inanglar, zarar riski tagiyan entelektiiel gevseklige tesvik eder.

S. Haack’e gore bu zarar argiimani iki yanlis varsayima dayanir:

1-Oznenin temellendirilmemis inanglarmdan sorumlu olmasi kaydiyla salt zarar
thtimali, olumsuz ahlaki degerlendirme icin yeterlidir.

2-Ozne temellendirilmemis inanclarindan daima sorumludur.*?’

Ancak zararin uzak ihtimali, epistemik yanlisin, ahlaki yanlis olarak

degerlendirilmesi i¢in yeterli degildir: “Yeterli olsayd: sadece alkollii araba siirmek

2 Haack, “The Ethics of Belief Reconsidered,” Knowledge, Truth and Duty, Essays on Epistemic
Justification, Responsibility and Virtue, 27.
6 Haack, “The Ethics of Belief Reconsidered,” Knowledge, Truth and Duty, Essays on Epistemic
Justification, Responsibility and Virtue, 28.
*7 Haack, “The Ethics of Belief Reconsidered,” Knowledge, Truth and Duty, Essays on Epistemic
Justification, Responsibility and Virtue,27.
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degil araba sahibi olmak da ahlaken kusurlu olurdu. Ozne gerekgesiz inanmaktan her
zaman sorumlu degildir: inancin nedenleri, bazen bilissel olarak yetersiz olabilir.”***
O’na gore W. K. Clifford, “Inan¢ Ahlaki”nda epistemik yanlis ile ahlaki yanlisi
birbirinden ayirmaz ve bu iki yanlhsi safdillilige karsi bir argiimanda birlestirerek
meseleyi karmasik hale getirir:**

Disiplinsiz ve diizensiz aragtirma ve hatali ya da yanls hiikkiim verme gibi
kotii epistemik aligkanliklar vardir ve zararh etkileri de olabilir. Ancak yine de W.
K. Clifford, bu gibi kotii aliskanliklarin zorunlu olarak ahlaki kusurlari tesvik
edecegini varsaymakta hakli degildir.**°
W. K. Clifford’in bu iki alami birbirine karistirdig1 elestirilerini A. W. Wood

dikkate almaz: “Epistemolojiye dayali etik savda bulunma, “Inan¢ Ahlaki”nin ne
epistemolojik ne de etik giiciine zarar verir.”*' Yine de O’na gore bir inancin epistemik
olarak gerekcelendirilmesi, ahlaki olarak gerekcelendirilmesi icin yeterli kosul degildir.
Sozgelimi otoriteye dayali inanglar, ilkenin talep ettigi bagimsiz rasyonel diisiinmeye
dayanmayabilir ancak yine de otoriteye dayali inanglar edinmek ahlaka aykir
degildir.**

“Inan¢ Ahlak1,” inanci ve inangsal tutumlar1 ahlaki degerlendirmenin konusu
yaptigina gore, acaba inanct sonucuna gore de degerlendirir mi? Sonugguluk
(consequentialism) bir eylemin ahlaki degerini, eylemin sonuglarina goére belirleyen
gorlstiir. Bu goriis acisindan en dogru eylem, en iyi sonuglar1 iireten eylemdir; yani
iylyi maksimize eden eylemdir. Fail, eylem tercihini eylemin sonucuna gore
belirlemelidir. En iyi sonucu iireten eylemi tercih ederse gayr-i ahlaki davranmis olmaz.
Farkli iki eylemin olumlu sonuglar1 birbirine esitse, istedigi eylemi tercih etmekte
ozgiirdir.*?

Teleolojik ahlak teorileri de eylemin ahlaki degerini, eylemin iirettigi sonuca

gore belirler; kotii sonuglari olan eylem ahlaken yanlis, iyi sonuglart olan eylem de

2% Haack, “The Ethics of Belief Reconsidered,” Knowledge, Truth and Duty, Essays on Epistemic
Justification, Responsibility and Virtue,27.
2 Haack, “The Ethics of Belief Reconsidered,” Knowledge, Truth and Duty, Essays on Epistemic
Justification, Responsibility and Virtue,26.
% Haack, “The Ethics of Belief Reconsidered,” Knowledge, Truth and Duty, Essays on Epistemic
Justification, Responsibility and Virtue,27.
' Wood, Unsettling Obligations, 171.
2 Wood, Unsettling Obligations, dipnot.3.
3 David Mcnaughton, “Consequentialism,” Routledge Encyclopedia of Philosophy, Ed: Edward Craig,
1756; Robert Audi, The Cambridge Dictionary of Philosophy, (Cambridge University Press, 1999),
“Consequentialism,” md., 176-177.
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ahlaken dogru eylemdir. Eylemin sonucuna odaklanmasindan dolayi teleolojik ahlak da
ayn1 zamanda bir tiir sonuggu ahlak ve sonugguluk da bir tiir teleolojik ahlak olarak
degerlendirilir.***

Sonugguluk ve teleolojik ahlak teorilerinin aksine deontolojik ahlak teorileri
eylemin sonucuna gore eylemi degerlendirmez; iyi ya da kotii sonuglarindan bagimsiz
olarak eylemler dogru ya da yanlhistir. Sonugculuk ddeve yer vermez ve deontoloji ile
karsilastirldiginda fazlastyla izin vericidir.*’

T. J. Madigan’a gore W. K. Clifford “Arastirma Yapma Yikimliligi”
boliimiiniin sonunda inancin hem birey hem de toplum agidan énemini vurgulayarak
teleolojik bir yaklasim sergiler.”*® O’nun yetersiz delile dayanarak inanmanin kisinin
epistemik durumunu kétiilestirmesi ve boylelikle de toplumsal bir aliskanlik haline
gelmesi endisesi, epistemik tutumlarin olumsuz sonuglarin1 fazlasiyla 6nemsedigini
gosterir.

Ancak A. W. Wood’a gore bu, Clifford ilkesini sonu¢cu yapmaz. O’na gore
ilke, en azindan seklen sonuggu degildir ¢iinkii inanglarla ilgili aragtirma yapma 6devini
ihlal ederek inan¢ edinmeyi, inancin sonucuna bakmaksizin yanlis bir eylem olarak
belirler.*” W. K. Clifford’m “bir eylem bir kez yapildi m1 o sonsuza kadar iyi ya da

438 . .
’ ifadeleri sonuggu

kotiidiir: tesadiifi iyi ya da kotii sonuglart bunu degistirmez’
olmadiginin agik ispatidir. O, sonugculugun aksine epistemik olmayan fayda unsurunu
dislar.

J. Jordan, delilci ilkenin ahlaki boyutu ile ilgili en rasyonel yorumun dolayh
sonugguluk oldugunu iddia eder. Bu yorum, ahlaki delilciligin zorunlulugunu sdyle

temellendirir:

Herkesin inangsal tutumlarinda normatif delilci ilkeyi takip etmesi, ortak
faydayr en son smura tasir. Ahlaki delilciligin dolayli sonugcu yaklagimu,
Clifford’mn yeterli delilsel destekten yoksun inan¢ edinmenin kendini aldatma ve
istedigine inanma ile sonuglanmasi ve bdylelikle kisinin epistemik durumunu
kotiilestirmesi ve safdil olmasi ve bu safdilliligin 6nce bireysel boyutta sonra da

434 Cevizci, Felsefe Sozliigii, “Sonugculuk,” md.1603; Henry S. Richardson, “Deontological Ethics,” The
Encyclopedia of Philosophy, Volume:2, (Thomson Gale, 2006), Ed: Donald M. Borchert, 712-715;
Thomas Hurka, “Teleological Ethics,” The Encyclopedia of Philosophy, Volume:9, (Thomson Gale,
2006), Ed: Donald M. Borchert, 382-384; Robert B. Louden, “Virtue Ethics,” The Encyclopedia of
Philosophy, Volume:9, Ed: Donald M. Borchert, (Thomson Gale, 2006), 687.
3 Mcnaughton, “Consequentialism,” Routledge Encyclopedia of Philosophy 1756.
% Madigan, W. K. Cliffordand “The Ethics of Belief,” 71.
7 Wood, Unsettling Obligations, 23.
¥ Clifford, “The Ethics of Belief,” Lectures And Essays II, 164-165.
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toplumsal boyutta bir aligkanlik haline gelebilecegi endisesine dayanir. Bu endise
ise epistemik ve ahlaki 6zneye safdillige diismeme ve boylece de toplumsal boyutta
yikici sonuglaria neden olmama 6devi yiikler.*’
Bu baglamda J. Jordan’a gore Clifford’in ahlaki delilciligi, ortaya g¢ikacak olumsuz

sonuglarinin nitelik ve niceliginin biiylikliiglinden dolayi, kisiyi ilkeye uymak zorunda
birakir.

Clifford ilkesi, inangsal pozitif ve negatif 6devlerin mutlak tanimidir; istisnasi
yoktur. Ancak sonugclar1 acisindan ele alindiginda, ilkeyi ihlal etmenin bazi durumlarda
iyi sonuglara yol agma ihtimali oldugu gerekgesiyle itiraz edilebilir. Bu itiraza kars1 A.
W. Wood, ilkeyi takip etmenin her zaman, her yerde ve herkes i¢in iyi sonuglara sebep
oldugunu belirterek savunur. O’na gore, saglayabilecegi yarara bagli olarak yetersiz
delilden yoksun bir 6nermeye inanmak, rasyonel olamaz. Bu tiir bir 6nermeye inanmak,
ancak diisiinsel miizakere ve inang olusturma yontemleri acisindan sorunlu olan kendini
aldatma ya da istedigine inanma gibi baz siireclerle miimkiin olabilir.**’

Yeterli delile dayali inanclar ile yeterli delilden yoksun inanglarin sonuglari
acisindan ele alindiginda “Inang Ahlaki,” dolayli sonucgudur ¢iinkii epistemik
belirsizlik halinde inan¢ olusturmadan herkes kagmnirsa kollektifepistemik fayda
maksimuma ¢ikar,*"!

W. K. Clifford inanglarla ilgili arastirma yapma ylkiimliiliglinii epistemik dédev
olarak belirler. Gemi sahibi 6rneginden hareketle arastirma yapma ddevini, iliski i¢inde
oldugumuz insanlara ve genel olarak insanliga karsi Odevimizden tiiretir c¢linki
eylemlerimiz digerlerini etkiler. Bu baglamda Clifford ilkesinin belirledigi negatif 6dev
olarak “yetersiz delile dayanarak inanma” izin vermeme, pozitif 6dev olarak “inancini
deliline orantila” ise zorunluluk kavramlarina isaret eder. Dolayisiyla ciddi arastirmaya
dayanmadan inan¢ edinmek 6deve aykiridir.

Clifford ilkesinin ahlaki reddi baz1 gerekcelerle miimkiin olabilir. Oncelikle bazi
diisiiniirler inanglarimizdan ve neye inandigimizdan sorumlu olmadigimizi iddia eder.
Bazilar1 neye inandigimizin sahsi bir mesele oldugunu, ahlakin konusu olmadigini ileri
stirer. Bazilar1 yeterli delilsel destekten yoksun olsa da kendimizi iyi hissettiren bir

Onermeye inanmakta ne epistemik ne de ahlaki bir yanlis gérmez. Bazilar1 da ilkenin

#? Jordan, “Pragmatic Arguments and Belief,” American Philosophical Quarterly, 411.
0 Wood, Unsettling Obligations, 23.
! Jordan, Pascal’s Wager, Pragmatic Arguments and Belief, 66.
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inanglarla ilgili ahlaki kars1 ¢ikigsini abartili bulur.**? Ancak unutulmamalidir ki ilke,
ahlaken sorumlu insanlar i¢in gegerlidir ve bu gerekcelere dayanarak ilkeyi reddetmek
dogru degildir.

H. H. Price’a gore rasyonel olma hedefi, her zaman insanin kapasitesi dahilinde
olmayabilir. Oyle oldugu farz edildiginde bile rasyonellikten uzak kabullerin ahlaken
kinanmas1 gerektigi hakkinda kesin argiimanlar yoktur. Bu tiir kabullerde kisa vadede
olumsuz bir unsur yoktur. Ancak uzun vadedeki inangsal ilgi ve amacimizla celisirler.
Ciinkii uzun vadedeki inangsal ilgi ve amag, inan¢ kiimemizdeki dogru dnermelerin
sayisini artirmak ve yanlis Snermelere inanmamaktir.*?

Hem W. K. Clifford hem de W. James’e gore epistemik yiikiimliiliikleri ihmal
etmek, ahlaki yiikiimliiliikleri de ihmal etmek anlamma gelir.*** Her iki disiiniir de
inan¢ olusturma pratiklerini hem epistemoloji hem de ahlak ile iliskilendirir. “Inang
Ahlaki’nin “epistemik Oznenin yetersiz delile dayanarak inanmaya hakk:i yoktur”
ilkesindeki hak, inancin ahlaki boyutunu vurguladig1 gibi “Inanma iradesi’nin “yeterli
delilin olmadigi durumlarda epistemik 6znenin inanma hakki vardir” savunusu da
inancin ahlaki boyutuna vurguda bulunur.

R. M. Gale’e gore “Inanma iradesi,” ahlaka dayali pragmatik argiimandir.**
O, bu argiiman1 sdyle formiile eder:

1- X eylemi, y’nin ortaya ¢ikmasina sebep olur.
2-Y, ahlaki olarak arzulanan seydir. Dolayisiyla
3- Kisinin, x eyleminde bulunmasina ilk bakista (prima facie) ahlaki olarak
izin verilebilir.**
Argiimandaki “ilk bakista ahlaki olarak izin verilebilir” ifadesi 6nemlidir. R. M.

Gale, bunu su sekilde agikliga kavusturur:

S6ziimde durmam, arzu edilen bir durumdur. Ancak birine silah vermeye
s0z vermis isem, bu soz ilk bakista izin verilebilir bir durumdur. Eger kisi, masum
bir insan1 dldiirecekse, silah1 vermeme 6devi-ki verme eylemi, masum bir insanin
6liimil ile sonuglanabilir-séziimiizii tutma 6devinden 6nce gelir.*’
J. Jordan ise, 6nermenin epistemik olarak belirsiz oldugu durumlarda pragmatik

sebeplere dayanarak inan¢ olusturmanin ahlaken ve rasyonel olarak izin verilebilir

oldugu ile ilgili Temel Argiiman1 (Basic Argument) su sekilde formiile eder:

2 Wood, Unsettlng Obligations, 2.
*3 H. H. Price, Belief, (New York: Humanities Press, 1969), 225, 238.
% Chignell vd., “The Ethics of Religious Belief: A Recent History,” God And The Ethics of Belief, 4.
*5 Gale, On The Nature and Existence of God, 357.
¢ Gale, On The Nature and Existence of God, 358.
*7 Gale, On The Nature and Existence of God, 358.
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1- Zorunlu olarak hi¢ kimse ahlaki olarak yapmakla yiikiimlii oldugu bir
eylemi, yerine getirmekle irrasyonel olmaz.
2- Muhtemelen A eylemi, ahlaki bir yiikiimliiliiktiir. O halde,
3- Muhtemelen A eylemini yerine getirmek, genel olarak rasyoneldir. 4
Bu argiimandaki rasyonel ya da irrasyonel ifadeleri ahlaki, epistemik ve ihtiyati

48

gibi ¢esitli rasyonellik tiirlerinin var oldugu 6n kabuliine dayanir. Cesitli rasyonellik
tiirlerinin var oldugu savi, kisinin ¢elisen yiikiimliiliikleri oldugu anlamina gelir.

Genel rasyonellik (overall rationality), her seyin gbz Oniine alindig1 (all-things-
considered) bir perspektiftir. Kisi ilk bakista ¢elisen ddevlere sahip olsa bile, genel
rasyonellik, belirli durumlarda kisinin asli 6devidir. Umutsuz ve arizi asiri durumlarda,
pragmatik gerekcelere dayanarak inang olusturma kisinin ahlaki 6devidir.**® Sozgelimi
Alp dagcisinin tek kurtulma ihtimali, ¢ok az ya da hi¢ destekleyici delili olmayan
“atlay1s1 yapabilirim” Onermesine inanmasina baghdir. Alp dagcisi, pragmatik
gerekcelerle inang olusturmada ve pragmatik gerekgelerle atlayisi yapamam inancini
bastirmada ahlaken haklidir.**® Eger bu dogruysa kisi ahlaki 6devini yerine getirdigi
icin irrasyonel degildir ve boylece de pragmatik inan¢ olusturma bazen epistemik ve
ahlaki olarak izin verilebilirdir.**'

Fabio Lampert’e gore W. James’in “inan¢ dogrulanmasi gereken hipotezdir”
tanim delilciligi onkabul olarak degerlendirdigini gosterir. Inancin sorumluluklarla
iligkili oldugunu kabul etmesi de W. K. Clifford’in deontolojisini uygun bulduguna
isaret eder. Yine de W. K. Clifford’in W. James’e cevabi su olurdu: “Yetersiz delile
dayali inang¢larin faydali sonuglar1 olsa bile, bu sonuglar ne epistemik sorumlulugu
yerine getirmeme kusurunu ortadan kaldirir ne de tutkusal doga tarafindan
gerekgelendirilen bu tiir inanglarin rasyonelligini ispatlar.**

Clifford ilkesinin 6zneye yiikledigi “yeterli delile dayanmayan inanglar edinme”
negatif Odevinin entelektliel hedefi; 6znenin inan¢ kiimesindeki dogru inanclarin
sayisin1 artirmak ve yanlis inanclarin sayisini da azaltmaktir. “Inanma Iradesi’nin

Ozneye tanidigl inanma hakki, Clifford ilkesinin ihlalini tesvik ederek bu entelektiiel

hedefe zarar verir mi?

8 Jordan, Pascal’s Wager, Pragmatic Arguments and Belief in God, 47.
* Jordan, Pascal’s Wager, Pragmatic Arguments and Belief in God, 48.
0 Jordan, “Pragmatic Arguments,” 4 Companion toPhilosophy of Religion, 431.
1 Jordan, “Pragmatic Arguments,” 4 Companion toPhilosophy of Religion, 432.
452 Lampert, “Can We Believe without Sufficient Evidence? The James-Clifford Quarrel and the
Response of Alvin Plantinga,” Res Cogitans, 100.
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“Inanma Iradesi”nin ahlaki boyutuna yoneltilebilecek bu elestiriye J. Jordan ET
Arglimani ile cevap verir:

Farz edelim ki Clifford, diinyayr imha etme amaci giiden diinya dist
varliklar tarafindan alikonulmus olsun. Ve bu varliklar, diinyanin kurtulugunu
Clifford’in “gilines sistemi, giines merkezli degil, yer merkezlidir” Onermesine
inanmasi sartina baglamig olsun. Bu sartlar altinda bile O, bu énermeye inanmayi
elbette ki reddedecektir. Diinya disi varliklar, bir gilinliik inang {iretici haplar
aracilifiyla Clifford’in bir giinliik siirede bu Onermeye inanmasimi saglama
imkanina sahip olsunlar. O, bu haplar1 alarak dogru olmayan bir Gnermeye
inanarak yanlis bir tutum sergilemis olmaz. Bilakis haplari almamak yanlis olur.
Bu onermeye inanmakla ne rasyonel olarak ne de ahlaki agidan yanlig bir tutum
icerisinde olur.*?

Bu farazi 6rnek iizerinden J. Jordan bir 6nermeye inanmak i¢in sebebi olmak ile

o Onermeye inanmayi tesvik etmek i¢in sebebi olmak arasinda ayrim yapar ki bu,
“Inanma Iradesi’nin altin1 ¢izdigi Clifford ilkesinin istisnalarmdandir.

Epistemik olmayan gerekgelere, 6rnegin pragmatik gerekgelere, dayanarak inang
edinmek ahlaki midir? W. James’e gore inanclar, pragmatik yararma dayanarak hem
epistemik hem de ahlaki agcidan gerekcelendirilirler. Ancak A. W. Wood’a gore, bu tiir
pragmatik arglimanlar epistemik gerekcelendirmenin aleyhinedir ¢iinkii inancin
dogruluk degeri ile ilgili degildirler. Epistemik gerekgeleri, pragmatik gerekcelerin
lehine reddetmek ne rasyonel ne de ahlakidir.***

Louis P. Pojman yeterli delilsel destekten yoksun ahlaken izin verilebilir inang
tiiriinii kendi kendini olusturan inanglar (self-creating beliefs) olarak belirler. Bu inang
tiric W. James’in terminolojisinde onciil inanca karsilik gelir. L. P. Pojman su 6rnegi
verir:

Hayatta kalmak i¢in sahile dogru iki mil yiizmek zorunda oldugunuzu farz
edin. Daha 6nce bu kadar fazla bir mesafeyi yiizerek kat etmediniz ve bu mesafeyi
ylizemeyeceginiz ile ilgili iyi delilleriniz var. Ancak eger “mesafeyi ylizebilirim”
inancin1  edinmeye kendinizi ikna edebilirseniz, yilizme ihtimalinizi artiracak
psikolojik bir destek iiretebilirsiniz. Bu tutumunuzda hakli olmaz misiniz?*”
Inang ahlaki ve inanma iradesi yaklasimlari arasindaki temel fark, yeterli delile

dayanmayan inanclar s6z konusu oldugunda benimsenmesi gereken inangsal tutumla
ilgilidir. Kisinin yeterli delile dayanmayan inanclarla ilgili iki alternatifi vardir: hatadan

kaginmak ve hata riskini géze almak.

3 Jordan, Pascal’s Wager, Pragmatic Arguments and Belief in God, 181-182.

% Wood, Unsettling Obligations, dipnot.3.

3 Louis P. Pojman vd., Philosophy of Religion, (Thomson Wadsworth, 2008), 314.
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Clifford ilkesi, kisiye “delil yetersiz oldugunda inanmama” 6devini yiikler. Bu
buyruk, her ne pahasina olursa olsun kisiye hatadan kacinmasi ve boylelikle de belirli
tiirden dogrular1 kaybetme riskini géze almasini 6giitler.

“Inanma Iradesi” ise, hataya diisme riskini iistlenerek dogruya ve hayati iyiye
ulasma imkanint Oncelik olarak belirler. W. James’e gore hiikmii askida birakma
buyrugu, inanmak ya da inanmamak gibi tutkusal dogaya dayanarak belirlenen bir
stratejidir ve dogruya ulasma acisindan digerleri ile aym riski tasir: *°

Hiikmii askida birakma konusunda Clifford ile hemfikir olmam miimkiin
degildir. Hatirlanmalidir ki dogru ve yanlis ile ilgili 6devlerin her ikisi de tutkusal
doganin ifadeleridir. Biyolojik olarak zihinlerimiz dogruya ulagsma kadar yanlisa
inanmaya da hazirdir. “Yalana inanmaktansa inanmamak daha iyidir” goriisiinde
olan kisi, kendini aldatma hatasina diisme korkusu i¢indedir. Arzu ve korkularini
elestirse de bu korkuya kulak verir. Kendi adima, kendini aldatma korkusu
tagiyorum ama bu diinyada kisginin basina kendini aldatmadan daha kotii seyler
gelebilecegine de inanirim. Dolayisiyla Clifford’in 1srarct (hiikmii askiya alma)
tavsiyesi, askerlerine basit bir yaralanma riskini gbze almaktansa, savastan uzak
durmanin daha iyi oldugunu bildiren komutanin tutumundan farksizdir.*”’

J. Jordan Inan¢ Ahlaki ve Inanma Iradesi Argiimanlaridan hareketle epistemik

belirsizlik durumunda epistemik 6znenin takip etmesi muhtemel iki alternatif strateji
belirler:

1- Strateji A, hatadan ka¢inmak amaciyla dogruyu ve hayati bir iyiyi
kaybetme riskini géze almaktir. Strateji B ise dogru ve hayati bir iyiyi elde etmek
amacityla hataya diisme riskini goze almaktir.

2- Strateji A, Clifford ilkesinin buyrugudur.

3- Strateji B tercih edilebilirdir ¢linkii Strateji A, belirli tlirden muhtemel
dogrulara erisime imkan tanimaz.

4- Muhtemel miimkiin dogruya ulagsmaya engel olan herhangi bir
entelektiiel strateji, yetersiz bir stratejidir. Dolayisiyla,

5- Clifford ilkesi kabul edilemezdir.**

Ozetle inangsal tutumlarda W. K. Clifford, hataya diismemeyi dncelerken W.

James dogruya ulagsma imkanmi onceler. “Inanma Iradesi” agisindan zorunlu tercih
olmadiklari i¢in bilimsel inang¢larda hiikmii askiya almak rasyonel bir tutum iken hakiki
tercih olan dini, ahlaki ve sosyal iligkiler ile ilgili inanglarda hiikmii askiya almak
miimkiin degildir. Bu inang tiirleri {ist inan¢ 6rnekleridir yani dogruluk degerleri ancak

bu inanglara sahip olundugunda ortaya ¢ikan sonuclara gore belirlenebilir.

¢ rames, “The Will to Believe,” Writings, 464.

457 James, “The Will to Believe,” Writings, 469.

8 Jordan, Pascal’s Wager, Pragmatic Arguments and Belief in God, 175.
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3.2.2. iradenin inanclar Uzerindeki islevi Acisindan

Sebeplere dayanma, 6zneyi takdir etme ya da kinamaya zemin hazirlama,
0znenin ¢evresindeki degisikliklere duyarli olma, kararin ve miizakerenin nesnesi olma
acisindan inang ve eylem benzerlikler gosterir. Bu benzerlikler, inancin iradi
kontroliimiiz altinda oldugu ile ilgili makul gerekgeler olarak goriiliir.*’

Inang iradeciligi (doxastic voluntarism) genel anlamda inancm iradi
kontroliimiiz altinda oldugunu savunan gériistiir. **

Robert Audi, inang iradeciligini davranigsal (behavioral version) ve genetik
(genetic version) olmak iizere iki gruba ayirir. Davranigsal versiyona gore inang
olusturmak dogrudan iradi kontrol altinda oldugu i¢in bir eylem tiiriidiir. Bu sebeple bu
versiyon, giiclii inang iradeciligidir. Genetik versiyon ise inan¢ olusturmanin bazen bir
eylem tiirii oldugunu ileri siirer ki bu, iradenin inanma iizerindeki fonksiyonunun sinirl
oldugu anlamina gelir. Bu sebeple de zayif inang iradeciligi olarak degerlendirilir. 461

radeye dayanarak inang olusturma egilimi ve iradenin inang iizerindeki
etkisinden kacinarak inang¢ olusturma agisindan Robert Audi’nin yaptigr bir diger
siniflandirma ise su sekildedir: Olumlu Kontrol (positive control) ve Olumsuz Kontrol
(Negative control). Olumlu ve olumsuz kontroliin dogrudan ve dolayl iradi kontrol
olmak tizere iki alt sinifi vardir. Hapsurmak, hickirmak ve tikler, nefes almakta oldugu
gibi gayr-i iradi ve kendiliginden degildir; irade araciligiyla kisi hapsurmayi, hickirmayi
ve tikleri bastirmay1 Ogrenebilir ki bu, iradenin eylemler lizerindeki dogrudan olumlu
kontroliiniin 6rnekleridir. X’in Y’ye yalan sdyledigini diisiinelim. Y, X’in ge¢miste
sOyledigi yalanlar1 da gérmezden gelme arzusu i¢inde kendisine yalan sdylenmedigine
bizzat kendisini ikna edebilir. Dolayisiyla dogrudan iradi kontrolii olumsuz yonde
kullanmis olur. Eger Y, “X bana yalan soyliiyor” 6nermesi ile ilgili hilkkmii askiya alirsa,
iradi kontrolii dolayli olarak olumsuz yonde kullanmis olur. A ve B Onermelerinden

herhangi birine inanmaya karar vermek dogrudan iradi bir eylemdir. Bazen X’nin

9 Robert Audi, Rational Belief, (Oxford: Oxford University Press, 2015), 27.
%0 Audi, Rational Belief, 27-28; Pojman, What Can We Know: An Introduction to the Theory of
Knowledge, 280.
1 Audi, Rational Belief, 28.
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tanikligin1 duyuncaya kadar Y’nin taniklifina dayanarak inan¢ olusturmaktan kaginiriz.
Bu kagmma ise dogrudan olumsuz iradi kontroldiir.**>

L. P. Pojman, bir bagka siniflandirma yapar. Tiim inanclarimizin iradi bir eylem
oldugunu savunan goriise dogrudan iradecilik (direct voluntarism) adim verir. Dolayh
iradecilik  (indirect voluntarism) ise bazi inanglarrmizin iradi eylemler ve
niyetlerimizden dolayh olarak tiiredigini savunan iradeci tezdir.*®

Betimsel iradecilik (descriptive voluntarism) inanma siirecini dogrudan irade ile
aciklayan iradecilik tiiriidlir; inanmanin mahiyeti ve inan¢ durumlar tizerindeki
kontroliimiiziin tiirii ile ilgilidir. Betimsel dogrudan iradeci teze gore kisi belirli
Onermelere inanmay1 dogrudan isteyerek inan¢ edinebilir. Betimsel dolayli iradecilik
ise, kisinin belirli bir 6nermeye inanmay1 dolayli olarak isteyerek inang¢ edinebilecegi
tezidir.***

Kuralc1 iradecilik (prescriptive voluntarism) normatif unsurlar iceren iradeci
teoridir yani inan¢ ahlaki ve inan¢ edinme 6devlerimiz ile ilgilidir. Dogrudan kuralci
iradecilik (direct prescriptive voluntarism) belirli inanglar1 iradeye dayanarak
edinmenin izin verilebilir ya da zorunlu oldugunu savunan iradecilik tiiriidiir. Dolayl
kuraler iradecilik (indirect prescriptive voluntarism) ise, epistemik olmayan unsurlara
dayanarak inan¢ edinmenin izin verilebilir ya da zorunlu oldugunu savunan iradecilik
tiirtidiir.**

Ozetle iradecilik tezine gore inan¢ edinmek temel bir eylemdir. Inanmanin
kendisi eylem olmak zorunda degildir, egilim de olabilir. irade, arzu etmek ve karar
vermek arasinda belirsiz bir kavramdir. X’in acikmasi ve buzdolabina yonelmesi ya da
yorulmasi ve kendisini yatagina dogru ilerlerken bulmasinda oldugu gibi, iradi eylem ile
bazen eylemde kendisini gosteren bir arzu kastedilir. iradeci teoriye gore delil, inang
olusturmada nihai etken degildir; delilsel kesinlikten bagimsiz olarak da inang elde
edilebilir ve delilin inancin dogruluk degerini %50’den daha az olasilikla destekledigi

durumlarda siibjektif olasilig1 goz oniinde bulundurarak inanmak rasyoneldir.**

2 Audi, Rational Belief, 29-30.
463 Pojman, What Can We Know, 281.
64 Pojman, What Can We Know, 281.
465 Pojman, What Can We Know, 281.
466 Pojman, What Can We Know, 283.
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Inanglar dogruyu amagladigi icin dogrudan iradenin bir iiriinii olamazlar.
[radenin iiriinii olsaydilar, inanglar gercek ve dogru ile ilgili olmak yerine arzularimizla
ilgili olurdular. Eylemler, inan¢larin dolayli sonuclaridir. Bu sebeple eylemlerimizden
oldugu gibi inan¢larimizdan da sorumlu oluruz. Yani irade, inanmada dolayli ancak
Onemli bir role sahiptir.467

Sorumlulugumuzun derecesi; farkli zamanlardaki uygun delilin niteligine ve
delile wuygun inangsal tutumumuzla orantili olarak degisebilir. Epistemik
yiikiimliiliiklerini yerine getirmeye 6zen gosteren dikkatli bir 6zne, ithmalkar 6zneye
gore daha uygun inanclar edinir. Dikkatli olmak genellikle dogrudan iradi kontroliimiiz
altindadir. Dolayisiyla ihmalkar 6zne, dogru inanglar elde etme imkani oldugu halde,
aleyhte bir inangsal tutum benimsedigi i¢in sorumludur. inanglarimizdan dolayli olarak
sorumlu olmak, epistemik tavrimizin 6vgli ve kinamanin nesnesi olabilecegi anlamina
gelir. Bu ise nihai olarak inanglarimizin ahlaki olarak degerlendirilebilecegine isaret
eder.

Hatirlanacagi tlizere kati delilcilik inang olusturmada stibjektif faktorlere asla izin
vermemektedir; 6zne dnermeye inanmalidir, ancak ve ancak onermeler yeterli delille
destekleniyorsa. Hatta ayni delile sahip insanlarin ayni hilkme ulagmalar1 epistemik
olarak gereklidir. Kat1 delilciligin bu yaklagimina ayni delilin genis bir baglama sahip
oldugu gerekgesi ile itirazda bulunmak miimkiindiir. Kat1 delilcilik, gerek¢elendirme
kavraminda oldukga kat1 bir yaklagim sergileyerek inang edinmede etkili olan psikolojik
faktorleri ithmal eder ve delil toplama, birlestirme ve okuma siirecinin kompleks
olduguna onay vermez. Dolayisiyla kati delilcilik, delilin 6zneye goreli yonleri
oldugunu asla kabul etmez. Oysaki her birey farkli akli yapisi ile veriyi degerlendirir ve
algilar. Ortacag insan1 diinya diizdiir inancinda hakhidir. Ayni araziye bakan ciftci,
ressam ve emlake1, dogal olarak ayni seyi gérmezler. Dolayisiyla delil, daima kiginin
bireysel arka plan inanglarina (background beliefs), veriyi yorumlama kapasitesine ve
beklentilerine gorelidir.

Ozgiirliikgii iradeci tutum, delili yorumlama ve inang olusturmada siibjektif
faktorlerin 6nemini vurgular ancak bu siibjektiflik yorumu, bilingli se¢imlerle inang

edinme yani dogrudan iradecilik anlamina geldiginde rasyonellikten uzaklasir.

467 Pojman, What Can We Know, 301.
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Kat1 delilcilik veya iradecilik tek alternatif degildir. Objektif delilin inang
olusturmada tek zorunlu faktor olamayacagi iddiasi, meseleye iradenin karar vermesinin
zorunlu oldugu anlamina gelmez. Bilingsiz istekler ve gecmiste Ogrenilenler gibi
siibjektif faktorler hesaba katilmahdir.*®®

“Inang Ahlaki,” birey ve toplum acisindan oneminden dolayr insanlart
inanglarindan sorumlu tutar. Ancak Clifford’in normatif delilci ilkesi, inang iradeciligi
aleyhinde klasiklesmis mutlak¢1 bir ilkedir.*® Bu paradoks, elestirilere sebep olur.
S6zgelimi inanglar iizerinde iradi kontrol miimkiin degilse, kisi inanglarindan nasil
sorumlu tutulabilir, inanglar ahlaki degerlendirmenin konusu olabilir mi ve dolayisiyla
da inang ahlaki nasil miimkiin olabilir?

A. W. Wood, “Inan¢ Ahlak1”na yoneltilen bu elestirilere cevap verir. O’na gore
T. Aquinas, R. Descartes ve Johann GottliebFichte gibi inanci iradeyle iliskilendiren
filozoflar olsa da, inancin iradi bir eylem olup olmadig1 yeterince agik degildir.*’® ikinci
olarak O, dogrudan olmasa da inanglarin dolayli olarak iradi kontrol ile iligkili oldugunu
One siirer. Baz1 tutumlar, arzu edilen inanglar1 olusturmaya yardimci olabilir ki bu
tutumlar iradi kararlara dayanir. S6zgelimi anne olmak istemeyen bir bayanin, bir anne
ile, evlenmek istemeyen bir gencin evli bir kisi ile, ylizmeyi sevmeyen bir gencin
profesyonel bir yiiziicii ile iliski kurmasi ilgili inanglarin olugsmasina yardimci olabilir.
Ozellikle dini inanglar iizerinde iradenin fonksiyonu vardir. Dua ve ibadet etmek,
dindar insanlarla konusmak iman etmeye yardimci olabilir. Ustelik insan dogasinda
iradenin konusu olmayan karakter 6zellikleri, arzular, aliskanliklar ve duygular gibi ¢ok
sayida unsur vardir. Ancak bu unsurlar yine de ahlaki normlar ve degerlendirme konusu
yapilirlar. Insanlarin 6fke, kayitsizlik, korkaklik ya da diisiincesizliklerinden sorumlu
olduklar1 iddiasinda bulunmak, inanglarindan dolayr da insanlari sorumlu tutmayi
zorunlu kilar.*”!

A. W. Wood, “Clifford ilkesi iradenin inanglar iizerindeki etkisini disliyorsa,
inan¢ ahlaki yaklasimi anlamsiz olur” seklindeki elestiriyi hakli bulmaz ¢iinkii bu

elestiri, inang ahlaki yaklasimmin 6ziinii anlamaktan uzaktir. W. K. Clifford’n “Inang

% pojman, What Can We Know, 307.
%% Marusic, “The Ethics of Belief,” Philosophy Compass, 34; Pojman vd., Philosophy of Religion, 417.
9 Wood, Unsettling Obligations, 7.
! Wood, Unsettling Obligations, 7.
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Ahlaki”nin 6ncelikli ilgisi inang degil, inang olusturma ydntemi ve siirecidir.*’> Bir
analoji ile anlatilacak olursa:

Kisinin sarhosluk halindeki O6fkesi, iradi kontrolii altinda olmasa bile,
sarhogken birini 6ldiirmekten dolay1 su¢lanmasi kagimilmazdir ¢iinkii sarhos olma
eylemi iradidir. Kusurlu ve kinanmas1 gereken bir eylemdir ve sorumluluk igerir.

Kisi sarhogsken nasil bir insan oldugunun farkinda olmalidir. Benzer sekilde
epistemik 0zne arzu, Onyargi ve ilgilerinin biligsel siirecini etkilemesine izin
verirse, sOzgelimi istedigine inanmasim destekleyen delillere Oncelik taniyip
aleyhtekileri gérmezden gelirse, inandigindan farkli inanmasi miimkiin degildir.*”

Inang ahlaki yaklasimi, yeterli delil standardini karsiliyorsa inancin rasyonel ve

ahlaki oldugunu savunur. Bu baglamda inan¢ iizerinde iradi kontrole izin vermez.
Clifford ilkesi yetersiz delile dayanarak inanmama yasagi oldugu kadar inanglarla ilgili
stipheleri bastirmama yasagidir da. Bagka bir ifadeyle, ilkenin yiikledigi pozitif 6dev
inanglar konusunda arastirma yapmak iken, negatif 6dev ise inanclarla ilgili stipheleri
bastirmamaktir. Clifford ahlaki, her insanin siiphelerini bastirma, kendini aldatma ve
istedigine inanma gibi delilcilik karsiti tutumlardan kurtulmasini saglayan ve arastirma
yapmaya sevk eden epistemik yeteneklere sahip olmasi gerektigini vurgular. Aragtirma
yapma 0devi odaklanmak, hafiza, akil yiiriitme ve dogru diistiniip hiikme varabilme gibi
cok sayida bilissel yetenegi gerekli kilar.

Insanlar siipheleriyle basa ¢ikma ve arzularmni kontrol etme yetenekleri
acisindan farkli olsalar da, akil sahibi her yetiskin inan¢ olusturma yontem ve
stireclerinden sorumludur. W. K. Clifford epistemik yetenekleri giiclendirmenin ya da
zayiflatmanin insanin kapasitesi dahilinde oldugunu savunmakta ve inangsal
tutumlarindan dolayr sorumlu tutmakta haklidir. Sonucgta epistemik yetenekleri
giiclendirme ya da zayiflatma tercihi, iradi bir karardir. Kisinin epistemik durumunu
kotiilestirmeyi irade etme ihtimali her zaman vardir ki bu sebeple de “Inang Ahlak1”
inanclar iizerinde ne dogrudan ne dolayl iradi kontrole izin verir. Ozetle epistemik
deontoloji, inanglar {izerinde iradenin rol oynamasini dogru ve uygun bulmaz.

L. P. Pojman, iradenin inanglar iizerindeki islevi agisindan iki ug¢ yaklagim
olarak degerlendirdigi kat1 delilcilik ve iradecilik arasinda bir orta yol yaklasimi olarak
iliml delilciligi dnerir. Onerilen bu 1limh delilcilik, iradenin dogrudan ya da dolayli
olarak inanca sebep oldugu iddiasindan ka¢inmak kosuluyla inan¢ edinmede siibjektif

faktorlerin etkisini kabul eder. Ancak iradeyi siibjektif faktorlere dahil etmek zorunlu

2 Wood, Unsettling Obligations, 7.
3 Wood, Unsettling Obligations, 8.
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degildir.

474

Bagka bir ifadeyle bu tiir bir ilimli delilcilik, inang¢ edinmede siibjektif

faktorlerin etkisini onaylar. Bu yoniiyle kati delilcilikten ayrilir. Iradeyi, siibjektif

faktorlere dahil etmeyerek de iradeci bir teori olmaktan uzaklagir.

L. P. Pojman, iliml delilciligin iradeyi dahil etmeden subjektif faktorlerin inang

olusturmada etkisini onaylamasinin ne anlama geldigini su drnekle agikliga kavusturur:

Miivekkilinin aleyhinde yeterli delil oldugu konusunda iddia makami ve
juri ile hemfikir olmasina ragmen yine de miivekkilinin masumiyetine inanan bir
savunma avukati diisiinelim. Yillar sonra inancinin dogrulugu kanitlanmistir. Delil
kiimesi E’ye dayanarak Brown’un muhtemelen su¢lu oldugu sonucuna ulasir.
Ancak tereddiit eder, i¢ gozlemler yapar ve bu sonugla ilgili bir direnis hisseder.
“Brown masumdur” inancinin lehine, ilk sonucu reddetme egilimi igine girer.
Muhtemelen bir siire bu iki inan¢ egilimi arasinda tereddiitte kalir; iki alternatif
inang arasinda gelgitler yasar. Delillere goz atarken Brown’un kesinlikle suglu
oldugundan emin olur. Ancak Brown ile yiiz ylize geldigi ve konustugunda
aleyhteki delillere ragmen yanildigini hisseder. Aslinda Smith, Brown’un bazen
masum oldugundan bazen de masum olmadigindan siiphe duyar. Siklikla degisen
inan¢ durumlar1 kiginin bir karara varmasina engel olur. Muhtemelen Brown’un
masum oldugu duygusu, Smith’in zihnindeki savasi kazanir. Bu sekilde birbirinin

yerini alan inanglart ve nihayetinde bir karara varma tutumu, “inanma karar1”

olarak ortaya ¢ikar.

475

L. P. Pojman’a gére Smith’in insanlarla 6zellikle hem masum hem de suclu

saniklarla ilgili gecmis tecriibeleri, hem masum hem de suglu saniklarin karakter

ozellikleri ve davranislar ile ilgili glivenilir inanglar olugturmasina sebep olur. Smith’in

kendisi bu genis i¢sel potansiyelin farkinda olmadigi gibi bunu agik ve kesin olarak

ifade de edemez. Smith’in karakter ve yasal delil analizinin giivenilirligi, sahsi

inanglarinin olusumuna neden olan igsel yeteneklere ve tiimevarimsal genelleme

yetenegine sahip olduguna isaret eder. Yani Smith, jurinin ya da hakimin sahip olmadigi

veri ve yeteneklere sahiptir. Bu durumdan hareketle su genellemede bulunmak

mumkuiandir:

Eger S, p Onermesine inaniyorsa, p inanct S’ye gore ilk bakista p’nin

delilidir; yani S ilk bakista p’ye inanmakta haklidir. Bu giiclii bir gerekgelendirme
olmayabilir ve S, p’nin dogrulugunu savunamadiginda inancinin derecesini

azaltmak zorunda kalsa da yine de baslamak i¢in yeterli bir delildir.

476

Ozetle 1limli delilcilik, tiimevarimsal bir sezgisel muhakemeyi inanmada delilsel

bir rol oynayabileceginden dolay1 onaylar. Siibjektif faktorlerin inan¢ edinmede etkili

7% Pojman, What Can We Know, 307.
7 Pojman, What Can We Know, 307-308.
476 Pojman, What Can We Know, 308.
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oldugu iddiasi, iradeciligi temellendirmez ¢iinkii her tlir inanma, inan¢ olusumuna
neden olan siibjektif faktorler ihtiva eder.*”’

Bu, delile ragmen pragmatik sebeplere dayanarak savunma avukatinin,
miivekkilinin masum olduguna inanma hakkina sahip oldugunu gosterir. L. P. Pojman’a
gore bu ornekte irade dogrudan etkili degildir ve avukatin inanci ilimli delilci tutumun
bir 6rnegidir. Avukat Smith, miivekkili Brown aleyhindeki tiim delillerin farkindadir.

B. Pascal, A. Schopenhauer(1788-1860), S. Kierkegaard (1813-1855), P. Bayle
(1647-1706) F. R. Tennat (1866-1957) ve W. James inancin iradi kontroliimiiz altinda
oldugunu savunan filozoflardir.*’® Ayrica Thomas Aquinas (1225-1274), J. Locke, John
Henry Newman (1801-1890), Josef Pieper (1904-1997), C. 1. Lewis (1883-1964), R.
Chisholm (1916-1999), Jack Meiland (1934-1998), Robert Holyer ve Gilbert Harman
(1938-) W. James ile birlikte delil yetersiz oldugunda iradeye dayanarak inan¢ edinme
hakkimiz oldugunu savunur.*”’

R. Descartes, bir 6nermenin kabuliiniin, o0 dnermeye inanmaya sebep olan iradi
bir durum oldugunu belirtir.** Soren Kierkegaard’a gore “inang bir bilgi sekli degildir,
6zgiir bir eylemdir, iradenin bir ifadesidir.”*®!

Inang edinme ile ilgili tek gerekliligin ihtiyati gereklilik oldugunu; kisinin
mutluluk, kurtulus, yarar ve rahatlik, estetik zevk gibi hedeflerinin ve arzularinin
pesinden gitmekte 6zgiir oldugunu savunan goriisii, L. P. Pojman, 6zgiirliikk¢ii inangsal
sorumluluk anlayisi (the libertarian view of doxastic responsibility) olarak isimlendirir.
Baska bir ifadeyle bu goriis, her ne kadar kisi uzun vadede dogru inanclara sahip olma
arayis1 icinde olsa da diger farkli hedefler i¢in dogrudan vazge¢cme egiliminde ise,
kisinin bu hakka sahip oldugunu savunur; yani inanmak salt sahsi bir meseledir. Bu
tasdik J. S. Mill’in su ifadelerinde agik¢a yer alir: “Diisiince ve duygu ozgirligi

bilimsel, ahlaki ve teolojik, pratik ve teorik tiim konularla ilgili fikirlerde mutlak

477 Pojman, What Can We Know, 308.
78 Dickinson, “The Will to Believe” and the Duty to Doubt,” International Journal of Ethics, 173;
Ozcan, Epistemolojik A¢idan Iman, 62.
479 Pojman, What Can We Know, 281.
0 Descartes, Meditations on First Philosophy, 21.
*! Soren Kierkegaard, Philosophical Fragments or A Fragment of Philosophy, (Princeton University
Press, 1962), Cev: David F. Swenson, 103.
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Ozgurliiktiir. Mutlak 6zgiirliik, inangsal baskidan koruma hakki ve zihin ve akh

kullanma hakk: olmak tizere ¢ift anlamlidir.”*™

Ozgiirliik¢li tutum, insan otonomisine ve toplumda diisiinsel ¢ogulculuga
vurgusu agisindan énemli olsa da bazi sorunlar1 da beraberinde getirmektedir. Oncelikle
dogrunun birey agisindan dnemini hafife almaktadir. Yiiksek diizeyde otonomluk iceren
birey olma, dogrulanmis inanglara sahip olmayr Onemsemeyi gerektirir. Ayrica

dogrunun pesinde olmanin sosyal boyutunu da ihmal ediyor goriinmektedir. Oysaki

toplum, dogru bilgiye sahip degilse hedeflerinin ¢ogu gerceklesmemis olacaktir.*™

W. James’in “Inanma Iradesi,” iradeci bir teori midir? Eger dyle ise, inang
olusturmada iradeye tanidig1 islevin mahiyeti nedir? iradeyi sinirlandirir mi1?

L. P. Pojman’n iradeci teoriler siniflandirmasina gére “Inanma Iradesi,” delilin
yetersiz oldugu durumlarda epistemik olmayan unsurlara basvurmanin izin verilebilir
hatta bazen zorunlu oldugunu savundugu i¢in dolayli kuralci iradeci teoridir:

Farz edelim ki bir kadin, kocasinin mendilinde ruj lekesi, takiminda bir tel
sar1 sa¢ ve cebinde lizerinde bir bayanin el yazisiyla yazilmis telefon numarasi
bulunan burusturulmus bir kagit buldu. Kat1 delilci bakis agisina gére bu, kocasinin
bagka bir bayanla goniil iliskisi olusturduguna dair yeterli delil olusturur ve dogal
olarak kocasinin, kendisine sadik olmadigina inanmasina sebep olur. Kocasinin
sadakatsizligini gerekcelendirecek yeterli delil oldugunu kabul etse bile, kadin hala
delili reddedecek hakli sebeplere sahip olabilir. Yani “esim bana karsi sadakatsiz
davraniyor” inancini pragmatik sebeplerle reddedebilir. Farz edelim ki kadin delili
dikkatle incelemis ve eger delilin isaret ettigine inanirsa, evliliklerinin zarar
gorecegine ve blylik bir mutsuzlukla sonuglanacagina karar vermis olsun. Diger
taraftan karsit delil olmasina ragmen eger kocasinin sadik olduguna inanabilirse,
muhtemelen evlilik kurtulacaktir. Tiim bu diisiinme siire¢lerinden sonra su sonuca
varir: “esim sevdasmndan vazgecebilir ve evlilik yeminimize yeniden saygi
gosterebilir.” Bu ikinci inang igin iyi delilleri oldugunu farz edelim. Evliligini
korumak umudu ile esinin sadakatine inanmamali midir? Bu iradi siire¢ aracilifiyla
delilin isaret ettiginin aksine inanmanin, akil sagligima kalici bir zarar
vermeyecegine inanmakta belki de haklidir. inang edindikten sonra ve bu inanca
gore eylemde bulunduktan sonra evliliginin kurtulma ihtimali vardir ve evliligi
kurtulduktan sonra, evliligini kurtarmak amaciyla iginde bulundugu siireci
hatirlayacaktir. Bu nahos delille yasamak zorunda kalacak ve belki de esiyle agikca
bunu konusacaktir. Tiim bu faktorler dikkate alindiginda, kadin kocasinin sadakatli
oldugu inancmni elde edebilecegi adimlar atmakta ahlaken zorunlu degil midir?**

“Inanma Iradesi”nin iradeci bir teori olmasi, kisiye istedigine inanma imtiyaz

saglar mi1? Istedigine inanma, delilin onerme ile ilgili gdsterdiginin aksine de

inanabilmektir. Yani bir tiir kendini aldatmadir. Eger p inancinin, gerekgesi failin arzusu

2 John Stuart Mill, On Liberty, The Pennsylvania State University, 1998, 66-76, 93-96.
*3 Pojman, What Can We Know, 303.
4 Pojman, What Can We Know, 307.
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ise, p inanci bu arzu tarafindan gerekgelendirilir ki bu hatali inangsal tutum istedigine
inanmaktr.*®

Istedigine inanma, bilissel iradeciligin yol actig1 epistemik bir kusurdur. Bilissel
iradecilik (cognitive voliting) dogruyu en ¢ok garanti eden sey aleyhinde inanmayi
tesvik eden bir tiir yalan ya da aldatmadir. Bir arkadasi ya da doktor, dliimciil bir
hastanin durumu hakkinda yalan sdylediginde, hasta kisith gelecegi hakkinda uygun
karar verebilecegi en iyi delilden yoksun birakilmis olur. Hastanin delilin isaret ettigini
bilmeye hakki vardir. Biligsel iradecilik, kisinin kendi kisiligini ve Ozgiirliigiini
kisitlamasina yol acan bir tiir kendine yalan séylemedir. Sadece asir1 durumlarda mazur
goriilebilecek bir tiir inangsal intihardir. Eger yalan sdylemekte dogasi geregi yanlis
olan bir sey varsa, ister dogrudan olsun ister dolayl bilissel iradecilik de dogasi1 geregi
yanlstir. *®

John Hick, Inanma Iradesi Argiimanini iradeci teori olarak tamimlayarak “canli
tercihin” istedigine inanmaya simirsiz imkan tamdig1 gerekgesiyle elestirir.**’
S. Miller Dickinson ve W. A. Kaufmann Inanma iradesi Argiimanim “yaygin

yanhshk ve kendini aldatma kitapcig”**®

olarak tanimlar. W. A. Kaufmann’a gore, her
ne kadar W. James, delilsel destekten yoksun inanglari, hakiki tercih ile kisitlamig olsa
da bu savi basarili degildir. Hakiki tercihi olusturan canli hipotez kisiye, zamana ve
toplumsal sartlara gorelidir. W. James’in verdigi “bu dogruyu kabul et” ya da “bu
dogrudan mahrum kal” seklindeki zorunlu tercih 6rneklendirmesi sadece O’nun giiglii
ifade yeteneginin gostergesidir ve ayni ifade bi¢imi aracilifiyla bu hipotezin
kaginilabilir oldugu gosterilebilir. Hakiki tercihlerde yetersiz delile dayanarak inanma
hakki savunusu, istedigine inanma tesvikinden baska bir sey degildir.489

W. A. Kaufmann’a gére mutlak kesinlik olmadigi durumlarda kismi delillere
dayanarak eylemde bulunmak zorunda oldugumuz ve bu sebeple de hata ihtimali i¢eren

durumlar elbette vardir. Onciil inanglarla ilgili olarak W. James’in hatas1 “basarmak icin

kisinin, “basarili olacagim” inancina sahip olmasmi mutlak bir Onkosul olarak

5 Weintraub, The Sceptical Challange, 7; Stephen T. Davis, “Wishful Thinking and The Will to
Believe,” Transactions of the Charles S. Pierce Society, Volume:8, No. 4. 1972, 234.
486 Pojman, What Can We Know, 310.
*7 John Hick, Philosophy of Religion, (Prentice-hall, Inc., 1973), 55-56.
8 Dickinson, “The Will to Believe” and the Duty to Doubt,” International Journal of Ethics, 173;
Kaufmann, Critique of Religion and Philosophy, 119.
*9 Kaufmann, Critique of Religion and Philosophy, 117.
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belirlemesidir. Oysaki kapasitenizi asan bir hendekten atlamaya calismakta belirleyici
unsur “atlayabilirim” inanc1 degil elinizden geleni yapma ¢abanizdir; eger inanciniz var
ama elinizden geleni yapmazsaniz basarili olamazsiniz. Atlamanin pek de miimkiin
olmadigimi diisiinlirseniz ve yine de elinizden geleni yaparsaniz, atlamayi
gerceklestirme ihtimaliniz oldukg¢a yliksek olacaktir. Sonucu belirleyen inang degil
cabadir. Inangsiz caba ya psikolojik olarak miimkiin degildir ya da basarisizlikla
sonuglanmasi kaginilmazdir. Inancin basar1 anlama geldigi savi bir mittir ¢iinkii bunu
savunanlar, umut ile inanci birbirinden ayirt etmezler.**’

W. A. Kaufmann, W. James’in dogru ya da yanlis olduguna bakmaksizin bu
inanc¢larin bu diinya hayatin1 daha da iyilestirecegi savini, yanilgi olarak degerlendirir.
O’na gore, W. James’in bu savi, dogru ile uyumlu bir hayat siirmekten daha iyi degildir.
Elbette ki inanmaktan kendimizi alikoymamiz miimkiin degildir. Rasyonel olan inangsal
tutum, kesin olan 6nermenin kesinligini, muhtemel olanin muhtemelligini, arzu edilenin
arzu edilirligini ve yanlis olanin da yanhishgmni dikkate alarak inanglarin statiisiinii
belirlemektir. W. A. Kaufmann’a gore, bu tutuma aykir1 inang edinme yontemini tesvik
ettigi i¢in “Inanma Iradesi’nin kendini aldatma ile sonu¢lanmasi kaginilmazdir.*”!

Acikea goriildiigii izere istedigine inanma elestirilerinin ortak noktasi, hipotezin
canlilik 6zelligine yonelik olmalaridir. W. James, bu inangsal riskin farkinda olarak
canlilik 6zelliginin, kisinin arzu ettigi her inancin mesru kilinmasi olmadigini 6zellikle
vurgular. Zira argiiman, kisi i¢in dini hipotez canli tercih oldugu durumlarda inanma
Ozgiirliigli saglar. Bu ise su anlama gelir: (i) epistemik belirsizlik sebebiyle dini
hipotezin lehinde ve aleyhinde karar verilemediginde, (ii) inan¢ seceneginin kisiye
yanlis olarak gériinmedigi durumlarda canlilik 6zelliginden yararlanilabilir. Ancak kisi
ile herhangi bir iligki kuramayan Olii hipotezlerde kisi tercihte bulunmay1 gerekli
gormez clinkii Olii hipotez zaten kisi i¢in hicbir anlam ifade etmez. Dolayisiyla
epistemik Dbelirsizlige ragmen tercihte bulunmanin gerekli sarti, hipotezi kisinin
iradesini tesvik edecek kadar canli bulmasidir: “Somut olarak inanma 6zgiirliigii; sadece
bireysel aklin, bizatihi karara varamadigi canli tercihleri kapsayabilir ve canli tercihler,

kendilerini nazar dikkate alan i¢in asla sagmalik gibi goriinmez.”*"?

0 Kaufmann, Critique of Religionand Philosophy, 116.

! Kaufmann, Critique of Religionand Philosophy, 119.

492 James, “The Will to Believe,” Writings, 477-478.
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J. Hick ve W. A. Kaufmann’in aksine, William P. Alston canli tercih kavramini
yerinde bir tanimlama olarak degerlendirir. O’na gore dini tecriibeye sahip her insan,
dini tecriibesini herhangi bir dini gelenege dayanarak agiklamakta 6zgiirdiir. Kisinin
kendi dini tecriibesini i¢cinde dogup biiyiidiigii toplumun sartlarina dayandirmasi, kendi
geleneginden tiiretmesi, yine kendi gelenegine bagl olarak anlamlandirmas: son derece
dogaldir. Kisi dini hipotezi canli tercih olarak kabul ettigi takdirde “Tanri’nin varligina
inanma ve inanmamanin kaginilmaz sonuglar1 oldugunu da kabul etmek zorundadir.” 493

R. Gale, istedigine inanma ile ilgili elestirilerin haksiz oldugunu savunur. O’na
gdre, bu elestiriler inanma Iradesi Argiimaninin dogrudan iradeci bir tez oldugu
iddiasindan hareket ederler. Oyle ki “Sultan olduguma, sandvigi icat eden kisi olduguma
ve Saf Aklin Elestirisi’nin yazar1 olduguma” inanmama izin veren bir argliman olarak
degerlendirirler.” *** Oysa W. James, kisinin bu érnekleri inang edinerek mutlu olmasin
onaylayacak en son kisidir. Bu elestiriler, W. James’in argiimaninin hakiki tercih
siirlandirmasimi gérmezden gelir. Tercihte bulunan kisi, karar aninda epistemik
temellere dayanarak énermenin dogruluk degerini belirleyememektedir.*”> Her ne kadar
kisinin tutkusal dogasina dayanarak inanma hakki, ilk bakista her istedigine inanma
Ozgurliigii taniyor gibi goriinse de epistemik belirsizlik, hakiki tercih ve aklin irade
tizerindeki kontrolii bu 6zgiirliigi kisitlayict islevlere sahiptir.

Stephen T. Davis de Inanma iradesi Argiimanimnin istedigine inanmaya izin veren
bir argiiman oldugu yoniindeki elestirilerin haksiz oldugunu ileri siirer.*® “inanma
Iradesi,” hakkinda yeterli delilin olmadig1 hakiki tercihlerde tutkusal dogamiz;
duygusal, ahlaki, dini ya da pratik ihtiya¢larimiz araciligiyla inan¢ edinmenin mesru

49 B B cee .
7 Bu savunusu da “inanma Iradesi’nin inanma hakki olarak

oldugunu savunur.
nitelendirilmesine sebep olur.*”®

S. T. Davis’e gore, J. Hick’in istedigine inanma izni tamidig1 elestirisi saglam
temellere dayanmaz ciinkii elestiri, sadece canli hipotez 6zelligine odaklamr.*”’ Oysa

hakiki tercih Onemli, canli ve zorunlu olmak iizere en az iki hipotezden olusur.

3 William P. Alston, “Concluding Reactions,” Faith, Reason and Scepticism, Ed: Marcus Hester,
(Philadelphia: Temple University Press, 1992), 172.
% Gale, The Philosophy of William James, 19; Gale, On the Nature and Existence of God, 361.
* Gale, The Philosophy of William James, 79; Gale, On the Nature and Existence of God, 361.
¢ Davis, Wishful Thinking and “The Will to Believe,” 231.
7 Davis, Wishful Thinking and “The Will to Believe,” 232.
% Kennedy, “Pragmatism, Pragmaticism And The Will to Believe,” The Journal of Philosophy, 578.
% Davis, Wishful Thinking and “The Will to Believe,” 236.
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Istedigine inanma elestirisini temellendirmek isteyen elestirmenler soruyu “W. James,
inanmak istedigimiz her Onermeye inanmayr savunur mu?” seklinde sormak yerine
“inanmak istedigimiz hakiki tercih olan her 6nermeye inanmayi savunur mu?” seklinde
sormalidirlar.”®

Elestirmenler neden istedigine inanmanin hatali bir tutum oldugunda
israrcidirlar? istedigine inanmanin tiim kétii sonuglara yol acabilecegi ve eger herhangi
bir alanda, sozgelimi dini alanda, izin verilmesi durumunda diger alanlara da niifus
edeceginden endise ederler. Bu sebeple de delilci ilkeyi rasyonel inancin tek kriteri
olarak belirlerler. Ancak S. T. Davis’e gore kisinin ihtiya¢ ve umutlarina gore, en iyi
sonucu ortaya cikarabilecek tercihlerde bulunma egilimi, iddia edildigi gibi koti
sonuglara yol agmaz. W. James de iddia edildigi gibi delilsel tutumlara karsi ¢ikmaz;
sadece her zaman gegerli olup olamayacagmi yani evrenselligini sorgular.”®’ W.
James’in argiimaninin tek kusuru ahlaki sorular ya da dini hipotez gibi genel temalari
6rnek vermesidir.’"*

S. T. Davis’e gore, elestirmenler su sekilde bir 6rnekle inanma hakki doktrinini
ciiriitebilirler:

Bir kamyon siiriiciisii dik yokusa girdigi anda, frenlerinin tutmadigini aniden fark
eder. Kamyon hizlanmaya basglar ve siiriicii o anda gerc¢ekten tehlikede oldugunu
anlar. Bu durumda siiriicii bir tercihle karsi karsiyadir. iki alternatifi vardir:
yaralanma ve kemiklerinin kirilma riskini goze alarak yokusun sonunda muhtemel
bir kazadan kag¢inmak i¢in kamyondan atlayabilir ya da kaza yapma riskini goze
alarak, yokusun asagisinda bir noktada kamyonu durdurma iimidi ile kamyonun
icinde kalmaya devam edebilir. Ancak siiriicii dik yokusun sonunun ne kadar
uzakta oldugunu bilmemektedir ¢iinkii yolun bu béliimiine yabancidir. **
Atlamak ya da kamyonda kalmak tercihi, siirlicii i¢cin hakiki tercihtir. Canhidir

c¢linkii her iki alternatif de siiriicii i¢in farkli ithtimallerdir. Zorunludur ¢iinkii siiriicliniin
{iciincii bir alternatifi yoktur. Onemlidir ¢iinkii hayat1 s6z konusudur. Ve delil belirsizdir
c¢linkii ihtimallerden hangisinin daha giivenli oldugu acik degildir.

Verdigi Alp dagcist 6rneginden de hareketle W. James’in, iradesine ya da
tutkusal dogasina dayanarak siiriiciiniin riski iistlenmesi ve karar vermesinin mesru
oldugunu savunacagi aciktir. Ancak elestirmenler bu durumda irade ve arzunun

striiciiniin  dogru tercihte bulunmasina katkida bulunmayacagini, kendi siiriis

>% Davis, Wishful Thinking and “The Will to Believe,” 237.

! Davis, Wishful Thinking and “The Will to Believe,” 238.

>%2 Davis, Wishful Thinking and “The Will to Believe,” 239.

°% Davis, Wishful Thinking and “The Will to Believe,” 239.
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yetenekleri, kamyonun hizi, yolun goriintiisti, yol kenarindaki atlayabilecegi bolgenin
durumu gibi kriterleri hizla muhakeme edip kararini yeterli delile dayanarak vermesinin
dogru olacagini savunacaktir.”*

S. T. Davis, istedigine inanma elestirilerine karst inanma hakkin1i savunmak
amaciyla Belirsizlik Kriteri (ambiguity criterion) ortaya koyar. Belirsizlik Kriteri su
durumlar kapsar:

1- P’nin dogrulugu ya da yanhigh@ini gosteren halihazirda higbir delil
mevcut degildir ya da asla mevcut olmayacaktir.

2- P’nin dogrulugu ya da yanlishigini gosteren halihazirda hicbir delil
mevcut degildir ve muhtemelen de asla mevcut olmayacaktir.

3- P’nin dogrulugu ya da yanlishgim gosteren halihazirda hicbir delil
mevcut degildir ancak gelecekte herhangi bir zamanda mevcut olmas1 muhtemeldir.

4- P’nin dogrulugu ya da yanligh@in1 gésteren halihazirda hicbir yeterli,
uygun ve zorlayici delil meveut degildir: sadece p’nin delili, p degilin deliline gore
daha agir basmaktadir ya da p degilin delili, p’nin deliline gore daha agir
basmaktadir.

5- P’nin delili ve p degilin aleyhindeki delil, p degilin delili ve p
aleyhindeki delil ile tam olarak birbirine esittir yani ne birbirinden daha giiclii ne de
daha zayiftir.””

1 ve 5. durumlarda inanma hakki dogrudur ve istedigine inanma elestirisinden

muaftir. Yani iki alternatiften birine karar vermenin kaginilmaz oldugu, her iki alternatif
lehindeki ve aleyhindeki delillerin ya var olmadig1 ya da birbirine esit oldugu zorunlu
tercihlerde, delil disindaki gerekgelere basvurarak inanma hakki argiimani makuldiir.”*

2. ve 3. durumlar i¢in de inanma hakki argiimani gegerlidir. 1. ve 5.
durumlardan farkli olarak meseleye karar vermeyi saglayacak delilin bir giin ortaya
cikma ihtimali vardir. 2. ve 3. durumlarda elestirmenler ikna edici delilin bir giin ortaya
cikma ihtimalinden dolayr hiikmii askiya almanin rasyonel oldugunu iddia etseler de bu
nafile bir ogiitten Gteye ge¢meyecektir. Cilinkli tercih zorunludur ve entelektiiel
temellere dayanarak karar vermek miimkiin degildir ki bu, inanma hakki1 doktrininin
kalbidir. Delillerin kamyondan atlama ve kamyonu siirmeye devam etme
alternatiflerinden hangisini destekledigini tespit etmesi miimkiin goriinmedigi icin
kamyon siiriiciisiiniin i¢inde bulundugu durum 4. belirsizlik durumudur.’”’

Gergekten ispat edebildigimiz ¢ok az sayida dnerme mevcuttur. Bu sebeple de

iki  alternatif arasindaki karar c¢ogunlukla ihtimale dayanmak zorundadir.

>% Davis, Wishful Thinking and “The Will to Believe,” 240.

°% Davis, Wishful Thinking and “The Will to Believe,” 240-241.

>% Davis, Wishful Thinking and “The Will to Believe,” 241.

*7 Davis, Wishful Thinking and “The Will to Believe,” 241.
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Alternatiflerden herhangi birini destekleyen giiclii delil oldugunda karar vermek, soruna
yol agmaz. Belirsizlik durumunda ise her iki alternatifin de olasilig1 birbirine yakin
olmalidir. Bu durumda ise kisinin, sadece delile dayanarak alternatiflerden birine karar
vermesi miimkiin gérinmemektedir.”®®

Kamyon siirliciisiiniin i¢inde bulundugu durum, S. T. Davis’e gore, hiikkmii
askiya almanin miimkiin olmadig1 zorunlu tercih durumudur. iradi ya da tutkusal doga,
4. belirsizlik durumu kapsamindaki zorunlu tercihlerde kisinin tercihini belirleyici
unsurdur. Ciinkii delilsel {istiinliiglin belirsiz oldugu durumlarda delile gore karar
vermek ile iradi ya da tutkusal dogaya dayanarak karar vermek arasinda kararin
sonuglar1 agisindan fark yoktur.”®® Dolayisiyla inanma hakka, istedigine inanma elestirisi
araciligyla ciiriitiilemez.”"

Ozetle inanglar iizerinde iradenin rolii vardir. Siijenin 6nermeye inanma hakkina
sahip olup olmadigini1 bu roliin mahiyeti belirler. Gemi sahibi, “gemim saglamdir”
inancini, bu dnermenin dogrulugunu gosteren delillerin aleyhinde inanarak elde eder.
Yani bilissel iradeci bir tutum sergiler. Bilerek kendini aldatir ve istedigi sekilde inanir.
Oysa alp dagcis1 “atlayis1 yapabilirim” dnermesine inanacak olursa, bu iradi bir karar
gerektirse de, biligsel iradeci bir tutum olmaktan uzaktir. Onerme epistemik belirsizlige
sahip oldugundan, delilin gdsterdiginin aksine inanma s6z konusu degildir. Dolayisiyla

da ne kendini aldatma ne de istedigine inanma gibi epistemik kusurlarda bulunmus olur.

>% Davis, Wishful Thinking and “The Will to Believe,” 242.

> Davis, Wishful Thinking and “The Will to Believe,” 243.

>19 Davis, Wishful Thinking and “The Will to Believe,” 244.
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SONUC

Bu tezde W. K. Clifford’in Inan¢ Ahlaki ve W. James’in Inanma Iradesi
argiimanlarin1  karsilastirarak Tanri’ya inanma/inanmama konusunda hangisinin
tutumunun daha rasyonel ve hakli oldugunu sorguladik.

Inancin rasyonelligi tartismasi inanci dogru ve rasyonel kilan standartlarin
mahiyeti ile ilgilidir. Bu standartlar ise 6ziinde gerek¢e kavrami ile ilgili oldugundan
tartismalar da “Bir inanci rasyonel kilan hangi gerekge tiirlidiir? Epistemik gerekceler
mi? Epistemik olmayan gerek¢eler mi?” sorusu etrafinda sekillenmektedir. Bu
baglamda inang¢ ahlaki tartigmalarinin kati delilci tarafin1 temsil eden W. K. Clifford ve
pragmatik inan¢ olusturmanin da rasyonel oldugunu savunan W. James arasindaki
tartisma da “Epistemik gerekgelerin yoklugunda 6znenin inangsal tutumu ne olmalidir;
0zne epistemik olmayan gerekcelere dayanarak bir 6nermeyi tasdik etme hakkina sahip
midir?” sorusu etrafinda sekillenmektedir.

W. K. Clifford “Inan¢ Ahlaki” makalesinin “Arastirma Yapma Yiikiimliligi”
boliimiinde gemi sahibi 6rnegi lizerinden “Bir seye yetersiz delile dayanarak inanmak,
herkes i¢in, her zaman ve her yerde yanlistir” seklindeki kati delilciligin klasiklesen
slogani haline gelen Clifford ilkesini temellendirir.

Ilkeye gore yetersiz delile dayanarak inanmak rasyonel degildir; her S, t
zamanda sadece yeterli delile dayanarak p’ye inanmalidir. inangsal tutumlar epistemik
gerekee olan delile gore belirlenmelidir; her S, inancini deliline denk tutmalidir.

W. K. Clifford’a gore ilke mutlak bir statliye sahiptir; ne epistemik 6zneye ne
zamana ne de inancin alanlarina dayali istisnalar1 vardir. O, rasyonel inancin tek
kriterinin delil oldugu ve aymi delilin farkli G6zneler i¢in ayni inangsal tutumu
gerektirdigi anlaminda epistemik kati delilei bir tutum sergiler.

Ilkeye gore rasyonel olmayan inanglar edinmek ahlaken yanhstir. W. K. Clifford
epistemik delilcilikte oldugu gibi ahlaki delilcilikte de kati bir tavir sergiler. O’na gore
inanc1 6vgii ya da kinamanin konusu yapan 6lgiit, inan¢ olusturma ydntemi yani nasil
elde edildigidir.

Epistemik 6zne, dnermenin dogrulugunu gosteren pozitif deliller ile yanlhishigin
gosteren negatif delilleri objektif bir bakis acisiyla degerlendirerek toplam delilin

gosterdigine uygun olarak Onermeyi tasdik ederse ya da reddederse rasyonel ve
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dolayisiyla da ahlaki bir tutum sergilemis olur. Daha acik bir ifadeyle 6zne, delil ile
onerme arasindaki epistemik iliskiyi kavramalidir. Delil okumalar1 iradi unsurlar
icerdiginden Ozne inancindan sorumludur. Dolayisiyla da 6znenin inang edinme
yontemi ahlaki degerlendirmenin konusudur.

W. K. Clifford’in felsefi sisteminde “inang¢ ahlaki” kavrami “inandigimiz her
seyi sorgulamanin evrensel bir ddev oldugu” anlamina gelir; Clifford ilkesi inangsal
tutumlar1 deontolojik kavramlarla degerlendirir. Ilkenin “yetersiz delile dayanarak
inanmak yanhstir” bolimi epistemik gerekcelendirmeyi epistemik Odev olarak
tanimlar: S’nin yetersiz delile dayanarak p’ye inanmasi 6deve aykiri oldugundan gayr-i
ahlaki bir inangsal tutumdur.

Victoria dénemi aydinlarinin toplumun entelektiiel standartlarini iyilestirme
sorumluluguna sahip egitimli bir simif olusturma arzusu, insanliga karsi olan 6devimizin
temelini olusturur. Epistemik 6zne, kisisel ve sosyal tarihi i¢inde sosyal ¢evrenin bir
pargast oldugundan W. K. Clifford’a gore bilginin pesinde kogma sosyal bir i¢glidiidiir
ve her insanin istirak etmesi gereken sosyal bir meseledir. Bu sebeple de yetersiz delile
dayanarak inanmama Odevi, kendi otonomlugumuzu koruma o6devi oldugu kadar
insanliga kars1 da 6devimizdir.

Toplumsal genel anlayis, insanlarin hayatlarma yon veren kutsal bir mirastir.
Bireysel inanglarin degeri, bu epistemik sisteme katkisiyla dogru orantilidir. W. K.
Clifford bu ayricaligin, irkiitiici bir sorumlulugu da beraberinde getirdigini vurgular.
Bu iirkiitiicii sorumluluk “Inang¢ Ahlaki” agisindan epistemik yiikiimliiliiktiir. Epistemik
yikiimliiliglinii yerine getirmeyen bireyler safdil olur; ne yapmasi1 gerektigi gibi
dogruyu arar ne de hatadan kacinirlar. Bu da nihayetinde toplumsal boyutta bir
safdillilige yol acar ki W. K. Clifford’in diistincesindeki karsilig1 kolelige geri doniistiir.
Bu sebeple inanclari sorgulama ve delile dayandirma ve yetersiz delile dayanarak
inanmama herkes i¢in, her zaman ve her yerde insanliga karsi evrensel epistemik
Odevlerimizdir.

W. K. Clifford sadece inancin epistemikhaklilagtirmasini mesru gorerek toplam
delil, p Onermesinin, degilinden en az %50’den fazla olmak kosuluyla daha olasi
oldugunu kanitliyorsa, S’nin p’ye inanmasinin rasyonel oldugunu savunur.

W. James yeterli delilsel destege sahip inan¢larin rasyonel oldugu konusunda W.

K. Clifford ile hemfikirdir. iki diisiiniir arasindaki fikir ayrilig1 yeterli delilsel destege
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sahip olmayan Onermelerde benimsenmesi gereken inangsal tutumda ortaya ¢ikar;
toplam delil p’nin olasiligin1 %50’den daha az desteklediginde, S i¢in hangi inangsal
tutum rasyoneldir; inanmak m1, inanmamak mi?

Kati delilcilik ile pragmatizm arasindaki anlasmazlik ikna edici delil olmadig:
durumlarda rasyonel inangsal tutumun ne olmasi gerektigi ile ilgilidir. Bu baglamda W.
K. Clifford toplam delil p’nin olasiligin1 %50’den daha az desteklediginde S’nin p’ye
inanmamasinin rasyonel oldugunu savunarak kati delilci bir tavir benimserken W.
James inanmamanin rasyonel bir tutum olmadigim iddia ederek Inanma Iradesi
arglimanini ortaya koyar. Argiimani su sekilde formiile edebiliriz:

- Hipotez/6nerme epistemik denklik ya da belirsizlige sahip ise,

- Kisi hakiki tercih ile karsi karsiya ise- ki hakiki tercih, canlilik, 6nemlilik ve
zorunluluk 6zelliklerine sahip en az iki hipotezden olusan tercihtir. O halde,

- Hiikmii askiya almak ya da inanmamak yerine, kisinin tutkusal dogasina
dayanarak tercihte bulunma hakk: vardir.

W. James inancimiza sunulan herhangi bir dnermeye hipotez adin1 verir. O’nun
terminolojisinde hipotez yeterli delile dayanmayan onerme anlamma gelir. Iki tiir
hipotez vardir: canli ve olii. Hipotez sunuldugu kisiye gergek bir ihtimal yani inang
secenegi olarak cazip geliyorsa kisi i¢in canlidir. Ancak kisi ile hipotez arasinda bir bag
kurulamiyorsa, kisinin zihninde anlamli bir karsilifi yoksa ve inanma egilimi
olusmuyorsa, kisi i¢in hipotez oliidiir.

Toplam delil, p’nin olasiligin1 %50 destekliyorsa, p epistemik acidan denktir.
Toplam delil, p’nin olasiligin1 %50°den daha az destekliyorsa, p epistemik agidan
belirsizdir. Her iki durumda da yetersiz olduklarindan deliller 1s18inda p’nin dogruluk
degeri ile ilgili kesin bir yargiya ulasmak miimkiin degildir.

En az iki hipotez arasindan yapilan se¢ime tercih adini verir. Kisinin tercihte
bulunabilmesi i¢in inancia sunulan iki hipotezden en az birinin canli olmasi gereklidir.
Her iki hipotez de 6lii oldugunda tercih oliidiir; yani kisi tercihte bulunma ihtiyact
hissetmez.

Onemli tercih ise iki hipotezden en az birinin, inancina sunulan kisiye essiz bir
secenek sundugu tercih tiirtidiir; tercihte bulunmaktan kaginildigr takdirde bu imkanin

tekrar elde edilemeyecegi anlaminda tersine ¢evrilemez yani degistirilemez ve geri
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almamazdir. Yani tercihin Onemlilik 6zelligi, tercihin sunulan kisi i¢in muhtemel
¢iktisinin yani sonucunun 6nemine dayanir.

Zorunlu tercih, kisinin iki hipotezden herhangi birini segmeme ihtimalinin
olmadig1 tercih tiirtidiir. Yani kiginin inanma ve inanmama disinda bagka bir secenegi
yoktur; hiikmii askiya almas1 miimkiin degildir.

Sadece onermenin epistemik denklik ya da belirsizlige sahip oldugu durumlarda
islevsel olan tutkusal doga; inan¢ aligkanliklarimizi olusturan ilgi, istek ve arzular,
aligkanlik ve karakter 6zellikleri, iyesi oldugumuz sosyal siif ve gurubun baskisi, taklit
egilimi ve tarafgirlik duygusu, onyargt ve tutku, umut ve korku gibi faktorlerin hepsini
kapsar. Ozetle W. James tutkusal doga kavramim iradeyi sekillendiren tiim duygusal
diirtiiler ve aligkanliklar1 kapsayacak sekilde genis anlamda kullanir.

W. James entelektiiel belirsizlik durumunda tutkusal/iradi dogamizi tesvik
edecek kadar canli bir hipotezle karsilastigimizda epistemik riski goze alarak inanma
hakkimiz oldugunu savunur. Ancak O bu hakki, hakiki tercihlerle sinirlandirir. O’nun
hakiki tercih olarak nitelendirdigi inanglar sinifi ahlaki inanglar, sosyal iligkiler ile ilgili
inanglar ve dini inanclar1 kapsar.

Kati delilci tavrina ragmen W. K. Clifford’in makalesinde “Delil nedir? Yeterli
delil ile ne kastetmektedir?” gibi temel sorular1 cevapsiz birakmasi celigkili bir
tutumdur. Inan¢ edinme kompleks bir zihinsel siire¢ oldugundan bir &nermeyi
degerlendirirken 6zne zihin igeriklerini dikkate alir. W. K. Clifford zihin igeriklerinin
delil olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegine dair yorumlarda bulunmaz.
Ozellikle tamgikliga dayali inanglarda kelimelere dokiilemeyen igsel deliller ve sezgisel
ongoriiller 6nemli rol oynar. Ancak kati delilci ilke bu tiir gerekgeleri epistemik
olmadiklarindan dolay1 delil olarak degerlendirmez.

Bir natiiralist olarak W. K. Clifford tabiatin birligi ve diger zihinlerin varlig gibi
apriori inanglari bilimsel yontem icin gerekli olan postulatlar olarak kabul eder. Ancak
bu varsayimlarin yeterli delille desteklenip desteklenmedigi yeterince agik olmadigi gibi
epistemik gerekceden ziyade bilimde ve pratik hayatta oynadiklari zorunlu role yani
epistemik olmayan gerekcelere dayanarak temellendirmesi O’nun kat1 delilciligi ile

celismektedir.
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W. K. Clifford’in “inancin1 deliline denk tut” seklindeki delilci ilkesi, bazi
durumlarda karsilanmasi hemen hemen miimkiin olmayan anlaminda “abartili” ve
hayatin olagan akisinda “uygulanamaz” bir ilkedir.

Oncelikle delilin giicii, inancin énemi ile dogru orantihdir. Sézgelimi siradan
giindelik inanglarda 6zne ¢ogunlukla delil arayisi iginde olma ihtiyact hissetmeyebilir.

Ayrica eylemlerimiz inanglarimiza dayandigindan ilkenin “her zaman” talebi
tam bir eylemsizlige sebep olur. Kisi inancin1 dayandirdigr delilin yeterliliginden emin
oluncaya kadar delil arayisi siirecektir ki bu da eylemi imkansiz kilar. Ozellikle
gelecekle ilgili inanglarda eylemde bulunmadik¢a inancin dogruluk degeri ile ilgili
bilgiye ulasmak miimkiin géziikkmemektedir.

Giliven Durumlart ve Asirt Durumlar W. K. Clifford’in “epistemik gerekge
olmaksizin inanma” evrensel yasaginin istisnalaridir.

Gliven durumlar Ozellikle sosyal iliskilerle ilgili inanglar i¢in Onemlidir.
Arkadaslar, meslektaslar, esler ve aile iiyeleri arasindaki iligkiler giivene dayalidir. Bu
iliskilerde bir tarafin diger tarafla ilgili inanglarini sorgulamasi, bu giivenin zedelenmesi
ve iliskinin bozulmasi ile sonuclanabilir. Dolayisiyla bu inanglarla ilgili arastirma
yapma 6devi makul gériinmemektedir.

Ilkenin ikinci istisnast Asir1 Durumlar Argiimamdir. Asirt durumlar, delilsel
destekten yoksun onermelere pragmatik gerekcelere dayanarak inanmanin rasyonel ve
ahlaki oldugu durumlardir.

“Inanma Iradesi” makalesindeki Alp dagcismin iginde bulundugu durum,
umutsuz asirt duruma Oornektir. Dagcer iginde bulundugu umutsuz durumdan kurtulmak
icin “atlayis1 yapabilirim” ve “atlayisi yapamam” hipotezleri arasinda bir tercihte
bulunmalidir. Atlayis1 yapma ihtimalinin %50 ya da daha diisiik oldugu bir durumda
bile “atlayisi1 yapabilirim” hipotezini tercih etmesi yani inanmasi rasyoneldir. Bu inanci,
atlayis eylemini gerceklestirmesine yardimci gii¢ olabilecegi gibi hayatta kalmasinin da
tek yoludur. “Atlayis1 yapamam™ hipotezini tercih etmesi ise rasyonel degildir ¢ilinkii bu
inancinin sonucunda hayatini kaybetmesi kesin goriinmektedir. Dolayisiyla epistemik
gerekcelerin - yoklugunda pragmatik gerekcelere dayanarak inanmak, umutsuz
durumlarda rasyonel ve ahlakidir.

[lkenin bir diger istisnas1 W. James’in felsefesinde énemli bir yere sahip olan iist

inanclardir. Ust inanglarin dogruluk degerlerini belirleyecek tecriibeden bagimsiz
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objektif deliller yoktur. Bu inang tiirleri pratik iglevsellige sahip olduklarindan 6n-inang
gerektirirler. Baska bir ifadeyle gelecekle ilgili olduklarindan dogruluklarina inanarak
eylemde bulunulmadik¢a dogrulanmalar1 miimkiin degildir; yani bir tiir kendi kendini
tasdik eden inang tiirtidiirler. Bu oOzelliklerinden dolayr iist inanglar W. James’e
onermenin olasilik degerinin belirsizliginden dogan boslugu pragmatik gerekgelerle
tamamlamanin rasyonel oldugunu savunma imkan1 sunar.

Yine de iist inanglarin kati delilci anlamda olmamakla birlikte rasyonel olmasi
da baz1 sartlara baglanabilir. Oncelikle bu inanglar, kisinin kendi kanaatlerine
dayandiklarindan sahsi inanglar olarak degerlendirilmelidirler. ikinci olarak bu inanglar
epistemik acidan belirsiz olduklarindan; kisi bu inanglari arastirma ve sorgulama
faaliyetinden vazgegmemeli; yeterli delil ortaya cikana dek delil arayisini devam
ettirmelidir. Son olarak yeni deliller ortaya c¢iktifinda yanlislanmaya ve degisime agik
olmahdirlar. Yani bu inanglarin geciciligi daima g6z onlinde bulundurulmalidir.
Boylelikle delile dayali inanglar ile iist inanglar arasindaki farki gdzeterek inancin
riskini goze almig ancak entelektiiel derinligimizi kotiilestirmemis oluruz. Dolayisiyla
da iist inanglarla ilgili rasyonel ve ahlaki bir inangsal tutum sergilemis oluruz.

Eylemlerimiz inanglarimiza dayandigindan yani inanglarimizin dolayli sonuglari
olduklarindan “Inang Ahlaki” gibi “Inanma iradesi” de inanc1 ahlaki degerlendirmenin
konusu olarak ele alir.

“Inan¢ Ahlaki”nda inanma hakkini1 sadece epistemik gerekce saglar; yetersiz
delile dayanarak inanmanin ise gayr-i ahlaki sonuglar1 vardir.

“Inang Ahlaki”na gore epistemik 6zne yetersiz delile dayanarak her inandiginda
0zdenetim, sliphe etme, adil olma ve delilleri objektif olarak degerlendirme tiiriinden
epistemik erdemleri zedelemis olur. Kendini ve baskalarin1 aldatma ve istedigine
inanma gibi epistemik kusurlara yol acacagindan yetersiz delile dayanarak inanma bir
tiir epistemik yasaktir.

“Inang Ahlaki,” gemi sahibinin “gemim saglamdir” &nermesini tasdik etmesini
kendini aldatma olarak tanimlar. Ozne, toplam delilin gdsterdiginin aksine inandiginda
kendisini aldatmis olur. Kat1 delilcilige gore kendini aldatma, kisinin bilingli olarak
epistemik durumunu kétiilestirmesi oldugundan epistemik bir kusurdur.

Epistemik acidan problemli bir zihinsel siire¢ olsa da kendini aldatmanin her

zaman gayr-i ahlaki olmadig1 durumlar da yok degildir. Sevgilerine karsilik verilmedigi
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gercegini gormezden gelen kimseler, sagliklari iyilesiyormus gibi davranan hastalar,
cocuklarinin yeteneklerini abartan ebeveynler kendilerini aldatsalar da gayr-i ahlaki bir
tutum sergilemis olmazlar.

“Inanma Iradesi” de epistemik gerekceye dayal1 inang olusturmay onaylar. W.
James’in inanci dogrulanmayr bekleyen hipotez olarak tanimlamasi, delilciligi
reddetmedigine aksine delilciligi 6nkabul olarak degerlendirdigine isaret eder.

Inang ahlaki ve inanma iradesi yaklasimlari arasindaki temel fark, epistemik
gerekcenin yani yeterli delilin olmadigi durumlarda onerme ile ilgili benimsenmesi
gereken inangsal tutumda ortaya cikar. Oznenin yeterli delile dayanmayan 6nermelerle
ilgili iki alternatifi vardir: hatadan kaginmak ve hata riskini géze almak.

Clifford ilkesi, 6zneye “delil yetersiz oldugunda inanmama” 6devini yiikler. Bu
buyruk, her ne pahasina olursa olsun kisiye hatadan kacinmasi ve boylelikle de belirli
tiirden dogrular1 kaybetme riskini goze almasi gerektigini vurgular.

Normatif buyrugun bu kati tutumunu askerlerine yaralanma riskini goze
almamak i¢in savastan uzak durmalarini 6gilitleyen komutanin tutumuna benzeten W.
James, “Inanma Iradesi’nde hataya diisme riskini {istlenerek dogruya ve hayati iyiye
ulagsma imkanini1 6ncelik olarak belirler. O’na gore inanmak gibi inanmamak ve hiikmii
askida birakmak da tutkusal dogaya dayanarak belirlenen bir stratejidir ve epistemik
denklik ya da belirsizlik durumunda dogruya ulasma agisindan inanmak da inanmamak
da hiikmii askiya almak da ayni riski tagir.

“Inanma Iradesi” acisindan zorunlu tercih olmadiklari icin bilimsel inanclarda
hiikmii askiya almak rasyonel bir tutum iken hakiki tercih olan dini, ahlaki ve sosyal
iliskiler ile ilgili inan¢larda hiikmii askiya almak miimkiin degildir. Bu inang tiirleri tist
inan¢ ornekleridir. Ozetle inangsal tutumlarda W. K. Clifford hataya diismeyi
oncelerken W. James dogruya ulagsma imkanini Onceler zira iist inanglarin dogruluk
degerleri ancak bu inanglara sahip olunarak eylemde bulunuldugunda ortaya cikan
sonuglara gore belirlenir.

“Inanma Iradesi”ne gore dzne epistemik gerekgelerin yetersizliginden dogan
boslugu epistemik olmayanlarla tamamlama hakkina sahiptir. Bu iddiasindan dolay1
argliman, kat1 delilcilik ile ¢eligse de ilimli delilcilik ile uyumludur; hem argiiman hem
de 1limli delilcilik epistemik gerekgelerin yetersizligi halinde epistemik olmayan

gerekgelere basvurmayi rasyonel ve ahlaki bir tutum olarak degerlendirir.
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Ahlaka dayali pragmatik argiiman olarak “Inanma Iradesi’ne gére inanci bireyin
ve i¢inde yasadigr toplumun ahlaki {izerinde olumlu etkilere sahip oldugunda, kisi
inancinda pragmatik olarak gerekcelendirilmis olur.

W. James’e gore iist inanclar, baska bir yolla gerekg¢elendirilemeyeceginden
pragmatik yararma dayanarak hem epistemik hem de ahlaki agidan gerekcelendirilirler.
Alp dagcist 6rneginde oldugu gibi umutsuz ve arizi asirt durumlarda, pragmatik
gerekcelere dayanarak inang olusturma kisinin ahlaki 6devidir.

Kat1 delilcilik, epistemik gerekcelerin yoklugundan kaynaklanan belirsizligi
epistemik olmayanlarla tamamlamaya kars1 ¢iksa da epistemik gerekcelendirmenin
yerini almadiklar1 ya da aleyhine olmadiklar1 siirece pragmatik gerekcelere dayanarak
inan¢ edinmek ahlaki bir tutum olarak degerlendirilebilir.

Inanglar dogruyu amagladig1 i¢in dogrudan iradenin bir iiriinii olamazlar ancak
inang olusturma pratiklerimizde irade dolayli ve 6nemli bir igleve sahiptir.

“Inan¢ Ahlak1” duygular ve irade gibi siibjektif faktdrlerin inang {izerindeki
etkisini asla onaylamaz; ancak ve ancak onerme yeterli delille destekleniyorsa, kisi
Onermeye inanmalidir. Hatta aymi delile sahip insanlarin aymi hitkkme ulasmalari hem
epistemik hem de ahlaki olarak gereklidir. Bu sebeple de normatif Clifford ilkesi, inang
iradeciligi aleyhinde klasiklesmis mutlake1 bir ilke olarak degerlendirilir.

Inanglar {izerinde iradenin dogrudan etkili olmasimi dogru bulmamakla birlikte,
W. K. Clifford inan¢ edinme yontem ve siireglerinde iradenin roliinii de gérmezden
gelmez. Gemi sahibini gemi batmasaydi da “gemim saglamdir” inancina sahip oldugu
icin kusurlu bulmasinin sebebi inan¢ edinme yontemidir; gemi sahibi inancinin aleyhine
olan negatif delilleri gormezden gelerek inanci ile ilgili siipheleri bastirmistir.

Oznenin iradi kararlari, delili okumada ve delile gore epistemik tavrini
belirlemede etkilidir. Arzu, Onyargi ve ilgilerinin biligsel siirecini etkilemesine izin
vererek istedigine inanmasini destekleyen delillere oncelik tanimasi ve aleyhtekileri
gormezden gelmesi gibi epistemik tavirlar nihayetinde iradi karar gerektirir. Ancak bu,
“Inan¢ Ahlaki”nin onaylamadig1i olumsuz iradi etkidir. Bu epistemik kusurlardan
kurtulmak i¢in 6znenin siipheleri ile basa ¢ikabilmesi ve arzularini kontrol edebilmesi
icin arastirma yapma Odevine odaklanmasi, akil yiiriitme ve dogru diislinlip hiikme

varabilme gibi biligsel yeteneklerini gelistirmesi ve giiglendirmesi de iradi kararlar
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gerektirir. “Inang Ahlaki” bu tiirden epistemik erdemleri gelistirmeye sevk eden iradi
etkiyi gerekli gortir.

“Inanma Iradesi,” epistemik denklik ve belirsizlik durumlarinda kisinin 6nerme
ile 1lgili hangi inangsal tutumu benimseyeceginin iradi bir karar oldugunu
savundugundan iradeci bir argiiman olarak degerlendirilir.

Inanglar {izerindeki iradi etkinin, kisinin her istedigine inanmasma izin verdigi
gerekcesi ile W. James elestirilir. Ve bu elestiriler, hipotezin canlilik 6zelligine
yoneliktir.

Bu inangsal riskin farkinda olan W. James canlilik 6zelliginin, kisinin arzu ettigi
her inancin mesru kilinmasi olmadigmi 6zellikle vurgular. Zira argliman, kisi igin
hipotez canli tercih oldugu durumlarda inanma 6zgiirliigii saglar. Epistemik belirsizlik
sebebiyle hipotezin lehinde ya da aleyhinde karar verilemedigi ve inang segenegi kisiye
yanlis olarak goriinmedigi durumlarda canlilik o6zelliginden yararlanilabilir. Yani
canlilik 6zelliginin kisitlamalar1 vardir.

Arglimanin iradeye tanidigi bu dolayl islev, kisinin her istedigine inanmasina
izin verir mahiyette degildir. Istedigine inanma, delile ragmen ya da delilin aleyhine
inanmaktir. Oysa W. James tercihin dogruluk degerini degersizlestirmez. Gemi sahibi
orneginde oldugu gibi dogruyu garanti eden delil aleyhinde inanmay1 tesvik eden
biligsel iradeci tutumu onaylamaz. Her ne kadar kisinin tutkusal dogasina dayanarak
hiikmii askiya almak kadar inanma hakkina da sahip oldugu iddiasi, ilk bakista her
istedigine inanma 6zgiirliigii taniyor gibi goriinse de epistemik belirsizlik, hakiki tercih
ve aklin irade iizerindeki kontrolii bu 6zgiirliigl kisitlayic1 unsurlardir. Delile ragmen
inanmay1 onaylamadigi yani akla muhalif bir iradecilik savunmadigi igin “Inanma
Iradesi,” dolayli iradeci bir teoridir.

Ozetle inanglar iizerinde iradenin rolii vardir. Oznenin &nermeye inanma
hakkina sahip olup olmadigmi bu roliin mahiyeti belirler. Gemi sahibi, “gemim
saglamdir” inancini, bu 6nermenin dogrulugunu gosteren delillerin aleyhinde inanarak
elde eder. Yani bilissel iradeci bir tutum sergiler. Bilerek kendini aldatir ve istedigi
sekilde inanir. Oysa Alp dagcis1 “atlayis1 yapabilirim” 6nermesine inanacak olursa, bu
iradi bir karar gerektirse de, biligsel iradeci bir tutum olmaktan uzaktir. Onerme

epistemik belirsizlige sahip oldugundan, delilin gésterdiginin aksine inanma s6z konusu
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degildir. Dolayisiyla da ne kendini aldatma ne de istedigine inanma gibi epistemik
kusurlar igerir.

Iki diisiiniir arasindaki dini inancin rasyonelligi tartismasi da nihai olarak
epistemik gerekcenin olmadigr durumlarda kisinin “Tanr1 vardir” onermesine inanma
hakkina sahip olup olmadigi ile ilgilidir.

Inang kiimemizdeki inanglarin biiyiik ¢ogunlugu otoriteye dayali inanglardan
olusur. Cogumuz ister teorik ister pratik alanda olsun otoriteyi giivenilir bir epistemik
kaynak olarak goriiriiz. W. K. Clifford dini inanglari, otoriteye ve tanikliga dayali
inanglar kategorisinde ele alir. Geleneksel ve dini otoritelerin giiciinii zayiflatarak yerine
bilimsel otoriteyi insa etmek “Inan¢ Ahlaki”nin hedefleri arasindadir; geleneksel ve dini
otoritelere karsi safdil bir tavir sergilenmemelidir.

Victoria donemi diisiiniirlerinin bilimsel otorite disindaki her tiir otoritenin
degersizlestirilmesini entelektiiel bir ¢aba olarak tanimlamasinin bir sonucu olarak W.
K. Clifford otoriteye dayali inanglarin rasyonelligini iki boyutta ele alir: otoritenin
karakteri ve otoriteye dayali inanclarin mahiyeti.

Tanr, kutsal metinler, peygamberler, sahabeler, havariler, papa, kilise, havra ve
tapinak gibi dini kurumlar insanoglunun iizerinde hem teorik hem de pratik otoriteye
sahiptir.

W. K. Clifford’1n tarihi metinler olarak kutsal kitaplarin ne derece mekansal ve
siirece ait dokiimanlar oldugu ve epistemik tutarliliklar1 ile ilgili siipheleri vardir.
Mevcut dini ¢esitliligin de bu siiphelerinin hakliligin1 goésterdigini iddia eder. Bu
cesitlilige paralel olarak iyi bir insan olmaya yol agan hayat tarzi ve 6liim sonras1 hayat
gibi temel konulardaki birbirinden farkli ve c¢elisen dini Ogretilerin epistemik
tutarliligini tespit etmek miimkiin degildir. Ayrica ne vahyin {iriinii olan kutsal kitabin
genis kitleler tarafindan kisa siirede kabul goérmesi ne de vahyin alicis1 olan
peygamberin erdemli karakteri vahyin dogrulanmasinda rasyonel kriterler olarak
degerlendirilebilir.

Ikinci el bilgi zincirinin kaynag1 olan taniklik, vahiy tecriibesi ve bu tecriibenin
dogrulayicist olan mucizeler agisindan onemlidir. Tanik A, B kisisine vahiy ya da
mucizeleri aktardiginda, B’in tecriibesini asan bir sey hakkinda B’ye bilgi vermektedir.
B’nin A’nin nakletti§ine inanmasi, A’ya glivenmesi ve A’y1 epistemik otorite olarak

gormesi anlamina gelir. Bu durumda tanikliga dayali inanglarda rasyonelligin 6l¢iitii,
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tanigin giivenilir olup olmadig: ile dogrudan ilgilidir. Ancak W. K. Clifford tanigin
diiriist kisiligini ve gilivenilirligini, aktardigi dini tecriibenin dogrulugunu ispat eden
delil olarak degerlendirmez.

W. K. Clifford tabiatin birligi postulatina inanarak tabiat kanunlarinin evrensel
oldugu ve kesintiye ugramadigin1 savunur. O, bildigimiz ve bilmedigimiz seyler
arasinda bir stireklilik varsayar. Yeni tecriibelerimizle ilgili akil yiiriitmelerimiz su
varsayimla baslamalidir: bu tecriibeler, daha 6nceki tecriibelerimizin acgiklayicilariyla
aciklanabilir. Bu varsayim, tecriibe ve eylemlerimiz i¢in rehber oldugu gibi evren
hakkinda yeni sorular ve aciklamalar i¢in temel bir varsayimdir. Bu sebeple de tabiatin
birligi ile ¢elisen ya da bu postulati diglayan hicbir delil 6nermenin dogruluguna inanma
hakk1 saglamaz.

W. K. Clifford, bu postulat araciligiyla bilimi din, tabiatiistii varliklar ve ruhban
smifindan arindirma imkani buldugu gibi vahyin imkam1 ve mucizevi sekilde
gerceklesmesini de reddeder. Vahiy, kaynagi Tanr1 ile alicis1 peygamber arasindaki 6zel
bir tecriibedir. Tabiatin birligi postulati ile c¢elisir; bu 6zel tecriibenin dogrulanmasi,
insanligin tecriibesini astig1 icin tabiatin birligine ters diiser. Vahiy, mucize ve
peygamberlik iddialar1 tarihi dini Onermelerdir ancak diger tarihi onermelerle ayni
dogrulanma standartlarini karsilamazlar.

Otoriteye dayali inanglar birikimseldir. W. K. Clifford’a gore bu 6zelliklerinden
dolay1r dogrulanmalar1 insanligin tecriibesini asar. Ancak siradan tarihi 6nermeler ve
bilimsel inanglar pek ¢ok kisinin ortak ifadesi oldugundan dogruluk degerleri hakkinda
akil yiirlitme ve ¢ikarimlarda bulunmak miimkiin iken vahyin {iriinii olan dini énermeler
peygamberin Tanri ile iletisiminin 6zel tecriibesi oldugundan epistemik degerini tespit
etmek miimkiin degildir.

Agikca goriildiigii iizere delilcilik, W. K. Clifford’in felsefesinde dini inanglar
aleyhinde bir argiiman olarak islev kazanmistir. O, diger inang tiirleri gibi dini
inanglarin da delilci ilkenin talep ettigi epistemik standardi karsilamasi gerektigine
iliskin dogmatik tavrindan dolayr delilci meydan okumanin onde gelen diisiiniirleri
arasinda yer alir. Giiglii agnostik W. K. Clifford’agére teist inang yeterli delilsel
destekten yoksun oldugu i¢in “Tanr1 vardir” 6nermesine inanmamak rasyonel inangsal

tutumken bu 6nermeyi kabul etmek ise rasyonel olmadigi gibi ahlaki de degildir.
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Victoria doneminde Ingiltere’de inang krizi yasamirken Amerika’da din
entelektiiel meydan okumalardan olumsuz etkilenmemistir. W. K. Clifford aydinlanma
ruhunu, gelenek ve dini otoritelere karsi toplumsal boyuttaki bir miicadele giicii olarak
degerli bulur. O, sosyal diizende var olan yanlislarin sadece bilimsel yaklasimla
diizeltilebilecegini savunur. W. James de bilimin gerekliligini onaylar ancak W. K.
Clifford’in aksine bilimin {stlinliglinii reddeder. W. James, bilimi oldugu kadar dini de
onemli bir insani faaliyet ve ihtiya¢ olarak degerlendirir.

W. James dini inanglar1 hakiki tercih olarak tanimlayarak, yeterli delilsel destege
sahip olmasalar da epistemik riski goze alarak inanma hakkimiz oldugunu savunur.
Ancak inanma hakki da sadece dini hipotezi gergek bir ihtimal olarak gdrenler igin
miimkiindiir. Bagka bir ifadeyle daha en bastan dini hipotez kisi i¢in canli ise kiginin
inanma hakk1 oldugunu ifade ederek kisiye inanma 6zgiirliigii tanir.

W. James dinin “en iyi seyler ebedi seylerdir” ve “bu sonsuz seylere inanan
daha iyi olacaktir” seklinde iki temel iddiada bulundugunu ifade eder. Bu iki iddiast,
dini 6nemli bir tercih kilar. Dini inanca sahip olmakla hayati iyiyi elde edebiliriz;
inanmayarak da bu iyiden vazge¢mis oluruz.

Dinin sagladigi hayati iyi, tutkusal dogamizin teorik ve pratik ihtiyaglarini
karsilamasindan kaynaklanmaktadir. Teorik ihtiyacimiz evren ve evrendeki yerimiz
hakkindaki sorulara yanit aramakla ilgilidir. Bu sorular1 “Tanr1 vardir” Onermesine
dayanarak yanitladigimiz takdirde pratik ihtiyaglarimizi karsilamanin yolunu da
kesfetmis olmaktayiz. Pratik hayatimizi, Tanri’nin amacina uygun olarak ve Tanr ile
isbirligi i¢inde diizenledigimizde de ahlaki eylemde bulunmus oluruz.

W. James’e gore “Tanr iyidir” inanci, inananin hayatinda pratik farkliliklara yol
acar; bu inang, iyi bir hayat siirme taahhiidiidiir. Bu baglamda kétii tabiatin reddi,
riyazet, yardimseverlik, kardes sevgisi, sebat, sabir, masumiyet, itidal ve fedakarlik gibi
erdemler Tanr1 inancimin kisinin hayatinda sebep olabilecegi potansiyel pratik
farkliliklardir.  “Tanri’nin  varligma inan” ve “Tanr’nin varligmma inanma”
hipotezlerinden herhangi birinin tercihinin yol ag¢tig1 sonuglarin igerdigi potansiyel
kazan¢ ya da kayip, bu tercihi 6zii itibariyle 6nemli kilar. Unutulmamalidir ki W.
James’e gore Tanr1 inanci daima sahsi bir tercihtir; kisi bu tercihi Tanr1 inancinin lehine

ya da aleyhine kullanmakta 6zgiirdiir.
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W. James’e gore Tanri’nin ne varligini ne de yoklugunu kanitlayacak gligte
objektif kanitlar vardir. Bu durumda konuyla ilgili yeterli delil ortaya ¢ikincaya kadar
bekleyerek agnostik bir tavir benimsemek ilk bakista rasyonel gibi goriinebilir. Ancak
insan dogas1 bu septik tavirdan rahatsizlik duyar.

Ikinci olarak dini hipotezler ile ilgili hiikmii askiya almak, dinin sagladig1 hayati
iyilerden insanin kendisini mahrum etmesi anlamina gelir. Dolayistyla dini hipotezlerde
septik kalip tercihte bulunmayarak sorundan kaginmak miimkiin degildir. Sonug olarak
dini hipotezlerde yalnizca iki segenek vardir; kisi ya inanarak dinin sagladigi hayati
iyileri kazanir ya da inanmayarak bu iyileri kaybeder. Bu sebeple de dini hipotez
zorunlu tercihtir.

W. James, “zorunluluk” kavrami ile mutlak zorunlulugu kastetmez; kisinin ya
inanmas1 ya da inanmamasi disinda iiglincii bir secenegi olmadig i¢in dini hipotez
zorunludur.

Dini hipotezdeki canlilik ve 6liiliik 6zelliklerini kisiye goreli olarak tanimlamasi
W. James’in felsefesindeki 1limli tavra isaret eder. Nihayetinde dini tercih, sahsi bir
tercihtir. Dini hipoteze inanma ve inanmama tutumlarinin her ikisi de tutkusal dogaya
dayanarak bir taraf lehine karar vermektir.

Dini hipotezler, ayn1 zamanda iist inanglardir. W. James’in felsefesinde {ist
inanglar, dini tutumlar sekillendirme ve dini davraniga sevk etme tiirlinden psikolojik
etkilere sahiptir ve giivenilirlikleri, kendilerini takip eden eylemler aracilifiyla test
edilebilir.

Dini {ist inanglar, var olussal teleolojik anlamlar igerir. Evreni bir ilahin sanati
olarak betimleyerek var olan her seyin bir amact oldugunu varsayarlar. Boylelikle de
hayatin anlami arayismin her kategorisi Tanri’nin varhigi ile anlam kazanir. Insanin
amaci, Tanri’nin isteklerini ve emirlerini yerine getirmektir. Insan, var olus amacina
hizmet etmek agisindan Tanri’nin paydasi olarak yaratilmistir. Ozetle O’na gore iist-
inancglar teleolojik anlam ve amacin tam ve gergek yorumlarinda bulunmak igin
gereklidir ve evrenin dine dayali yorumu, materyalist yorumundan daha iyidir.

Ust inanglarm W. James’in felsefesindeki mantiki yapis1 ve dnemi bu teleolojik
anlama dayanir. O, delilci meydan okumaya kars1 dini inanglar1 korumak amaciyla tist
inan¢ olarak tanimlar ve st inanglar1 da dogrulanmalart diger objektif dogrulama

yontemlerini asan ve pragmatik olarak dogrulanabilen inanglar olarak tanimlar. Dini
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inanclar, hayatin anlamu ile ilgili duygusal ihtiyaclar1 karsilama ve kaygilar1 gidermede
pratik degere sahiptir. Bu sebeple de hosgoriisiizlige doniismedikleri miiddetce {ist
inanglarin 6zel ve hassas inanglar olarak hos karsilanabileceginin altin1 ¢izer.

W. K. Clifford ve W. James ile ilgili buraya kadar yaptigimiz biitiin bu agiklama
ve degerlendirmelerden sonu¢ olarak sunu ¢ikariyoruz: inanglarimizi delile
dayandirmak teorik ve pratik rasyonellik agisindan hayati 6neme sahiptir. Ancak
gercekten ispat edebildigimiz ¢ok az sayida Oonerme mevcuttur. Bu sebeple de iki
alternatif arasindaki karar, ¢ogunlukla ihtimale dayanmak zorundadir. Alternatiflerden
herhangi birini destekleyen giiclii deliller oldugunda 6nerme ile ilgili karar vermek
soruna yol agmaz; Clifford ilkesinin de talep ettigi gibi 6zne epistemik tavrini delile
gore belirlemelidir. W. James de inanci “dogrulanmasi gereken hipotez” olarak
aleyhinde inanmay1 onaylamayarak en bastan rasyonel bir tavir sergiler.

Belirsizlik durumunda ise 6znenin sadece delile dayanarak alternatiflerden birine
karar vermesi miimkiin olmadigindan Clifford ilkesinin “yeterli delil yoksa inanma”
normatif buyrugundaki israrci tutumu, teorik agidan oldugu kadar pratik agidan da
uygulanmas1 olduk¢a zor goriindiigiinden elestiriye aciktir. Ustelik inang, W. K.
Clifford’in savundugu gibi sadece epistemik gerekgelere dayanmamaktadir; epistemik
olmayan gerekgeler ya da siibjektif faktorler de tasdikte onemli rol oynar.

Kanaatimizce W. James, epistemik belirsizlikten dogan boslugu yukarida ifade
edilen belirli kosullar ¢ercevesinde pragmatik gerekcelerle tamamlamanin rasyonel ve
ahlaki oldugu savunusunda haklidir. Epistemik gerekgelerin yoklugunda belirli kosullar
cercevesinde pragmatik gerekgelere dayanarak inanma, kati delilcilik ile uyumlu olmasa
da 1limli/feshedilebilir delilcilik tiirti ile uyumlu goziikkmektedir. Epistemik
gerekcelendirmenin yerini almadiklar1 ya da aleyhine olmadiklar silirece pragmatik
gerekcelere dayanarak inang edinmek rasyonel ve ahlaki bir tutum olarak
degerlendirilebilir.

W. K. Clifford, hi¢ kimsenin Tanri’’nin varli§i hakkinda kanitlara sahip
olmadigini, dolayisiyla da hi¢ kimsenin Tanri’nin var oldugunu bilemeyecegini ve bu
sebeple de “Tanr1 vardir” Onermesine inananin rasyonel ve ahlaki bir tutum iginde

olamayacagini iddia ederek dini inanglarin epistemik olmayan yoniinii de ihmal etmistir.
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Oysaki kat1 delilcilik ifade ettigimiz iizere, hayatin olagan akisinda pek ¢cok durumda
“uygulanamaz” epistemik bir tavirdir.

Sonug olarak kanaatimizce W. James, Tanri’nin varlig hakkinda yeterli delil
olmasa da, Tanr1’ya inanmanin rasyonel ve ahlaki oldugu konusundaki savunusunda
haklidir. Bu savunusunda O, insanlarin “Tanr1 vardir” Onermesine neden inanma
ihtiyac1 i¢inde olduklar1 ve “Tanri iyidir” inancina sahip olmanin hayatlarinda yol

acabilecegi pratik degeri de dikkate alir.
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