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ON SOz

Antrendrler, sporcularin spor hayatlariin sekillenmesinde olduk¢a 6nem
sahip spor insanlaridir. Antrendrlerin 6z yeterlilige sahip kisiler olmasi bilgi, birikim
ve deneyimlerini sporcularina aktarmasi olduk¢a Onemlidir. Yine mesleklerine
yonelik tutum diizeylerinin belirlenmesi antrendrlerin mesleki anlamda kendilerini
yeterli goriip géormedikleri, mesleklerine karsi bakis ac¢ilar1 ve hedeflerini belirlemede

olduk¢a 6nemli unsurlar olarak bilinmektedir.

Antrendrlere iliskin akademik galismalar alan yazini incelendiginde 6zellikle
son yillarda artmaktadir.Caligmamiz ortaya koydugu sonug itibariyle antrenorliik 6z
yeterlilik ve antrendrliilk tutumlarina iliskin bundan sonra yapilacak calismalara

yonlendirici olacaktir.

Calismamizda antrendr gorisleriyle antrenorlerin 6z  yeterlililik  ve
antrendrliige iliskin tutum diizeyleri incelenmis,literatiir bilgisi ve gesitli istatistiksel
analiz yontemleri kullanilarak  c¢alismamiz sonuglandirilmis ve sonuca iliskin

oneriler sunulmustur.

Tez ¢alismamin biitliin asamalarinda iletisimini ve destegini esirgemeyerek tez
caligmasinin hazirlanmasinda her tiirlii katkiy1 saglayan saygideger danigman hocam
Dr. Ogretim Uyesi Abdulkerim CEVIKER'e tesekkiir ederim.

Aragtirmanin istatistiksel analiz ve yorumlarma katki saglayan tez
calismasinin perspektif agidan genislemesini saglayan hocam Dog¢. Dr. Esref Savas
BASCI’ya , Dr. Ogretim Uyesi Levent CEYLAN ve Ogretim Gérevlisi Tugrul
OZKADIya ayrica mesai arkadasim Sube Miidiirii Tuncay KELLEGOZ’ e tesekkiir
ederim.

Her daim manevi destegini her zaman yanimda hissettigim, bu siirecte
yasadigim zorluklar karsisinda yilikiimii hafifleterek fedakarligini gdsteren sevgili

aileme ve yasam kaynagim, canim kizlarima sonsuz tesekkiir ederim.
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ANTRENORLERIN OZ YETERLILIK VE ANTRENORLUGE YONELIK
TUTUM DUZEYLERI ARASINDAKI ILISKININ INCELENMESI (ORTA
KARADENIZ ORNEGI)

OZET
SAGLAM, Cemil. Antrendrlerin Oz Yeterlilik ve Antrendrliige Yonelik
Tutum Diizeyleri Arasindaki Iliskinin incelenmesi (Orta Karadeniz Ornegi), (Yiiksek
Lisans Tezi), Corum, 2021.

Bu c¢alismanin amaci, Orta Karadeniz bolgesinde yer alan 5 ilde (Corum,
Samsun, Amasya, Ordu, Tokat) 2020/2021 sezonu igin vizeli ve lisansh farkli
bransglardaki antrendrlere; antrendrlerin 6z yeterlilikleri ile antrendrlerin tutum
diizeylerinin arasindaki iliskiyi incelenmek amaciyla yapilmistir. Arastirmamizda
O0lcme araci olarak (Kocgak,2020).tarafindan gelistirileren Antrenérliige Yonelik
Tutum Olgegi ile (Kogak, 2020) tarafindan gelistirilen Antrendér Oz Yeterlik Olgegi
kullanilmistir. Calismada elde edilen veriler SPSS 22.0 programi ile
degerlendirilmistir. Verilerin normal dagilimdan gelip gelmedigine kolmogorov-
smirnov testi ile bakilmistir. Veriler parametrik sartlar1 sagladigi durumda, bagimsiz
iki grup i¢in independent samples T -Testi, ikiden fazla grup icin F testi (ANOVA)
ile analiz edilmis olup, ikiden fazla gruplu karsilastirmalar icin ANOVA
kullanilirken, hangi grubun digerlerinden farkli oldugunu belirlemek i¢in homojenlik
varsayiminin saglayanlarda scheffe, homojenlik varsayimmni saglamayanlarda
tamhane’s T 2 testleri kullanilmistir. Degiskenler arasindaki iliskinin yoniiniin ve
kuvvetinin belirlenmesinde pearson korelasyon analizi kullanilarak, yanilma diizeyi
0,05 olarak alimmistir. Verilerin normal dagilim gostermedigi tespit edilirse, iki
gruplu karsilastirmalar i¢in Mann-Whitney U, coklu grup karsilastirmasi i¢in kruskal
Wallis testleri uygulanarak. Degiskenler arasindaki iligkilerin test edilmesi ig¢in
Spearman sira sayilar korelasyon katsayisindan faydalanilmis olup; Antrenérliik Oz
yeterlilik toplam ve tiim alt 6lgek puanlari ile Antrendrlere yonelik tutum olgekleri
toplam ve tiim alt Ol¢ek puanlart arasinda istatistiksel olarak anlamli iligki
bulunmustur. Sonug olarak ¢alismamiza katilan antrenérler genel olarak yarisinin 8
yila kadar tecriibeye sahip olduklar1 goriilmektedir. Antrendrlerin biiyiik bir oram
kamu sektoriinde calisan antrendrler oldugu, milli takim diizeyinde antrendrlitk
yapanlarin sayisinin az oldugu sonucuna ulasilmistir. Arastirmamda iller arasinda
AQOY ve alt dlgek puanlart arasinda istatistiksel olarak anlamli bir yeterlilik
bulunmadigi sonucuna ulasilmistir..Antrendrlerin antrendrlilk kademeleri arttikca

buna bagli olarak performans yeterliliklerinde arttig1 sonucuna ulasilmistir. 5. ve 4.
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kademe antrendrler diger alt kademedeki antrendrlere gore daha ¢ok performans

yeterliliklerinin yliksek oldugu sonucuna ulasilmistir.

Anahtar Kelimler: Antrenér, Oz yeterlilik, Tutum



ANALYSIS OF THE RELATIONSHIP BETWEEN THE SELF-EFFICIENCY
AND ATTITUDE LEVELS OF COACHING (MIDDLE BLACK SEA
EXAMPLE)

SUMMARY

SAGLAM, Cemil. Analysis Of The Relationship Between The Self-
Efficiency And Attitude Levels Of Coaching (Middle Black Sea Example), (Master
Thesis), Corum, 2021.

The aim of this study was to examine the relationship between self-
sufficiency of coaches and attitude levels of coaches in different branches with visas
and licenses for 2020/2021 season in 5 provinces (Corum, Samsun, Amasya, Ordu,
Tokat) located in the Central Black Sea region. In our study, the Attitude Scale
towards Coaching developed by (Kogak, 2020) and the Coach Self-Efficacy Scale
developed by (Kogak, 2020) were used as the measurement tool. The data obtained
in the study were evaluated using the SPSS 22.0 program. Whether the data came
from the normal distribution was checked with the Kolmogorov-Smirnov test. If the
data met the parametric conditions, they were analyzed with the independent samples
T-test for two independent groups, and the F test (ANOVA) for more than two
groups. ANOVA was used for comparisons with more than two groups. In order to
determine which group is different from the others, the Scheffe test was preferred in
the analyzes providing the assumption of homogeneity. Tamhane's T 2 tests were
used in the analyzes that did not provide the assumption of homogeneity. In
determining the direction and strength of the relationship between variables, the error
level was taken as 0.05 using pearson correlation analysis. If it is determined that the
data does not show normal distribution, Mann-Whitney U for two-group
comparisons and Kruskal Wallis tests for multiple-Group comparison are applied.
The Spearman ordinal correlation coefficient was used to test the relationships
between variables; A statistically significant association was found between coaching
self-sufficiency total and all subscale scores and attitude scales for coaches total and
all subscale scores. As a result, half of the coaches participating in our study,
generally have up to 8 years of experience. It has been concluded that a large
proportion of coaches are coaches working in the public sector, and that the number
of those who coach at the national team level is small. In my research, it was
concluded that there was no statistically significant qualification between AOY and
subscale scores between provinces. As coaches-coaching levels increase, it has been
concluded that their performance qualifications increase accordingly 5. and 4. It has

X



been concluded that tier coaches have higher performance qualifications than other
lower tier coaches.

Key words: Coach, Self-Sufficiency, Attitud
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1. GIRIS

Insanoglu dogada hayatta kalabilmek, insan, tabiat, cografi sartlar va
hayvanlarla miicadele edebilmek icin fiziksel anlamda giiclii olmak zorunda
kalmistir. Siire¢ icerisinde fiziksel becerilerini arttirmak daha iyi fiziksel bir diizeye
ulagsmak i¢in egiticilere — antrendrlere ihtiya¢ duymustur. Amatdr diizeyde yapilan bu

ugras zamanla farkli spor branglarina ve mesleki anlamda sporculuga doniigmiistiir.

Sporcularin gelisimlerinde fiziksel, zihinsel yiikklenmelerinin yani sira sosyal
ve psikolojik etmenlerde olduk¢a onemlidir.Sporcularin gelisimlerinde antrendrleri
de 6nemli yere sahiptir. Antrendrlerin 6z yeterlilik ve antrendrliige yonelik tutumlari
da antrenorler i¢in olduk¢ca Onemli kavramlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Antrendr, Oz yeterlilik ve Tutum ¢alismamizin ana gévdesini olusturmaktadir.

Tutum, kisi, nesne ya da olaylar cercevesinde; diisiince, duygu ve
davraniglarin olusturulmasin1 saglayan tutarli yargi egilimleridir (Budak, 2005).
Sporcu egitiminin ¢ok O6nemli bir parcasi olan nitelikli antrendrleri yetistirme
cabalari, Oncelikle antrendrliige iliskin  tutumlarin = bilimsel yontemlerle
belirlenmesine yonelmelidir. Ciinkii meslege yonelik tutumlar, mesleki yeterlik
algilarin1 ve meslekteki basariyr etkileyebilir. Boylece antrenorliige yonelik olumlu
tutum igerisinde olan bireylerin meslege yonelmeleri saglanabilir Bu dogrultuda
antrenoOrliik meslegine yonelik tutumlarin belirlenmesi, antrendrliik hakkindaki
duyussal, bilissel ve davranigsal tutumlar1 (Bagozzi ve Burnkrant, 1985; Anderson,
1988) ve bu tutumlara bagli davrams ciktilarini ortaya koyabilir. Ote yandan
belirlenecek tutumlara gore c¢ocuklarini yonlendirme ve onlara destek olma
konusunda ebeveynler cesaretlendirilebilir. Bunlara benzer sekilde, antrendrliige

yonelik tutumlarin dl¢iilmesinin gerekliligine yonelik 6rnekler ¢ogaltilabilir.

Bandura’nin, “bireyin belli bir gorevi yapma kapasitesine dair inanc1” olarak
tanimladig1 6z yeterligin antrendrlerin miisabaka siirecinde diisiince, motivasyon ve

performanslarini etkileyen onemli bir degisken oldugu séylenebilir. Giiglii 6z yeterlik



duygusuna sahip Kisiler zorlu problemlerin kolayca iistesinden gelerek, hayal
kirikliklarinin ardindan daha ¢abuk toparlanirlar. Ancak diisiik 6z yeterlik duygusuna
sahip olanlar ise zor gorevlerin kapasitelerinin iizerinde olduguna inanarak,
kendilerine glivenmezler, basarisizliga odaklanarak ¢abuk kaybederler (Nwankwo ve

Onyishi, 2012).

Korkmaz’a gore, bireyin belli gorevde basarili ya da basarisiz olma
beklentisinde 6z yeterlik algis1 etkilidir. Yiiksek diizeyde 6z-yeterlige sahip bireyler,
zorluk diizeyi yliksek olan ¢aligmalarla karsi karsiya kaldiklarinda daha rahat ve
verimli olabilirler (Ceylan ve ark., 2020). Diisiik 6z-yeterlik inancina sahip kimseler
ise, yapacaklar1 ¢alismalarin ger¢ekte oldugundan daha da zor olduguna inanirlar. Bu
tip bir diislince; kaygiyr ve stresi arttirirken, kisinin bir problemi en iyi sekilde
¢ozebilmesi i¢in gereken bakis acisini daraltir (Canpolat ve Cetinkalp, 2011).
Yapilan c¢alismalarda 6z yeterligin kisisel hedefler, isi 6grenme, ¢caba gosterme ve
performans diizeylerini 6ngdérme iizerinde de etkileri oldugu belirtilmistir (Cengiz,

Aytan ve Abakay, 2012).

Bu baglamda antrendrlerin tutumlarimin ve 06z yeterligin tespiti ile
mesleklerine iligkin tutumlar1 gecerli ve gilivenilir bir sekilde tespit edilebilir.
Dolayisiyla bu arastirmadan elde edilen sonuglarla cesitli kuliiplerde ya da resmi
kuruluslarda gorev yapan antrendrler ve antrendrliik meslegiyle ilgilenen
arastirmacilar i¢in antrendrleri tutumlarini ve 6z yeterliklerini belirleyerek, literatiire

151k tutmasi beklenmektedir.
1.1 Calismanin Modeli

Antrendrlerin 6z yeterlilik ve antrendrliige yonelik tutum diizeyleri arasindaki
iliskinin incelenmesinin (Orta Karadeniz Ornegi) belirlenmeye ¢alisilmasini amag
edinen calismamizda bir durumu var oldugu haliyle belirlemeye calisilan betimsel
tarama modeli kullanilmigtir. Bu model *> Geg¢miste ya da halen varolan bir durumu

oldugu sekliyle betimlemeyi hedefleyen bir yaklasimdir” (Karasar, 2012).

1.2 Onemi

Sporun temel unsurlarindan biri kabul edilen antrendrler sporcularin gelisimi

ve sportif basarinin elde edilmesindeki 6nemli unsurlardan birisidir. Antrenorlerin
2



mesleki, ahlaki yeterliliklerinin yani1 sira 6z yeterlilikleri ve mesleklerine yonelik
tutumlart da oldukc¢a 6nemlidir. Kendisin 6z yeterliligi yiiksek goren ve meslegine
yonelik tutumlara sahip olan antrendrler, sporcularin fiziksel gelisim basta olmak
tizere zihinsel dayaniklilik gibi etmenlerde istenilen diizeyde olabilmeleri i¢in gerekli

yiiklemeleri yapabilecegi sOylenebilir.

1.3 Smirhhiklar

Bu calisma kamu, 6zel kuliip ve yerel yonetim birimleri biinyesinde orta
karadeniz boliimiinde yer alan bes sehirde (Corum, Amasya, Tokat, Ordu ve
Samsun) 18 yasindan biiyiikk, 2020 — 2021 yil1 i¢in halen aktif olarak antrendrliik
yaptiklar1 bransta calisan mevcut sezon igin lisanshi ve vizeli erkek — kadin

antrenoOrle sinirhidir.

1.4 Hipotezler

» Hipotez 1.

» HO: Antrenorlerin antrendrliige yonelik tutumlarinda ve antrendrliikte

calistiklart iline gore farklilik yoktur.

» HI1: Antrenorlerin antrenodrliige yonelik tutumlarinda ve antrendrliikte

calistiklar1 iline gore farklilik vardir.
» Hipotez 2.

» HO: Antrendrlerin antrendrliige yonelik tutumlarinda ve yaslarina gore

farklilik yoktur.

» HI: Antrendrlerin antrenorliige yonelik tutumlarinda ve yaslarina gore

farklilik vardir.
» Hipotez 3.

» HO: Antrenorlerin antrendrliige yonelik tutumlarinda ve cinsiyete gore

farklilik yoktur.

» HI: Antrendrlerin antrendrliige yonelik tutumlarinda ve cinsiyete gore

farklilik vardir.



Hipotez 4.

HO: Antrendrlerin antrendrliige yonelik tutumlarinda ve egitim diizeylerine

gore farklilik yoktur.

H1: Antrenorlerin antrendrliige yonelik tutumlarinda ve egitim diizeylerine

gore farklilik vardir.
Hipotez 5.

HO: Antrendrlerin antrendrliige yonelik tutumlarinda ve sahip olduklar

antrendrliik belgesine gore farklilik yoktur.

HI: Antrendrlerin antrenérliige yonelik tutumlarinda ve sahip olduklari

antrenOrliik belgesine gore farklilik vardir.
Hipotez 6.

HO: Antrenorlerin antrendrliige yonelik tutumlarinda ve sahip olduklari is

deneyimlerine gore farklilik yoktur.

HI1: Antrendrlerin antrendrliige yonelik tutumlarinda ve sahip olduklari is

deneyimlerine gore farklilik vardir.
Hipotez 7.

HO: Antrenorlerin antrendrliige yonelik tutumlarinda ve calistiklar1 kurumlara

gore farklilik yoktur.

H1: Antrendrlerin antrendrliige yonelik tutumlarinda ve c¢alistiklar: kurumlara

gore farklilik vardir.
Hipotez 8.

HO: Antrendrlerin antrendrliie yonelik tutumlarinda ve milli takimlarda

antrendrliik yapma durumuna gore farklilik yoktur.

HI: Antrenodrlerin antrendrliige yonelik tutumlarinda ve milli takimlarda

antrendrliik yapma durumuna gore farklilik vardir.



Hipotez 9.

HO: Antrendrlerin antrendrliige yonelik tutumlarinda ve aylik gelir durumuna

gore farklilik yoktur.

H1: Antrendrlerin antrendrliige yonelik tutumlarinda ve aylik gelir durumuna

gore farklilik vardir.

Hipotez 10.

HO: Antrendrlerin 6z yeterlilik ve calistiklar illere gore farklilik yoktur.
H1: Antrendrlerin 6z yeterlilik ve ¢alistiklari illere gore farklilik vardir.
Hipotez 11.

HO: Antrenérlerin 6z yeterlilik ve yaslarina gore farklilik yoktur.

HI1: Antrendrlerin 6z yeterlilik ve yaslarina gore farklilik vardir.

Hipotez 12.

HO: Antrendrlerin 6z yeterlilik ve cinsiyetlerine gore farklilik yoktur.

H1: Antrenérlerin 6z yeterlilik ve cinsiyetlerine gore farklilik vardir.
Hipotez 13.

HO: Antrendrlerin 6z yeterlilik ve egitim durumlaria gore farklilik yoktur.
H1: Antrendrlerin 6z yeterlilik ve egitim durumlarina gore farklilik vardir.
Hipotez 14.

HO: Antrendrlerin 6z yeterlilik ve sahip olduklari antrendrliik belgesine gore

farklilik yoktur.

HI1: Antrenorlerin 6z yeterlilik ve sahip olduklari antrenorliik belgesine gore

farklilik vardir.
Hipotez 15.
HO: Antrendrlerin 6z yeterlilik ve is deyimlerine gore farklilik yoktur.

HI1: Antrendrlerin 6z yeterlilik ve is deyimlerine gore farklilik vardir.
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Hipotez 16.

HO: Antrendrlerin 6z yeterlilik ve calistigi kuruma gore farklilik yoktur.
H1: Antrendrlerin 6z yeterlilik ve ¢alistigi kuruma gore farklilik vardir.
Hipotez 17.

HO: Antrendrlerin 6z yeterlilik ve millilik durumuna gore farklilik yoktur.
HI1: Antrendrlerin 6z yeterlilik ve millilik durumuna gore farklilik vardir.
Hipotez 18.

HO: Antrendrlerin 6z yeterlilik ve gelir durumuna gore farklilik yoktur.
H1: Antrenérlerin 6z yeterlilik ve gelir durumuna gore farklilik vardir.
Hipotez 19.

HO: Antrendrlerin 6z yeterlilik ve antrendrliige yonelik tutumlari arasinda

iligki yoktur.

HI1: Antrendrlerin 6z yeterlilik ve antrenérliige yonelik tutumlari arasinda

iliski vardir.



2. GENEL BIiLGILER

2.1 Antrenor Kavram Ve Tanimi

Antrendriin farklh kaynaklarda bir ¢ok tanimi yapilmistir. Tiirk Dil Kurumuna
(2021), gore antrenor; “sporculari yetigtiren kisi’’ olarak tanimlanmistir. Antrenor
(Fransizca; entrammeur kelimesinden gelir). Sporcunun basarisi icin taktik ve
teknikleri belirleyerek, yapilacak olan miisabakalara hazirlayan kisidir (Kuter,
1997). Baska bir tanimda antrenoér, bir sporcunun sistemli olarak cesitli fiziksel
hareketleri siirekli veya belli araliklarla diizenli ve o6l¢iilii ¢alismalar yaptirarak,
sporcuyu kendi bransinda belirli bir hedefe ulastirmak i¢in yetigsmis ve yetistirilmis
amatér veya profosyonel kisidir (Sahin, 2005). Tanimlara bakilip
degerlendirildiginde antrenér, sporun temel tasi oldugu, sporcuya belli bir yeterlilik

ve bagimsizlik kazandiran egitimci, yonetici ve dgretici oldugu sdylenebilir.

Modern insanin yasam aktivitesinin Ozelliklerinden biri de gorevleri ve
durumlart ¢6zmenin g¢esitliligi ve karmagikligidir. Sporda en yiiksek basariya
ulasmayr amacglayan faaliyetlerin devamlilifi ve siirekliligi i¢in hem sporcular
hemde antrendrler bir ¢ok istenmeyen durumla basa ¢ikmayi bilmelidir (Fazyiev,

2020).

Diinyada hizla gelisen teknolojinin ve bilginin takibini yaparak kendisini
bilim 151ginda stirekli olarak yenileyen, yeni bilgiler iiretebilen, farkli diisiiniip
yaraticilik ortaya gikarabilen sporcularin yetigsmesi, kaginilmaz olmustur (Tuncel,
2011). Bu nedenle antrenorler, kendilerini siirekli olarak yeniliklere agik tutmali,
yenilikleri takip etmeli ve bunlar1 sporcularinin basarisi igin kullanan Kkisiler

olmalidirlar.

Sporcularin fiziksel yetenekleri (gilig, c¢abukluk, esneklik,teknik ve taktik

becerileri) bunlarin yani sira psikolojik durumlar1 ¢ok karmasik bir siiregtir. Antrendr



sporcularinin arkadaslariyla olan iliskilerini, aile yasantilarini, sosyal yasam

kosullarini ¢ok iyi bilmesi gerekmektedir (Khamidov, 2020).

Basari1 higbir zaman tesadiif degildir, bu basarili bir antrenér iginde gegerlidir.
Antrendrliik, bilgilerini siirekli yenileyebilen, pozitif diigiinebilen ve tarafsiz olabilen
tim sporculara esit mesafede olabilendir (Konter, 2006). Basarili antrendr,
miisabakalarda basarili yada basarisizliktan ¢ok sporcunun gelecegine ve faydasina

birikim yapan antrenordiir (Muratli, 2007).

Antrendriin sporcuyu teknik ve taktik yonden yetistirmesi ve sporcunun
basarili olmasinda roli biiytiktir (Yerlisu, 2003). Sporcunun sadece kendi
yetenekleri ve becerileri kazanmak icin yeterli degildir. Sporcunun basariy1r tam
olarak saglamasi i¢in mutlaka antrendr destegine ihtiya¢ vardir (Ongan ve Demirdz,
2010).

Antrendr, kendi spor bransinin taktik ve tekniklerini farkli yaslardaki
sporculara nasil uygulanacagini ve nasil basar1 kazanilacagini ayrica antreman ve
miisabaka diginda sporcunun sosyal yasantisinda ve toplum igerisinde nasil
davranmasi gerektiginde ogretir (Kizilet, 1991). Futbol ve bazi spesifik branglar
disinda tilkemizdeki spor branslarindaki antrenor kademelerinin simiflandirilmasi 1.
kademe yardimci antrendrliikten baslamaktadir. Mesleki anlamda 1lgili
federasyonlarin ve spor genel mdiirliigliniin ilgili kurumlarinin belirledigi ¢esitli
yiikiimliiliikleri yerine getirmeleri ve istenilen yeterli diizeye gelmeleriyle kademe
ilerlemesi saglayabilirler. Amatér branslarda antrendrler en son 5. kademe teknik

direktor olarak mesleki anlamda en iist diizeye gelebilirler (Ceviker, 2017).

Antrendrlerin kisilik 6zellikleri, spor bilgisi, glivenilir olmasi, zekasi, diiriist
ve samimi olmasit sporcu iizerinde biliyiikk bir etki yaratmaktadir (Tatlict ve
Kirimlioglu, 2008). Antrendriin bu kisisel ozellikleri sporcunun kendisine olan

giivenini ve motivasyonunu artiracagindan, basariya ulasacagi degerlendirilmektedir.

2.2 Antrenorin Gorevleri

Antrendrler ¢alistiracagi sporcuyu, klubii veya takimlar1 kendi bransina gore
kendine 6zgli yontemler uygulayarak hedefe ulastirmaya calisir. Antrenorler genel

olarak su gorevleri yerine getirirler ; Sporculari, teknik ve taktik olarak hazirlayp,
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sporcularin yetenek ve kabiliyetlerinin gelismesini saglamak, sporcularina siireg
icerisinde kazanmis oldugu bilgi ve tecriibesini aktarmak, sporculardan yetenekli
olanlar1 daha iist seviyeye getirmek i¢in 6zel spor egitim programlari hazirlamak,
sporculara beslenme ile ilgili dogru aliskanliklar kazandirmak, sporcularin moral ve
motivasyon, fiziksel, psikolojik durumlarini takip etmek, basarili olan sporculari,
ilgili federasyona bildirmek, grup/Takim ¢aligmalarini gelistirmek ve giiglendirmek,
spor bransi ile ilgili olarak devamli arastirmalarda bulunmak ve yeniliklere agik
olmak, sporcularla iletisim ve etkilesim kurmak. (Baser, 1996). Sporcular1 arasinda
secici olmal1 ( arzulu, performans: yiiksek olanlar1 ayirt edebilmeli), Sporcularina
egitimi, bilimsel dayanaklara gore Ogretmeli, mevcutlar sartlar dahilinde gerekli
giivenlik tedbirlerini alarak sporcularin sakatlanmasint 6nlemek, sporcularin
aktivitelere siirekli ve diizenli bir sekilde, bilingli katilimlarina yardimci olmak

(Konter,1996 s. 105-106).

Antrendrlerin yukarida belirtmis oldugumuz genel ve herkesge kabul edilen
belli basli temel gorevleri bulunmaktir. Ancak her gecen giin gelisen teknolojinin ve
bilginin iiretimi, gelisimi ve tiikketimine istinaden antrendrlerin bu gelisim ve
degisimleri takip ederek, kendi spor branslara gére uygulamasiyla yeni gorevler

meydana gelebilecegi degerlendirilebilir.

2.3 Antrenorde Aranan Nitelikler

Iyi bir Antrendriin sahip olmas1 gereken bazi 6zellikleri vardir. Antrendriin;
Saglam bir kisiligi olmali, yasanti ve davranislari ile o6rnek olmali, sozleri ile
glivenilir olmali, dinamik ve motivasyonu yiiksek olmali, meslegini severek yapmali,
yeniliklere acik olmali, sempatik olmal: ve empati yetenegine sahip olmali. (Konter,
1996).

Konter (2006) ya gore Ornek bir antrenorde bulunmasi gereken nitelikler

sunlardir;
¢ Disiplinli olmali, ancak kirici ve kat1 davranislar1 olmamalidir.

e Yarigmayi, sadece kazanmaktan ibaret olmadigini, asil hedefin sporcunun

fiziksel ve ruhsal olarak gelismesine katki saglamasi gerektigini bilmeli.



e (aliskan ve azimli olmali, antrendrliigiin gereklerini yerine getirmeli fakat

bunlar1 yerine getirirken sporcusuna baski uygulamamali.

e Kendi alaninda yeniklikleri takip etmeli, bilgisi ve tecriibesi ile sporcularinin

giivenini kazanmali.

2.4 Antrenor Tipleri

Antrendrliik her spor dali i¢in gerekli ve Onemlidir. Antrendrlerde, spor
bilgisi, kazanmis olduklar1 tecrilbe ve deneyim disinda antrendriin kisilik 6zellikleri
antrendr tiplerine gore farklilik gosterir. Cilinkii her antrenoriin farkli ozellikleri
vardir. Antrendr kendisine uygun bulacagi antrendr tipi onun miisabaka Oncesi ve
sonrast nasil hazirlanacagini, hangi taktik ve teknikleri uygulayacagini sporcularina
nelere dikkat etmesi gerektigini ve nasil bir disiplin uygulayip, 6gretecegine karar

vermede, hangi rolii tistlenecegini belirler (Kasap, 2009).

2.4.1 Otoriter Antrenér (Otokratik Yaklasimh) Tipi

Bu yapidaki antrendrler, deneyimsiz ve tecriibesiz yeni antrendr olmus geng
kisilerdir. Insanlara ve sporculara itimat etmez, kendisine itaat edilmesini isteyen,
devamli direktifler veren, sert mizahi olan, cezalandirici, hosgoriisiiz, ne pahasina
olursa olsun kazanma hirsi ile dolu, sert lislup kullanan, her seyin kendinin basarisi
oldugunu farz eden antrendr tipidir Asir1 disiplinli otoriter antrendrlere giiniimiizde
cok rastlanilmaktadir. Spor bransina ait bilgi eksikliklerini ve gilivensizliklerini

otoriteyle 6rtmeye calisirlar (Sevim, 2006).

Sevim (1999) a goére Bu tip antrendrler, uyguladiklar1 yontemle sporcular
veya takim tizerinde pozitif ve negatif farkl: etkiler ortaya ¢ikarmaktadir. Bunlar1 su

sekilde siralayabiliriz:
Olumlu etkileri

. Sporcularin antrendrlerine itaat ettiklerinden kaynaklanarak
ortaya ¢ikan asir1 disiplin sporcularin hedeflerine ulasmasi i¢in elinden geleni

yapmasini saglayacaktir.

Olumsuz etkileri
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. Basarisizliklarin iist iiste gelmesi sporcularin ve takimin ¢ok
cabuk demorize olmasin sebebiyet vereceginden sporcularin veya takimin

tekrar toparlanmasi zorlasacak ve takimin kolayca dagilmasina yol agacaktir.

o Sporcunun spordan zevk almasini engeller.
o Sporcu kendi kararlarin1 veremez.
. Sporcu antrendrden korktugu ic¢in kendisi i¢in degil antrendr

baskisindan kurtulmak i¢in kazanmaya ¢alisir

o Sporcuya kendi gelisimi i¢in fayda saglamaz

2.4.2 Uysal ve Iyi Huylu Antrenér Tipi

Bu tip antrendr, Hal ve hareketleri ile cana yakin, i¢ten, dogal, hosgoriilii
sempatik kisilerdir. Miisabaka 6ncesi ve sonrast her zaman sporcular ile ilgilenen,
sporcularina yardimciyr olmaya c¢alisan onlarin sorunlarini ¢dzebilmek igin iyi bir
etkilesim ve iletisim kuran girisimei antrenorlerdir (Sevim, 1999). Karsilikli sevgi ve
saygt takimin moral ve motivasyonunu yiikselteceginden yarigmalarda basari
kazanilir ve bir giiven olusur. Bazen de antrenoriin ¢ok hosgoriilii olmasi otorite

bosluguna sebep olabilir (Baser, 1996).

2.4.3 Gergin ve Hareketli Antrenér Tipi

Bu tip antrendr, kendinden emin olmayan diisiincelerini tarafsiz olarak
belirtmeyen ciddiyetleri giiven vermeyen, sikintili ve tedirgin, temel kurallari
olmayan antrendrdiir (Sevim, 1999). Bu tip antrendrlerin herhangi bir anlagmazlikta
sporcularina karsi tarafsiz olamamasi ve giiven vermemesinden sporcularina karsi
ilginin olmadigin1 gosterir. Otoriter antrendr tipine benzer ama farkliliklar

bulunmaktadir ( Caliskan, 2001).
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2.4.4 Ts Yapar Goriiniimlii ve Gayretli Antrenor Tipi

Bu tip antrenor, sporcularmma davraniglariyla giiven veren diisiincelerinin
acikliligr ile inandirict ve etkileyici olan, yeniliklere agik, aragtirmaci bir antrenordiir

(Sevim, 1999).

2.4.5 Uzlasmaci Antrenor (Isbirlikci Antrenor) Tipi

Bu tip antrendr, Sporcunun miisabaka sonucunda basarili yada basarisizliktan
cok sporcunun kabiliyet ve yeteneklerinin gelismesini saglar. Antrendr, sporcularin
diisiincelerini ve yeteneklerini birlikte degerlendirerek sporculariyla iyi bir iletisim
ve etkilesim kurarak, belirlenen amacglara ulagsmak i¢in ortak hareket ederler.
Uzlagmact antrendrler, sporculari ile iletisimleri kuvvetli olmast ve sporcunun
yeteneklerinin gelismesini sagladigindan sporcuya giiven daha iist seviyede

gerceklesmesi sporcunun moral ve motivasyonlarini yiikseltir.(Kasap, 2009).

2.4.6 Liberal Antrenor (Neme lazimc1 Yaklasim) Tipi

Bu tip antrenor, kendi sorumluluklarini lakayt bir sekilde umursamadan, isleri
oluruna birakmasidir. Ozellikle liberal yaklasimda antrendriin sorumluluklarini tam
olarak yerine getirmemesi ve belli bir amaci olmamasindan dolay:1 sporcularda bir
basibosluk ve disiplinsizlik, bencillik, ayrica sporcunun yeteneklerinin gelismesini

fayda saglamayacaktir (Sevim, 2006).

Bu antrendriin topu havaya atip sonra biraktig1 ve ¢ocuklarin istedikleri gibi
oynamalarina izin verdigi ‘’Cocuk bakicis1’’ tarzidir. Otoriter Antrendr (Otokratik
Yaklasimli) gore tercih edilmesine ragmen iyi bir ¢alisma yontemi degildir(TFF,

2012).

2.5 Antrenér Sporcu Iliskisi

Sporcu belirli diizen ve kaideler altinda, bireysel veya takim olarak kendisini
spora veren, daha ileri ki bir asamada sporu kendine meslek haline getiren rekabetgi,
sosyal ve kiiltlirel bir olgu igerisinde olan, fiziksek gelisimini saglayan, yaptig1 isten

maddi ve manevi gelir saglayan sporun aktif elemanidir (Erkal, 1981).

12



Spor ortamlarinin temelinde antrenmanlar ve turnuvalarda antrendr-sporcu
iliskisinden s6z konusudur. Sosyal ve dinamik bir yapida olan bu iligkilerin birlikte

yorumlanmasi gerekmektedir (Lyle, 2007).

Sporcularin psikososyal ve fiziksel yonden gelisimleri sporda antrendr ve
sporcu iligkisi i¢in dnem arz etmektedir. Dolaysiyla bu durumunun pozitif sekilde
stirdiiriilmesi, sporcuda moral ve motivasyonu, sporcu doyumunu ve yeteneklerini
artirarak sporcunun kabiliyetlerinin gelismesi i¢in uygun bir ortam olusturmaktadir

(Altintas, 2012).

Ayrica elit sporcular yetistirerek uluslararasi yarismalarda 6ne ¢ikabilmek,
tilke adin1 duyarabilmekte antrendrlerin sporcularini yetistirme ve gelistirmede
onemli gorevleri arasinda oldugu sdylenebilir (Pekgoz Ceviker, 2020). Sporda iist
seviyede performans sergileyebilmek ve basarili olmak igin gelecege yonelik
amaglart planlamak ve bu amaclar1 gerceklestirebilmek i¢in kendisine 6zgii tarz ve
metotlar kullanan antrenorler islerini en giizel sekilde yerine getirmeleri ile yakindan

iligkisi oldugu sdylenebilir.

Antrendr, sporcular1 ile devamli beraber olarak sporcularmi en iyi sekilde
tantyan ve sporcularinin ihtiyaclarint en dogru sekilde yerine getiren kisilerdir.
Sporcularin beklentileri sadece kendilerini iy1 bir sekilde calistiran bir antrenor degil
ayn1 zamanda antrendrlerin kisilik 6zelliklerinin iyi olmasini talep ederler. Dolasiyla
iletisim halinde oldugu antrendriin sadece spor performansinin gelistirmesini degil

her anlamda kisisel problemlerinde de yaninda olmasini ister (Yiicel, 2010).

Antrendrler bilgi birikimlerini, deneyim ve tecriibelerini sporculara aktarir.
Sporculart ve rakipleri ile de iyi bir sekilde iletisim kurarak yonlendirici gorevi
istlenir. Sporcularin takimda uyumlu ve beraberlik i¢inde c¢alismasina itina
gosterirler (Giillii ve Sahin, 2018). Antrenoérler sporcularinin yasaminda 6nemli bir

rol Ustlenirler. Sporcularina 6rnek olmalar1 gerektigini sdylenebilir.

Antrendrlerin verdigi sozler, davranislar1 ve sporcularina verdigi mesajlar
sporcu iizerinde etkileyici ve onlar1 tetikleyen bir durum ortaya ¢ikartir (Aripinar ve
Donuk, 2011). Bu durumda antrendriin sergiledigi davranislarin sekli sporcular da

pozitif ve negatif bir etkiye neden olabilir.
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Antrendr sporcu iligkisi siirecinde karsilikli duygu, diisiince ve davranislar
birbirlerinden etkilenmelerine neden olacagi seklinde ifade edebiliriz (Avci, 2018).
Ayrica sporculara sportmenlik bilinicinin kazandirilmasinda da antrendrleriin rolii

oldukg¢a 6nemlidir (Sulistiyono ve ark, 2020).

Sporda takim igerisinde bazi sporcularin kolay bazilarinin ise ciddi sorunlari
olabilir. Bu sorunlarin tespit edilmesi ve bu dogrultuda onlemler alinmasi kolay
degildir. Baz1 problemler kosullara bagli olarak gelisir 6rne8in miisabaka stresi,
sporcular arasindaki gelisen gerginliklerin ortaya ¢ikabilecegi gibi bazilar ise daha
onceden bilinmeyen sporcunun kisilik problemleri olabilmektedir. Bu tip durumlarda
antrenorler problemlere dahil olmali ve anlik ¢oziim iiretmelidirler. Antrendrler,
sporcularini ¢ok iyi tanimasi ve sporcunun tiim tepkilerini iyi analiz edilmeli ve

problemler karisinda ¢6zlim tiretmesi gerekmedir (Yiicel, 2010).

Antrendr sporcu iliskisi yOniinden antrendriin uygulamalarmi su sekilde

siralayabiliriz (Freischlag, 1985).

J Biitlin sporcularinin aktif olarak katilimin1 saglayarak |

sporculara degerli oldugundan énemsendiginden emin olmasini saglamak.

. Sporcularina iltifatta bulunmak.

J Basarinin her sporcunun c¢abasina bagli olacagim 1srarla
vurgulamas.

J Sporcuyu devamli elestirmemeli, gerektigi durumlarda

sporcunun davraniglarini tenkit etmeli boylece antrendr ve sporcu etkilesimi

daha iyi bir seviyeye getirebilir.
Hayatin geri kalan kismini yikarak miikemmellik elde etmeye ¢alismamak.

o Sporcularla, sporun rutin ve sikici yonlerine nasil sabir

gostermesi konusunda iletisim kurarak daha fazla tesvik etmesini saglamak.
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2.6 Oz Yeterlilik Tamim Ve Kavramsal Cerceve

Kanadal1 iinlii psikolog Albert Bandura tarafindan ilk kez 1977 yilinda ileri
siiriilen 6z yeterlilik goriisii (Self-efficacy) Soysal Ogrenme Kuraminda yer almistir

(Yiizen, 2016).

Bilissel kuramla davranigsal kuramin birlesmesi ile sosyal 6grenme kurami
hasil olmus olup, Sosyal bilissel Teori (Social Cognitive Theory) diye de
bilinmektedir (Derman, 2007). Soysal 6grenme kuraminin ana kavrami 6z yeterlilik
inancidir (Bandura, 1997).

Oz vyeterlilik, Bireyin performansini belirli bir seviyeye getirebilmesi igin
gerekli olan faaliyetleri planlayarak, bireyin basarili olarak yapabilecegine iliskin
inancidir. Albert Banduranin ileri siirdiigii sosyal 6grenme kuraminda 6z yeterlilik
inanci olarak ifade edilmistir (Bandura, 1997). Baska bir tanimda ise, 6z yeterlilik,
bireyin normal bir durumda veya bir problemle karsilasmasi sonucunda bireyin
basarili yada basarisiz olup olamayacagini yada bunu nasil basaracagina yonelik

inancidir (Truckman, 1991).

Oz yeterlilik, bireylerin kendi yetenek ve kabiliyetlerinin seviyesini
belirlemesi ve basartyr yakalama hususunda kendisine olan inancidir. Bireyin

kendisini tanimasidir (Korkmaz, 2004).

Oz yeterlilik, bir kabiliyet, yetenek veya kapasite degildir. Oz yeterlilik
kisinin kabiliyet veya kapasitesini sarf ederek neleri gerceklestirebilecegine olan

inancidir (Donald, 2003).

Oz yeterlilik, bireyin kabiliyetlerini nasil ve ne sekilde kullanabildigi degil,
bireyin bu kapasitesini sarf ederek basarabilecegine olan inancidir (Kahyaoglu,
2009).

Bireyin belirli bir kapasitesi veya kabiliyeti olmasa bile yetenekli oldugunu
ve basarili olabilecegini diisiinmesi ve inanmasi Oz yeterliligi olumlu ydnde
ilerlemesine neden olacak ve bunu basariya gotiirmek icin elinden gelen ¢abayi sarf
edecektir. Oz vyeterliligi iist seviyede olan kisiler sikintili ve miiskiil gorevler
almasinda daha istekli ve arzuludur. Bu kisilerin tasa ve telasi, kaygt durumu daha
azdir (Bandura veSchunk 1981, Schunk 1983). Bu durumun tam tersi 6z yeterlilik
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seviyesi diisiik olan kisiler sikintili ve zor gorev almak istemezler ve bu gorevlerden

uzak dururlar. (Schunk, 1990).

Oz vyeterlilik inanc1 kisinin davramslarii ve yeteneklerine etki ederek

basarili olmasinda etken oldugu bilinmektedir (Tepe, 2011).

Kisinin, yasadig1 ortamin sorumluluklarini yapabilmek i¢in kendisinin sahip
oldugu yetenek ve kabiliyetlerini, kapasitesini, bilgisini, deneyim ve tecriibesini
inceler. Bu sorumluluklarini karsilayabilecek oOlgiide yerine getirecegine inanirsa
bunu aktif hale getirir. Kisinin bu sorumluluklar1 karsilayabilecek ol¢iide yerine
getirmesi ile ilgili inanc1 6z yeterlilik inancidir. Bu bakimdan degerlendigimiz zaman

0z yeterlilik 6nemli bir giideleyicidir (Bandura, 1986).

Bandura (1977) tarafindan ilk kez yilinda 6z yeterlilik ileri siiriildigi
giinden bu giine kadar farkli kaynaklarda ve farkli branglarda iligkilendirilerek
arastirilmistir. Oz yeterlilik inancinin, gerekli bir degisken oldugu ve bu inancin
Oonem arz etmesinde bazi etkenler {izerinde durulmus olup bunlart i¢ madde halinde

siralayabiliriz.

a. Oz Yeterlilik inanci, kisinin gegmiste gostermis oldugu
performanstan daha c¢ok performans gosterecegi, yapilan arastirma ve

incelemelerde goriilmiistiir.

b. Oz yeterlilik inancinin performans etkilediginden degiskenlik

arz etmesidir.

C. Kisinin emek sarf ederek daha ¢ok performans gosterip basari
kazanabilecegi ve olumsuz durumlarda ise hizli bir sekilde ¢aba sarf ederek

geri toparlayacak olmasidir( Bandura, 1986, Karahan, 2006).

Oz vyeterlilik inanglar1 sporcunun belirli bir hedefe ulasmasi igin
davraniglarini etkilediginden sporcunun moral ve motivasyonunu yliksek tutmasina
ve basariya ulagsmasina etki ettiginden dolay1 antrendrlerinde 6z yeterlilik inancina

sahip olmasi1 gerekmektedir (Altintas, 2012).
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2.6.1 Spor ve Oz Yeterlilik

Spor, kisilerin sorumluluk, 6zgiirliik, otorite, disiplin, 6zgiiven ve iletisim gibi
bircok yeteneklerin kazanilmasini saglar. Fiziksel aktivite ve spor, bireylerin pozitif
diisiinceler gelistirmesini, 0z giiven ve yeterliliklerin gelismesine yardimci olur (

Koca ve Arslan, 2010).

Oz yeterlilik, sporcularn belli bir ¢aba sarf ederek ulastiklar1 performans ve
basar1 diizeyinin etkili bir belirleyicisi olup; sporcular igin stratejik bir 6neme sahip
olan miisabakalarda ve yarigmacilar1 karsisinda 6nem arz etmektedir. Kazanilmisg
olan 6z yeterlilik yetenekleri, davraniglarin olumlu bir yonde de§ismesini ve

gelismesini saglar (Tiredi, 2015).

2.6.2 Sportif Oz Yeterlilik

Sportif 6z yeterlilik; bireylerin sahip oldugu 6z yeterlilik inancinin sadece
sportif kabiliyetleri icin olan kismidir. Sporcularin sahip oldugu sportif yetenek ve

kabiliyetlerinin yeterliligine olan inancini belirtmektedir (Sari, 2013).

Sportif 6z yeterlilik, spor bransinda 6grendigi bir beceriyi nerede ve nasil ne
sekilde uygulamasi gerektigine dair diisiinceleri olarak da anlatilmaktir. Kisa
mesafeli kosu yapan sporcunun 100 m’de kendisine olan 6z yeterlilik inanc1 yiiksek
seviyede olabilir, ancak ayni sporcu uzun mesafeli 5 km’ lik kosusunda 6z yeterlilik
inanicindaki yeterliligi kendisinde gormeyebilir (Stodolsky & Glaessner, 1991; Akt.
Etiler, 2017).

Birey herhangi bir spor bransinda iist seviyede 6z yeterlilige sahip iken, bagka
bir spor bransinda diisiik seviyede 0z yeterlilik inancit gelismis olabilmektedir

(Demircioglu, 2014).

Miisabaka ve yarismalar sirasinda katilimcilar arasinda miinasebetlerin
kurulmasi ve miinasebetlerin pozitif yonde seyretmesinin saglanmasi, sportif
faaliyetlerin basarisinda en miithim unsurunu olusturmaktir. Sporcularin bir araya
gelmesiyle liderler ( yoneticiler, antrendrler, teknik personel vs.) ile birlikte
sporcunun ¢evresindeki ve takim arkadaslarinin destegi, teknik ve taktiklerin nasil

uygulanacagi, sorumluluk paylasimi gibi realist ongoriilerin olusumu, sporculara
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Ozgliven kazandirilmas: gibi siireglerin hayata ge¢mesini saglayacaktir (Green,
2008).

2.6.3 Basar1 ve Oz Yeterlilik

Basar1 ve 0z yeterlilik arasinda iki tarafli bir iliski bulunmaktadir. Kisiler
herhangi bir alanda basaril1 olduklarinda, o alanla ilgili 6z yeterlilikleri de esit oranda
yiikselmektedir. Buna istinaden basarisiz olduklari alanlarda ise 6z yeterlilikleri de

esit oranda diismektedir (Turcan, 2011).

Sporda basarili olmak i¢in moral ve motivasyon Onemli bir unsurdur.
Sporcularin moral ve motivasyonlarinin st seviyede olmasi, belirli bir hedefe
ulagsmak i¢in hangi seviyede, ne sekilde bir strateji belirlemesi gerektigine dahil bir
yol gosterir. Hedefleri zor ancak amagclar1 olan sporcular, belirledikleri amaclara
odaklanarak, ulagsmak istedikleri hedef icin kendilerinde gliven ve cesaret
bulmaktadirlar. Basaracaklarina dahil 6z yeterlilik inanciyla, ¢iktiklar1 yolda hedefe
ulasmak i¢in daha ¢ok emek sarf edip risk almaktan c¢ekinmeyecek ve c¢ikacak
sorunlardan korkmadan iistesinden gelmesini saglayarak onlara basariya gotiirecektir

(Senel, 2014).

Oz yeterlilik inanci {ist seviyede olan birey karsilastigi olumsuz durumlarda
bu olumsuzluklarin iistesinden gelebilecegini diisiiniirken, 6z yeterlilik inanci diislik
seviyede olan birey karsilastigi olumsuzluklarin kendi eksik yeteneklerinden
olabilecegini diigiiniir. Bu tip durumlar, yapilacak olan faaliyetlerde motivasyonu
diistiriir veya yiikseltir. Bu maksatla motivasyonu {iist seviyede olan birey, kendisine

giiven hissetmeye baslayacaktir (Agaoglu, 2012).

Oz yeterlilik algis1, bilhassa olumsuz durumlarla karsilasildiginda daha biiyiik
onem arz etmektedir. Dolasiyla 6z yeterlilik inanci iist seviyede olan bireyler
kendilerine daha ¢ok giivenerek, arzulu ve sabirla ¢alisarak hedefe ulasacaklardir

(Pekmezci, 2014).

Basariy1 etkileyen en biiyiik etkenlerden birisi, kisinin kendine olan itimat,
kendi yeteneklerine olan inancidir. Bu maksatla bireyin bir durum karsisinda

gosterdigi pozitif tutumu, o duruma kars1 yeteneklerinin ve 6z yeterlilik algisinin
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pozitif yonde yiikselmesine neden olurken; yiikselen 6z yeterlilik inanci da o duruma

kars1 tutum ve yetenegini arttirir (Demirel, 2016).

2.6.4 Mesleki Yeterlilik

Meslek se¢imi, bireyin kisiliginin bir yansimasi ve sonucudur (Holland,
1997). Meslek brangina 6zgli gorevlerin yerine getirilebilmesi icin gerekli olan
mesleki bilgi, yetenek ve tutumlara sahip olma durumu olarak tanimlanmistir (MEB,
2008). Baska bir tanimda, meslek sahibi bireylerin isi ile ilgili gérevleri layikiyla
yapabilme, bilgi ve yetenekleri olarak adlandirilmistir (Can, 1992).

Mesleki yeterlilik inanglari, bireyin kendi mesleki alan1 ile ilgili
davraniglarini ve basarilarini pozitif ve negatif olarak etkileyecegi ifade edilebilir.
Dolasiyla bireylerin yeterlilik inan¢ seviyesi, tutum, davranis ve meslegi durumdan
dolay1 baskalarinin inanglarimi1 da  pozitif ve negatif olarak etkileyecegini ifade

edebiliriz (Leonard vd., 1998).

2.6.5 Antrendr Yeterliligi

Sporcunun hayata geldigi andan itibaren kazandigi yetenek ve beceriler
sporcunun basarili olmasinda etkili ve 6nemli bir yer teskil etmektedir. Sporcunun bu
yetenek ve becerilerini bicimlendirerek sporcuya yon veren kisi antrenordiir

(Amman, 2000).

Sporcularin yetenekleri ve azimli olmalarinin yani sira basarili olabilmek i¢in
her zaman bir antrendr destegine ihtiyaci vardir (Baser, 1998). Bu sebeple
sporcularin sakatlanmasi aninda ilk miidahaleyi yapan, miisabakalarda moral ve
motivasyonunu kaybederek oyundan diisen sporcunun tekrar toparlanmasini
saglayan, takim arasinda isbirligini saglayan, yeni taktik ve teknikleri sporcularina
aktaran, Ozel yasantisindaki problemlere ¢6ziim {ireten kisi antrendrlerdir.
Antrendrlerin biitiin bunlar1 en iyi sekilde idare etmesi ve yonetebilmesi i¢in biitlin

mesleki yeterlilikleri kendinde bulunmasi gerekir (Amman vd., 2000).

Antrenor yeterligi, sporcularin O6grenme yeterlilikleriyle ilgilense dahi

sporcunun miisabaka basarisini da etkilemeyi hedeflemistir. Fakat antrendr
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yeterliliginin sporcular iizerinde Ogrenme ve terciibbe kazanmasma etki etmesi
biliniyor olmasina ragmen bu durumun halen bir kesfi yapilamamistir (Feltz vd.,
1999, s. 765-776).

Antrendr yeterliligi, farkli Orgiitsel degiskenlerden O6gretmen yeterliligine
gore daha farkli etkilenebilir. Ornegin bir okul igerisindeki akadamik o6nem,
ogretmen yeterliliginde Onemli olabilir fakat antrendr yeterliliginde Onemli

olmayabilir. (Hoy & Woolfolk, 1993).

2.7 Oz Yeterlilik Algis

Albert Bandura’nin, 06z yeterlilik algis1 kisinin; bir faaliyeti yaparken nasil
bir secim yapip ne sekilde performans gosterecegini, probleme karsin nasil bir direng

sergileyecegini ve sabir gosterecegi konusundaki goriisii farkli branslara konu

olmustur (Askar, 2002)

Oz yeterlilik literatiirde “’algilanan 6z yeterlik’” diye de tamimlanmaktir.
Bireyin bir faaliyeti gerceklestirmek i¢in bazi yetenek ve Kkabiliyetlere sahip
olduguna dair inancindir (Bandura, 1990).

Oz yeterlilik, kisinin yetenek ve kabiliyetlerinin degil, sahip oldugu bu
yetenek ve kabiliyetlerle neleri basarabilecegine olan algisidir. Albert Bandura,
birbirleriyle iliskili ama iki fakli olan yetkinlik beklentisi ve sonug¢ beklentisini
birbirinden ayirmistir. Yetkinlik beklentisi; kisinin belirli bir durumdaki gorevleri
yerine getirebilmek icin kendisine olan algis1 iken; sonu¢ beklentisi ise kisinin
davraniglart sonucu ne gibi olasilikla karsilasacagina iligkin yargisidir. Buradaki
sonugtan anlatilmak istenen Basar1 degil, ger¢eklesen davranis sonucunun ne ortaya

cikarcagina iliskinin inancidir (Bandura, 1986).

Oz yeterlilik bir faaliyetle ile ilgili gdrevi iistelenerek bu gdrevi iyi bir sekilde
yonetmek ve karsilasilacak olumsuz durumlarda gérevi idare etmeye yonelik kisinin
kendisini degerlendirme kabiliyetine olan inanci olarak tanimlanmistir (Bandura,
1977).

Oz yeterlilik algs1 {ist seviyede olan bireyler, herhangi bir faaliyette basariya

ulagsmakta ve bu basariy1 en kisa zamanda gerceklestirmektedirler (Yaman, 2004).
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Gilinlimiizde hizla gelisen bilim ve teknolojinin takibini yapmak kisilerin bilgi
birikimini arttirmis ve kisilerin kendisi icin gerekli olan bilgi ve yeteneklerini
artmasma yol ag¢mustir. Kisiler belirli zamanlarda bazi problem ve sorunlarla
karsilasmis bu sorunlarin iistesinden gelmek ve basariyr saglamak i¢in, kendisini
yonlendiren, pozitif diislinebilen, yasanmis tecriibe ve deneyimlerinden yaralanarak,
kisinin 6z yeterlilik algisinin olumlu bir sekilde gelismesi gerekir. (Akkoyunlu ve
Kurbanoglu, 2003).

2.8 Oz Yeterlilik Algisinin Kaynaklar:

Bireyin 6z yeterlilik algist dort temel kaynaktan elde edilmistir. Bunlart su

sekilde siralayabilriz.
1. Tamamlanmis Basarili performanslar,
2. Dolayli Yasantilar,
3. So6zel Tkna,

4. Fizyolojik ve Duygusal durumlardir (Bandura, 1986).

2.8.1 Tamamlanms Basarih Performanslar

Kisinin gecmiste kazanmis oldugu basarili performanslart kendi tecriibe ve
deneyimlerine dayandigi icin 6z yeterlilik algisinin en 6nemli bilgi kaynagidir.
Basarilar, kisinin yetkinlik beklentisinin artmasina neden olurken, art arda gelen
basarisizliklar ise yetkinlik beklentisinin diismesine neden olacaktir. Kisinin
gecmiste elde ettigi basarilar onun yetkinlik beklentisini gelistirecek ve bu

basarilarini yeniden elde etmek igin kisi performans gosterecektir ( Bandura, 1977).

Oz vyeterlilik kisinin gecmisteki basarilar ile kazanmis oldugu tecriibe ve
deneyimlerini zamanla gelistirecek ve tekrarlanan basarilar ile perginleseceginden
arada sirada gelen basarisizliklar 6z yeterlilik algisin1 diisiirmeyecektir (Akbas ve

Celikkaleli, 2006).
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Bireyin 6z yeterlilik algisina pozitif yonde bir katki saglamasi i¢in basarinin
kendi yetenekleri ve performansi sonucunda olustuguna dair bir fikre sahip olmasi

gerekmektedir ( Bandura, 1994).

2.8.2 Dolayh Yasantilar

Insanlar, yenilik¢i, 6grenmeye hevesli, motivasyonu yiiksek, isbirligi yapan,
giivenilir olmas1 gibi bircok kisisel yetkinlikleri ile ilgili diistincelerini dolayli
yasantilarindan edinmektedirler. Kisiler genellikle kendisine benzerligi olan kisilerin
Ozelliklerini ve performanslarin1 kendilerine 6rnek alirlar (Bandura, 1994). Kisiler,
kendisine benzerligini 6rnek aldigi kisinin basarili yada basarisizligi kendisinin

basar1 veya basarisizligi ile ilgili ikna edici bir unsur olusturur (Durdukoca, 2010).

Kisiler, disarida meydana gelen eylemlerden veya disaridaki bireylerin
yaptiklar1 davraniglar1 izleyerek 6z yeterlilik algisini gelistirebilmekte ancak bu

kisinin kendi basarilari ile edindigi yetkinlikleri kadar gii¢lii degildir (Toy, 2016).

2.8.3 Sozel ikna

Sozel ikna, Bireyin belirli bir amaca ulasmak i¢in kendisine olan inancinin
artmas1 ve cesaretlenmesidir. Hedefe ulagsmak icin bireye karst yapilan nasihatler,
ovgli verici telkinler 6z yeterliligin pozitif yonde olmasmna ve daha ¢ok
cesaretlenmesini ortaya ¢ikaracaktir. (Yavuzer ve Kog, 2002). Bireye yapilan olumlu
telkinler 6z yeterliligi artirirken, olumsuz telkinlerde 6z yeterliligin azalmasina neden

olacaktir (Bandura, 1984).

Oz yeterlilik algisinda gergekleri yansitmayan ovgiiler ve telkinler bireyin
elinden gelen azmi ve g¢abay1 bosa ¢ikarmasina sebep olacagindan 6z yeterlilik

algisinin diismesine neden olacaktir (Bozgeyikli, 2005).

Oz yeterlilik algisinda ikna eden bireyin &nemli bir yeri vardir. Bireyin kisisel
ozellikleri tarafsizligi, samimi olmasi, gilivenirligi sdzel ikna gliciinii arttirmaktadir.

(Bandura 1984, Pajares ve Schunk, 2004).
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2.8.4 Fizyolojik ve Duygusal Durum

Kisiler bir faaliyeti gergeklestirecekleri zaman i¢inde bulunduklar1 duygusal
ve bedensel durumlar1 6z yeterlilik algisimi etkiler. Bireyin duygusal ve psikolojik
yonden iyi olmasi1 veya kendisini bu konuda iyi hissetmesi yapacagi davranislari
veya kendisine verilen gorevleri etkileyip pozitif sonuglar ortaya cikaracagindan

basarili olmasini saglayacaktir (Bikmaz, 2002).

Bireyin i¢inde bulundugu bedensel ve duygusal durumunun olumlu olmasi 6z
yeterlilik algisin1 kuvvetlendirirken; bazi zorluklar ve iimitsizlikler yani kisinin
kendisini iyi hissetmemesi 6z yeterlilik algisin1 diigmesine neden olacagindan bireyin

davraniglarini olumsuz yonde etkileyecektir (Pajares, 2002).

Kisinin karsilasacagi zorlu ve mesakkatli bir gorevin, bireyde belirli bir
bikkinlik ve halsizlik olusmasina neden olmakla birlikte; bu durum birey
davraniglarini etkileyerek karsi koyma giiniiniin diismesine neden olacak ve bireyin

0z yeterlilik algisini azaltacaktir. (Bandura, 1994).

2.9 Oz Yeterlilik Siirecleri

Bireyin davraniglarinda var olan ve 0z yeterlilige etki eden siirecler
bulunmaktadir (Sahin ve Giirbiiz 2012, s. 123-140). Bu siiregler, bilissel,
motivasyonel, duyugsal ve secim yapma (karar verme) olarak dort farkli gruba
ayrilan bu siirecler 6z yeterliligin farkli etkilerini yansitmaktadir (Telef ve Karaca,
2011 5.499-518).

2.9.1 Bilissel Siirec

Oz yeterlilik inanglar1 biligsel siirecte farkli etkiler gostermektedir. Birey
hedeflerini belirlerken kendisine ait deneyimleri ve yetenekleri, asil davranislarindan
etkilenir. Bireyin bir hedefi gerceklestirmek icin kendine s6z vermesi ve kendince bu
s0zli yerine getirebilmek icin belli bir caba sarf etmesini tetikleyecek buda 6z
yeterlilik inancini yiikselmesini saglayacak ve daha zor gorevlerin {istesinden

gelmesi i¢in kendisine bir hedef belirleyecektir (Bandura, 1994).
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Eylem, kisinin diisiincesinde belirlenir. Kisilerin kabiliyet ve kapasitelerine
ait inanglarin durumu, diistincelerinden gecirdigi senaryolar ve bunlarin tekrar
biligsel siirecle iliskilidir. Bireyin iist seviyede yeterlilik duygusuna sahip olmasi
onun performansin1 artiracak ve basarili senaryolar1 diisiincelerinde kurmaya
baslayacaktir. Bireyin diisiik seviyedeki yeterlilik duygusu basarisiz senaryolar
kurmasina ve hedeflerine ulagsma konusunda hayal kirikligma ugratacaktir. Ozetle,
Bireyin ortaya koymaya calistigi davraniglar diisiince ile baslamaktadir (Bandura,
1994).

2.9.2 Motivasyonel Siire¢

Insanlar hayatlar1 siiresince bircok olaylar ve durumlarla karsilasmislar ve
kendilerini bu olaylara kars1i pozitif veya negatif motive etmislerdir. Birey
karsilastiklar1 zorluklar karsinda olumlu bir 6z yeterlilige sahipse, kendisine
giivenerek bu olumsuzlugun iistesinden gelebilecegine yonelecektir. Birey olumsuz
bir 6z yeterlilige sahipse zorluklar karsisinda kendisini iyi hissetmeyecek ve geri

cekilecektir (Bandura, 1996).

Oz yeterlilik inanci iist seviyede olan bireyler, hedefini gerceklestirme
konusunda daha ¢ok performans gosterecek ve hedefe ulagsmak icin 1srarct olacaklar,
0z yeterlilik inanc1 diigiik seviyede olan bireyler hedeflere ulasmada belirli bir ¢aba

gostermeyerek hedeflerden vazgecerler (Kesgin, 2006).

Spor da dahil olmak iizere herhangi bir aktivitedeki basari, sadece bir kisinin
yeteneklerine ve becerilerine bagli degil, ayn1 zamanda sosyal g¢evreye, takim
igerisindeki iletisime, sporcu ve antrendr arasindaki iligkilere de baghdir (Blynova
ve ark, 2020). Bireyler hedeflere ulasma konusunda basaracagina dahil pozitif
diisiinmeleri kendilerinin motive olmasini saglayacaktir. Bireyin yliksek yada zayif
0z yeterlilik inancina sahip olmasi motivasyon siirecinin durumunu etkilemektedir

(Yiizen, 2016).

2.9.3 Duyussal Siire¢

Bireyin mutluluk, iiziintii, saskinlik, stres, korku gibi duygusal anlamda 6z

yeterliliginin olmasi, belirli olaylar karsinda pozitif degerlendirme yapmasini ve

24



olaylara daha ¢abuk uyum gostermesini saglayacaktir (Choi, Kluemoer ve Sauley,
2013). Bu tip duygusal durumlar diisiinme surecini etkileyerek bireyin davraniglarini

direk veya dolayli olarak etkilemektedir (Bandura, 1989).

Bireyin kendi deneyim ve tecriibelerinden kazandigi basarililar duyussal
stirece pozitif yonde etki ederken, basarisizliklar ise negatif yonde etkilemektedir.
Basarisizliklar karsinda 6z yeterliligi yliksek olan bireyler olumsuzluklara karsi daha
cabuk reaksiyon gostererek toparlanmalar1 hizli bir sekilde yapmakta iken; 6z
yeterlilik inanci az olan bireyler ayni reaksiyonu gosterememektedirler ( Yiizen,
2016).

2.9.4 Secim ( Karar verme) Siireci

Oz yeterlilik algis1, bireylerin tercih ettikleri etkinliklere yonelik ne kadar
emek sarf ettigi, ne kadar sabir gostererek zorluklarin iistesinden gelebilecegini ifade
etmektedir. Buradan hareketle bireylerin, basarabilecegine inandig1 gorevleri tercih
etmesine, basaramayacagini diisiindiigii gérevlerden uzak durmasi gerektigini ifade

edebiliriz (Banadura, 1982).

Bireylerin tercihleri, yapilacak olan etkinlikler, yasam sekli ve ¢evresi 6z
yeterlilik algisin1 etkilemektedir (Kaleli, 2016).Se¢mis oldugu tercihleri, bireyin
yetenek ve kabiliyetlerinin daha ¢ok ilerlemesine zemin hazirlamis olacak ve kisisel
ozelliklerinin gelismesini etkileyecektir. Oz yeterlilik inanci ¢ok yiiksek olan
bireyler, yapmis olduklar1 faaliyetlerde se¢imlerini daha iyi yapmasina ve basarili

olmasina katki saglayacaktir (Yiizen, 2016).

2.10 Oz Yeterliligin Siniflandirilmasi

Oz yeterliligin siniflandirmasim ii¢ baslik halinde siralayabiliriz (Eden, 1996;
Judge, 1998).

1. Goreve Ozel Oz Yeterlik
2. Alana Ozel Oz Yeterlik

3. Genel Oz Yeterlik
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2.10.1 Goreve Ozel Yeterlilik

Yeterligin mevcut durma gore degistigi ve bulundugu mevcut ortamdan
etkilendigi seklinde ifade etmektedir (Bandura, 1986). Goreve 6zel 6z yeterlilikte, 6z
yeterlilik algisinda ancak, belirli bir gorevle iliskilendirilerek ifade edebiliriz.
Omegin bir davranisin yapilmasi ile karsilasan kisi, yapilacak olan davranisi
gbzlemleme ve uygulama yetenegini; bir camia Oniinde sunum yapacak kisinin sozel

ifade veya sunum yetenegini iyi yapabilmesi s6z konusudur (Isik, 2001).

2.10.2 Alana Ozel Oz Yeterlilik

Alana Ozel Oz yeterlilik, Oz yeterlilik inanci ancak birbirlerine benzerlik
gbsteren gorevleri kapsamasiyla genelleyebilir; bu yoniiyle Alana Ozel Oz
yeterlilikten s6z edilmesi miimkiin olmakta ve arastirilabilmektedir. Dolasiyla
bireyin giinliik hayattaki yada is yasamindaki etkinlik alanlariyla ilgili yeterlilik
inanglar1 meydana gelebilmektedir. Ornegin; Antrendriin sporcu egitiminde Slgme
degerlendirme surecini yerine getirebilmesi i¢in 6z yeterliliklerine olan inanci, alana

0zel 6z yeterlilik kapsaminsa degerlendirilebilir (Bandura, 1986).

2.10.3 Genel Oz Yeterlilik

Oz yeterliligin alana ve goreve gdre tanimlanmasi ve bu 6l¢iide siirlanmast,
Sosyal Biligsel Teori’nin en 6nemli yapist olmakla birlikte, 6z yeterlilik konularinda
aragtirma ve incelemeler yapan arastirmacilar, 6z yeterliligin farkli ortamlara
genelleyebilecegini ifade ve iddia etmislerdir; “°Ozel”” ve ¢ Genel” yeterlilik
kavramint gelistirmislerdir. Bu inang bireyin yeterliligine inanmasi1 ile smirh
olmayip; yasam i¢in miicadele gerektiren farkli alanlarda, ortaya koydugu
performans kendisini ne kadar nitelikli hissetmesi ile alakalidir. Iste bu inang, ‘’genel

yeterlilik olarak tanimlanmak ve adlandirilmaktadir (Isik, 2001).

2.11 Tutumun Tanim Ve Kavramsal Cerceve

Tutum, bireyin hayati boyunca kazandigi tecriibe ve deneyimler sonucu
olusan, kendisinin ilgili duydugu bir konunun biitiin yonlerine yonelik, bireyin
davraniglarini bunun iizerine yonlendirmesi veya bireyin davranislarinda duygusal ve
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zihinsel olarak hazirlikli olma durumudur. Kisaca o6zetleyecek olursak; Tutum,
kisilerin yasantilar1 sonu kazandiklari, davraniglara yon veren ve karar verme

esnasinda tarafsizliga sebep olan bir durumdur.(Tavsancil, 2002, 65).

Tutum, baz1 objelere veya vaziyetlere karsi ilgili olmak yada uzak durmakla
birlikte, biitiin bu durumlara karsi bireyin, belli bir davranis gostermesine hazir
olmas1 gerektigini beyan etmektedir (Hilgard ve Atkinson, 1971). Tutum, kisinin
objeyi ya da kavramlari pozitif veya negatif olarak degerlendirmesidir (Akt: Giilld,
2007,10).

Kisilerin tutumlar1 gozle goriilmez ancak kisinin hal ve hareketlerini
gbzlemleyerek bir nesneye iliskin tutumu hakkinda bilgi sahibi olabiliriz. Ornegin,
bir O0grencinin sadece tarih dersinin 6devini yapmamasi ve tarih dersi oldugu
zamanlarda dersi aksatmasi veya tarih dersi oldugunda derse gitmemesi 6grencinin
tarih dersine karsi negatif bir tutum sergiledigini ortaya cikarir. Bir nesneye yada
duruma kars1 tutumumuz olumlu ise verecegimiz kararlarinda pozitif olma durumu
vardir. Dolastyla olumsuz bir tutumumuz mevcut ise kararlarimizin da negatif olma

durumu s6z konusudur (Ulgen, 1995).

Genel olarak, tutumlar kisilerin diisiincelerini, duygu ve davranislarina etki
eder. Buna istinaden ogretmenlerin mesleklerine kars1 tutumlari, meslegini sevmek,
basarili olmak ve mesleginin gereklerini karsilamak icin biiylik bir 6neme sahiptir
(Durmusoglu, Yanik, Akkoyunlu, 2009). Ciinkii bir meslege yonelik tutumlar ve

inanglar, yeterlilik inancina ve meslekteki basarisina etki etmektedir (Terzi, 2007).

2.12 Tutumun Ozellikleri

Tutum kelimesinin bir¢ok kendine 06zgli farkli ozellikleri vardir. Tutum
kavramini bagka kavramlarla karistirmadan kullanilabilmesi i¢in tutum kavraminin
ozelliklerini ¢ok iyi bir sekilde anlasilmasi ve bilinmesi gerekir. Bunlar1 su sekilde

siralayabiliriz. (Akt: Giilli, 2007 15-16 ).

. Tutumlar gozle goriinmez, fakat kisinin hal ve hareketleri
gozlemlenerek nasil bir durum sergileyeceginin olusumunu ortaya

¢ikarilabilir. (Morgan, 2000).
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. Tutumlar dogustan kazanilmaz. Tutumlar, belirli bir obje,

sosyal ¢evre, aile yada olaylarla iliskilendirilerek olusur yada 6grenilir (Serif

ve Serif, 1996).

. Tutumlar bir objeye ( aile, arkadas grubu, diislince, insan,
yiyecek veya icecek vb) karsi bir tepkide, nasil bir davranista bulunmay1
gerektirecek durumu ifade eder (Sakalli, 2001). Dolasiyla tutum, ortaya
konulan bir davranis olmayip, davranisa hazir bir egilim gdstermesidir

(Kagiteibasi, 2005).

J Birey, bir nesneye karsi belli bir tutum olusturdugunda,

olusturmus oldugu nesneye karsi tarafsiz olamaz (Tavsancil, 2002).

o Tutumlarin sabit olma 6zelligi bulunmaktadir. Kisilerin belirli
bir istikamette sahip olduklart tutumlari ¢ok fazla degistirme taraftar
degildirler (Sakalli, 2001). Fakat tutumlarin degismesi ¢ok zor bile olsa
degisim gosterebilir. Etkin veya etkili olan tutumlar, etkisiz yani zayif

tutumlara gore daha sabittir (Kenrick, Neubergand Cialdini, 2005).

o Tutumlar bireyseldir. Yani bireysel 6zellik tasirlar (Usal ve
Kusluvan, 1999).

J Tutum, bireylerin hayati boyunca kazandigi tecriibe ve
deneyimler sonucu olusan 6grenme siirecinin, belli araliklarla sekillenmesine

ve bireylerin c¢evresinde olup bitenleri anlamasina katki saglar (Tavsancil,

2002).

J Bilissel, duygusal ve davramigsal tutumlar olmak tiizere iig

boliime ayrilir (Bernstein, Penner, Stewart ve Roy,1994; Penner, 1978).

2.13 Tutumu Olusturan Faktorler

Tutumla ilgili yapilan tanimlara bakildiginda tutum kolay bir igerige (yapiya)
sahip degildir. Tutumun biligsel, duygusal ve davranigsal olmak iizere lic 6gesi

bulunmaktadir. (Bernstein, Penner, Stewart ve Roy, 1994; Penner, 1978; Kagitcibast,
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2005; Berkowitz, 1980; Krech ve Crutchfield, 1980;Aronson, Wilson ve Akert,
2005.)

1. Bilissel Oge,
2. Duygusal Oge,
3. Davranigsal Oge.

Tutumun bu ii¢ 6gesi arasinda bir i¢ tutarlilik oldugu ileri siiriilmektedir. I¢
tutarlik oldugu varsayimina istinaden, kisinin belirli bir konu hakkindaki bilgisi (
biligsel 6ge) konuya pozitif bakmast ( duygusal 6ge), kisi o objeye karst olumlu
olmasi (davranigsal 6ge).Bu tutumu davraniglari veya sozleri ile de ortaya ¢ikarmis
olur (Inceoglu,2010). Tutum, sadece bir geye mahsus olmayip, biligsel, duygusal ve

davranigsal durumlarin birlesmesidir (Kagit¢ibasi, 2005).

2.13.1 Bilissel Oge

Biligsel 0genin birgok tanimi bulunmaktadir. Bireyin bazi inanglardir
(Bernstein, Penner, Stewart ve Roy (1994). Bilissel 6ge Penner’a (1978) gore,
tutumun objesi hakkindaki inanglardan meydana gelmesidir. Taylor, Peplau ve Sears
(1996) gore; kisinin bilhassa tutum objesine iliskin kendisinin sahip oldugu bilgi ve
inanglar1 kapsayan diistincelerden ortaya ¢ikmistir (Aronson, Wilson ve Akert 2005).
gore; Tutum objesi ile alakali diislince ve inanglardan meydana gelmistir. Biitiin bu
bilissel 6ge ile ilgili ifadelere ve aciklamalara bakildiginda benzer tanimlamalar
oldugu dikkat ¢ekmektedir. Biligsel 6ge kisinin tutum objesi ile alakal1 bilgi, diisiince

ve inanglar1 diye ifade edilip tanimlanmustir.

Bireylerin tutum objesine kars1 bilgisi, diislincesi ve inanglar1 olumlu ve

olumsuz olabilmektedir ( Sakkalli, 2001).

Bireylerin tutum objesine kars1 bilgisi, diisiincesi ve inanglari, bireylerin bir
konu ile alakali deneyim gecirmesi sonucu meydana gelir. Birey 6nce bu objenin
oldugunu dogrudan yada dolayli yonden (ailesinden duyarak veya bir Kitaptan
okuyarak bilgi sahibi olmas1 vs.) 6grenmesi gerekmektedir (Baysal, 1981). Varligi

bilinmeyen bir konuya iliskin tutum ortaya ¢ikmaz.
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Tutumun objesi ile ilgili bilgiler gergeklere dayanirsa tutum da bir o kadar
siirekli ve kalict olur (Tavsancil, 2002; Inceoglu, 2010). Bu istinaden bilgi degisiklik
gosterdiginde tutumda degisecektir (Baysal, 1981). Buna bir 6rnek verecek olursak;
Bir reklam panosunda veya billboard da gosterilen iiriiniin ¢ok iyi olduguna
inaniliyorsa ve bu {irlin alinip kullanildiginda gosterildigi gibi olmadig: yani iiriiniin

iyi olmadig1 goriiliirse o tirtinle ile ilgili bilgisi degisir (Tavsancil, 2002).

2.13.2 Duygusal Oge

Duygusal 6ge, tutumun kisiden kisiye farklilik gosteren ve gergeklerle
aciklanamayan hoslanmasi veya hoslanmama kismini olusturur (Tekarslan, Baysal,
Sencan ve Kiling, 1989). Bir bagka tanimda kiginin tutum objesine iligskin pozitif
veya negatif degerlendirmesini kapsayan duygu ve hislerden ortaya c¢ikmaktadir
(Taylor, Peplau ve Sears, 1996). Ozetle duygusal 6ge, tutum objesi hakkindaki
duygulardan meydana geldigi ifade edilmektedir (Aronson, Wilson ve Akert, 2005).

Bireyin bir konuya pozitif ve negatif duygular icerisinde olmasi bireyin daha
once yasamis oldugu deneyimlere baglidir. Herhangi bir konu hakkinda pozitif veya
negatif bir duygu yasamigsa, birey daha dnce bu konu ile alakali bir iligkisi olmus ve
bunlar1 ya kabul etmis yada reddetmistir. Sonug olarak; birey ne zaman ki; bdyle bir
yasanmislikla karsilastiginda yada hatirladiginda pozitif veya negatif bir durum
igerinde olacaktir. Ornegin; bir 6grencinin beden egitimi dersinde ilk defa karsilastig
ve bunu yapmaya calistig1 jimnastik hareketini becerememesi ve bunun sonucunda
sakatlanmas1 o derse karsi olumsuz duygular olusmasina neden olabilir. Ogrencinin
daha ileri ki senelerde beden egitim derslerinde jimnastik hareketleri s6z konusu
oldugunda gec¢miste yasadiklarini animsayacak, jimnastik bransma karsi negatif
duygu igerisinde olmasina neden olabilecektir. Buna istinaden de 6grencinin
jimnastik bransima karsin tutumu da negatif olabilecegi diisiiniilmektedir. (Inceoglu,

2010).

2.13.3 Davramssal Oge

Bireyin, tutum objesine iliskin davranisa yonelmesini igerir (Sakalli, 2001;

Aronson, Wilson ve Akert, 2005; Taylor, Peplau ve Sears, 1996). Bu davranisa
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yonelmeleri sozlerle veya diger hareketlerinden izlenebilir. Bu maksatla davranigsal
oge davramsin kendisi degil, davranisa yonelmesidir. Ornegin bir bayanin futbola
kars1 pozitif tutumlart mevcut olabilir. Bu istinaden bayanin futbol miisabakalarini
televizyondan seyretmesi onun hosuna gidebilir (duyussal 6ge), futbol oynamanin
sagliga faydali olduguna inanmasi (bilissel 6ge) ve futbol oynamaya yonelmesi yani
futbola egilimi olmasi (davranigsal 6ge). Fakat bu bayanin sosyal ¢evreden kaynakli
mahallesinde futbol oynamayabilir. Futbol oynamaya karsi, davramissal bir
yonelmesi olsa bile gergek hayatta ( sosyal ¢evre, mahalle, yasant1 sekli vs.) bu

davranis1 gerceklestiremeyebilir (Inceoglu, 2010).

2.14 Alanda Yapilan Cahismalar

Antrenérlerin mesleki yeterlilikleri, Antrendr sporcu iliskisi ve Oz yeterlilik
konularmi kapsayan, arastirmanin belli bir boyutunu veya kurumsal tarafinda el

alarak, bu ¢alismaya katki saglayan arastirma ve incelemelere deginilmistir.

2.14.1 Alanda Yapilan Yurt ici Cahsmalar

Aytan (2012), tackwondo sporcularmin algiladigi liderlik 6zellikleri ile 6z
yeterlik diizeyleri arasindaki iliskiyi inceledigi calismada 222 sporcuya Olgme
araclar1 ve demografik bilgiler formu uygulamistir. Calisma sonucunda liderlik
ozelliklerinden sosyal destek arama alt boyutunda biiytikler kategorisi sporculari,
egitim Ogretim alt boyutunda ise kadin sporcular lehine anlamli farkliliklaroldugu
goriilmektedir. Oz yeterlik ve liderlik ozlellikleri alt boyutlar1 arasinda pozitif

iliskilerin oldugu tespit edilmistir.

Saridere (2018), voleybol hakemlerinin 6z yeterlik diizeyleri ve karar verme
becerileri arasindaki iligkiyi inceledikleri ¢alismada 2017/2018 voleybol sezonunda
faal olan ¢esitli klasmanlarda 106 erkek, 82 kadin olmak iizere toplam 188 voleybol
hakemi katilmistir. Calisma sonucunda hakemlerin 6z yeterliligi artik¢a dikkatli
karar verme egilimininde arttif1 kagingan, erteleyici ve panik karar verme egilimi
azaldig1, daha once voleybol oynayan hakemlerin, oynamayanlara oranla fiziksel
yeterlilik 6z yeterliligi bakimindan daha yiliksek diizeyde oldugu sonucuna

ulasilmistir.
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Turgut ve ark (2018), liselerde Ogrenim goren Ogrencilerin antrendrlik
meslegine yonelik tutumlarii belirlemeye yonelik 6lgme araci gelistirmislerdir.
Olgek Gelistirme siirecinde gecerlik ve giivenirlik ¢alismalar1 igin 366 dgrenci ile
tizerinde calisma yapmuislar, gelistirdikleri 6lgme aracinin antrendrliik meslegine
yonelik tutumlarin1 gegerli ve giivenilir bir sekilde 6lgen bir 6lglim aract oldugu

tespit etmislerdir.

Kayhan ve Erdem (2019), spor egitimi alan tiniversite Ogrencilerinin
antrendrliik meslegine tutumlarini incelek amaciyla yaptiklar: ¢alismada grubu farkli
117°si kadin, 127’si erkek 244 Ogrenciye Olgme araci uygulamislardir. Calisma
sonucunda Spor egitimi goren lniversite Ogrencilerinin cinsiyet, yas ve bolim
degiskenlerinin antrendrlilk meslegine tutum diizeylerinde etkin oldugu tespit

edilmistir.

Kocak, (2019) tiniversitede 6grenim goren 120 antrendr adayr (36 Kadin, 84
Erkek) mesleki 6z yeterliklerini gesitli degiskenlere gore incelemislerdir. Calisma
sonucunda cinsiyet, antrenorliik yapilan spor bransi, sporculuk ge¢misi ve milli
takimlarda sporcu olarak yer alma degiskenlerinin antrenor adaylarinin 6z yeterlik

diizeyini olumlu yonde etkiledigi sonucuna ulagilmistir.

Agirbas ve ark (2020), antrendrlerin 6z yeterlilikleri ile iletisim becerilerini
cesitli demografik 6zelliklere gore incelemek amaciyla yaptiklar: ¢alismada, 28 farkli
bransta gorev yapan 28 kadin ve 221 erkek olmak iizere toplam 283 antrendre 6lgme
araclar1 ve demografik bilgiler formu uygulamislardir. Caligma sonucunda, cinsiyet,
sporculuk siiresi ve gorev yerinin 6z yeterlilikleri, cinsiyet, ¢alisma siiresi, gorev yeri
ve antrendrlilk kademelerinin iletisim becerilerini etkiledigi sonucuna ulasmislardir.
Ayrica 0z yeterlilik ile iletisim becerileri arasinda pozitif yonde iliski oldugu

sonucuna ulagilmistir.

Demir ve Kabak¢t (2020), kano antrendrlerinin psikolojik saglamlik
diizeyleriyle algilanan 6z-yeterlik beklentileri ve yasam doyumlar1 arasindaki iliskiyi
inceledikleri 71 kano antrendriine ‘Kisa Psikolojik Saglamlik Testi’, ‘Algilanan Oz-
yeterlik Beklentisi Olgegi’ ve ‘Yasam Doyumu Olgegi’ uygulanmistir. Calisma

sonucunnda, kano antrendrlerinin antrenorlitk kademeleri yiikseldikge yasam doyum
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dziieylerinin arttig1, algilanan 6z-yeterlik ile psikolojik saglamligi ve yasam doyumu

arasinda pozitif yonde korelasyon oldugu sonucuna ulasilmistir.

2.14.2 Alanda Yapilan Yurt Dis1 Calismalar

Felts ve Lirgg (2001), ABD’de 22 erkek jimnastik¢i iizerinde yarigsma
kaygisi, 0z yeterlik, lizlintli durumlari, tecriibe ve performans arasindaki iliskileri
belirlemeye yonelik yaptiklari ¢alismada. Performans durumunu ile ve 6z yeterlik
arasinda pozitif bir iliski oldugu sonucuna ulasmislardir. Oz yeterlilik diizeyi yiiksek

olan sporcularin performans diizeylerinin arttig1 gériilmektedir.

Bandura (2005), yaptigi calismada birbirlerinden farkli mete-analatik
calismalarin 6z yeterlilik inanglarinin motivasyona, soysal biligsel ozelliklere,
duygusal olarak kendinin iyi olma durumu, performans ve basarilara ¢ok onemli etki

ederek katki sagladigi sonucuna ulagmustir.

Magle, (2010). Sporcu ve antrendr iligkilerinin antrendr yeterliligi tizerindeki
etki diizeyleri durumunun incelendigi ¢aligmada, 602 Amerikan Ulusal Universite
Sporlar1 Birligi (NCAA) iiyesi bas antrendre, Antrendr Yeterlik Olgegini ve antrendr
ve sporcu iliskisi dlgegi uygulanmistir. Calisma sonucunda; antrendr ve sporcu
arasindaki olumlu iligkinin antrendr yeterliligi arasinda pozitif (olumlu) bir etki

yarattig1 sonucuna ulagmustir.

Weller (2013), altyap: antrenorlerinin yeterlilik diizeylerinin  egitim
seviyelerine gore degerlendirildigi ¢alismasinda, ABD’de 1669 altyap1 antrendriine
Antrendr Yeterlik Olgegi II'yi (CES II-YST) uygulanmustir. Arastirma sonucunda
egitim durumu degiskeninin antrenérlerin yeterlilik diizeylerinin belirlenmesinde ve
farklilik diizeylerinin anlasilmasinda  yeterli bir beliteg olmadigini olmadigi

sonucuna ulagilmistir.

33



3. MATERYAL VE YONTEM

3.1 Calisma Grubu

Calisma grubumuzu farkli spor branglarinda orta karadeniz bolgesinde aktif
olarak antrendrliik yapan ¢alismamiza isteklilik ve goniilliiliik esasina gore katilmay1
kabul eden mevcut sezonda antrendr belgesine sahip ve vizeli, kadin — erkek (n=

292) antrendr calisma grubumuzu olusturmustur.
3.2 Veri Toplama Araglari

Calismamizda (Kogak,2020) tarafindan gelistirilen Antrendr Oz Yeterlik
Olgegi ile (Kogak,2020). tarafindan gelistirilen Antrendrliige Yonelik Tutum Olgegi
kullanilmistir. Ayrica antrendrlerin sosyo — demografik bilgilerini belirlemek i¢in bir
form olusturulmus ve bu formda Olgme araglartyla birlikte antrendrlere

uygulanmigtir.
3.3 Ol¢me Aracy, Etik Kurul ve Kurum izinlerinin Alinmasi

Olgme araglarinin gegerlilik ve giivenilirligini yapan arastirmaci tarafindan

gerekli izin mail yoluyla alinmis ekte yer alan belgelerde yer almaktadir.

Etik kurulu izni i¢in Hitit Universitesi Girisimsel Olmayan Arastirmalar Etik
Kuruluna yonerge geregi yiiksek lisans tez danismani sorumlulugunda bagvuru
yapilmis 04/12/2020 tarih ve 2020-147 say1 ve 2020 — 141 karar numarasiyla gerekli

izinler alinmugtir. Ilgili izin eklerde bulunmaktadir.

Kurum izinleri Genglik ve Spor Bakanligi, Egitim Arastirma ve
Koordinasyon Genel Miidiirliigiinden Arastirma izni alinmustir. Ilgili izin ekte yer

almaktadir.
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4. BULGULAR

4.1 istatistiksel Yontem

Aragtirmada elde edilen verilerin istatistiksel analizleri SPSS (Versiyon 22.0,
SPSS Inc., Chicago, IL, USA, Lisans: Hitit Universitesi) paket programi kullanilarak
gerceklestirilmistir. Tanimlayic istatistikler anket ve olgekler ile elde edilen siirekli
degiskenler i¢in dagilim varsayimlarina uygun olarak ortalama+standart sapma veya
ortanca (en kiigiik-en biiylik) olarak raporlanmistir. Kategorik verilerin frekans
dagilimlari say1 ve yiizde (%) olarak sunulmustur. Sosyo-demografik 6zelliklere gore
olusan bagimsiz iki grup arasindaki Ol¢ek puanlarinin karsilastirilmasinda veri
normal dagilmadig: i¢in Mann Whitney U testi kullanilmistir. Bagimsiz ikiden fazla
grup arasindaki Olgek puanlarmin karsilagtirilmasi veri normal dagilmadigi icin
Kruskal Wallis testi kullanilarak yapilmistir. Kruskal Wallis test sonrasinda farkli
olan grubu belirlemek i¢in Bonferroni diizeltmeli Mann Whitney U post-hoc ¢oklu
karsilastirma testi kullamlmistir. Antrendrliige Yonelik Tutum Olgegi ve Antrendr
Oz Yeterlilik Olgegi puanlari ve bazi sayisal degiskenler arasindaki iliskiler veri
dagilimina uygun olarak Spearman korelasyon katsayisi1 hesaplanarak arastirilmistir.
Sayisal iki farkli 6lgek puani arasindaki modelleme Dogrusal Regresyon analizi ile

gerceklestirilmistir. Istatistiksel anlamlilik diizeyi i¢in p<0.05 olarak kabul edilmistir.

Cizelge 1: Katilimcilarin demografik degiskenleri.

Antrenérlerin Calistiklar: iller N %
Corum 101 34,6
Amasya 46 15,8
Tokat 38 13,0
Ordu 41 14,0
Samsun 66 22,6
Toplam 292 100,0
Katihmcilarin Yas Dagilm

18-23 14 4,8
24-29 51 17,5
30-35 90 30,8
36-41 87 29,8
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42-48 37 12,7

49 ve iizeri 13 4,5
Toplam 292 100,0
Katihmcilarin Cinsiyeti

Erkek 235 80,5
Kadin 57 19,5
Toplam 292 100,0
Katihmcilarin Egitim Durumu

Orta Okul 2 N
Lise 22 7,5
On Lisans 32 11,0
Lisans 198 67,8
Lisans Ustii 38 13,0
Toplam 292 100,0
Katihmcilarin Sahip Oldugu Antrenoérliik Kademesi

1. Kademe 63 21,6
2. Kademe 107 36,6
3. Kademe 96 32,9
4. Kademe 19 6,5
5. Kademe 7 2,4
Toplam 292 100,0
Katihmcilarin Antrendrliik Deneyimi

1-4 Y1l 66 22,6
5-8 Y1l 100 34,2
9-12 Y1l 75 25,7
13-17 Y1l 28 9,6
17 Y1l ve Uzeri 23 7,9
Toplam 292 100,0
Katilimeilarin Cahistign Kurum

Kamu 213 72,9
Ozel Spor Kuliibii 61 20,9
Yerel Yonetimler 18 6,2
Toplam 292 100,0
Milli Takimda Antrenérliik Yapanlar

Evet 87 29,8
Hayir 205 70,2
Toplam 292 100,0
Katilimcilarin Ayhik Geliri

0-2324TL 32 11,0
2325 -4500 TL 144 49,3
4501 - 6500 TL 100 34,2
6501 - 8500 TL 16 55
Toplam 292 100,0

Calismaya katilan toplam 292 kisinin % 34,6’s1 Corum ilinden, % 22,6’s1
Samsun ilinden, % 15,8’1 Amasya ilinden, % 14’{i Ordu ilinden ve % 13’ii de Tokat
ilinden katilmistir. Calismaya katilan toplam 292 kisinin yas dagilimi 18-23 yas
arast % 4, 8’1, 24-29 yas arasinin dagilimin %17,5, 30-35 yas arasi dagilim % 30,8
,36-41 yas arasinin dagilimin %29,8, 42-48 yas arasimin dagilimim %12,7 49 ve yas
tizeri dagilimin %4,5 katilmistir. Calismaya katilan toplam 292 kisinin cinsiyetine

baktigimizda 235 kisi %80,5 1 erkek, 57 kisi %19.5 kadin olarak katilim saglamstir.
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Calismaya katilan toplam 292 kisinin dagilimina baktigimizda ortaokul 2 kisi (%,7),
Lise 22 kisi (%7.5), On Lisans 32 kisi (%11), Lisans 198 kisi (%67,8), Lisans Ustii
38 kisi (%13) olarak katilim saglamistir. Caligmaya katilan toplam 292 kisinin
dagilimma baktigimizda 1. Kademe Antrendrliige 63 kisi (%21.6), 2. Kademe
Antrenorliige 10 kisi (%36.6), 3. Kademe Antrenorliige 96 kisi (%32,9), 4. Kademe
Antrenorliige 19 kisi (%6,5) ve 5. Kademe Antrendrliige 7 kisi (%2.4) olarak katilim
saglamistir. Calismaya katilan toplam 292 kisinin Antrendrliik Mesleki terciibesi
dagilimina baktigimizda 1-4 yil aras1 66 kisi (%22,6), 5-8 yil aras1 100 kisi (%34,2),
9-12 yil aras1 75 kisi (%25,7), 13-17 yil aras1 28 kisi (%9,6), 17 yil ve sonrast 23 kisi
(%7,9), olarak katim saglamistir. Calismaya katilan toplam 292 kisinin
Antrenérliikk yaptigi Kurum dagilimina baktigimizda kamu da calisan 213 kisi
(%72,9), Ozel Spor Kulubiinde ¢alisan 61 kisi (%20,9), Yerel yonetimlerde calisan
katilim 18 kisi (%6,2) olarak katilim saglamistir. Calismaya katilan toplam 292
kisinin Milli Antrendr olarak 87 kisi (%29,8) ve Milli olmayan Antrendr 205 kisi
(%70,2) olarak katilim saglamistir. Caligmaya katilan toplam 292 kisinin Aylik gelir
dagilimina baktigimizda 0-2324 TL aras1 32 kisi (%11), 2325-4500 TL aras1 144 kisi
(%49,3), 4501-6500 TL aras1 100 kisi (%34,2), 6501-8500 aras1 11 kisi (%3,8),
8501 TL ve tizeri 5 kisi (%1,7) olarak katilim saglamistir.

Bu boéliimde yapilan analizlerde il bazinda yeterlikler karsilagtirilmis ve
sonugclari istatistiki yontemler ile karsilastirllmistir. Anket ile elde edilen performans
yeterli, psikolojik yeterlik, 6grenim yeterligi, kisisel edindirme yeterligi, yonetim
yeterligi ve toplam yeterlik puanlar1 tanimlayic istatistik degerleri olarak il bazinda
asagidaki Cizelgelarda belirtilmistir. Ayrica her bir grubun sonuglarmin parametrik
olmayan testler arasinda yer alan ve tek yonlii varyans analizi ile gruplairn ayni
orneklemden gelip gelmediklerini karsilastirmak amaciyla Kruskal-Wallis H Test
istatistigi hesaplanmistir. Ayrica hangi alt grubun diger gruplar arasinda anlamh
farkliliginin olup olmadigini belirlemek i¢in de Mann Whitney U testleri altinda yer
alan Post Hoc Testleri hesaplanmistir. Her iki test sonucu acgisindan
degerlendirmeleri yapabilmek i¢in Sig. (Anlamlilik) degerinin 0,05’den kiigiik
olmasi arzu edilmektedir. Bu durumda % 95 giiven araligindan anlaml farkliliktan
bahsetmek miimkiindiir. Ayrica Sig. Degeri 0,01°den kiiciik ¢ikarsa % 99 giiven

araliginda anlaml fark
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oldugu, Sig. Degeri 0,10°da kii¢iik olursa da % 90 giiven araliginda anlaml
fark olustugu ifade edilmektedir.

Cizelge 2: Antrenodrliige yonelik tutum 6lcegi alt boyutlart ve antrendrliik iline gore
kruskal-wallis testi.

. .. . Kisilik N
JT Performans Psikolojik Ogretim o Yonetim Toplam
Antrendrlikiliniz v o s Yeterlik Ygterligi Edindirme ¢ oiigi ADY
Yeterligi
N 101 101 101 101 101 101
Ort. 17,3366 18,0495 21,3168 18,6139 17,4455 92,7624
Corum SS 3,30235 2,97784 4,10836  2,99990 3,43650  15,24214
Ortanca 18,0000 19,0000 22,0000 20,0000 18,0000 96,0000
Min. 4,00 4,00 5,00 4,00 4,00 21,00
Maks. 20,00 20,00 25,00 20,00 20,00 105,00
N 46 46 46 46 46 46
Ort. 17,3696 18,1957 21,3913 18,8478 17,5000 93,3043
Amasya SS 2,35097 1,84535 3,14451  1,80083 2,48328  9,14785
Ortanca 18,0000 19,0000 22,0000 20,0000 18,0000 94,0000
Min. 10,00 13,00 10,00 14,00 11,00 66,00
Maks. 20,00 20,00 25,00 20,00 20,00 105,00
N 38 38 38 38 38 38
Ort. 17,6579 18,0000 22,3684 18,7895 17,8421 94,6579
Tokat SS 2,96170 2,78024 2,73536  1,63009 2,45529  9,02931
Ortanca 18,0000 19,0000 23,0000 20,0000 19,0000 95,0000
Min. 7,00 9,00 15,00 16,00 13,00 68,00
Maks. 20,00 20,00 25,00 20,00 20,00 105,00
N 41 41 41 41 41 41
Ort. 18,2439 18,4634 23,0976 18,5366 18,3902 96,7317
ordu SS 1,65500 1,59840 2,13078  1,48488 1,82863  6,02920
Ortanca 18,0000 18,0000 23,0000 18,0000 19,0000 97,0000
Min. 14,00 15,00 18,00 16,00 13,00 81,00
Maks. 20,00 20,00 25,00 20,00 20,00 105,00
N 66 66 66 66 66 66
Ort. 17,7727 18,2121 21,5606 18,4848 17,8788 93,9091
Samsun SS 3,04730 2,24304 3,15316  2,09939 2,64002  10,83829
Ortanca 19,0000 19,0000 22,0000 20,0000 19,0000 97,0000
Min. 5,00 7,00 12,00 13,00 7,00 52,00
Maks. 20,00 20,00 25,00 20,00 20,00 105,00
P degeri 0,474 0,948 0,044* 0,368 0,588 0,673
Ogretim Yeterligi
Coklu Test istatistik Standart hata p
Karsilagtirma Testi
Amasya-Samsun -4,987 15,916 1,000
Amasya-Corum 8,298 14,740 1,000
Amasya-Tokat -26,141 18,166 1,000
Amasya-Ordu -46,700 17,798 ,087
Samsun-Corum 3,311 13,116 1,000
Samsun-Tokat 21,154 16,875 1,000
Samsun-Ordu 41,714 16,478 114
Corum- Tokat -17,843 15,770 1,000
Corum- Ordu -38,402 15,345 123
Tokat-Ordu -20,560 18,660 1,000
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Cizelgeye gore Kruskal-Wallis Test sonucunda antrendrliik illeri arasinda
AQOY ve alt dlgek puan dagilimlar karsilastirildiginda sadece gruplar arasinda
Ogretim yeterligi puaninda anlamli fark bulunmustur (p<0,05). Ortalamalar
incelendiginde ise bu anlamli farkliligin Ordu ilinde antrenorliik yapanlar lehine
oldugu goze ¢arpmaktadir. Ancak Bonferroni diizeltmeli ¢oklu karsilastirma testleri
ile ikili kargilagtirmalara bakildiginda hicbir grupta Ogretim yeterligi puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmadi (p>0,05). Antrenorliik illeri
arasinda AOY ve alt 6lgek performans yeterligi, psikolojik yeterlik, kisilik
edindirme yeterligi, yonetim yeterligi puan dagilimlar1 karsilagtirildiginda anlamh
farklilik gostermedigi (p>0,05), ancak performans yeterligi, psikolojik yeterlikte ve
yonetim yeterligi Ordu ili antrendrlerinin, kisilik edindirme yeterliginde Corum ili

antrendrlerinin ortalamasinin yiiksek oldugu belirlenmistir.
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Cizelge 3: Antrenérliige yonelik tutum 6lgegi alt boyutlart ve antrendrlerin yas gruplarina
gore kruskal-wallis testi.

PerformansPsikolojik Ogretim  Tasilik Yoénetim --
Yasinz Yeterligi Veterlik Ygterligi Edindirme g oppigi  ToPlam AOY
Yeterligi
N 14 14 14 14 14 14
Ort. 18,5000 18,7143 22,1429 19,0714 18,1429 96,5714
18-23 SS 1,65250 1,58980 2,85164  1,49174 2,41333 8,74172
Ortanca 19,0000 19,5000 23,0000 20,0000 19,0000 99,5000
Min. 16,00 16,00 18,00 16,00 12,00 79,00
Maks. 20,00 20,00 25,00 20,00 20,00 105,00
N 51 51 51 51 51 51
Ort. 16,8824 18,0196 21,3529 18,2157 17,0980 91,5686
SS 3,72906 3,10155 3,97906  2,90044 3,61804 15,57723
24-29 Ortanca 18,0000 19,0000 22,0000 20,0000 18,0000 96,0000
Min. 4,00 4,00 5,00 4,00 4,00 21,00
Maks. 20,00 20,00 25,00 20,00 20,00 105,00
N 90 90 90 90 90 90
Ort. 17,8111 18,1222 22,4667 18,5222 17,8222 94,7444
SS 2,83198 2,73483 3,46475  2,37131 2,73791 11,82794
30-35 Ortanca 18,0000 19,0000 23,0000 20,0000 19,0000 97,5000
Min. 4,00 4,00 5,00 4,00 4,00 21,00
Maks. 20,00 20,00 25,00 20,00 20,00 105,00
N 87 87 87 87 87 87
Ort. 17,6207 18,0575 21,2759 18,7241 17,7586 93,4368
SS 2,40755 1,90688 2,76897 1,70287 2,28221 8,04016
36-41 Ortanca 18,0000 18,0000 21,0000 20,0000 18,0000 95,0000
Min. 10,00 12,00 14,00 13,00 12,00 73,00
Maks. 20,00 20,00 25,00 20,00 20,00 105,00
N 37 37 37 37 37 37
Ort. 17,8108 18,4324 22,1081 19,2973 18,4865 96,1351
49-48 SS 2,29538 1,89356 2,56887  1,69746 2,20632  8,65436
Ortanca 19,0000 19,0000 22,0000 20,0000 20,0000 99,0000
Min. 12,00 13,00 16,00 14,00 11,00 66,00
Maks. 20,00 20,00 25,00 20,00 20,00 105,00
N 13 13 13 13 13 13
Ort. 17,4615 18,3077 20,5385 18,0769 16,9231 91,3077
49 veSS 4,37065 3,30113 5,70987  3,94676 4,32939 20,48733
iizeri Ortanca 19,0000 20,0000 21,0000 20,0000 18,0000 96,0000
Min. 4,00 8,00 5,00 6,00 4,00 27,00
Maks. 20,00 20,00 25,00 20,00 20,00 105,00
P degeri 0,559 0,562 0,018 0,164 0,327 0,213

Ogretim Yeterligi Coklu

Karsilastirma Testi Test istatistik Standart hata p
36-41 yas — 49 ve lizeri -13,779 24,641 1,000
36-41 yas — 24-29 yas 16,141 14,614 1,000
36-41 yas — 42-48 yas -25,073 16,264 1,000
36-41 yas — 18-23 yas 27,499 23,863 1,000
36-41 yas — 30-35 yas 45,190 12,459 ,004
49 ve lizeri — 24-29 yas 2,361 25,746 1,000
49 ve lizeri — 42-48 yas 11,293 26,717 1,000
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49 ve lizeri — 18-23 yas 13,720 31,917 1,000

49 ve lizeri — 30-35 yas 31,410 24,587 1,000
24-29 yag - 42-48 yas -8,932 17,895 1,000
24-29 yag - 18-23 yas 11,359 25,003 1,000
24-29 yas - 30-35 yas -29,049 14,524 ,682

42-48 yas - 18-23 yas 2,427 26,002 1,000
42-48 yas - 30-35 yas 20,117 16,183 1,000
18-23 yas - 30-35 yas -17,690 23,807 1,000

Yas gruplar arasinda AOY ve alt dlgeklerinden aldiklar1 puan dagilimlari
karsilagtirildiginda yas gruplari arasinda Ogretim yeterligi puanlar1 anlamli fark
bulundu (p=0,018). Bonferroni diizeltmeli post-hoc ¢oklu karsilastirma testleri ile
ikili karsilastirmalara bakildiginda 30-35 ile 36-41 yas gruplar1 arasinda 6gretim
yeterligi puanlarinda anlamli fark bulundu (p=0,004). Ozellikle 30-35 vyas
araligindaki calismamiza katilanlarin 36-41 yas grubuna gore Ogretim yeterliligi

ortalamasi daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Cizelge 4: Antrendrliige yonelik tutum oOlcegi alt boyutlart ve antrendrlerin cinsiyet gore
mann-whitney u testi.

Cinsiyet Perfor-rp.ans PsikoI(_)jik (")greti.rfl‘ Iésjsilrzldkirme Y6neti.rvn. Toplam
Yeterligi  Yeterlik Yeterligi ... Yeterligi AOY
Yeterligi
N 235 235 235 235 235 235
ort. 17,6128 18,1660 21,8468 18,6468 17,7106 93,9830
Erkek SS 2,82674 2,37196  3,26892 2,18550 2,75985 11,15584
Ortanca 18,0000 19,0000 22,0000 20,0000 18,0000 96,0000
Min. 4,00 4,00 5,00 4,00 4,00 21,00
Maks. 20,00 20,00 25,00 20,00 20,00 105,00
N 57 57 57 57 57 57
Ort. 17,5965 18,1404 21,4561 18,5789 17,8421 93,6140
Kadm SS 3,09296 2,81855 3,88711 2,69223 3,03427 13,67578
Ortanca 19,0000 19,0000 22,0000 20,0000 19,0000 97,0000
Min. 4,00 4,00 5,00 4,00 4,00 21,00
Maks. 20,00 20,00 25,00 20,00 20,00 105,00
P degeri 0,911 0,630 0,688 0,756 0,433 0,677

Antrenérlerin cinsiyet durumlart AOY ve alt dlgeklerinden aldiklari puan
dagilimlar karsilastirildiginda bu iki degisken agisindan istatistik agisindan anlamli
bir fark goriilmemektedir (p>0,05). Ancak erkek antrendrlerin performans yeterligi,
psikolojik yeterlik, 6gretim yeterligi ve kisilik edindirme yeterligi puanlar1 kadin
antrendrlere gore yiiksek ¢ikmistir. Kadin antrendrlerin yonetim yeterligi puanlar

erkek antrenorlere gore yliksek bulunmustur.
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Cizelge 5: Antrendrliige yonelik tutum 6lcegi alt boyutlar1 ve antrendrlerin egitim durumuna

gore kruskal-wallis testi.

. oo Kisilik ..
N Performans Psikolojik Ogretim — > Yonetim Toplam
Egitim Durumu—y 0o igi Veterlik Yegterligi Edindirme y ¢ riigi ADY
Yeterligi
N 2 2 2 2 2 2
Ort. 18,5000 20,0000 22,5000 20,0000 19,0000 100,0000
Orta Okul SS 2,12132 ,00000 3,563553 ,00000 1,41421 4,24264
Ortanca 18,5000 20,0000 22,5000 20,0000 19,0000 100,0000
Min. 17,00 20,00 20,00 20,00 18,00 97,00
Maks. 20,00 20,00 25,00 20,00 20,00 103,00
N 22 22 22 22 22 22
Ort. 16,0455 16,7727 19,3636 17,4545 16,2727 85,9091
Lise SS 5,43776 3,91495 558523 4,50108 5,07263 23,22336
Ortanca 18,5000 18,0000 21,0000 20,0000 18,0000 95,0000
Min. 4,00 4,00 5,00 4,00 4,00 21,00
Maks. 20,00 20,00 25,00 20,00 20,00 105,00
N 32 32 32 32 32 32
Ort. 18,2500 18,1562 23,3125 18,4063 17,7500 95,8750
On Lisans SS 1,90076 1,74336  2,16180 1,73873  2,61509 7,06993
Ortanca 18,0000 18,0000 25,0000 19,0000 19,0000 97,0000
Min. 13,00 15,00 19,00 16,00 13,00 76,00
Maks. 20,00 20,00 25,00 20,00 20,00 105,00
N 198 198 198 198 198 198
Ort. 17,6162 18,3283 21,8434 18,7475 17,8535 94,3889
Lisans SS 2,59913 2,30389 3,16400 2,07887 2,57945 10,38181
Ortanca 18,0000 19,0000 22,0000 20,0000 19,0000 96,0000
Min. 4,00 4,00 5,00 4,00 4,00 21,00
Maks. 20,00 20,00 25,00 20,00 20,00 105,00
N 38 38 38 38 38 38
Ort. 17,8947 18,0000 21,4474 18,8421 17,8947 94,0789
Lisans Ustii SS 2,67914 2,56799 3,11663 1,74799  2,20306 10,16454
Ortanca 18,0000 18,5000 21,0000 20,0000 18,0000 95,0000
Min. 6,00 7,00 12,00 14,00 13,00 52,00
Maks. 20,00 20,00 25,00 20,00 20,00 105,00
P degeri 0,712 0,079 0,009 0,388 0,881 0,503
Ogretim Yeterligi Coklu S
Karsilastirma Testi Test istatistik Standart hata p
Lise- Lisantistii -28,023 22,200 1,000
Lise-Lisans -40,505 18,623 ,296
Lise- Orta okul 53,523 61,201 1,000
Lise-On lisans -80,241 22,950 ,005
Lisaniistii- Lisans 12,482 14,676 1,000
Lisaniistii- Orta okul 25,500 60,118 1,000
Lisaniistii- On lisans 52,219 19,882 ,068
Lisans- Orta okul 13,018 58,891 1,000
Lisans- On lisans 39,736 15,788 ,118
Orta okul- On lisans -26,719 60,339 1,000

Egitim durumunda AOY ve alt olgeklerinden aldiklart puan dagilimlari

karsilastirildiginda sadece egitim durumlar arasinda Ogretim yeterligi puanlar

istatistiksel olarak anlamli farkli bulundu (p=0,009). Bonferroni diizeltmeli post-hoc
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coklu karsilastirma testleri ile ikili karsilastirmalara bakildiginda Lise ile Onlisans
gruplar1 arasinda Ogretim yeterligi puanlar istatistiksel olarak anlamli farkli bulundu
(p=0,005). Ozellikle ¢calismamiza katilan Onlisans mezunlarinin 6gretim yeterliligi,
Lise mezunlarina gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Diger alt boyutlarin
puan ortalamalarina baktigimizda, orta okul mezunu antrendrlerin performans
yeterligi, psikolojik yeterlik, kisilik edindirme yeterligi ve yonetim yeterligi puanlari

diger okul mezunlarindan yiiksek ¢ikmistir.

Cizelge 6: Antrenorliige yonelik tutum 6lgegi alt boyutlari ve antrendrlerin antrendrlitk
belgesi kademesine gore kruskal-wallis testi.

Kisilik
Antrenérliik Performans Psikolojik Ogretim Edindirme Yénetim Toplam
Kademesi Yeterligi Yeterlik  Yeterligi  Yeterligi Yeterligi  AOY
1. N 63 63 63 63 63 63
Kademe Ort. 17,1905 17,9841 21,8571 18,2857 16,8889 92,2063
SS 3,31106 2,61813 3,76254  2,53000 3,20338  12,91680
Ortanca 18,0000 18,0000 23,0000 19,0000 17,0000 94,0000
Min. 4,00 4,00 5,00 4,00 4,00 21,00
Maks. 20,00 20,00 25,00 20,00 20,00 105,00
2. N 107 107 107 107 107 107
Kademe Ort. 17,8879 18,2617 22,4019 18,7570 17,8037 95,1121
SS 2,21200 1,92470 2,60934  1,87255 2,67215  9,14178
Ortanca 18,0000 19,0000 23,0000 20,0000 19,0000 97,0000
Min. 12,00 12,00 15,00 12,00 7,00 63,00
Maks. 20,00 20,00 25,00 20,00 20,00 105,00
3. N 96 96 96 96 96 96
Kademe Ort. 17,8021 18,2917 21,2813 18,7396 18,1458 94,2604
SS 2,57772 2,52114 3,50249  2,24895 2,32596  11,20737
Ortanca 18,0000 19,0000 21,0000 20,0000 19,0000 96,0000
Min. 4,00 4,00 5,00 4,00 4,00 21,00
Maks. 20,00 20,00 25,00 20,00 20,00 105,00
4, N 19 19 19 19 19 19
Kademe Ort. 18,3158 18,7368 22,1053 19,1053 18,7895 97,0526
SS 2,82946 2,10402 2,44710  1,96906 2,09706  8,48838
Ortanca 20,0000 20,0000 22,0000 20,0000 20,0000 99,0000
Min. 11,00 12,00 17,00 13,00 14,00 78,00
Maks. 20,00 20,00 25,00 20,00 20,00 105,00
5. N 7 7 7 7 7 7
Kademe Ort. 12,5714 14,8571 17,1429 17,1429 15,8571 77,5714
SS 6,07885 5,36745 6,61888  5,39841 584319  28,17716
Ortanca 14,0000 16,0000 19,0000 20,0000 18,0000 89,0000
Min. 4,00 7,00 5,00 6,00 4,00 27,00
Maks. 20,00 20,00 25,00 20,00 20,00 105,00
P degeri 0,030 0,172 0,022 0,289 0,026 0,060
Performans yeter!lgl ¢oklu Test istatistik Standart hata p
karsilastirma testi
5.kademe-1.kademe 66,405 32,732 425
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5.kademe-3.kademe 80,805 32,165 ,120

5.kademe-2.kademe 81,338 32,052 112
5.kademe-4.kademe 110,015 36,325 ,025
1.kademe-3.kademe -14,400 13,321 1,000
1.kademe-2.kademe -14,934 13,047 1,000
1.kademe-4.kademe -43,610 21,503 426
3.kademe-2.kademe ,533 11,550 1,000
3.kademe-4.kademe -29,210 20,629 1,000
2.kademe-4.kademe -28,677 20,453 1,000
gsgtrietlm yeterligi coklu karsilastirma Test istatistik Standart hata p
5.kademe-3.kademe 59,545 32,443 ,664
5.kademe-4.kademe 73,887 36,639 437
5.kademe-1.kademe 80,524 33,015 147
5.kademe-2.kademe 86,819 32,329 ,072
3.kademe-4.kademe -14,342 20,807 1,000
3.kademe-1.kademe 20,978 13,436 1,000
3.kademe-2.kademe 27,274 11,649 ,192
4 kademe-1.kademe 6,637 21,689 1,000
4 kademe-2.kademe 12,932 20,630 1,000
1.kademe-2.kademe -6,295 13,160 1,000
:ég;etlm yeterligi oklu karsilastirma Test istatistik Standart hata p
1.kademe-5.kademe -8,746 32,471 1,000
1.kademe-2.kademe -27,548 12,943 ,333
1.kademe-3.kademe -31,195 13,215 ,182
1.kademe-4.kademe -63,227 21,332 ,030
5.kademe-2.kademe 18,802 31,797 1,000
5.kademe-3.kademe 22,449 31,908 1,000
5.kademe-4.kademe 54,481 36,035 1,000
2.kademe-3.kademe -3,647 11,457 1,000
2.kademe-4.kademe -35,679 20,290 7187
3.kademe-4.kademe -32,032 20,465 1,000

Antrenérliik belge kademesi AOY ve alt 6lgeklerinden aldiklart puan
dagilimlar1 karsilastirildiginda performans yeterligi, 6gretim yeterligi ve yOnetim
yeterligi puanlar istatistiksel olarak anlamli farkli bulundu (sirasiyla p=0,030 ;
p=0,022 ; p=0,026). Bonferroni diizeltmeli post-hoc ¢oklu karsilastirma testleri ile
ikili karsilastirmalara bakildiginda 5.Kademe ve 4. Kademe gruplar1 arasinda
performans yeterligi puanlari istatistiksel olarak anlamli fark bulundu (p=0,025).
Ozellikle calismamiza katilan 4. Kademedeki antrendrlerin 5. Kademedeki
anktenorlere gore daha yliksek performans yeterligine sahip oldugu tespit edilmistir.
Ancak Bonferroni diizeltmeli post-hoc ¢oklu karsilagtirma testleri ile ikili
karsilastirmalara bakildiginda higbir grupta 6gretim yeterligi puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark bulunamadi(p>0,05). Bonferroni diizeltmeli post-hoc

coklu karsilagtirma testleri ile ikili karsilastirmalara bakildiginda 1.Kademe ve 4.
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Kademe gruplari arasinda yonetim yeterligi puanlar istatistiksel olarak anlaml fark

bulundu (p=0,030). Bu anlaml1 fark

4. kademe antrenorliik belgesine sahip olanlar lehine bulunmustur. Alt boyutlarin
ortalamalarina baktigimizda, 4. kademe antrenorliik belgesine sahip olan
antrendrlerin performans yeterligi, psikolojik yeterlik, yonetim yeterliligi ve kisilik
edindirme yeterligi puanlart diger antrendrlere gore yiiksek c¢ikmistir. Ogretim
yeterligi alt boyutunda ise 2. kademe antrenorliik belgesine sahip olan antrendrlerin
puan ortalamalar1 diger kademe antrendrliik belgesine sahip olanlardan yiiksek

bulunmustur.

Cizelge 7: Antrenorliige yonelik tutum Olgegi alt boyutlar1 ve antrendrlerin is
deneyim yillara gore kruskal-wallis testi.

. Kisilik .
— Performans Psikolojik Ogretim s Yonetim Toplam
Antrendrlik Yimz —y oo i Yeterlik Ygterligi Edindirme y, o rigi ADY
Yeterligi
N 66 66 66 66 66 14 Y1l
ort. 172424 183182 21,0607 18,0001 17,8030 94,2424
rayy S 3,00799  2,14948  3,00753 1,76048  2,59716 10,60778
Ortanca 18,0000 19,0000 23,0000 20,0000 18,0000 96,0000
Min. 5,00 10,00 13,00 12,00 7,00 52,00
Maks. 20,00 20,00 25,00 20,00 20,00 105,00
N 100 100 100 100 100 5.8 Yil
ort. 17,9500 18,1200 21,8600 18,3500 17,4700 93,7500
sgyy S5 207501  2,89995 392356 2,70941 317648 13,58652
Ortanca 19,0000 19,0000 23,0000 20,0000 18,0000 96,0000
Min. 4,00 4,00 5,00 4,00 4,00 21,00
Maks. 20,00 20,00 2500 20,00 20,00 105,00
N 75 75 75 75 75 9-12 Yil
ort. 17,5200 18,1600 22,0400 18,6267 17,8133 94,1600
o1ayy S 242376 220589 291983 105748 244227 958326
Ortanca 18,0000 19,0000 22,0000 20,0000 19,0000 96,0000
Min. 8,00 9,00 1500 12,00 11,00 63,00
Maks. 20,00 20,00 25,00 20,00 20,00 105,00
N 28 28 28 28 28 13-17 Y1l
ort. 17,7143 181786 21,2857 19,2857 18,2143 94,6786
317y S8 249232 207371 244733 130120 225022 831800
Ortanca 18,0000 19,0000 21,5000 20,0000 19,5000 96,5000
Min. 10,00 14,00 17,00 16,00 1400 79,00
Maks. 20,00 20,00 2500 20,00 20,00 105,00
N 23 23 23 23 23 o Wtve
Uzeri
ort. 17,3478 17,8696 205217 18,3043 17,8696 91,9130
gz:i‘l‘ Ve 53 378524 250003 425195 320510  3,49421 1541225
Ortanca 19,0000 18,0000 21,0000 20,0000 19,0000 95,0000
Min. 4,00 8,00 5,00 6,00 4,00 27,00
Maks. 20,00 20,00 2500 20,00 20,00 105,00
P degeri 0,267 0,891 0,146 0,442 0,767 P degeri
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Antrendrliik yili AOY ve alt 6lgeklerinden aldiklari puan dagilimlary
karsilastirildiginda bu iki degisken agisindan anlamli fark goriilmemektedir. Ancak
performans yeterligi alt boyutunda 5-18 yil antrendrliik yapanlarin ortalamalari,
psikolojik yeterlik alt boyutunda 1-4 yil antrendorliik yapanlarin, 6gretim yeterligi alt
boyutunda 9-12 yil antrenérliik yapanlarin, kisilik edindirme yeterligi alt boyutunda
13-17 yil antrendrliik yapanlarin ve yonetim yeterligi alt boyutunda 17 yil ve iizeri

antrenorliik yapanlarin ortalamalar yiiksek bulunmustur.

Cizelge 8: Antrenorliige yonelik tutum 6lcegi alt boyutlar1 ve antrendrlerin ¢aligtigi kuruma
gore kruskal-wallis testi.

. Kisilik .
- Performans Psikolojik Ogretim A Yonetim Toplam
Cabstigimz Kurum Yeterligi Yeterlik Ygterligi Edindirme o o igi ADY
Yeterligi
N 213 213 213 213 213 213
Ort. 17,6948 18,2488 21,7230 18,7887 18,1596 94,6150
Kamu SS 2,57635 2,14103 3,15081 1,98994 2,33974  9,93005
Ortanca 18,0000 19,0000 22,0000 20,0000 19,0000 96,0000
Min. 4,00 8,00 5,00 6,00 4,00 27,00
Maks. 20,00 20,00 25,00 20,00 20,00 105,00
N 61 61 61 61 61 61
Ort. 17,3115 18,0328 21,8033 18,2459 16,3934 91,7869
Ozel Spor SS 3,561445 2,96067 3,66433 2,64358 3,36293 14,01679
Kuliibii Ortanca 18,0000 19,0000 22,0000 19,0000 17,0000 94,0000
Min. 4,00 4,00 5,00 4,00 4,00 21,00
Maks. 20,00 20,00 25,00 20,00 20,00 105,00
N 18 18 18 18 18 18
Ort. 17,6111 17,5556 22,2222 18,1111 17,2778 92,7778
Yerel SS 3,83695 3,86876 5,08233 3,80230 4,25379 19,56153
Yonetimler Ortanca 18,0000 18,5000 25,0000 20,0000 20,0000 97,0000
Min. 4,00 4,00 5,00 4,00 4,00 21,00
Maks. 20,00 20,00 25,00 20,00 20,00 105,00
P degeri 0,785 0,955 0,169 0,197 0,001 0,200
:_{g;?tlm Yeterligi Coklu Kargilastirma Test istatistik Standart hata p
Ozel spor kuliibii - Yerel Yonetimler -47,135 21,862 ,093
Ozel spor kuliibii - Kamu 50,010 11,836 ,001
Yerel Yonetimler - Kamu 2,874 20,005 1,000

Antrenérlerin ¢alistiklar kurum ile AOY ve alt dlceklerinden aldiklarr puan
dagilimlan karsilastirildiginda yonetim yeterligi puanlar istatistiksel olarak anlamli
farkli bulundu ( p=0,001). Bonferroni diizeltmeli Mann Whitney U post-hoc ¢oklu
karsilastirma testleri ile ikili karsilastirmalara bakildiginda Ozel Spor Klubii ve
Kamu kurumunda calisanlar arasinda Yonetim yeterligi degiskeni itibariyla

istatistiksel olarak anlamli farkli bulunmustur (p=0,001). Ozellikle ¢alismamiza
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katilan antrenoérlerin ¢alistigi kurum baz alindiginda Kamu Kurumlarinda ¢alisanlarin
Ozel Spor Kuliiplerinde calisan antrendrlere gore ydnetim yeterliligi agisindan daha
yiiksek ortalamaya sahip oldugu tespit edilmistir. Calismaya katilan antrendrlerin
performans yeterligi, psikolojik yeterlik, 6gretim yeterligi ve kisilik edindirme

yeterligi alt boyutlarinda anlamli fark bulunmamuistir (p>0,05).

Cizelge 9: Antrendrliige yonelik tutum Olgegi alt boyutlar1 ve milli takim antrenérlitk
durumuna goére mann-whitney u testi.

Milli Takim Performans Psikolojik Ogretim IE(clisilrl;jkirme Yénetim  Toplam
Antrenorlilk Yeterligi Yeterlik  Yeterligi ... Yeterligi AOY
Yeterligi
N 87 87 87 87 87 87
Ort. 18,2414 18,4713 22,0230 19,1379 18,6092 96,4828
Evet SS 2,32762 2,07890 2,68924  1,60792 2,03662 8,26433
Ortanca 19,0000 19,0000 22,0000 20,0000 20,0000 98,0000
Min. 8,00 9,00 15,00 13,00 11,00 66,00
Maks. 20,00 20,00 25,00 20,00 20,00 105,00
N 205 205 205 205 205 205
Ort. 17,3415 18,0293 21,6634 18,4195 17,3659 92,8195
Hayir SS 3,04388 2,59885  3,65402  2,49502 3,00943 12,70100
Ortanca 18,0000 19,0000 22,0000 20,0000 18,0000 95,0000
Min. 4,00 4,00 5,00 4,00 4,00 21,00
Maks. 20,00 20,00 25,00 20,00 20,00 105,00
P degeri 0,006 0,150 0,862 0,006 <0,001 0,005

Antrendrlerin Milli olup olmamasi ile AOY ve alt dlgeklerinden aldiklari
puan dagilimlar karsilastirildiginda performans yeterligi, kisilik edinme ve yonetim
yeterligi puanlar istatistiksel olarak anlamli farkli bulundu (sirasiyla p=0,006 ;
p=0,006 ; p=0,001). Ayrica Antrenédrlerin Milli olup olmamasi ile AOY dlgeginin
toplam puanlar karsilagtirhidiginda p=0,005 diizeyinde anlamli oldugu goriilmiistiir.
Ozellikle galismamiza katilan milli antrendrlerin, milli olamayan antrendrlere gore
performans, kisilik edinme ve yonetim yeterlligi konusunda daha yiiksek bir
ortalamaya sahiptir. Diger ortalamalara baktigimizda psikolojik yeterlik ve 6gretim
yeterliginde milli takim antrendrlerinin ortalamasmin milli takimda antrendrliik

yapmamis antrenorlerden yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Cizelge 10: Antrendrliige yonelik tutum olgegi alt boyutlar1 ve aylik gelire gore kruskal-
wallis testi.

Lo Kisilik L
A .. PerformansPsikolojik Ogretim A Yonetim Toplam
Antrendrlik Geliri Yeterligi Yeterlik Yegterligi Edindirme v oriigi ADY
Yeterligi
N 32 32 32 32 32 32
0-2324TL Ort. 17,0625 18,1563 21,3750 18,3750 16,9063 91,8750
SS 3,94263 3,20392  4,10939 3,15973  4,09058 16,71922
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Ortanca 18,0000 20,0000 22,5000 20,0000 18,0000 96,0000
Min. 4,00 4,00 5,00 4,00 4,00 21,00
Maks. 20,00 20,00 25,00 20,00 20,00 105,00
N 144 144 144 144 144 144
ort. 17,8125 18,2222 21,6111 18,7361 17,9722 94,3542
2325 - 4500 TL SS 2,43508  2,14001  3,07962 1,82057  2,26541 9,03410
Ortanca 18,0000 19,0000 22,0000 20,0000 19,0000 96,0000
Min. 7,00 9,00 10,00 12,00 12,00 63,00
Maks. 20,00 20,00 25,00 20,00 20,00 105,00
N 100 100 100 100 100 100
Ort. 17,6300 18,1200 22,2000 18,7200 17,6600 94,3300
4501- 6500 TL SS 2,85563  2,48746  3,51620 2,49476  3,01250 12,65075
Ortanca 18,0000 19,0000 23,0000 20,0000 19,0000 96,0000
Min. 4,00 4,00 5,00 4,00 4,00 21,00
Maks. 20,00 20,00 25,00 20,00 20,00 105,00
N 11 11 11 11 11 11
Oort. 17,8182 19,1818 22,6364 18,8182 18,9091 97,3636
6501- 8500 TL SS 2,80200 1,07872  2,29228 2,31595  1,44600 7,32493
Ortanca 19,0000 20,0000 21,0000 20,0000 20,0000 99,0000
Min. 11,00 17,00 20,00 13,00 16,00 83,00
Maks. 20,00 20,00 25,00 20,00 20,00 105,00
N 5 5 5 5 5 5
ort. 14,4000 15,0000 18,4000 15,2000 15,2000 78,2000
8501 TL ve SS 5,41295 504975 512835 1,30384  3,49285 18,30847
Uzeri Ortanca 17,0000 18,0000 17,0000 15,0000 15,0000 88,0000
Min. 6,00 7,00 12,00 14,00 11,00 52,00
Maks. 19,00 19,00 25,00 17,00 20,00 93,00
P degeri 0,517 0,165 0,134 0,008 0,195 0,097

Coklu karsilastirma testi Test istatistik Standart hata p
8501 TL iizeri - 0-2324 TL 118,225 36,122 ,011
8501 TL iizeri - 2325-4500 TL 120,287 34,171 ,004
8501 TL iizeri - 4501-6500 126,190 34,423 ,002
TL

8501 TL iizeri - 65001-8500 135,600 40,515 ,008
TL

0-2324 TL - 2325-4500 TL -2,062 14,680 1,000
0-2324 TL - 4501-6500 TL -7,965 15,256 1,000
0-2324 TL - 65001-8500 TL -17,375 26,254 1,000
2325-4500 TL - 4501-6500 TL  -5,902 9,778 1,000
2325-4500 TL - 65001-8500 -15,312 23,498 1,000
TL

4501-6500 TL - 65001-8500 -9,410 23,862 1,000

TL

Antrendrlerin - gelirleri ile

AOY ve alt odlgeklerinden aldiklari puan

dagilimlan karsilastirildiginda kisilik edinme yeterliligi puanlarina gore istatistiksel

olarak anlamli bir farkli bulunmustur (p=0,008). Bonferroni diizeltmeli post-hoc

coklu karsilagtirma testleri ile ikili karsilastirmalara bakildiginda 0-2324 TL ile 8501
TL ve tizeri, 2325-4500 TL ile 8501 TL ve tizeri, 4501-6500 TL ile 8501 TL ve
tizeri,6501 TL ile 8500 ile 8501 TL gruplar1 arasinda ( sirasiyla p=0,0011, P=0,004,
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P=0,001, P=0,008) kisisel edinme yeterliligi puanlarina gore anlamli bir fark
bulunmustur (p<0,05). Ozellikle ¢alismamiza katilan antrendrlerden farkli gelir
gruplari arasinda hepsinde ortalama acisindan farklilik oldugu tespit edilmistir. 6501
- 8500 TL gelir grubundaki antrendrlerin diger gelir gruplarindan performans
yeterligi, psikolojik yeterlik, 6gretim yeterligi, kisilik edindirme yeterligi ve yonetim

yeterligi puanlar1 agisindan daha yiiksek ortalamaya sahip oldugu tespit edilmistir.

Cizelge 11: Antrenorlerin 6z yeterlilik ve ¢alistiklari illere gore kruskal-wallis testi.

et ere Duyussal e Davranissal Toplam

Antrenorliik ili Tu:’u% Bilissel Tutum Tutum $ AYQI'

N 101 101 101 101

Ort. 31,2871 23,6238 22,1980 77,1089
Corum SS 5,72772 474732 3,74705 12,37085

Ortanca 34,0000 24,0000 23,0000 80,0000

Min. 7,00 7,00 5,00 19,00

Maks. 35,00 30,00 25,00 90,00

N 46 46 46 46

Ort. 31,6304 22,6957 22,5217 76,8478
Amasya SS 3,66581 3,21019 2,50988 6,88627

Ortanca 33,0000 22,0000 23,0000 78,0000

Min. 19,00 17,00 13,00 59,00

Maks. 35,00 30,00 25,00 90,00

N 38 38 38 38

Ort. 31,4737 24,2368 22,9474 78,6579
Tokat SS 3,86765 4,06324 2,50348 8,82342

Ortanca 32,0000 24,0000 24,5000 79,0000

Min. 24,00 17,00 16,00 59,00

Maks. 35,00 30,00 25,00 90,00

N 41 41 41 41

Ort. 32,0732 25,8049 23,2927 81,1707
ordu SS 3,44522 3,30318 2,01549 6,48808

Ortanca 33,0000 27,0000 25,0000 81,0000

Min. 21,00 19,00 19,00 66,00

Maks. 35,00 30,00 25,00 90,00

N 66 66 66 66

Ort. 30,9697 23,7121 22,2879 76,9697
Samsun SS 4,22800 3,85413 2,33874 8,38858

Ortanca 32,0000 23,5000 22,0000 78,5000

Min. 17,00 15,00 15,00 51,00

Maks. 35,00 30,00 25,00 90,00
P degeri 0,571 0,006 0,204 0,065
Eg?;ﬂ;:‘:;‘;ﬁ (;]t(ilu Test istatistik Standart hata p
Amasya-Samsun -23,159 16,158 1,000
Amasya-Corum 25,387 14,964 ,898
Amasya-Tokat -32,463 18,442 ,784
Amasya-Ordu -67,186 18,069 ,002
Samsun-Corum 2,228 13,316 1,000
Samsun-Tokat 9,305 17,131 1,000
Samsun-Ordu 44,027 16,729 ,085
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Corum- Tokat -7,077 16,010 1,000

Corum- Ordu -41,799 15,579 ,073

Tokat-Ordu -34,723 18,944 ,668

Antrenoérlerin ¢alistiklart il ile AYT ve alt Ol¢eklerinden aldiklart puan
dagilimlar1 karsilastirildiginda  biligsel tutum puanlarina goére anlamli  fark
bulunmustur (p=0,006). Bonferroni diizeltmeli post-hoc ¢oklu karsilastirma testleri
ile ikili karsilastirmalara bakildiginda Amasya ve Ordu illerinde bilissel yeterlilik
puanlar1 anlamli fark bulunmustur ( P=0,002). Ozellikle calismamiza katilan
antrendrlerin ¢alistiklar1 il dikkate alindiginda Ordu ilinde c¢alisan antrendrlerin
Amasya ilinde calisan antrenorlerlere gore biligsel tutum puanlarinin daha yiiksek
oldugu tespit edilmistir. Duyussal ve davranigsal tutum alt boyutlara baktigimizda
anlamh fark goriilmemistir (p>0,05). Ancak Ordu ili antrendrlerinin duyussal ve
davranigsal tutum alt boyut ortalamasi diger illerin ortalamasina gore yiliksek

bulunmustur.

Cizelge 12: Antrendrlerin 6z yeterlilik ve yas gruplarina gore kruskal-wallis testi.

Davranissal

Antrenériin Yasi Duyussal Tutum Biligsel Tutum Tutum Toplam AYT

N 14 14 14 14

Ort. 32,6429 26,5000 23,5714 82,7143
18-23 SS 3,02826 3,61088 1,78516 7,22633

Ortanca 34,5000 27,0000 24,5000 83,5000

Min. 26,00 17,00 20,00 63,00

Maks. 35,00 30,00 25,00 90,00

N 51 51 51 51

Ort. 31,7255 24,2549 22,3137 78,2941
2429 SS 5,09148 4,97129 3,59160 12,22341

Ortanca 34,0000 25,0000 23,0000 80,0000

Min. 7,00 9,00 5,00 21,00

Maks. 35,00 30,00 25,00 90,00

N 90 90 90 90

Ort. 31,2556 24,2556 23,0222 78,5333
30-35 SS 4,86575 3,82646 2,53948 8,88655

Ortanca 33,0000 24,0000 24,0000 80,0000

Min. 7,00 17,00 15,00 55,00

Maks. 35,00 30,00 25,00 90,00

N 87 87 87 87

Ort. 31,2644 23,0805 22,3103 76,6552
36-41 SS 3,97802 3,77328 2,51188 8,21347

Ortanca 32,0000 23,0000 23,0000 78,0000

Min. 17,00 15,00 15,00 51,00

Maks. 35,00 30,00 25,00 90,00

N 37 37 37 37
42-48 Ort. 31,5135 23,8919 22,0541 77,4595

SS 3,42881 3,18664 2,73806 6,99839

Ortanca 32,0000 24,0000 22,0000 79,0000
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Min. 24,00 18,00 13,00 65,00

Maks. 35,00 30,00 25,00 90,00

N 13 13 13 13

Ort. 30,4615 22,3846 21,4615 74,3077
49 ve iizeri SS 7,96467 6,19864 5,34814 17,76412

Ortanca 33,0000 22,0000 22,0000 76,0000

Min. 7,00 7,00 5,00 19,00

Maks. 35,00 30,00 25,00 90,00
P degeri 0,674 0,030 0,127 0,043
Eﬂf;ﬂ;ﬁg:‘ﬁ (;i{il“ Test istatistik Standart hata p
36-41 yas — 49 ve lizeri -2,403 25,015 1,000
36-41 yas — 42-48 yas -16,625 16,512 1,000
36-41 yas — 30-35 yas 23,298 12,649 ,982
36-41 yas — 24-29 yas 30,229 14,836 ,624
36-41 yas — 18-23 yas 75,359 24,226 ,028
49 ve lizeri — 42-48 yas 14,222 27,124 1,000
49 ve iizeri — 30-35 yas 20,896 24,961 1,000
49 ve lizeri — 24-29 yas 27,826 26,138 1,000
49 ve lizeri — 18-23 yas 72,956 32,403 ,365
42-48 yas - 30-35 yas 6,673 16,429 1,000
42-48 yag - 24-29 yas 13,603 18,167 1,000
42-48 yag - 18-23 yas 58,734 26,397 ,391
24-29 yas - 30-35 yas 6,930 14,745 1,000
18-23 yas - 30-35 yas 52,060 24,170 ,469
24-29 yas - 18-23 yas 45,130 25,383 1,000
855?%2;1;11;:{’11:;1211}'22 Test istatistik Standart hata p
36-41 yas — 49 ve tlizeri -1,926 25,072 1,000
36-41 yas — 42-48 yas -3,344 16,549 1,000
36-41 yas — 30-35 yas 20,851 12,677 1,000
36-41 yas — 24-29 yas 27,990 14,870 ,897
36-41 yag — 18-23 yas 70,303 24,280 ,057
49 ve lizeri — 42-48 yas 1,418 27,185 1,000
49 ve lizeri — 30-35 yas 18,925 25,017 1,000
49 ve lizeri — 24-29 yas 26,063 26,197 1,000
49 ve lizeri — 18-23 yas 68,376 32,476 ,529
42-48 yas - 30-35 yas 17,507 16,466 1,000
24-29 yasg - 42-48 yas 24,645 18,208 1,000
42-48 yas - 18-23 yas 66,958 26,457 171
24-29 yag - 30-35 yas 7,139 14,778 1,000
18-23 yas - 30-35 yas 49,452 24,224 ,618
24-29 yag - 18-23 yas 42,313 25,440 1,000

Antrenorlerin yast ile AYT ve alt 6l¢eklerinden aldiklar1 puan dagilimlar
karsilagtirildiginda  biligsel tutum puanlarina gore anlamli fark bulunmustur
(p=0,030). Bonferroni diizeltmeli ¢oklu karsilastirma testleri ile ikili karsilastirmalara
bakildiginda 18-23 ile 36-41 yas gruplar1 arasinda bilissel tutum puanlar1 anlaml
fark bulunmustur (P=0,028). Ozellikle
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antrendrlerin, 36-41 yas aras1 antrendrlere gore biligsel tutum ortalamalar1 agisindan

daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Ayrica Antrendrlerin yasi ile AYT oOl¢eginin toplam puanlar karsilastirildiginda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (p=0,043). Ancak Bonferroni
diizeltmeli ¢oklu karsilagtirma testleri ile ikili karsilagtirmalara bakildiginda higbir
grupta AYT 0Olgeginin toplam puanlart arasinda anlamli fark bulunmadi (p>0,05).
Duyussal tutum ve davranmigsal tutum puan ortalamalarina baktigimizda 18-23 yas

arasi antrendrlerin diger yas gruplarindan yiiksek puana sahip oldugu goriilmiistiir.

Cizelge 13: Antrendrlerin 6z yeterlilik ve cinsiyetlerine gore kruskal-wallis testi.

Duyussal Davranigsal

Cinsiyet Tutum Bilissel Tutum Tutum Toplam AYT
N 235 235 235 235
Ort. 31,4851 23,7830 22,5702 77,8383
Erkek SS 4,45236 4,00744 2,80688 9,15345
Ortanca 33,0000 24,0000 23,0000 80,0000
Min. 7,00 7,00 5,00 19,00
Maks. 35,00 30,00 25,00 90,00
N 57 57 57 57
Ort. 31,0702 24,2982 22,3158 77,6842
Kadmn SS 5,11252 4,60964 3,37087 11,64836
Ortanca 32,0000 24,0000 23,0000 78,0000
Min. 7,00 9,00 5,00 21,00
Maks. 35,00 30,00 25,00 90,00
P degeri 0,889 0,270 0,747 0,811

Antrendrlerin cinsiyeti ile AYT ve alt 6l¢eklerinden aldiklar1 puan dagilimlar
karsilagtirildiginda bu iki degisken acisindan anlamli bir fark goriilmemektedir
(p>0,05). Alt boyutlarin ortalama puanlarina baktifimizda erkek antrendrlerin
duyussal ve davranigsal tutum puanlarimin kadinlardan yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Kadin antrendrlerde ise bilissel tutum puani erkeklerden yiiksektir.

Cizelge 14: Antrenorlerin 6z yeterlilik ve egitim durumuna gore kruskal-wallis testi.

Egitim Durumu Estyl:‘%sal Biligsel Tutum gstvlj;“‘ssal Toplam AYT
N 2 2 2 2
Oort. 27,5000 16,0000 20,0000 63,5000

oraokl S 10,60660 100000 7,07107 17,67767
Ortanca 27,5000 16,0000 20,0000 63,5000
Min. 20,00 16,00 15,00 51,00
Maks. 35,00 16,00 25,00 76,00
N 22 22 22 22

Lise Oort. 30,3182 23,4001 22,3182 76,0455
SsS 7,83391 5,24322 4,22449 14,56505
Ortanca 33,0000 24,0000 23,0000 79,0000
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Min. 7,00 7,00 5,00 19,00
Maks. 35,00 30,00 25,00 90,00
N 32 32 32 32
Ort. 32,1250 25,0313 22,9688 80,1250
On Lisans SS 3,14950 4,16192 2,34843 7,20103
Ortanca 33,0000 27,0000 24,0000 82,0000
Min. 26,00 18,00 18,00 66,00
Maks. 35,00 30,00 25,00 90,00
N 198 198 198 198
ort. 31,5101 23,9444 22,6162 78,0707
Lisans SS 4,32880 4,00405 2,79669 9,24264
Ortanca 33,0000 24,0000 23,0000 80,0000
Min. 7,00 9,00 5,00 21,00
Maks. 35,00 30,00 25,00 90,00
N 38 38 38 38
ort. 31,0789 23,2895 21,8947 76,2632
Lisans Ustii SS 4,12888 3,68274 2,89258 9,36839
Ortanca 32,0000 23,0000 22,0000 78,0000
Min. 23,00 17,00 15,00 57,00
Maks. 35,00 30,00 25,00 90,00
P degeri 0,911 0,071 0,548 0,217

Antrendrlerin egitim diizeyleri ile AYT ve alt 6l¢eklerinden aldiklar1 puan

dagilimlar

karsilastirildiginda  bu

degisken agisindan anlamli bir fark

goriilmemektedir (p>0,05). Alt boyutlarin ortalama puanlarina baktigimizda On

Lisans mezunu antrendrlerin duyussal, bilissel ve davranigsal tutum puanlarinin diger

egitim seviyesinden mezun antrendrlerden yiiksek oldugu gorilmistiir.

Cizelge 15: Antrenérlerin 6z yeterlilik ve antrendrlik belgesi kademesine gore kruskal-

wallis testi.
Antrenorliik Kademesi Duyussal Tutum Bilissel Tutum gstv.f;.mssal Toplam AYT
N 63 63 63 63
Ort. 31,2698 23,9841 22,7143 77,9683
1 Kademe SS 4,67045 4,37549 3,18985 10,27990
Ortanca 32,0000 24,0000 24,0000 80,0000
Min. 7,00 9,00 5,00 21,00
Maks. 35,00 30,00 25,00 90,00
N 107 107 107 107
Ort. 31,8224 24,3458 22,2897 78,4579
2 Kademe SS 3,56824 3,96471 2,73347 8,44101
Ortanca 33,0000 24,0000 23,0000 80,0000
Min. 22,00 15,00 13,00 55,00
Maks. 35,00 30,00 25,00 90,00
N 96 96 96 96
Ort. 31,0729 23,3229 22,6875 77,0833
3. Kademe SS 4,81936 3,70915 2,33650 8,58109
Ortanca 32,0000 23,0000 23,0000 78,0000
Min. 7,00 15,00 15,00 51,00
Maks. 35,00 30,00 25,00 90,00
4 Kademe N 19 19 19 19
Ort. 32,2105 24,9474 23,0526 80,2105
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SS 5,00643 4,30082 3,08173 10,29875

Ortanca 35,0000 24,0000 25,0000 83,0000
Min. 17,00 18,00 15,00 57,00
Maks. 35,00 30,00 25,00 90,00
N 7 7 7 7
ort. 28,5714 20,7143 20,5714 69,8571
5 Kademe SS 10,42205 7,31925 7,39047 24,31343
Ortanca 33,0000 20,0000 25,0000 78,0000
Min. 7,00 7,00 5,00 19,00
Maks. 35,00 30,00 25,00 90,00
P degeri 0,559 0,189 0,412 0,276

Antrendrlerin kademe diizeyleri ile AYT ve alt 6lgeklerinden aldiklar1 puan
dagilimlar1  karsilastirildiginda  bu  iki  degisken acisindan anlamli  fark
goriilmemektedir (p>0,05). Alt boyutlarin ortalama puanlarina baktigimizda 2.
kademe belgesi olan antrendrlerin duyugsal tutum puanlarinin diger kademede
belgesi olan antrendrlerden yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bilissel ve davranigsal tutum
puanlarinda 4. kademe belgesi olan antrendrlerin diger kademede belgesi olan

antrendrlerden yliksek oldugu goriilmiistiir.

Cizelge 16: Antrendrlerin 6z yeterlilik ve antrenorlik deneyim yilina gore kruskal-wallis
testi.

Duyussal Davranigsal

Antrenorliik Yih = Bilissel Tutum Tutum Toplam AYT
N 66 66 66 66
Ort. 32,3636 24,7273 22,6667 79,7576
1-4 Vil SS 3,29865 3,86123 2,36860 7,84280
Ortanca 33,5000 24,5000 23,0000 80,0000
Min. 21,00 17,00 15,00 54,00
Maks. 35,00 30,00 25,00 90,00
N 100 100 100 100
Ort. 30,8500 23,8200 22,5300 77,2000
5-8 Vil SS 5,30366 4,45489 3,10248 10,78158
Ortanca 32,5000 24,0000 23,0000 79,5000
Min. 7,00 9,00 5,00 21,00
Maks. 35,00 30,00 25,00 90,00
N 75 75 75 75
Ort. 32,0133 24,0933 22,9333 79,0400
9-12 Vil SS 3,62608 3,50742 2,50585 7,53091
Ortanca 34,0000 24,0000 23,0000 80,0000
Min. 22,00 17,00 13,00 55,00
Maks. 35,00 30,00 25,00 90,00
N 28 28 28 28
Ort. 31,2857 22,8214 21,9643 76,0714
13-17 vil SS 3,92388 3,80111 3,20280 8,50677
Ortanca 32,0000 23,0000 23,0000 77,0000
Min. 20,00 16,00 15,00 51,00
Maks. 35,00 30,00 25,00 90,00
. N 23 23 23 23
17 Vilve Uzeri & 29,2174 22,3478 21,3913 72,0565
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SS 6,74171 5,17519 4,10918 14,33520

Ortanca 31,0000 22,0000 22,0000 75,0000

Min. 7,00 7,00 5,00 19,00

Maks. 35,00 30,00 25,00 90,00
P degeri 0,170 0,122 0,266 0,058

Antrenérlerin ¢alisma yili  ile AYT ve alt Ol¢eklerinden aldiklar1 puan
dagilimlar1  karsilastirildiginda  bu  iki  degisken acisindan anlamli  fark
gorilmemektedir (p>0,05). Alt boyutlarin ortalama puanlarina baktigimizda 1-4 yil is
tecriibesine sahip olan antrendrlerin duyussal ve bilissel tutum puanlariin diger is
tecriibesine sahip olan antrenérlerden yiiksek oldugu goriilmiistiir. Davranigsal tutum
puanlarinda 9-12 yil is tecriibesine sahip olan antrendrlerin diger is tecriibesine sahip

olan antrendrlerden yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Cizelge 17: Antrenorlerin 6z yeterlilik ve ¢alistigi kuruma gore kruskal-wallis testi.

CahgagiKurum Emﬁsal Bilissel Tutum 23:5;“‘”"‘ Toplam AYT
N 213 213 213 213
ort. 31,4789 23,8873 22,6244 77,9906
s sS 427319 3,08659 2.79315 9,20828
Ortanca 33,0000 24,0000 23,0000 80,0000
Min. 7.00 7.00 5,00 19.00
Maks. 35,00 30,00 25,00 90,00
N 61 61 61 61
ort. 31,8525 23,6066 22,3443 77.8033
52e1 Spor Kulibii SS 4.60737 413231 317220 1003464
Ortanca 34,0000 24,0000 23,0000 79,0000
Min. 7.00 9,00 5,00 21.00
Maks. 35,00 30,00 25,00 90,00
N 18 18 18 18
ort. 29,0000 247778 21,8889 75.6667
Verel Yémetimier S5 7.06274 5.67301 3.54615 1349946
Ortanca 29,5000 27,0000 23,0000 81,5000
Min. 7.00 15,00 15,00 51,00
Maks. 35,00 30,00 25,00 90,00
P degeri 0,206 0,499 0.721 0,995

Antrendrlerin calistifi kurumlar diizeyleri ile AYT ve alt 6l¢eklerinden
aldiklar1 puan dagilimlan karsilastirildiginda bu iki degisken agisindan anlamli fark
gorilmemektedir (p>0,05). Alt boyutlarin ortalama puanlarina baktigimizda o6zel
spor kuliiplerinde c¢alisan antrendrlerin duyugsal tutum puanlarinin diger kurumlarda
calisan antrendrlerden yiiksek oldugu goriilmiistiir. Yerel yonetimlerde calisan
antrendrlerin biligsel tutum puanlarinin diger kurumlarda ¢alisan antrendrlerden
yiiksek oldugu goriilmiistiir. Davranigsal tutum puanlarinda kamuda c¢alisan

antrenorlerin diger kurumlarda ¢alisan antrendrlerden yliksek oldugu goriilmiistiir.
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Cizelge 18: Antrendrlerin 6z yeterlilik ve millilik durumuna gére mann-whitney u testi.

Millilik durumu Duyussal Tutum Bilissel Tutum IT’StVJﬁ]“'ssa‘ Toplam AYT
87 87 87
31,7011 242184 225632 784828
et 3.97701 352211 2.70530 8,03895
Ortanca 33,0000 24,0000 23,0000 80,0000
17.00 16,00 13.00 51.00
Maks. 35,00 30,00 25,00 90,00
205 205 205 205
31.2780 237415 225024 775220
Hayar 4.81987 4,36075 3,01406 1028781
Ortanca 33,0000 24,0000 23,0000 80,0000
7,00 7,00 5,00 19.00
Maks. 35,00 30,00 2500 90,00
P degeri 0,746 0,434 0,040 0,704

Antrendrlerin milli takim diizeyleri ile AYT ve alt 6lceklerinden aldiklari

puan dagilimlar1 karsilagtinldiginda bu iki degisken acisindan anlamli fark

goriilmemektedir (p>0,05). Alt boyutlarin ortalama puanlarina baktigimizda milli

takimlarda gérev yapmis antrendrlerin duyussal,

bilissel ve

davranissal tutum

puanlarinin milli takimlarda ¢alismayan antrenérlerden yiiksek oldugu goriilmiistir.

Cizelge 19: Antrendrlerin 6z yeterlilik ve aylik gelire gore kruskal-wallis testi.

Duyussal

Davranigsal

Aylik Gelir Tutum Bilissel Tutum Tutum Toplam AYT

N 32 32 32 32

Ort. 31,5000 24,4688 21,9375 77,9063
0-2324TL SS 5,51830 4,89888 3,95896 13,14033

Ortanca 33,5000 25,0000 22,5000 81,0000

Min. 7,00 9,00 5,00 21,00

Maks. 35,00 30,00 25,00 90,00

N 144 144 144 144

Ort. 31,5833 23,5208 22,5139 77,6181

SS 3,84944 3,97363 2,50869 8,47456
2325-4500 TL Ortanca 33,0000 23,0000 23,0000 78,5000

Min. 19,00 15,00 15,00 51,00

Maks. 35,00 30,00 25,00 90,00

N 100 100 100 100

Ort. 31,4300 24,1900 22,9400 78,5600

SS 5,08763 3,98405 2,81346 9,61829
4501 - 6500 TL Ortanca 33,0000 24,0000 24,0000 80,0000

Min. 7,00 7,00 5,00 19,00

Maks. 35,00 30,00 25,00 90,00

N 11 11 11 11

Ort. 30,1818 24,6364 22,3636 77,1818

SS 5,99697 4,86359 3,74894 13,56332
6501 - 8500 TL Ortanca 32,0000 24,0000 25,0000 84,0000

Min. 17,00 17,00 16,00 57,00

Maks. 35,00 30,00 25,00 90,00
8501 TL ve Uzeri N 5 5 5 5




Ort. 27,8000 22,8000 18,4000 69,0000

SS 3,11448 4,96991 3,84708 5,70088

Ortanca 28,0000 22,0000 18,0000 69,0000

Min. 23,00 17,00 13,00 61,00

Maks. 31,00 30,00 23,00 77,00
P degeri 0,184 0,344 0,036 0,091
Davranissal Tumm. Coklu Test istatistik Standart hata p
Karsilastirma Testi
8501 TL iizeri - 0-2324 TL 85,744 39,295 ,291
8501 TL iizeri - 2325-4500 TL 91,928 37,173 ,134
8501 TL iizeri - 6501-8500 TL 106,491 44,074 ,157
8501 TL iizeri - 4501-6500 TL 108,500 37,446 ,038
0-2324 TL - 2325-4500 TL -6,184 15,970 1,000
0-2324 TL - 65001-8500 TL -20,747 28,560 1,000
0-2324 TL - 4501-6500 TL -22,756 16,596 1,000
2325-4500 TL - 6501-8500 TL -14,583 25,562 1,000
2325-4500 TL - 4501-6500 TL -16,572 10,637 1,000
4501-6500 TL - 6501-8500 TL 2,009 25,958 1,000

Antrenorlerin gelir diizeyleri ile AYT ve alt dlgeklerinden aldiklar1 puan
dagilimlar1  karsilastirildiginda davranigsal tutum puanlarinda anlamh  fark
bulunmustur (p=0,036). Bonferroni diizeltmeli ¢oklu karsilastirma testleri ile ikili
karsilastirmalara bakildiginda 4501-6500 ile 8501 TL ve tizeri gelir gruplari arasinda
davranigsal tutum (P=0,038) puanlarinda anlamli fark bulunmustur (p<0,05).
Ozellikle ¢aligmamiza katilan antrendrlerden 4501 - 6500 TL arast gelir grubuna
sahip olanlarin davranigsal tutum puan ortalamalar1 8500 TL ve iizeri gelir grubuna
sahip olan antrendrlerden daha yliksek oldugu tespit edilmistir. Antrendrlerin gelir ile
duyussal ve biligsel tutum puan dagilimlart karsilastirildiginda bu iki degisken
acisindan anlamli fark goriilmemektedir (p>0,05). Duyussal tutum puan
ortalamalarina baktigimizda 2325- 4500 TL gelire sahip antrenorlerin puanlarinin
yiiksek oldugu goriilmektedir. Biligsel tutum puan ortalamalarina baktigimizda ise

4501- 6500 TL gelire sahip antrendrlerin puanlarinin yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Cizelge 20: Antrenoérlerin 6z yeterlilik ve antrendrliige yonelik tutum 6lgegi alt boyutlarinin
spearman korelasyonu (n=292).

Duyussal Bilissel Davramssal Toplam

Tutum Tutum Tutum AYT

Performans r 375 3627 3497 457

Yeterligi p <0,001 <0,001 <0,001 <0,001

Psikolojik r 4517 289" 428" 486"

Spearman Yeterlik p <0,001 <0,001 <0,001 <0,001
Korelasyon Ogretim r 395 4147 453" 527"
Yeterligi p <0,001 <0,001 <0,001 <0,001

Kisilik r 479 2427 375 4397

Edindirme p <0,001 <0,001 <0,001 <0,001
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Yeterligi

Yénetim r 385 418" 422" 515"
Yeterligi p <0,001 <0,001 <0,001 <0,001

. r 5327 483" 520" 6407
Toplam AOY " — 5 501 <0,001 __ <0,001 <0,001

AQY toplam ve tiim alt dlgek puanlarr ile AYT toplam ve tiim alt dlgek
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli iliski bulunmustur. Iliski diizeyleri zayif
veya orta diizeylerde gerceklesmistir. Daha detayli incelenecek olursa, AOY
Olceginin alt bilesenlerinden performans yeterliligi ile AYT 0Olge8inin alt
bilesenlerinden Duyussal tutum degiskenleri arasinda r= 0,375 degerinde pozitif
yonde zayif diizeyde iliski oldugu goriilmektedir. Bu iligkiler igersinde en diisiik
korelasyon kat sayist kisisel yeterlilik edinme ile biligsel tutum degiskenleri arasinda
( = 0,242) hesaplanirken, en yliksek korelasyon kat sayis1 kisilik edinme yeterliligi
ile duyussal tutum degiskenleri arasinda (r=0,479) gerceklesmistir. Diger taraftan
AYT olgegi toplam puanlart ile AOY 6lgegi toplam puanlari arasinda 1=0,640
degerinde pozitif yonde orta diizeyde bir iliski oldugu goriilmektedir.

Cizelge 21: Antrenérlerin 6z yeterlilik ve antrenorliige yonelik tutum Olcegi regresyon
katsayilari.

Regresyon katsayilar: 95,0% Giiven arahgi
t P
B Standart Altsimr  Ust simr
hata
Sabit 28,902 4,007 7,212  <0,001 21,015 36,789
AYT toplam 0,836 0,051 16,347 <0,001 0,735 0,936

AYT ile AOY toplam 6lgek puanlari arasinda kurulan regresyon modeli
istatistiksel olarak anlamliyd: (p<0,001). AYT ol¢ek puanlarmm 1 birim artmasi
AQY o6lcek puanini 0,836 (0,735 - 0,936) birim arttirmaktadir.
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S. TARTISMA VE SONUC

Giicli bir psikolojik yap1 olan tutumlarin davranis iizerinde énemli etkileri
vardir (Erkus, Sanli, Bagli ve Giiven, 2000). Tutum, kisi, nesne ya da olaylar
cercevesinde; diisiince, duygu ve davraniglarin olusturulmasini saglayan tutarli yargi
egilimleridir (Budak, 2005). Sporcu egitiminin ¢ok dnemli bir parcasi olan nitelikli
antrendrleri yetistirme c¢abalari, Oncelikle antrenorliige iliskin tutumlarin bilimsel
yontemlerle belirlenmesine yonelmelidir. Ciinkii meslege yonelik tutumlar, mesleki
yeterlik algilarim1 ve meslekteki basariy1 etkileyebilir. Boylece antrendrliige yonelik
olumlu tutum igerisinde olan bireylerin meslege yonelmeleri saglanabilir Bu
dogrultuda antrendrliik meslegine yonelik tutumlarin belirlenmesi, antrenorliik
hakkindaki duyussal, biligsel ve davranigsal tutumlar1 (Bagozzi ve Burnkrant, 1985;
Anderson, 1988) ve bu tutumlara bagli davranis ciktilarni ortaya koyabilir. Ote
yandan belirlenecek tutumlara gore ¢ocuklarini yonlendirme ve onlara destek olma
konusunda ebeveynler cesaretlendirilebilir. Bunlara benzer sekilde, antrenorliige
yonelik tutumlarin 6l¢iilmesinin gerekliligine yonelik 6rnekler ¢ogaltilabilir.

Bandura’nin, “bireyin belli bir gérevi yapma kapasitesine dair inanc1” olarak
tanimladig1 6z yeterligin antrenorlerin miisabaka siirecinde diigiince, motivasyon ve
performanslarini etkileyen onemli bir degisken oldugu sdylenebilir. Giiglii 6z yeterlik
duygusuna sahip kisiler zorlu problemlerin kolayca iistesinden gelerek, hayal
kirikliklarinin ardindan daha ¢abuk toparlanirlar. Ancak diisiik 6z yeterlik duygusuna
sahip olanlar ise zor gorevlerin kapasitelerinin tiizerinde olduguna inanarak,
kendilerine glivenmezler, basarisizliga odaklanarak ¢abuk kaybederler (Nwankwo ve

Onyishi, 2012).

Korkmaz’a gore, bireyin belli gorevde basarili ya da basarisiz olma
beklentisinde 6z yeterlik algis1 etkilidir. Yiiksek diizeyde 6z-yeterlige sahip bireyler,
zorluk diizeyi yiiksek olan caligmalarla karsi karsiya kaldiklarinda daha rahat ve

verimli olabilirler (Ceylan ve ark., 2020). Diisiik 6z-yeterlik inancina sahip kimseler
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Ise, yapacaklar1 caligmalarin gercekte oldugundan daha da zor olduguna inanirlar. Bu
tip bir diislince; kaygiyr ve stresi arttirirken; kiginin bir problemi en iyi sekilde
¢cOzebilmesi i¢in gereken bakis acisini daraltir (Canpolat ve Cetinkalp, 2011).
Yapilan ¢alismalarda 6z yeterligin kisisel hedefler, isi 6grenme, ¢aba gdsterme ve
performans diizeylerini 6ngérme tizerinde de etkileri oldugu belirtilmistir (Cengiz,

Aytan ve Abakay, 2012).

Bu baglamda antrendrlerin tutumlarinin ve 06z yeterligin tespiti ile
mesleklerine iliskin tutumlar1 gegerli ve giivenilir bir sekilde tespit edilebilir.
Dolayisiyla bu arastirmadan elde edilen sonuglarla cesitli kuliiplerde ya da resmi
kuruluslarda gorev yapan antrendrler ve antrendrliik meslegiyle ilgilenen
arastirmacilar i¢in antrendrleri tutumlarini ve 6z yeterliklerini belirleyerek, literatiire

151k tutmasi beklenmektedir.

Calismaya katilan bireylerin toplam 292 kisinin % 34,6’s1 Corum ilinden, % 22,6’s1
Samsun ilinden, % 15,8’1 Amasya ilinden, % 14’1 Ordu ilinden ve % 13’1 de Tokat
ilinden katilmigtir. Calismaya katilan toplam 292 kisinin yas dagilimi 18-23 yas arasi
% 4, 8’1, 24-29 yas arasimnin dagilimin %17,5, 30-35 yas arast dagilim % 30,8, 36-41
yas arasmin dagilimin %29,8, 42-48 yas arasimnin dagilimin %12,7 49 ve yas iizeri
dagilimin %4,5 katilmistir. Calismaya katilan toplam 292 kisinin cinsiyetine
baktigimizda 235 kisi %80,5 1 erkek, 57 kisi %19.5 kadin olarak katilim saglamistir.
Kurum dagilimma baktigimizda kamu da c¢alisan 213 kisi (%72,9), Ozel Spor
Kuliibiinde ¢alisan 61 kisi (%20,9), Yerel yonetimlerde ¢alisan katilim 18 kisi (%6,2)
olarak katilim saglamistir (Cizelge 1).

1. Hipotez: HI1: Antrendrlerin antrendrliige yonelik tutumlarinda ve
antrendrliikte calistiklart iline gore farklilik vardir. H1: Hipotezi kabul edilmistir.
Calismadan ¢ikan sonuglara gore antrendrliik illeri arasinda AOQY ve alt dlgek puan
dagilimlar karsilagtirildiginda 6gretim yeterligi puaninda anlamli fark bulunmustur
(p<0,05). Bu anlaml farkliligin Ordu ilinde antrendrliik yapanlar lehine oldugu goze
carpmaktadir. Antrendrliik illeri arasinda AOY ve alt dlgek performans yeterligi,
psikolojik yeterlik, kisilik edindirme yeterligi, yonetim yeterligi puan dagilimlar
karsilastirlldiginda anlamli farklihik gostermedigi (p>0,05), ancak performans
yeterligi, psikolojik yeterlikte ve yonetim yeterligi Ordu ili antrendrlerinin, kisilik
edindirme yeterliginde Corum ili antrendrlerinin ortalamasinin yiiksek oldugu
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belirlenmistir (Cizelge 2). Yani Ordu ilinde antrenérliikk yapan antrendrlerin yeterli
bir dgretim yetenegine sahip oldugunu sdyleyebiliriz. Ordu ilindeki antrendrlerin

antrenorliige yonelik tutumlarinin olumlu oldugu sonuglardan ¢ikarilabilir.

Literatiirii inceledigimizde, Durdubas, Kelecek, ve Koru¢’un (2020)
antrendrler iizerine yaptig1 calismasinda, antrendrlerin tutumlarina iliskin ortalama
skorlarina bakmiglar ve antrendrlerin konsantrasyon teknikleri, imgeleme ve hedef
belirleme gibi konularda bilgi algilarinin gorece yiiksek oldugu bulmuslardir.
Antrendrlerin iletisim becerileri, kisilik 6zellikleri ve spor becerilerinin yasama
aktarilmasi gibi konularda kendi bilgilerini algiladiklari belirtmislerdir. Yaliz (2010)
yaptig1 arastirmada elde edilen bulgularda, Anadolu Universitesi Beden Egitimi ve
Spor Ogretmenligi Boliimii dgrencilerinin 6gretmenlik meslegine yonelik olarak

olduk¢a olumlu tutumlara sahip olduklarin1 gostermektedir.

2. Hipotez: H1: Antrendrlerin antrendrliige yonelik tutumlarinda ve yaslarina
gore farklilik vardir. H1: Hipotezi kabul edilmistir. Calismada yas gruplari arasinda
AQY ve alt 6lgeklerinden aldiklart puan dagilimlar1 karsilastirildiginda yas gruplari
arasinda 6gretim yeterligi puanlari istatistiksel olarak anlamli farkli bulunmustur
(p=0,018). Yas gruplar1 arasinda karsilastirmalara bakildiginda 30-35 ile 36-41 yas
gruplari arasinda 6gretim yeterligi puanlar1 anlamli fark bulundu (p=0,004). Ozellikle
30-35 yas aralifindaki ¢alismamiza katilanlarin 36-41 yas grubuna gdre Ogretim
yeterliligi ortalamasi daha yiliksek oldugu goriilmiistiir (Cizelge 3). Sonuglara gore
orta yasa sahip antrendrlerin diger yas gruplarina gore antrenorliige yonelik

tutumlariin yiiksek seviyede oldugu soylenebilir.

Literatiiri inceledigimizde, Ermis ve ark, (2017) tarafindan yapilan calisma
da antrendrlerin bilgi ve becerileri tutumlarinda olumsuz olarak yasa gore anlamli
farkliliklar bulunurken, Cik ve Kiigiik’iin (2019) yapmis oldugu ¢alisma da yasa gore
anlamli bir fark bulunmustur. Evcil (2020) yaptig1 ¢aligmasinda antrendrlerin tutum
ve davranislan ile ilgili diisiincelerinin sadece yasa bagli olmadig: ifade etmistir.
Kayhan ve Erdem (2019) yaptiklari ¢alismada yas degiskenine gore Ogrencilerin
antrendrliik meslegine tutumlarini incelendiginde ilgi ve olumsuz tutum alt
boyutlarinin diizeylerinin yasa gore fark olusturmadigr tespit edilmistir. Sevgi alt
boyutu incelendiginde ise 19 yas ve alt1 6grenci grubunun diger yas gruplarina gore

antrendrliik meslegine olan sevgisinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Cinpolat ve
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ark. (2016), 6grencilerin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlarinin yas degiskenine
gore fark tespit etmistir. 24 yas ve iizerinde olanlarin tutumlarinin 22 yas ve alt1 olan
gruplardan daha olumlu oldugu sonucunu bildirmislerdir. Ozgiir (1994) yapmis
oldugu arastirmada Egitim Fakiiltesi 6grencilerinin yas gruplar1 arasinda anlamh bir
fark tespit etmemistir. Farkli bir aragtirmada Sunay ve Giirbiiz (2003), spor egitimi
alan 6grenciler lizerinde yaptig1 arastirmada yas degiskeninin 6grencilerin grenim
gordiikleri alana yonelik tutumlarinin olusmasinda ayirt edici bir faktor olmadiginm
bildirmistir. Bu sonuglar katilimci antrendrlerin yasmin, antrenorliige yonelik

tutumlarinin olugmasinda kayda deger bir etken olmadigini sdyleyebiliriz.

Hipotez 3: H1: Antrendrlerin antrenérliige yonelik tutumlarinda ve cinsiyete
gore farklilik vardir. H1: Hipotezi kabul edilmistir. Calismanin bulgularina gore
antrendrlerin cinsiyet durumlart AOY ve alt 6lgeklerinden aldiklari puan dagilimlart
karsilastirildiginda bu iki degisken agisindan istatistik agisindan anlamli bir fark
gorilmemektedir (p>0,05). Ancak erkek antrenorlerin performans yeterligi,
psikolojik yeterlik, 6gretim yeterligi ve kisilik edindirme yeterligi puanlari kadin
antrendrlere gore yiiksek ¢ikmistir. Kadin antrendrlerin yonetim yeterligi puanlar
erkek antrenorlere gore yiikksek bulunmustur (Cizelge 4). Calismamizin sonuglarina
gore cinsiyet faktoriinlin antrendrliige yonelik tutum agisindan degisiklik olmadigini

sOyleyebiliriz.

Literatiirii inceledigimizde, Kayhan ve Erdem’in (2019) yaptiklar1 ¢caligmada
cinsiyet degiskenine gore yapilan analizlerde spor egitimi goren oOgrencilerin
antrenorliik meslegine tutum Olgeginin sevgi ve ilgi alt boyutlarinda erkek ve kadin
ogrenciler arasinda anlamli fark ortaya ¢ikmamistir. Ancak olumsuz tutum alt boyutu
incelendiginde erkek ve kadin 6grencilerin arasinda p<0,029 diizeyinde anlamli bir
fark bulmuslardir. Caligmanin sonucunda erkek 6grencilerin kadin 6grencilere gore
antrenOrliik meslegine karst daha fazla olumsuz tutum igerinde oldugunu
belirtmislerdir. Spor egitimi alan {iiniversite Ogrencileri iizerine yapilmis bir
calismada Cinpolat ve ark. (2016), 6grencilerin 6gretmenlik meslegine tutumlarin
incelemis ve cinsiyet degiskenine gore kadin ogrenciler lehine anlamli farkliliga
rastlamistir. Bu arastirmada kadin 6grencilerin 6gretmenlik meslegine yonelik tutum
puanlarinin daha yiliksek oldugu gozlenmistir. Dinger (2019) yaptigr ¢alismasinda

beden egitimi Ogretmenlerinin meslegine yonelik tutumlarmin dlglilmesinde
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Ogretmenlerin cinsiyetine gore meslege karsi tutumlarinin belirlemek i¢in yapilan
analizde Ogretmenlerin dgretmenlik meslegine yonelik mesleki sevgi ve mesleki
kaygi tutumlar1 arasinda anlamli bir fark yoktur. Cakir ve arkadaslarinin (2006)
Egitim Fakiiltesi ve Teknik Egitim Fakiiltesi 6gretmenlerinin 6gretmenlik meslegine
iliskin tutumlarinin cinsiyetlerine gore kadin 6gretmen adaylar lehine elde edilen
bulgular goriilmiistiir. Diger bir deyisle, kadin 6gretmen adaylarinin erkek 6gretmen
adaylarina nazaran Ogretmenlige yonelik tutumlarinin daha olumlu oldugu
diisiiniilebilir. Diger taraftan, 6gretmen adaylarinin 6gretmenlige iliskin tutumlar
tizerinde orta diizeyde bir etki biiyiikliigiine sahip oldugu goriilen cinsiyet
degiskeninin, 6gretmenlige iliskin tutumlar {izerinde énemli bir etkisinin oldugunu
gostermektedir. Bizim g¢aligmamizda erkek ve kadin antrendrlerinin antrenorliige

yonelik tutumunlar degisiklik gostermemistir.

Hipotez 4: H1: Antrendrlerin antrendrliige yonelik tutumlarinda ve egitim
diizeylerine gore farklilik vardir. HI1: Hipotezi kabul edilmistir. Calismanin
bulgularma gére egitim durumunda AOY ve alt olgeklerinden aldiklar1 puan
dagilimlan karsilastirildiginda sadece egitim durumlar1 arasinda 6gretim yeterligi
puanlari istatistiksel olarak anlamli farkli bulunmustur (p=0,009). Karsilastirmalara
bakildiginda Lise ile On lisans gruplari arasinda Ogretim yeterligi puanlar
istatistiksel olarak anlamli farkli bulundu (p=0,005). Ozellikle ¢alismamiza katilan
On lisans mezunlarinin &gretim yeterliligi, Lise mezunlarma gére daha yiiksek
oldugu tespit edilmistir. Diger alt boyutlarin puan ortalamalarina baktigimizda,
ortaokul mezunu antrendrlerin performans yeterligi, psikolojik yeterlik, kisilik
edindirme yeterligi ve yonetim yeterligi puanlar1 diger okul mezunlarindan ytiksek
cikmistir (Cizelge 5). Calisma sonucunda ortaokul mezunu antrenérlerin performans
yeterligi, psikolojik yeterlik, kisilik edindirme yeterligi ve yonetim yeterliginin
yiiksek oldugunu sdyleyebiliriz. Ogretim yeterliligi tutumunda da On lisans mezunu
antrenorlerin 6n plana ¢iktig1 sdylenebilir. Ancak caligmaya gore genel bir yorum
yapmak gerekirse egitim seviyesinin antrendr tutumunu etkilemedigi yorumu

yapilabilir.

Literatiirii inceledigimizde, antrendrlerin egitim seviyesi ve antrendr
tutumunu lizerine c¢aligmaya rastlanmamis ancak Dinger’in (2019) yaptigi

calismasinda Ogretmenlerin egitim degiskenine gére meslege karsi tutumlarmin
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karsilastirilmasinda ve gruplar arasinda anlamli fark bulunmamistir. Bu sonuglara
gore Ogretmenlerin 6gretmenlik meslegine yonelik mesleki sevgi ve mesleki kaygi
tutumlarin1 anlamhi bir farklilagsma goriillmemistir. Dinger (2019) 6gretmen olmak
icin gerekli olan lisans ve lisansiistii e8itim olmasi1 gerekliginden dolayr gruplar
arasinda bir farkliligin goriilmemesi dogal bir sonu¢ olarak goriilmelidir, yorumu
yapmistir. Ulucan ve arkadaslarinin (2011) yaptiklar1 ¢aligmada antrendrlerin egitim
durumlarina gore is doyum diizeyi puanlar1 arasindaki farkliligin istatistiksel olarak
anlaml farklilik saptanamamistir. (P>0,05) Yerlisu (2007) Tirkiye’deki Profesyonel
takimlarda gorev yapan alt yapi antrendrlerinin egitim durumuna gore is doyum
diizeyleri arasinda anlamli iliski saptamamistir. Ulucan ve arkadaslarinin (2011)
yaptiklari ¢calisma bulgularina gore, “egitim seviyesi yiikseldik¢e doyum puanlarinin
diistiigiinii” ve “yiiksek egitimli birinin diisiik iicretle ¢alismasi ve basart aldik¢a
gerekli Odiillerle desteklenmemesi basli basina doyumsuzluk kaynagi olabilir”
yorumunda bulunmuslardir. Sunay (1998) antrenorlerin ilizerinde yapmis oldugu
calismada, tiniversitelerde spor egitimi almig bireysel ve takim antrendrlerinin, lise
ve dengi okullardan mezun olan antrendrlere gore is doyumunun pozitif oldugunu

ortaya koymustur.

Hipotez 5: H1: Antrenodrlerin antrenorliige yonelik tutumlarinda ve sahip
olduklar1 antrendrliik belgesine gore farklilik vardir. H1: Hipotezi kabul edilmistir.
Calisma sonuglarina gore Antrendrliik belge kademesi AOY ve alt dlgeklerinden
ve yonetim yeterligi puanlan istatistiksel olarak anlamli farkli bulundu (sirasiyla
p=0,030; p=0,022 ; p=0,026). Karsilastirmalara bakildiginda 5.Kademe ve 4.
Kademe gruplar1 arasinda performans yeterligi puanlar istatistiksel olarak anlamli
fark bulundu (p=0,025). Ozellikle ¢alismamiza katilan 4. Kademedeki antrendrlerin
5. Kademedeki anktendrlere gore daha yiiksek performans yeterligine sahip oldugu
tespit edilmistir. 1.Kademe ve 4. Kademe gruplari arasinda yonetim yeterligi puanlar
istatistiksel olarak anlamli fark bulundu (p=0,030). Bu anlamh fark 4. kademe
antrendrliik belgesine sahip olanlar lehine bulunmustur. Alt boyutlarin ortalamalarina
baktigimizda, 4. kademe antrenorliik belgesine sahip olan antrendrlerin performans
yeterligi, psikolojik yeterlik, yonetim yeterliligi ve kisilik edindirme yeterligi
puanlari diger antrendrlere gore yiiksek cikmustir. Ogretim yeterligi alt boyutunda ise
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2. kademe antrendrliik belgesine sahip olan antrendrlerin puan ortalamalari diger
kademe antrendrliik belgesine sahip olanlardan yiiksek bulunmustur (Cizelge 6).
Calismadan ¢ikan sonuglarda yiiksek kademe antrenorliik belgesine sahip olan
antrenorlerin antrendrliige yonelik tutumlarinin daha yiiksek oldugu soylenebilir.

Calismadan ¢ikan bu sonugta beklenen bir sonug olarak goriilebilir.

Literatiirde Ulucan ve arkadaslarinin (2011) antrendrlerin is doyumu {izerine
yaptiklar1 ¢alismasinda antrenodrlerin  sahip olunan antrendrliikk belgesi tiiri
degiskenine gore is doyum diizeyi puanlar1 arasindaki farkin istatistiksel agidan
anlaml iliski olmadigi saptanmustir. Bilgic (1998)’de Tiirk c¢alisanlarla yaptigi
arastirmasinda tinvanli ve iyi {icret alan calisanlarin tinvansiz ve diisiik iicret alan
calisanlara gore islerinden daha fazla doyum sagladiklari saptanmasina ragmen bu
calismada alt yap1 antrendrlerinin {invanlarina gére iy doyum diizeyleri arasinda fark
cikamamistir. Ayrica Ulucan ve arkadaslart (2011) “antrendrlerin genel olarak is

doyumlarinin iinvanlarin artmasindan etkilenmedigi” yorumunda bulunmuslardir.

Hipotez 6. HO: Antrendrlerin antrendrliige yonelik tutumlarinda ve sahip
olduklar1 is deneyimlerine gore farklilik yoktur. HO: Hipotezi kabul edilmistir.
Calismamizda antrendrlerin ¢alisma yili AOY ve alt dlgeklerinden aldiklari puan
dagilimlan karsilagtirildiginda bu iki degisken agisindan istatistik agisindan anlamli
bir fark goriilmemektedir. Ancak performans yeterligi alt boyutunda 5-18 yil
antrenorlik yapanlarin ortalamalari, psikolojik yeterlik alt boyutunda 1-4 yil
antrenoOrliik yapanlarin, Ogretim yeterligi alt boyutunda 9-12 yil antrenorlik
yapanlarin, kisilik edindirme yeterligi alt boyutunda 13-17 yil antrendrliik yapanlarin
ve yonetim yeterligi alt boyutunda 17 yil ve iizeri antrendrliik yapanlarin ortalamalari
yiikksek bulunmustur (Cizelge 7). Calisma sonucunda 6l¢egin farkli alt boyutlarda
farkli yillarda is tecriibelerine sahip antrendrlerin antrendrliige yonelik tutumlar
sadece ortalamalarina bakarak farklilik géstermektedir. Ancak antrendrlerin tecriibeli
olmasi ya da olamamasi antrendrliige yonelik tutumlarini degistirmediginin

yorumunu yapabiliriz.

Literatiirli  inceledigimizde, Dinger’in (2019) yaptifi calismasinda
Ogretmenlerin  gorev siiresi degiskenine gore Ogretmenlerin meslege karsi
tutumlarindan  Ogretmenlerin  mesleki sevgileri ve mesleki kaygi boyutu

karsilagtirilmis ve gruplar arasinda anlamli fark bulmustur. 7-10 y1l gdérev yapan
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ogretmenlerin 1-3 yil, 4-6 yi1l ve 10yildan fazla gérev yapan Ogretmenleri gore
mesleki sevgilerinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Mesleki boyutunda ise 1-3 yil
ve 4-6 yil gorev siiresi olan Ogretmenlerin 7-10 yi1l ve 10yildan fazla olan
ogretmenleri gore mesleki kaygilari daha yiiksek goriilmiistiir. Ogretmenlerin ilk
yillarindaki mesleki yeterlilik kaygilar1 6gretmenlerin 6nlindeki en biiyiik engel
olarak  goriilmiistiir. Akbal (2016), yaptig1 c¢alismasinda beden egitimi
O0gretmenlerinin yas ortalamalarinin, 6gretmenlik meslegine iliskin tutumlar ile 6z
yeterlikleri arasindaki iliski ag¢isindan belirleyici bir etken olmadigi sonucuna
varmistir. Ayrica, Yilmaz ve arkadaglarinin (2010) yaptig1 arasgtirmada, yas
degiskenine bagli olarak beden egitimi Ogretmenlerinin 6z-yeterlik diizeyleri
arasinda anlamli bir iligki bulunmamistir. Erdemli (2019) meslek yilina gére beden
egitimi ve spor dgretmenligi meslegine iliskin tutum toplam puanlar1 incelendiginde
anlamli bir iliski bulamamistir (p>0,05). Kocaer (2018) yapmis oldugu c¢aligmasinda
katilimcilarin, beden egitimi ve spor 0gretmenligi meslegine yonelik tutumlarinin

meslek yilina gore incelendiginde anlaml bir iliski bulunmadigi goriilmektedir.

Hipotez 7. H1: Antrendrlerin antrendrliige yonelik tutumlarinda ve calistiklar
kurumlara gore farklilik vardir. H1: Hipotezi kabul edilmistir. Calismamizda
antrendrlerin ¢alistiklar1 kurum ile AOY ve alt olgeklerinden aldiklar1 puan
dagilimlan karsilastirildiginda yonetim yeterligi puanlar istatistiksel olarak anlamli
farkli bulundu ( p=0,001). Karsilastirmalara bakildiginda 6zel spor kuliibii ve kamu
kurumunda calisanlar arasinda Yonetim yeterligi degiskeni itibariyla istatistiksel
olarak anlamli farkli bulunmustur (p=0,001). Ozellikle ¢alismamiza katilan
antrendrlerin calistigi kurum diisiiniildiiginde kamu kurumlarinda ¢alisanlarin 6zel
spor kuliiplerinde ¢alisan antrendrlere gore yonetim yeterliligi agisindan daha ytiksek
ortalamaya sahip oldugu tespit edilmistir. Caligmaya katilan antrenorlerin performans
yeterligi, psikolojik yeterlik, ogretim yeterligi ve kisilik edindirme yeterligi alt
boyutlarinda anlamli fark bulunmamistir (p>0,05) (Cizelge 8). Kamu kurumlarinda
caligan antrendrlerin yonetim yeterliligi tutumunun olmasi, kamu kuruluslarinda

bulunan ¢alisma ortaminin bu durumu etkiledigi sdylenebilir.

Alan yazin incelendiginde Erdemli (2019) yaptig1 ¢alismasinda beden egitimi
ve spor Ogretmenlik meslegine yonelik tutumlarinin toplam puanlar1 gérev yaptigi

yer degiskenine gore incelendiginde, beden egitimi ve spor dgretmenlik meslegine
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yonelik tutumlari toplam puanlart gorev yaptigi yer degiskenine gore anlaml
farklilik saptamamistir (p>0,05). Benzer sekildeki arastirmada Akbal (2016)
arastirmasinda arastirma grubunun o6gretmenlik meslegine iliskin tutumlarin puan
ortalamalar1 gorev yapilan yer degiskeni acisindan incelendiginde istatistiksel olarak

anlamli bir farklilik gériilmustiir.

Hipotez 8. Hl: Antrendrlerin antrendrliige yonelik tutumlarinda ve milli
takimlarda antrendrlilk yapma durumuna gore farklilik vardir. H1: Hipotezi kabul
edilmistir. Antrendrlerin Milli olup olmamasi ile AOY ve alt dlceklerinden aldiklar:
puan dagilimlar1 karsilagtirildiginda performans yeterligi, kisilik edinme ve yonetim
yeterligi puanlar istatistiksel olarak anlamli farkli bulunmustur (sirasiyla p=0,006;
p=0,006; p=0,001). Ayrica Antrendrlerin Milli olup olmamasi ile AOY &lgeginin
toplam puanlari karsilastirildiginda p=0,005 diizeyinde anlamli oldugu goériilmiistiir.
Ozellikle ¢alismamiza katilan milli antrendrlerin, milli olamayan antrendrlere gore
performans, kisilik edinme ve yoOnetim yeterli§i konusunda daha yiiksek bir
ortalamaya sahiptir. Diger ortalamalara baktigimizda psikolojik yeterlik ve 6gretim
yeterliginde milli takim antrendrlerinin ortalamasinin milli takimda antrendrliik

yapmamis antrenorlerden yiiksek oldugu goriilmiistiir (Cizelge 9).

Hipotez 9. H1: Antrendrlerin antrendrliige yonelik tutumlarinda ve aylik gelir
durumuna gore farklilik vardir. H1: Hipotezi kabul edilmistir. Antrenorlerin gelirleri
ile AOY ve alt dlgeklerinden aldiklar1 puan dagilimlar karsilastirildiginda kisilik
edinme yeterliligi puanlarina gore istatistiksel olarak anlamli bir farkli bulunmustur
(p=0,008). Karsilagtirmalara bakildiginda 0-2324 TL ile 8501 TL ve iizeri, 2325-
4500 TL ile 8501 TL ve iizeri, 4501-6500 TL ile 8501 TL ve tizeri,6501 TL ile 8500
ile 8501 TL gruplar1 arasinda (sirasiyla p=0,0011, P=0,004, P=0,001, P=0,008)
kisisel edinme yeterliligi puanlarma goére anlamli bir fark bulunmustur (p<0,05).
Ozellikle ¢alismamiza katilan antrendrlerden farkli gelir gruplari arasinda hepsinde
ortalama agisindan farklilik oldugu tespit edilmistir. 6501- 8500 TL gelir grubundaki
antrendrlerin diger gelir gruplarindan performans yeterligi, psikolojik yeterlik,
ogretim yeterligi, kisilik edindirme yeterligi ve yonetim yeterligi puanlar1 agisindan
daha yiiksek ortalamaya sahip oldugu tespit edilmistir (Cizelge 10). Yiiksek gelire

sahip antrendrlerin antrendrliige yonelik tutumlarinin yiliksek seviyede oldugu
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sOylenebilir. Cikan bu sonuclardan ekonomik gelirin yiliksek olmasit meslege olan

baglilig1 arttirdigini sdylenebilir.

Alan yazini inceledigimizde, Dinger (2019) yaptig1 calismasinda beden
egitimi 0gretmenlerinin meslegine yonelik tutumlarinin 6l¢iilmesinde 6gretmenlerin
gelir diizeyi degiskenine gore mesleki sevgilerinin boyutunda gruplar arasinda
anlamli fark bulunmustur. Calismada 3000-4000TL ve 4000-5000TL gelir diizeyi
olan 6gretmenlerin 2000-3000TL gelir diizeyi olan 6gretmenlere gore mesleki
sevgilerinin daha yiiksek oldugu goriilirken. Yine g¢alismada 2000-3000TL gelir
diizeyi olan o6gretmenlerin ve 3000-4000TL ve 4000-5000TL gelir diizeyi olan
Ogretmenlere gore daha yiiksek oldugu goriilmistir. Erdemli (2019) yaptigi
calismasinda katilimcilarin aile gelir diizeyine goére beden egitimi ve spor
Ogretmenlik meslegine yonelik tutumun toplam puanlarinin arasindaki iliski
incelendiginde anlamli iligki saptamamistir (p>0,05). Altuntas ve arkadaslari (2016)
caligmalarinda beden egitimi ve spor dgretmenlik meslegine tutumlar aylik gelir
degiskenine gore incelendiginde, aylik gelir degiskeni arasinda anlamli bir iliski
bulunmamustir. Erdemli (2019) Ogretmenlik meslegine iliskin tutumlarinda aylik
gelir degiskeni acisindan degerlendirildiginde belirleyici bir etken degildir

yorumunda bulunmustur.

Hipotez 10. H1: Antrendrlerin 6z yeterlilik ve ¢alistiklar: illere gore farklilik
vardir. H1: Hipotezi kabul edilmistir. Calismada antrenérlerin galistiklart il ile AYT
ve alt oOlceklerinden aldiklart puan dagilimlar karsilastirildiginda biligsel tutum
puanlarina gore anlamli fark bulunmustur (p=0,006). Karsilastirmalara bakildiginda
Amasya ve Ordu illerinde biligsel yeterlilik puanlar1 anlamh fark bulunmustur (
P=0,002). Ozellikle calismamiza katilan antrendrlerin c¢alistiklart il dikkate
alindiginda Ordu ilinde ¢alisan antrenorlerin Amasya ilinde c¢alisan antrendrlere gore
biligsel tutum puanlariin daha yiliksek oldugu tespit edilmistir. Duyussal ve
davranigsal tutum alt boyutlara baktigimizda anlamh fark goriilmemistir (p>0,05).
Ancak Ordu ili antrendrlerinin duyussal ve davranigsal tutum alt boyut ortalamasi
diger illerin ortalamasina gore yiiksek bulunmustur (Cizelge 11). Hipotez 11. H1:
Antrendrlerin 6z yeterlilik ve yaslarina gore farklilik vardir. H1: Hipotezi kabul
edilmistir. Antrendrlerin yasi ile AYT ve alt 6lgeklerinden aldiklar1 puan dagilimlar

karsilagtirildiginda  bilissel tutum puanlarina gore anlamli fark bulunmustur
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(p=0,030). Karsilastirmalara bakildiginda 18-23 ile 36-41 yas gruplari arasinda
bilissel tutum puanlar1 anlamli fark bulunmustur (P=0,028). Ozellikle ¢alismamiza
katilan 18-23 yas arasi antrendrlerin, 36-41 yas arasi antrenorlere gore biligsel tutum
ortalamalar1 agisindan daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ayrica antrendrlerin yasi
ile AYT olgeginin toplam puanlar1 karsilastirildiginda istatistiksel olarak anlamli bir
fark bulunmustur (p=0,043). Duyussal tutum ve davranigsal tutum puan
ortalamalarina baktigimizda 18-23 yas arasi antrenorlerin diger yas gruplarindan

yiiksek puana sahip oldugu goriilmiistiir.

Literatiir incelendiginde Agirbag, Erel ve Belli’'nin (2020) yaptigi
calismasinda antrendrlerin yas gruplari ile ne 6z yeterlilik ne de iletisim becerileri
arasinda anlamli bir fark olmadig1 goriildii. Literatiirde spor alaninda yas gruplari ile
0z yeterlilik diizeylerini inceleyen bagka bir arastirmaya rastlanmazken, iletisim
becerileri konusunda ise benzer sonuglara rastlandi. Tepekdylii ve ark. (2009)
BESYO &grencilerin, Bilgin (2020) halk oyunlari oynayan &grencilerin ve (2008)
sporcularin yas degiskenine gore antrenodrlerin iletisim beceri puanlari arasinda
anlamli bir farklilik olmadigini bildirmislerdir. Toklu’nun (2010) yaptig1 ¢alisma
incelendiginde, arastirmaya katilan antrenodrlerin 6z yeterlilik durumlar ve liderlik
ozellikleri calismis olduklar1 sehirler bakimmdan karsilastirildiginda, Izmir’de
calisan, Antalya’da calisan, Istanbul’da ¢alisan, Ankara’da ¢alisan, Adana’da calisan
ve diger illerde calisan antrendrler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

tespit edilmemistir (P>0,05).

Hipotez 12. HO: Antrendrlerin 6z yeterlilik ve cinsiyetlerine gore farklilik
yoktur. HO: Hipotezi kabul edilmistir. Calismada antrendrlerin cinsiyeti ile AYT ve
alt Olgeklerinden aldiklar1 puan dagilimlart karsilastirildiginda bu iki degisken
acisindan anlamli bir fark goriilmemektedir (p>0,05). Alt boyutlarin ortalama
puanlarina baktigimizda erkek antrendrlerin duyussal ve davranigsal tutum
puanlarmin kadinlardan yiiksek oldugu goriilmiistiir. Kadin antrendrlerde ise biligsel
tutum puani erkeklerden yiiksektir (Cizelge 13). Hipotez 13. HO: Antrendrlerin 6z
yeterlilik ve egitim durumlarina gore farklilik yoktur. HO: Hipotezi kabul edilmistir.
Antrenorlerin  egitim diizeyleri ile AYT ve alt oOlgeklerinden aldiklari puan
dagilimlar1 karsilastirildiginda bu iki degisken agisindan anlamli bir fark

goriilmemektedir (p>0,05). Alt boyutlarin ortalama puanlarina baktigimizda On
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Lisans mezunu antrendrlerin duyussal, bilissel ve davranigsal tutum puanlarinin diger

egitim seviyesinden mezun antrendrlerden yiiksek oldugu goriilmiistiir (Cizelge 14).

Tiirkeli ve arkadaslar1 (2017) tarafindan yapilan ¢alismada, beden egitimi ve
spor Ogretmen adaylarimin cinsiyet degiskenine gore 6z yeterlik olgegin siif
yonetimi alt boyutlarinda kadin 6gretmen adaylarinin lehine anlamli bir farklilik
tespit edilirken (p< 0,05), 6grenci katilim1 ve 6gretim stratejileri boyutlarinda anlamli
bir farklilik tespit edilmemistir (p>0,05). Bu arastirmadan elde edilen bulgulara gére
kadin 6gretmenlerin erkek 6gretmenlere gore daha yiiksek 6z yeterlik algisina sahip
olduklar1 sonucuna varilmigtir. Karadag, Baloglu ve Caliskan (2009) tarafindan
yapilan arastirmada da erkek 6gretmen adaylarinin sinif yonetimi, 6gretim stratejileri
ve Ogrenci ilgisini saglama boyutlar1 agisindan kendilerini daha yeterli algiladiklar
belirlenmistir. Benzer bicimde Morgil, Secken ve Yiicel (2004) tarafindan yapilan
aragtirma sonucunda da erkek 6gretmen adaylarinin, kimya 6gretimine yonelik 6z
yeterlik inanglarinin, g¢alismaya katilan kadin 6gretmen adaylarindan daha yiiksek
oldugu tespit edilmistir. Alan yazin incelendiginde cinsiyete gore 0z yeterlilik
algisinin  degistigini  sdyleyebiliriz. Sonu¢ olarak ¢alismamizda cinsiyete gore
antrendrlerin 6z yeterliliklerin  etkilenmedigi gorlilmiistiir ve ¢alismamizin
alanyazinda farkli bulgulara rastlayan c¢alismalarla benzerlik gosterdigi ya da

farklilagtig1 sOylenebilir.

Hipotez 14. HO: Antrendrlerin 6z yeterlilik ve sahip olduklar1 antrendrliik
belgesine gore farklilik yoktur. HO: Hipotezi kabul edilmistir. Calismada
antrenorlerin  kademe diizeyleri ile AYT ve alt oOlceklerinden aldiklart puan
dagilimlar1  karsilastirildiginda  bu  iki  degisken acisindan anlamli  fark
goriilmemektedir (p>0,05). Alt boyutlarin ortalama puanlarina baktigimizda 2.
kademe belgesi olan antrendrlerin duyussal tutum puanlarmin diger kademede
belgesi olan antrendrlerden yiiksek oldugu goriilmiistiir. Biligsel ve davranigsal tutum
puanlarinda 4. kademe belgesi olan antrendrlerin diger kademede belgesi olan

antrendrlerden yliksek oldugu goriilmiistiir.

Literatiir incelendiginde Agirbag, Erel ve Belli’'nin (2020) yaptigi
calismasinda antrendrlerin 6z yeterlilik algilar1 bakimindan kademelerine gore
antrendrler arasinda anlamli bir fark bulunmaz iken saygi ve genel iletisim

degerlerinde 2. Kademe antrendrlerin 1. ve 3. Kademe antrendrlerden, ayrica
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engeller boyutunda da yine 2. Kademe antrendrlerin 3, 4 ve 5. Kademe
antrendrlerden daha diisiik degerlere sahip olduklari tespit etmislerdir. Bu durum 2.
Kademe antrenorlerin meslekte hem tecriibe kazanmis olmalar1 hem de meslekleriyle
alakali hedeflerinin devam etmesi nedeniyle sporculara karsi iletisimde arada
kalmasindan kaynaklanmis olabilir yorumu yapmislardir. Literatiirde konuya iliskin
diger bir arastirmada ise antrendrlerinin antrendrliik kademelerine goére 6z
yeterlilikleri arasinda fark bulunamamustir (Toklu, 2010). Bugdayci1 (2018) yaptigi
caligmasinda erkek antrenorlerin, sahip olduklar1 antrenorliik kademeleri ile 6z
yeterlilik puanlar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli farkliliklara rastlanirken kadin
antrendrlerde herhangi bir farkliliga rastlanmamistir. Spor ortaminda yapilan
calismalar gdstermistir ki basarili deneyimlere dayanan teknikler hem 6z yeterlilik
inanglarinin hem de performansin artmasinda etkili olmustur (Feltz 1992). Barut
(2008) yapmis oldugu calismasinda, sporda uzmanlik dereceleri yiiksek olanlarin 6z
yeterlilik puanlarinin da yiiksek oldugunu belirtmektedir. Bireyin deneyimleri bilissel
bilgileri isleme yoluyla 6z yeterlilik yargilarimi etkiler (Bandura 1997). Bireyler,
basariyr elde etmek icin gerekli olan yeterliliklere sahip olduklart inancim

kazanirlarsa, zorlukla karsilagtiklarinda daha dayanikli olurlar (Bandura 1994).

Hipotez 15. HO: Antrenodrlerin 6z yeterlilik ve is deyimlerine gore farklilik
yoktur. HO: Hipotezi kabul edilmistir. Antrendrlerin ¢alisma yili ile AYT ve alt
6l¢eklerinden aldiklar1 puan dagilimlan karsilastirildiginda bu iki degisken agisindan
anlamli fark goriilmemektedir (p>0,05). Alt boyutlarin ortalama puanlaria
baktigimizda 1-4 yil is tecriibesine sahip olan antrenorlerin duyussal ve biligsel tutum
puanlarinin  diger is tecriibesine sahip olan antrendrlerden yiiksek oldugu
gorlilmiigtiir. Davranigsal tutum puanlarinda 9-12 yil is tecriibesine sahip olan
antrendrlerin diger is tecriibesine sahip olan antrendrlerden yiliksek oldugu
goriilmiistiir (Cizelge 16). Hipotez 16. HO: Antrendrlerin 6z yeterlilik ve galistigi
kuruma gore farklilik yoktur. HO: Hipotezi kabul edilmistir. Antrendrlerin ¢alistig
kurumlar diizeyleri ile AYT ve alt Olceklerinden aldiklar1 puan dagilimlar
karsilastirildiginda bu iki degisken agisindan anlamli fark gériillmemektedir (p>0,05).
Alt boyutlarin ortalama puanlarina baktigimizda 6zel spor kuliiplerinde c¢alisan
antrenorlerin duyussal tutum puanlarmin diger kurumlarda calisan antrenorlerden

yiiksek oldugu goriilmiistiir. Yerel yonetimlerde calisan antrendrlerin biligsel tutum
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puanlarinin diger kurumlarda calisan antrendrlerden yiliksek oldugu goriilmiistiir.
Davranigsal tutum puanlarinda kamuda calisan antrenorlerin diger kurumlarda
calisan antrendrlerden yiiksek oldugu gorilmiistir (Cizelge 17). Hipotez 17. HO:
Antrendrlerin 6z yeterlilik ve millilik durumuna gore farklilik yoktur. HO: Hipotezi
kabul edilmistir. Antrendrlerin milli takim diizeyleri ile AYT ve alt dlgeklerinden
aldiklar1 puan dagilimlan karsilagtirildiginda bu iki degisken agisindan anlamli fark
gorilmemektedir (p>0,05). Alt boyutlarin ortalama puanlarmma baktigimizda milli
takimlarda gorev yapmis antrendrlerin duyussal, bilissel ve davranigsal tutum
puanlarinin milli takimlarda ¢aligmayan antrenorlerden yiiksek oldugu goriilmiistiir
(Cizelge 18). Hipotez 18. H1: Antrenoérlerin 6z yeterlilik ve gelir durumuna gore
farklilik vardir. H1: Hipotezi kabul edilmistir. Antrendrlerin gelir diizeyleri ile AYT
ve alt dlgeklerinden aldiklar1 puan dagilimlar1 karsilastirildiginda davranissal tutum
puanlarinda anlamli fark bulunmustur (p=0,036). Karsilastirmalara bakildiginda
4501-6500 ile 8501 TL ve tizeri gelir gruplari arasinda davranigsal tutum (P=0,038)
puanlarinda anlaml fark bulunmustur (p<0,05). Ozellikle calismamiza katilan
antrendrlerden 4501- 6500 TL aras1 gelir grubuna sahip olanlarin davranigsal tutum
puan ortalamalart 8500 TL ve iizeri gelir grubuna sahip olan antrenorlerden daha
yiiksek oldugu tespit edilmistir. Antrendrlerin gelir ile duyussal ve bilissel tutum
puan dagilimlarnt karsilastinildiginda bu iki degisken agisindan anlamli fark
goriilmemektedir (p>0,05). Duyussal tutum puan ortalamalarina baktigimizda 2325-
4500 TL gelire sahip antrendrlerin puanlarinin yiiksek oldugu goriilmektedir. Biligsel
tutum puan ortalamalarina baktigimizda ise 4501- 6500 TL gelire sahip antrendrlerin

puanlarinin yiiksek oldugu goriilmiistiir (Cizelge 19).

Konu ile ilgili alan yazin incelenmis, Altuntas ve arkadaglar1 (2016)
caligmalarinda beden egitimi 6gretmeni adayr 6grencilerin 6gretmenlik meslegine
iligkin tutumlart ve 06z yeterlikleri aylik gelir degiskenine gore incelenmis,
ogretmenlik meslegine iliskin tutumlar1 ve 6z yeterlikleri ile aylik gelir degiskeni
arasinda anlamli bir farklilik bulunamamistir. Buradan da beden egitimi 6gretmeni
aday1 6grencilerin aile gelir diizeyleri “6gretmenlik meslegine iligkin tutumlar1 ve 6z
yeterlikler agisindan belirleyici bir etken degildir” sonucuna varmislardir. Toklu’nun
(2010) yaptig1 ¢alisma incelendiginde, aragtirmaya katilan antrendrlerin 6z yeterlilik

durumlar ve liderlik 6zellikleri gelir seviyeleri bakimindan karsilastirildiginda, gelir
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seviyesi 2000 TL ve alt1 olan, 3000 TL olan, 4000 TL olan, 5000 TL olan ve 7000
TL olan antrendrler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit

edilmemistir (P>0,05).

Hipotez 19. H1: Antrendrlerin 6z yeterlilik ve antrenorliige yonelik tutumlari
arasinda iliski vardir. H1: Hipotezi kabul edilmistir. AOY toplam ve tiim alt lcek
puanlar1 ile AYT toplam ve tiim alt Slgek puanlari arasinda istatistiksel olarak
anlamlhi iliski bulunmustur. iliski diizeyleri zayif veya orta diizeylerde
gerceklesmistir. Daha detayli incelenecek olursa, AOY 6l¢eginin alt bilesenlerinden
performans yeterliligi ile AYT Olgeginin alt bilesenlerinden Duyussal tutum
degiskenleri arasinda r= 0,375 degerinde pozitif yonde zayif diizeyde iliski oldugu
goriilmektedir. Bu iliskiler i¢erisinde en diisiik korelasyon kat sayisi kisisel yeterlilik
edinme ile biligsel tutum degiskenleri arasinda (r= 0,242) hesaplanirken, en yiiksek
korelasyon kat sayisi kisilik edinme yeterliligi ile duyussal tutum degiskenleri
arasinda (r=0,479) gerceklesmistir. Diger taraftan AYT Olgegi toplam puanlar ile
AQY olgegi toplam puanlari arasinda 1=0,640 degerinde pozitif yonde orta diizeyde
bir iliski oldugu goriilmektedir.

Alan yazin incelendiginde Altuntas ve arkadaglart (2016) calismalarinda
beden egitimi 6gretmeni adaylarinin 6gretmenlik meslegine iliskin tutumlar ile 6z
yeterlikleri arasindaki iliski incelendiginde istatistiksel olarak anlamli bir iliski
bulamamuistir. Konuyla ilgili yapilan farkli bir arastirmada 6z yeterlik ve 6gretmenlik
meslegine iligkin tutum arasinda pozitif yonde diisiik diizeyde anlamli bir iliski
oldugu belirlenmistir (Demirtas, Cémert ve Ozer, 2011). Ayrica; Demirtas, Comert
ve Ozer (2011) pozitif yonde diisiik diizeyde anlamli iliski durumunu, “Béliim
degiskeni acisindan 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine iliskin tutumlari ve
0z yeterlik algilar1 arasindaki farkliligin bir sonucu olabilecegi diislintilmektedir.”
olarak ifade etmislerdir. Demirtas, Comert ve Ozer yaptiklari ¢alismada (2011)
O0gretmen adaylarinin 6z yeterlik inanglar1 ile meslege yonelik tutumlari arasinda
pozitif yonde diisiik diizeyde (orta diizeye yakin, r= .28) anlamh bir iliski
bulunmustur. Konuyla ilgili baz1 arastirmalarda da (Capri ve Celikkaleli, 2008; Oguz
ve Topkaya, 2008) 6z yeterlik ve Ogretmenlik meslegine iligkin tutum arasinda

pozitif yonde, anlamli iliski oldugu belirlenmistir.
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Tiirkeli ve arkadaslar1 (2017) yaptiklar ¢calismada 6z yeterlik ve 6gretmenlik
meslegine yonelik tutum 6lcekleri arasindaki iliskiye bakmak icin yapilan korelasyon
analizi sonucunda; Ogretmenlik meslegine yonelik tutum o6lgegi ile Ogrenci
katilimina ve Ogretim stratejilerine yonelik 6z yeterlik puanlar1 arasinda negatif
yonde, yiiksek diizeyde ve anlamli bir iliski tespit edilmistir. Ogretmenlik meslegine
yonelik tutum 6lgegi ile sinif yonetimine yonelik 6z yeterlik puanlart arasinda olumlu

yonde, yliksek diizeyde ve anlamli bir iliski tespit edilmistir.

Sonu¢ olarak antrendrliige yonelik tutumun illere goére, sahip olunan
antrenorliik kademesine gore, antrendrliikte calisma yillarima gore, calistiklar:
kurumlara gore ve gelirlerinin yiiksekligine gore degisiklik gosterdigi ancak, egitim
seviyesinde, yillara gore antrenorliikte ¢alisma tecriibesine gbére ve cinsiyete gore
degisiklik gostermedigi sonucuna varabiliriz. Antrendrlerin 6z yeterliklerinde
calistiklart illere gore, yas gruplarina gore ve gelirlerinin yiiksekligine gore degisiklik
gosterdigi ancak, cinsiyete gore, egitim durumuna gore, sahip olunan antrenorliik
kademesine gore, antrendrliikte ¢aligma yillarina gére ve calistiklart kurumlara gore

degisiklik gostermedigi sonucuna varabiliriz.
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6.

ONERILER

Bu calismanin 6rneklem grubu arttirtlarak Tirkiye nin farkli bolgelerine ya da
illerine uygulanabilir.

Kurumlarda ya da kuliiplerde antrenorlilk yapan bireylerin iizerine caligmalar
yapilarak bu antrendrlerin antrendrliik meslegine karsi tutumlarina iliskin genel
bir profil belirlenebilir. Antrendrlerin meslege yonelik tutumlar arasinda
farkliliklar varsa sebepleri ortaya konabilir. Eger antrenorlerin mesleklerine karsi
tutumlar1 olumsuz yonde ise olumsuz etkilerin bulunmasi ve basarili olabilmeleri
icin etkenlerin ortadan kaldirilmasina yonelik calismalar yapilmasi dnerilebilir.
Ulkemizde Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokullarinda ve Spor Bilimleri
Fakiiltelerinde, hemen hemen hepsinde antrendrlitk egitimi boliimii mevcuttur.
Yapilan aragtirmalarda Ogrencilerin veya Ogretmenlerin beden egitimi ve spor
ogretmenligi dersine veya meslegine yonelik tutumlari olgiildiigi gorilmiistiir.
Ancak antrenorlilk meslegi ile ilgili hem antrendrliik meslegini yapanlarin, hem
antrendrliik boliimiinde okuyan 6grencilerin hem de antrenérliik kursundan kurs
alan Ogrencilerin antrendrliik meslegi hakkinda tutumlarinin 6l¢iilmemesi
literatiirdeki eksiklik olarak sdylenebilir ve bu konu iizerine daha fazla ¢alisma
yapilabilir.

Antrenorliik meslegine yonelik tutumlarin 6l¢iilmesinde nicel verilerin yaninda
niteliksel ¢calismalarin da kullanilmasi faydali olacagini 6nermekteyiz.
Antrenorliik meslegine yonelik tutumlarin antrendr yetistirme siirecinde iizerinde
onemle durulmasi gereken bir konudur. Bu sebeple iiniversitelerde ve antrendrliik
kurslarinda antrendrliik meslegine yonelik tutumlarin 6gretim programlarinda yer

alabilir ve aktif hale getirilebilir.
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EKLER

EK-1. Girisimsel Olmayan Arastirmalar Etik Kurul Izni
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IAYAN ARASTIRMALAR FTIiK KURULU

Sayr : 2020-147

Etik Kurulumuza yapnus

; 1 il twrul karanimiz ve ilgili bilgiler
agida yer almaktadi

Bilgiler rica ederin
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.1 istenilen formatta, -arastirmalarn sonug raper

EK-2. Arastirma Izni ve Olcekler

e T.C
™
: GENCLIK VE SPOR BAKANLIGI
Egitim, Arastirma ve Koordinasyon Genel Miidiirliigii
Say1 :E-36592570-604.02-165085 02.03.2021

Konu :Arastirma Izni
DAGITIM YERLERINE

Tlgi :a)21.01.2021 tarihli ve 45769962-E-2100003136 sayili yaziniz.
b) Bakanhgmnz 27/07/2020 tarihli ve 754387 sayili Arastirma Izinleri Genelgesi.

Ilgi (a) yaz1 ile basvurusu yapilan "Antrendrlerin Oz Yeterlilik ve Antrendrliige Yonelik Tutum
Diizeyleri Arasmndaki Iligkinin Incelenmesi (Orta Karadeniz Ornegi)" baslikli arastma izni
talebi Genglik ve Spor Bakanlig: Bilimsel Arastirma ve Yaym Etigi Kurulu tarafindan ilgi (b) Genelge
cercevesinde degerlendirilmis ve s6z konusu arastirmanin ilgili kurumlarda arastirmacilar tarafindan
yiiriitiilmesi uygun bulunmustur. Buna gére;

a) Arastuma kapsaminda veri toplama ile ilgili her tirlii is ve islem ilgi (b) Genelge
dogrultusunda arastirmaci(lar) tarafindan yirititlecektir. Aragtimaci(lar) tarafindan arastimalarda elde
wedilen veri setlerinin uygulama. tamamlandiktan sczra 30 (otuz) giin icerisinde Bakanlik tarafindan
1 ise caligma bitiminden itibaren 30 (otuz) giin
icerisinde Egitim, Aragtirma ve Koordinasyo ! Midiirliigiine ulagtrilmasi, arastirma raporlarinda
kurumsal gizliligin korunmasi, tiretilecek bildiri, tez. makale ve benzeri yaymlarda Bakanlik isminin
verilmemesi gerekmektedir.

b) Arastirma siirecinin gozetim ve denetimi ilgili kurum miidiirliikleri ile Genglik ve Spor il
Miidiirliikleri tarafindan gergeklestirilecektir. S6z konusu gozetim ve denetim ¢ergevesinde;
orneklemdeki kisilerin resit olmamalar1 duwrumunda velilerin yazili izinlerinin alinmasi, onay verilen
arastirma faaliyetleri kapsamu disinda higbir uygulama ve etkinlik yapilmamasi, arastirmanin
planlanmasi, tamtilmasi ve uygulanmas: esnasinda oéncelikle kurum ve kuruluslarn faaliyetlerinin
aksatilmamasi, tiim arastirma siireglerine katilunda goniilli n esas almmasi, Egitim, Arastirma ve
Koordinasyon Genel Miidiirliigii tarafindan miihiirlenmis veri toplama araglar1 dismda bir ara¢ ya da
form kullanilmamasi, arastumanin kurumlarda uygulanmasmdan kaynaklanabilecek her tiirlii fiziksel
zararin arastirmaci(lar) tarafindan Karsilanmasi, arastirmada ticari amag giidiilmemesi ve katilimeilardan
iicret talep edilmemesi ve arastumanm ilgi (b) Genelgeye uygun yiiriitiilmesi hususlarmda gerekli

gbzetim ve denetim ilgili kurum miidiirliikleri ile Genglik ve Spor Il Miidiirliiklerinin yetki ve
sorumlulugundadir.
Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

Dr. Mehmet Ata OZTURK
Bakan a.
Genel Miidiir
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Ek: Onaylanmus Olcek Formu (3 sayfa)

Dagitim:

Hitit Universitesi Rektorliigiine

CORUM GENCLIK VE SPOR IL
MUDURLUGUNE

SAMSUN GENCLIK VE SPOR IL
MUDURLUGUNE

AMASYA GENCLIK VE SPOR iL
MUDURLUGUNE

ORDU GENCLIK VE SPOR iL MUDURLUGUNE
TOKAT GENCLIK VE SPOR IL
MUDURLUGUNE

Saym Cemil SAGLAM

HITIT UNIVERSITESI REKTORLUGU KUZEY
KAMPUSU CORUM
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DEMOGRAFIK BILGILER FORMU

1. Antrendrliik Yapugmz $ehir:

a) Corum b)Amasya c)Tokat d)Ordu e) Samsun

2. Yasinz:

a)1823 b) 24-29 ¢)30-35 d)36-41  ¢)42-48 D49 ve tizeri

3. Cinsiyetiniz:

a) Erkek  b) Kadin

4. Efitim durumu:

a)Orta oknl  b)Lisc ¢) On Lisans d) Lisans ¢) Lisans Usth
5. Antrendrlitk kademceniz:

a)l b2 ¢)3 d)4 e)5

6 Kag yillk Antrendrstintz:

a) 14 b) 3-8 c)9-12 d)13-17 e) 17 ve tizerl
7.Cahstifamiz Kurum 2
a) Kamu b)Ozel Spor Kulibit ¢)Yerel Yonet le

8. Milli Takim Diizeyinde Anwendrlik Yaptimz m?

a) Evet b) Hayir

9. Avlik Geliriniz?

a) 0-2.324 b) 2325 ~4.3

P o8
U
=3
S
n
Z
'S
w
=]
|

Ly
ug.
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Ek 1: Antrendr Oz Yeterlik Olgegi

£ g
Antrenériiik 6z yeterliklerinize iliskin inang & | > E =
diizeyinizi agagidaki ifadeler dogrultusunda z Z & & _-?
isaretleyiniz. S > = 2 z
iy - 2 - N
E Z | = E =
Boyutlar | antrenér olarak; E| =18 ey 2
~ = _,":: & =
= L
1 z 3 4 5

1. Sporcularimm performanslarinin seon boyunca
yiiksek olmasini saglarim. 3
2. Sporcularimin sezon disinda performans kaybi

Perfoermans yasamamalar icin programlar vaparim.
Yeterligi 3. Miisabakalarda/yarigmalarda etkili taktikler

gehistiririm.
4. Misabakalarda/yansmalarda ani gelisen olumsuz
durumlara ¢cézim tretirim.

Sporcularimi motive ederim.

Psikolojik Sporcularimin 6z glivenini yiikseltirim.

S
3§
Yeterlik 7, Kendimi mative ederim.
8
9

. Bagarisiz oldugumda &z glvenimi korurum.

Bilimsel yontemler kullanarak yetenek secimi
yaparim.

10. Ofiretimde, spora ézgiin opretim yontemlerini
kullanirim.

Ogretim 1

ks . Teknik becerilerin uygulanisi kendim gostererek
Yeterligi :

dgrenmeyi pekistiririm,

12, Etkili 6gretim fgin isbirligi yaparnim.

13. Sporcularimmn gelisimini bilimsel yéntemlerie
deperendiririn.

14. Sporcularmnin ahlak geligimlerine yardima olurum.

15. Sporcalarimm erdemli kisilik gelistirmelerine

Kisilik yvardimc) olurum.

Edindirme

; e 16, Sporculanmun Fair Play'e uygun davran
Yeterligi porculanmm F y'e uyg s

. gastermelerini saglanm.

17. Spercularimi sorumluluk almalan igin 6zendiririm.

18 Her diizeydeki sporcuyu/takimi rahatiikia
- calistinm.

19. Sporcularim ve kendim igin gercekgi kariyer hedefleri
belirlerim.

Yonetim
Yeterligi

20. Adaletli davranirim.

i21. Sporcularima firsat esidigi saglarim.
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Uluslararas1  Bilimsel Arastirmalar ve Yenilik¢i Calismalar Sempozyumu-ISSRIS21
(Tarihsel Sureg Igerisinde Ulusal Spor Gazetelerinde Yer Alan Ahlak Disi Haber ve
Basliklarin Incelenmesi).

Diger Bilgiler

2013 : 4857 Sayil1 Is Kanunu ( Ankara / Antalya )

2014 : 4734 Sayili Kamu ihale Kanunu Semineri ( Ankara )

2015 : 6331 Sayili Is Saghig1 Ve Giivenligi Kurs ve Semineri

2015 : AFAD Egitim Semine ( Antalya )

2015 : Ankara Autosport leri Siiriis Teknikleri Kursu

2015 : Polonya / Poznan EUSA FUTSAL Sampiyonas1 Yoneticilik

2016 : 12. Universiteler aras1 Diinya giires sampiyonas1 yoneticilik

2019 : Romanya /Biikres Spiru Haret Universitesi Universiteler arasi
isbirligi

92





