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OZET

OZDEMIR, Fatma. Muhyiddin Ibnii’l Arabi’de Akil Iman Iliskisi, (Yiiksek Lisans Tezi), Corum,
2020.
Akil iman iligkisi konusunda tarih boyunca bir ¢atisma oldugu goriilmektedir.

Farkli din mensubu taraftarlari, imani tereddiitsiiz kabul edilmesi gereken bir unsur
olarak gordiiglinden, akil kavrami yeri imana gore olusturulmaya calisilan ya tamamen
dislanan ya da tedbirli yaklasilan bir kavram olmustur. Aklin imanla iliskisi dini
epistemolojide bakildiginda ise, imanmi Onermelerin temellerinin kaynagi ve bu
kaynaklarin dogrulanabilir olup olmadigi sorulari giindeme gelmis ve bu sorularin
temelini ise; hem iman kavraminin farkl sekillerde anlagilmasi hem de imanin temeli ve
mahiyetiyle ilgili farkli diisiincelerin bulunmasi olusturmustur. imanin temelinde
kimilerine gore akli silirecler bulunurken kimilerine gore ise akli siireclerle
temellendirilemeyen unsurlar bulunmaktadir.

Muhyiddin Ibnii’l Arabi Islam diisiince tarihinde ortaya koydugu diisiince
sistemiyle ¢ok tartigilmis, doguda ve batida hala isminden s6z edilen ve hakkinda bir¢ok
eser yazilan, dnemli bir stfi-filozoftur. Ibnii’l Arabi’ye gére akil, insan1 Allah’in vahdet
bilgisine selbi olarak gétiiren bir ara¢ olmakla birlikte marifet bilgisine yani O’nun Zati
bilgisini idrak etmesinde yetersiz kalir. Aklin idrak alan1 gayb alemi degildir ¢iinkii akil
metafizik alemin bilgisine ulagamaz. Akil smirhidir ve aklin iistiinde olan bilgi kaynagi
ise kesftir. Kesf ise bizi marifetin bilgisine ulastirir. Insanin amac1 da marifetullaha
erismektir. Marifetullah ise Allah’in Zati bilgisine erismek demektir. Marifetullaha
erismek ise kesf ile olur. Akil bize Allah’in varligin1 gosterir, kesf ise Allah’in bilgisine
ulastirir iman ise bize Allah’in Zatini tanittirir. Bundan dolayr akil ve iman birbirini
tamamlar ve kuvvetlendirir. Akil imanin nuruyla aydinlanmalidir ve imana tabi olmus
akil gereklidir. ibnii’l Arabi ilmin riitbesinin, imandan daha {istiin oldugunu belirterek
ilme ulagsmada temel kaynak olan aklin Onemini vurgulamis ve akilsiz
gerceklesmeyecek olan imanin vurgusunu yapmis boylelikle de akil ve imanin

biitiinliiglini vurgulamistir.

Anahtar Kavramlar: Ibnii’l Arabi, Akil, Kesf, Iman



ABSTRACT

OZDEMIR, Fatma. The Relationship between Faith and Reason Accorring to Inbn al-Arabi’s
Thoughts, (Master Thesis), Corum, 2020.
There is a conflict seen throughout the history between reason and faith.

Believers of different religions considered faith as an element to be believed without
hesitation, hence reasoning became a way that is cautiously approached or shaped
depending on belief or completely excluded. When the relationship between reasoning
and faith is examined for religious epistemology, sources of religious postulates are
questioned and whether this sources can be verified or not. The reasons underlie the
questions are the existence of various perceptives on faith and conflicting opinions on
the essence of faith. According to some people, faith can be grounded by rational
processes and according to the others, faith has components that can not be grounded by
rational processes.

Muhyiddin Ibn Arabi is an important Sufi-philosopher who has been widely
discussed with his thought system in the history of Islamic thought, whose name is still
mentioned in the east and west and many works are written about him. According to Ibn
‘Arabi, reason is a tool that leads people to the knowledge of Allah, even though it is
incapable of bringing man to the knowledge of Allah. The realm of reason is not the
unseen world because the mind cannot reach the knowledge of the metaphysical world.
Reason is limited and the source of knowledge above the reason is discovery. Discovery
leads us to the knowledge of ingenuity. The aim of the human being is to access the
marifetullah. Marifetullah means access to the knowledge of Allah. Accessing the
marifetullah is possible only with the discovery. The reason shows us the existence of
God, and the discovery brings us to the knowledge of God, and faith brings us to
introduce Himself. Therefore, reason and faith complement and reinforce each other.
The person first conceives and then believes. A person who is not an intellect person is
not even an amenable. Then unreasoned faith is unthinkable. Ibn Arabi stated that the
importance of reason is superior to faith and emphasized the importance of reason,
which is the main source for reaching the truth, and emphasized the faith which will not
be realized without reason, thus emphasizing the integrity of reason and faith.

Keywords: Ibn Arabi, Reason, Discovery, Faith
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ON SOZ

Calismamizda felsefenin ve tarih boyunca bir¢ok toplumun temel konularindan
biri olan akil ve iman iliskisini bir sGfi filozof olan Ibnii’l Arabi’nin gdziinden
incelemeye calistik. Girisi boliimiinde; tezimizin konusu, konunun onemi, sinirlari,
konunun ele almis1 ve ydntemi vb gibi basliklara yer vermekle birlikte ibnii’l Arabi’nin
hayati, diisiince sistemi, egitim hayat1 bu boliimde yer almaktadir.

Birinci boliimde; Din felsefesinde akil-iman iligkisine yonelik genel diisiinceler
ele alinarak; kati akilcilik, elestirel akilcilik, fideizm basliklar1 altinda incelenmistir.
Kati akileilik; bir seye inanabilmek veya iman edebilmek icin, o seyin dogrulugunun
herkese kanitlanabilir olmas1 gerektigini, sayet bu miimkiin degilse etik ve entelektiiel
sorumluluk geregi o seye inanmamanin daha uygun oldugunu savunan felsefi yaklasima
denir. Elestirel akilcilik; dini inanglarin ispatini aklen miimkiin gérmez ama ayni
zamanda da bu inanglarin aklen arastirilip incelenmesi gerektigini ve en makul ve tutarl
olanin tespit edilmesinin gerekli oldugunu soyler. Fideizm ise, dini hakikatin inanca
dayandigini, inancin ise akildan ve bilimden {istiin oldugu diisiincesini benimser. Bu
baglamda bu diisiinceleri savunan diigtiniirler ve gerekgeleri ele alinmistir.

Ikinci béliimde ise; Sahsma ait bes yiiz kiisiirden fazla eseri olan, diisiince
sistemi ve fikirleriyle doguda ve batida taninan, hakkinda bir¢ok eser yazilan ¢ok
onemli bir stfi filozof olan Ibnii’l Arabi’nin akil iman iliskisi genel hatlaryla izah
edilmis, eserlerinden Ornekler verilmis, konuyla ilgili terimler aciklanmustir. Ibnii’l
Arabi’nin hakikatin bilgisine ulasirken ki siiregleri ele alinmis, bu siiregte Ibnii’l Arabi
akli kullanmakla birlikte, akildan daha iistiin ve sinirsiz olarak gordiigii bir bilgi aract
olan kesfi kabul etmistir. Ibnii’l Arabi’ye gore kesf aklmn Otesinde ve gaib alemin
bilgisini saglayan unsurdur. Ibnii’l Arabi’nin diisiince sistemini anlayip akil iman
calismas1 yapabilmek adina onun diisiince sistemini anlatan bilgi anlayisina, duyuya ve
akla yer verilmis ayn1 zamanda, akildan daha {ist bir bilgi kaynagi olarak gordiigii kesfi
anlamak adina; miisahede/miikasefe, tecelli, hayal/riiya, kalp gibi tasavvufi siirecleri
incelenmis ve marifete ulasmadaki akil iman yaklagimi ele alinmaya ¢alisilmistir.

Calismanin her asamasinda yol gosterici olan ve her daim destegini esirgemeyen

tez danismanim Prof. Dr. Ferit Uslu’ya tesekkiirii bir borg bilirim.

Vi



GIRIS
Iman akil iliskisi, tiim dinlerin ve din felsefesinin en temel problemlerinden

biridir. Din felsefesi, “dinin temel iddialar1 hakkinda rasyonel, objektif, stiimulli ve
tutarli bir tarzda diistinmektir” seklinde tanimlanmaktadir. Bu tanim ig¢inde, 6zellikle,
akil  gliciimiizin  imkanlarmi1  kullanmak suretiyle dinin ana iddialarmin
temellendirilmesi ¢abasinda gidecegimiz yere kadar gitmek seklinde anlasilan dine
rasyonel acidan bakma keyfiyeti, en agirlikli yeri tutmaktadir. Dine rasyonel agidan
bakmak derken oOncelikle agikliga kavusturulmasi gereken husus, din ve aklin ne
olduklarinin belirlenmesi ve detayli birer taniminin yapilmasidir.

e Akilsiz bir imanin tutarliligi nedir?

e Iman ve akil iliskilendirilebilir mi?

e Aklin imana faydalar1 var midir?

e Iman olmadan akil Tanr1’y1 bulmada yeterli midir?

Bu ¢er¢evede ele alacagimiz konuda, ¢ok sayida iman anlayiginin tanimi, ‘akil
nedir’, ‘akil giiclinlin saha, sinir ve imkanlar1 nelerdir?” seklindeki sorulara verilen
cevaplarin birbiriyle olan iligkisi konusunda ele alinan ¢aligmalar olduk¢a fazladir. Biz
de bu calismamizda Muhyiddin ibnii’l Arabi’nin akil-iman iligkisi konusundaki

yaklagimlar1 ele alacagiz.

1.CALISMANIN AMACI

Bu calisma ile Islam diisiincesinin 6nemli isimlerinden olan Muhyiddin Ibnii’l
Arabi’nin din felsefesi alaninda sayilan akil iman konusundaki goriislerini tespit etmek
amaclanmaktadir.

Ayrica bu amag ¢ergevesinde, akil iman kavramlarinin ne anlama geldigi, nasil
kullanildig1 ve hangi sistemlere temel teskil ettiginin belirlenmesi amaglanmaktadir.

Ibnii’l Arabi’nin akil iman kavramlari baglaminda 6ne siiriilen akilcilik veya
imancilik yaklagimlarindan hangisine daha yakin oldugunun tespit edilmesi

amaglanmaktadir.

2. CALISMANIN ONEMIi



Akil iman iligkisi tarih boyunca iizerine tartisilan konulardan biri olmustur.
Felsefe ve Islam diisiincesi alanindaki fikirleri ortaya koyabilmek adima, din felsefesinin
iki 6nemli kavrami olan akil ve imanin izah edilmesi gereklidir. Bu g¢er¢cevede ortaya
koydugu tespit ve fikirleriyle giiniimiize 151k tutan ve sifi bir filozof olan ibnii’l
Arabi’nin akil ve iman konusundaki tespit ve diisiinceleri dnemlidir. ibnii’l Arabi 6ne
sirdiigli diisiince ve ilmiyle, ele almis oldugu eserleriyle, kendi doneminde ve
kendinden sonra birgok diistiniirii etkileyen énemli bir sahsiyet olmustur.

Bu calisma iki agidan 6nemlidir. Birincisi, Din Felsefesi ve Islam diisiince
tarihinde lizerinde oldukca fazla durulan konulardan biri olan akil iman konusunun
anlatilmasi, akil ve iman arasinda bir biitiinliigiin mi yoksa birbirinden tamamen ayr1
bir kavram mi olarak goriiliip goriilmemesinin temellendirilmesi agisindan 6nemlidir.
Ikincisi ise, Islam diisiince tarihinde énemli bir yeri olan ibnii’l Arabi’nin akil iman

konusunu nasil ele alip temellendirdigini ortaya koymak agisindan 6nemlidir.

3. YONTEMI

Kavramsal ¢er¢evenin olusturulmasi i¢in akil iman kavramlan ilk boliimde ele
alinmis, bu kavramlar ibnii’l Arabi’nin goriislerini anlamak adina arka plan olmas:
acisindan incelenmigtir. Ayrica filozof ve disliniirlerin akil iman kavramini nasil
anladiklarin1 anlamak adina onlarin goriislerine yer verilmistir. Akilcilik ve imancilik
kavramlarinin daha iyi anlasilabilmesi i¢in kavramlar bu ¢ercevede incelenmistir.

Ikinci bsliim olan ibnii’l Arabi’de akil iman iliskisi tespitinde onun akil ve iman
kavramina nasil yer verdigini, bu kavramlar1 nasil anladigmi ve bu baglamda din
felsefesi iligkisine yonelik yaklagimini temellendirebilmek icin eserleri bu cercevede
incelenmistir. Ayrica bu bdliim Ibnii’l Arabi’nin hangi felsefeden etkilendigini ortaya
cikarmak igin diisiincesinin temelleri aragtirilmistir.

Sonug bdliimiinde Ibnii’l Arabi’nin goriisleri 6zet olarak anlatilmistir. Akil iman

konusundaki goriislerinden hareketle benimsedigi felsefi yaklasim agiklanmaistir.

4. CALISMANIN KAPSAMI

Muhyiddin Ibnii’l Arabi’nin imanda akla verdigi rolii ve iman akil iliskisini nasil

kurdugunu ele aldik.



5. CALISMANIN SINIRLILIKLARI

Muhyiddin Ibnii’l Arabi’nin akil iman iliskisi konusundaki gériisleri ve din

felsefesindeki akil iman konusundaki temel yaklasimlar ile sinirlidir.

6. IBNU’L ARABI’NIN HAYATI

Tam ismi es-Seyhu’l-Ekber Muhyiddin Muhammed b. Ali b. Muhammed el-
Arabi et-Tai el-Hatimi olan ibnii’l Arabi"’nin dogum tarihi 27 Ramazan 560 (7 Agustos
1165)"tir.2 Dogdugu yeri kendisi, “ Ben, dogu Endiiliis sultan1 Muhammed ibn Sa’d ibn
Merzanis zamaninda ve onun hiikiim siirdiigli Miirsiye (:Murcia) sehrinde diinyaya
geldim.” sozleri ile belirtmektedir.® Ispanya’daki Miirsiye sehrinde diinyaya geldigini.
Ibnii’l Arabi’nin dogdugu ve genclik yillarmi gegirdigi Ispanya demografik agidan
oldukca cesitlilik gostermekteydi. Sayisal olarak Islam’1 kabul eden Ispanyollar fazla
idi. Hristiyan ve Yahudiler, disaridan gelen Sudanh zenciler, Kuzey Afrikali Berberiler
ve Araplar azinlikta kalmaktaydi. Ispanya’da Murabitlarin ve ardindan Muvahhidinlerin
kurulmasiyla Berberilerin sayisi bolgede artmisti. Zamanla kadilik mevkilerini elde
etmisler ve dini ilimlerde kendilerini belli ediyorlardi. Ibnii’l Arabi’nin de manevi
{istatlar1 Berberiler arasindan ¢ikan isimler olmustur.*

Ibnii’l Arabi Muvahhidilerin (1090-1147) idaresi zamaninda Ispanya’da
yasamls,tlr.5 Onun Ispanya’daki hayat: Muvahhid hiikiimdarlardan Ebu Yakub Yusuf b.
Abdi’l-miimin (1163-1184) ve Ebu Yakub Yusuf el-Mansur (1184-1199) donemlerine
rastlamaktadir.® Cocuklugunun ilk sekiz yilim ispanya’min Miirsiye sehrinde gegiren
ibnii’l Arabi daha sonra ailesi ile birlikte merkez Isbiliyye’ye gelmistir.” Babasi Ali b.
Muhammed onceleri Muvahhidilerin muhalifi olan ibn Merdenis ile hatri sayilir bir
dostlugu vardi. Ancak Muvahhid hiikiimdar1 Ebu Yakub’un ibn Merdenis’i maglup
etmesinden ve onlardan tabiiyet almasindan sonra Ali b. Muhammed Muvahhid
sultammin hizmetine girer.® ibnii’l Arabi taninmus ve kiiltiir sahibi bir ailenin ferdiydi.

Babasi, fikih ve hadis ilimleri ile ugrasan bir kisi olmakla beraber dénemin biiyiik

"M.Erol Kilig, Seyh-i Ekber Ibn Arabi Diisiincesine Giris, (istanbul: Sufi Yayinlari, 2010), 24.

“Nihat Keklik, Muhyiddin Ibn Arabi Hayati ve Cevresi, (istanbul: Sufi Kitap Yayinlar, 2008), 89.

SNihat Keklik, Ibnii’l-Arabi’nin Eserleri ve Kaynaklar: I¢in Misdak Olarak el-Fiitihdt el-Mekkiyye,
(Ankara: Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlarr), 1990, 259.

* M.Mustafa Cakmaklioglu, [bn Arabi’de Marifetin Ifadesi, (Istanbul: insan Yaynlart), 2007, 27.

5 Keklik, Muhyiddin Ibn Arabi Hayati ve Cevresi, 81.

® Cakmaklioglu, [bn Arabi’de Marifetin Ifadesi, 29.

" Kulig, Seyh-i Ekber Ibn Arabi Diisiincesine Giris, 26.

8 Cakmaklioglu, Ibn Arabi’de Marifetin Ifadesi, 34.



filozoflarindan olan Ibn Riisd’{in (1126-1198) yakin arkadag1’, dayis1 Yahya bin Yagan,
Tlemsen meliki, bir diger dayis1 Ebu Miislim Havlani, abidlerden birisi, Abdullah Ibn
Muhammed ismindeki amcasi ise manevi mertebe sahibi bir kimse idi.*° Yakinlar1 gibi
babasi da maneviyat sahibi kamil bir insandi. Nitekim 6lecegi giinii ogluna 15 giin
onceden bildirmesi bunu kanitlar bir 6rnektir. Hastalanip yataga diisen babasini vefatini
gormek istemeyen Ibnii’l Arabi o giin Isbiliyye Camii’ne giderek orada vefat haberini
beklemeyi tercih etmisti. Ibnii’l Arabi hem babasindan hem de yakin ¢evresindeki abid,
zahit ve velilerden manevi olarak etkilenmistir.'* Eserlerinde kendisine bliyiik bir sevgi
ve saygl besledigini soOyledigi annesi hakkinda c¢ok fazla bir bilgiye
rastlanmamaktadir.** Onun da tipki babasi gibi koklii bir aileye mensup oldugu ve
ensardan oldugu bilinmektedir.™

Ibnii’l Arabi heniiz on yaslarinda Isbiliyye’de bir tacirin oglu olan Ahmed
Ibnii’1-Esir adindaki geng bir sufi ile arkadaslik eder. Hatiralarin1 anlatirken zikrettigi bu
tasavvuf ehli salih gen¢ onu daha ¢ocuklugunda etkilemistir.** Ibnii’l Arabi’nin ifadesi
ile onun 6grenciligi uzun bir slire devam etmis, bircok ulemadan dersler okumustur.
Ibnii’l Arabi heniiz siilika baslamadigi bu genclik yillarmni cahiliye devri olarak
nitelendirmektedir.'®

Ibnii’l Arabi hastalandigi bir vakit babas1 aglayarak Yasin shresini okudugu
sirada hayatini etkileyecek tasavvufl bir tecriibe yasamistir. Muhtemelen bu olaydan
sonra on dort ay siiren bir halvete cekilir. Bu siire icerisinde manen kesf yoluyla
bilmedigi pek ¢ok seyi 6grenir. Ibnii’l Arabi’nin bu durumu herkesin dikkatini ¢ektigi
gibi Kurtuba Kadis1 Ibn Riisd’iin de ilgisini cekmistir.'® On yedi yaslarinda babasinin
arkadas1 olan ve dénemin iinlii filozoflarindan Ibn Riisd ile aralarinda gergeklesen

diyalog felsefi bilgi ile tasavvufi bilgi arasindaki farkin ortaya konulmasi agisindan

® Ahmed Ates, “Ibnii’l-Arabi”, Islam Ansiklopedisi, c.8, (Istanbul 1984), 533-534; Cakmaklioglu, Ibn
Arabi’de Marifetin Ifadesi, 29-30.

19 Keklik, Muhyiddin Ibn Arabi Hayati ve Cevresi, 81-82.

"Cakmaklioglu, Ibn Arabi’de Marifetin Ifadesi, 33; Keklik, el- Fiitihat el-Mekkiyye, 260.

2Cumali Késen, “ibn Arabi’nin Epistemolojisinde Akil ve Kesf”, (Yiiksek Lisans Tezi, Canakkale

Onsekiz Mart Universitesi, 2016), 6.

B3 Keklik, el-Fiitiihat el-Mekkiyye, 260.

YSelcuk Eraydmn, Tasavvuf ve Tarikatlar, (istanbul: Marmara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Yayinlari,
2008), 261; Keklik, Muhyiddin Ibn Arabi Hayati ve Cevresi, 93.

Ethem Cebecioglu, “Muhyiddin ibnii’l-Arabi’nin (560/1165-638/1240) Hayat: ve Eserleri”, Tasavvuf

IImi ve Akademik Arastirma Dergisi, sy.21 (2008): 11.

1°Cebecioglu, “Muhyiddin ibnii’l-Arabi’nin (560/1165-638/1240) Hayat1 ve Eserleri”, 11.
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6nemlidir.'” Bu konusma esnasinda ibn Riisd’iin gergek bilginin akil yoluyla elde
edildigini savunmasina karsilik heniiz geng yaslarinda olan Ibnii’l Arabi gercek bilginin
sirf akil ile degil tasavvufi bilgiler ile de elde edilecegini st'>ylemekteydi.18

Cocuk yaslarinda Ebu Abdullah el-Hayyat’tan Kuran-1 Kerim dersleri alan
Ibnii’l Arabi’nin hayatinda, Ebu Abdullah el-Hayyat ve onun kardesi dnemli bir yer
tutmaktadir. Bu siralarda amcasinin arkadasi olan Ebu Ali es-Sakkaz ise kendisi vefat
edene kadar®® Ibnii’l Arabi’ye arkadaslik etmistir.?’

bnii’l Arabi Hz. Isa ile manada bir gériisme yaptigmni ve bu goriismede Hz.
Isa’nin kendisine ziiht ve uzleti tavsiye ettigini belirtir. ilk seyhim dedigi Hz. Isa’nin
tavsiyesine uyarak sahip oldugu liikks yasantidan vazge¢mis ve mallarini babasina teslim
etmistir. Fakirlik yolunu tercih eden Ibnii’l Arabi o giinden sonra hayatini, bagis ve
sadakalar ile devam ettirmistir. Ibnii’l Arabi’nin Isbiliyye mezarligindaki ilk inzivasi
dikkat cekicidir. Nitekim Ibnii’l Arabi, bu inzivada diger stfilerin uzun bir seyr-u siilik
sonucunda parca parca elde ettigi ilimleri, bir defada ve topluca almistir. Bu ilk
halvetlerinden birinde Hz. Musa, Hz. Isa ve Hz. Muhammed ile gériistiigiinii belirtir. Bu
olaydan sonra derhal tovbe ederek bu manevi isaret ile Allah resuliiniin hadislerini
6grenmeye karar vermis, kendini hadis ilmine vermistir.**

Ibnii’l Arabi yirmi yaslarinda Isbiliyye’ye bagli Haniyye kasabasinda Lahmi
adindaki bir seyhten Kuran dersi almaya baslamustir.? Yine ayn1 yaslarda kendisinin de
ifadesi ile tasavvuf yoluna girdigi bilinmektedir. Nitekim Fiituhat-1 Mekkiye isimli
eserinde bir¢ok kez zikrettigi Ureyni ismindeki zat onun ilk seyhidilr.23 Ibnii’l Arabi’nin
tasavvuf yolundaki ilk hocalarindan birisi Kurtubali olan Fatima ismindeki yash bir
kadindir.?*

Ibnii’l Arabi ilmi a¢idan oldukca zengin ve cesitli kaynaklardan yararlanmustir.
Yasadig1 donemde Magrib tasavvufuna hakim olan iki ekol bulunmaktaydi. Bunlardan
ilki Ebu’l Abbas Ibnii’l Arif (6.536/1142) ve Ebu’l Hakem Ibn Berrecan’mn
(6.536/1142) temsil ettigi Meriye ekolii, ikincisi ise Ibn Hirzihim (6.559/1163) ve Ebu

Y Kadir Ozkése, “Muhyiddin ibnii’l-Arabi’nin ibn Riisd ile Goériismesi”, Tasavvuf Ilmi ve Akademik
Arastirma Dergisi, sy.23 (2009): 224.

18K eklik, Muhyiddin Ibn Arabi Hayati ve Cevresi, 93.

19 Cakmakhioglu, Ibn Arabi’de Marifetin Ifadesi, 35.

20 Keklik, Muhyiddin Ibn Arabi Hayati ve Cevresi, 101-102.

1 M. Erol Kilig, Seyh-i Ekber, 30, 31; Cumali Kosen, “Ibn Arabi’nin Epistemolojisinde Akil ve Kesf”, 8.
22 Keklik, el-Fiitiihat el- Mekkiyye, 266.

28 Cakmaklioglu, Ibn Arabi’de Marifetin Ifadesi, 38; Keklik, Muhyiddin Ibn Arabi Hayat: ve Cevresi, 99.
2 Keklik, Muhyiddin Ibn Arabi Hayat: ve Cevresi, 101-102.
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Yeza (6.572/1177) daha sonrasinda ise Ebu Medyen (6.594/1198) tarafindan temsil
edilen ekoldiir. Ibnii’l Arabi Meriye ekoliiniin temsilcileri olan iki sfinin goriislerine
vefatlar1 ardindan biraktiklar1 eserleri ve 6grencileri vasitasiyla vakif olur. Eser ve
goriislerinden etkilendigi diger bir sahis ise Ibn Meserre el-Cebeli’dir (6.319/931). Bu
sahsiyetlerin yan1 sira Ibnii’l Arabi; Musa b. Imran el-Mirtuli, Salih el-Adevi, el-Hasimi
el Abbasi, Ahmed es-Sebti, el-Kassar, el-Kabbab ve Yunus b. Yahya gibi bir¢ok seyh
ve alim goriismiis ve onlardan istifade etmistir.”® Tasavvufi bir egitimin yani sira Kuran
ve Hadis ilminde de kendisini gelistirmistir. Cocukluk yaslarindan itibaren bu ilimler ile
ilgili tahsil gdérmiistiir. Isbiliye’de meshur kiraat Alimi Ebu Bekir Muhammed b. Halef
el-Lahmi (6.585/1189)’den Kuran alaninda, Abdurrahman es-Sitheyli (6.581/1185) ve
Abdiilhak el-Ezdi el-Isbili (6.581/1185)’den ise hadis alaninda istifade etmistir. Edebi-
liigavi ilimlerde de donemin meshur dlimlerinden yeurarlanmlstlr.26

Hayatinn biiyiik bir kismin1 hakikati aramak ile gegiren Ibnii’l Arabi yirmi sekiz
yaslarinda basladigi seyahatlerinin ilk duragr 589/1193 yillarinda Septe olmustur.
Burada Abdullah el-Haceri (6.591/1194) ismindeki bir fakihin evinde Ramazan ayinda
hadis dinlemis,?’ Ibnii’s-Saig (6.600/1203) ve Eyyub el-Fihri (6.609/1212) gibi biiyiik
muhaddislerin ders halkalarina dahil olmustur. Septe’den Tunus’a gecen Ibnii’l Arabi
burada Abdii’l-Aziz el-Mehdevi ile tamismistir. iki kez Tunus’a giden ibnii’l Arabi ilk
seyahatinde Endiiliis’e donmiis ancak ikincisinde bir daha donmemek tizere Kahire’ye
gecmistir. 590/1194 yilindaki Tunus ziyaretinde Seyh Abdiilaziz el-Mehdevi ve
Mehdevi’nin seyhi Ebu Medyen’in halifesi Ibn Hamis el-Kinani el-Cerrah’mn
sohbetlerine katilmistir. Bundan sonra birka¢ kez Fas’a giden Ibnii’l Arabi burada 23
yillik arkadast ve eserlerinde de siirekli bahsettigi Abdullah Bedr el-Habesi ile
tamsmustir. Fas seyahatinden sonra memleketi Isbiliyye’ye, Miirsiye ve Meriye’ye
gider. Buralarda hocalar1 ile goriisen Ibnii’l Arabi’nin bu ziyareti bir veda idi. 28
Endiiliis’e bir daha dénmemeye niyet etmis olan ibnii’l Arabi énce Medine’ye ardindan
da 597/1200 yilinda Mekke’ye yola ¢ikmustir. 2 Mekke’de bulundugu stirede ders
halkalarma katilir. Iki buguk yi1l Mekke’de kaldiktan sonra®® 598/1201 yilinda Hicaz’a,

buradan 14 giin kalacag1 Bagdat’a ve ardindan Musul’a ge¢mistir. Burada Ahmet el-

% Keklik, el-Fiitiihat el- Mekkiyye, 273-275.

26 Cakmakhioglu, Ibn Arabi’de Marifetin Ifadesi, 47-48.

7 Keklik, el-Fiitiihat el-Mekkiyye, 268.

28 Cakmaklioglu, Ibn Arabi’de Marifetin Ifadesi, 52-56.

% Cakmaklioglu, Ibn Arabi’de Marifetin Ifadesi, 52-56.

%0 Cebecioglu, Muhyiddin Ibnii’l-Arabi’nin (560/1165-638/1240) Hayat: ve Eserleri, 13-15.
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Mevsili el-Mukri, Ebu’l-Hasan Ali b. Ebu’l-Feth ve Ali b. Abdullah b. Cami gibi
alimlerle tanisip sohbetlerine katilmistir.601/1204 yilinda Urfa, Diyarbakir ve Sivas
tizerinden Malatya’ya ulasmustir.®* Bu yolculukta, daha 6nceden aldig1 bir davet iizerine
Urfa, Diyarbakir ve Sivas’tan Sadreddin-i Konevi’nin babasi Mecdiiddin Ishak’la
birlikte Malatya’ya gelir.** O sirada I, Giyaseddin Keyhusrev, eski dostu Mechiiddin
Ishak’1 Konya’ya davet eder. Bunun iizerine Mecdiiddin, yaninda Ibnii’l Arabi ile
birlikte 612/1215°de Konya’ya gelir. Ibnii’l Arabi bir siire burada yasar o devrin énemli
insanlarindan Evhadiiddin-i Kirmani ile tanisir. Giyadseddin Keyhusrev, orada
kendisine 100.000 akgelik bir ev hediye eder. Ancak, ibnii’l Arabi bu evi, ihtiyac sahibi
dilenciye bagislar. Mecdiiddin, halifenin oglu Keykavus’a Ogretmen olarak tain
edilmesi dolayisiyla Malatya’ya doner, ibnii’l Arabi’de Mecdiiddin ile Konya’dan
ayrilir. Buradan Mekke’ye giden Ibnii’l Arabi doniiste Bagdad yoluyla yine Konya’ya
gelir. Risaletii’l Envér eserini yazar.615/1218’de Mecdiiddin ishak’in vefat1 iizerine
onun esiyle evlenir ve ondan Sa’deddin Muhammed isimli bir ¢cocugu olur. Bu evlilikle
birlikte Ibnii’l Arabi aym zamanda Sadreddin-i Konevi'nin {ivey babasi olur.®

1223 yilinda Ibnii’l Arabi Sam’a yerlesmeye karar verir ve dmriiniin sonuna
kadar burda kalir. Mekke ‘deyken kendisine ilham edildigini sdyleyerek yazdigi eseri
oln Futlhat-1 Mekkiye’yi burada tamamlar. 1229 yilinda ise gene kendisine ilham
edilerek yazdigini sdyledigi Fustisul Hikem adli meshur eserini kaleme alir. Ibnii’l
Arabi yazdigi eserlerle ve gelistirdigi diisiince sistemiyle onemli bir stfi filozoftur. En
cok okunan eserleri arasinda yer alan Fus@isu’l Hikem ve Fiitihat-1 Mekkiyye’dir.
Fustisu’l Hikem, yirmi yedi boliimden olusan manevi vasiyetname niteligindedir. 1229
yilinda kitab1 kaleme almaya baslayan Ibnii’l Arabi, giris boliimiinde, kendisine
riiyasinda bu eseri yazmasi i¢in Hz Peygamber aleyhisselam tarafindan emir
geldiginden bahsetmektedir. Bu eser Ibnii’l Arabi’nin diisiincelerinin terciimani
niteligindedir ve dgretilerini bu eser lizerinde toplamistir. Bu eser {izerine leh ve aleyhte
bir ¢ok sayida eser ele alinmistir. Sam’da kaldigi donemde ¢evre sehirlere gidip gelen

Ibnii’l Arabi, giin gectikge cogalan talebelerine de kitaplarmi okuyup talim ettirir.

31 Kilig, Seyh-i Ekber, 43.

%2 M. Erol Kilig, “ibnii’l-Arabi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi, c. 20 (istanbul: Tiirkiye
Diyanet Vakfi Yaynlari, 1999), 493; Keklik, el-Fiitiihat el- Mekkiyye, 277.

38 Cebecioglu, Muhyiddin Ibnii’l-Arabi’nin (560/1165-638/1240) Hayat: ve Eserleri, 15.
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Selguklu Sultani I. Izzeddin Keykavus ile irtibatini koparmayan Ibnii’l Arabi, ona
yazdig1 mektuplarla devlet politikalariyla ilgili goriiglerini paylagmugtir.>*

Muhyiddin ibn Arabi ardinda Islam’m manevi hayat iizerinde biiyiik bir etki
birakarak 8 Kasim 1240 tarihinde 75 yasinda iken Sam'da, Kadi Muhyiddin ibn ez-

Zeki'nin evinde vefat eder. Ve aym kisinin Sam’mn kuzeyinde Kasyun dagi etegindeki

aile mezarlhigina defnedilir.®®

% Cumali Késen, “ibn Arabi’nin Epistemolojisinde Akil ve Kesf”, (Yiiksek Lisans Tezi, Canakkale

Onsekiz Mart Universitesi, 2016), 12.
% Cakmaklioglu, Ibn Arabi’de Marifetin Ifadesi, 58.
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BIiRINCi BOLUM

AKIL VE IMAN ILISKISI ILE ILGILI GENEL YAKLASIMLAR

1.1.AKIL

Akil sozlikte; idrak etmek, anlamak, bilmek, suurlu olmak, ol¢iilii olmak,
duymak, menetmek, alikoymak, engellemek, baglamak, bilgiyi kabul etmeye hazir
kuvve, dili tutulmak, tutmak, diyet ddemek gibi anlamlara gelmektedir.® Arapga akl
kokiinden tiiretilen kelimeler, “degerli kadin”, “deveyi baglamak”, “diyet vermek” ve
“baba tarafindan akraba” gibi anlamlarda kullanilmistir. Akl kelimesinin en bilinen
anlamu ise, tedbirli davranmaktir. Bu nedenle ¢irkin kabul edilen islere girmeyen, utang
verici durumlardan uzak duran kisilere “akil/akilli” denilmistir. Akil kelimesinin s6zliik
anlaminin “hayvanin ayagini baglamak” oldugu diisiiniilerek, akil ile bu mana arasinda
bir ilgi kurulmug ve hayvanin ayagindaki bag, onu tehlikelere diismekten alikoydugu
gibi, aklin da insani tehlikeden korudugu, bu nedenle tedbirli insanlara akilli denildigi
sdylenmistir.*’

Felsefe alaninda akil, “Insandaki soyutlama yapma, kavrama, bagmti kurma,
diisiinme, farkliliklarin ve benzerliklerin bilincine varma kapasitesi, ¢ikarsama
yapabilme yetenegi” seklinde tammlanmaktadir.® Varligin hakikatini idrak eden, maddi
olmayan, fakat maddeye tesir eden basit bir cevher olarak ifade edilen akil kavramlar
arasinda iliskiler kurarak 6nermelerde bulunan bir gﬁgtﬁr.?’g

[nsan1 insan yapan ve yaratilanlar arasinda iistiin kilan sey sahip oldugu akildir.
Dinin akla hitap ettigi diisiiniildiigiinde akil sahibi insanin Allah’tan kendisine gelen
teklifi anlamak ile sorumlu oldugu sdylenebilmektedir. Allah’in varligini bilmek ve
bunu ispat etmek ancak akilla olur. Aklin miisahede edilememesi onun mahiyetinin tam

olarak bilinememesine sebep olmaktadir.*® Akil konusunun giindeme gelmesiyle birlikte

% Bekir Topaloglu-ilyas Celebi, Kelam Terimler Sozliigii (istanbul: ISAM Yayinlari, 2010), “Akil” md.,
21-22.

% Ayhan Tekines, “ilk Devir Islam Diinyasinda Akil Uzerine Tartismalar”, Divan: Disiplinlerarast

Calisma Dergisi, sy.10 (2001), 201.

8 Ahmet Cevizci, Paradigma Felsefe Sozliigii, (istanbul: Paradigma Yayinlari, 1999), “Akil” md., 28-29.

% Siileyman Hayri Bolay, “Akil”, TDV Islam Ansiklopedisi, c.2,(istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi

Yayinlari), 238.

“Hatice Teber, “Hakikatin Anlasilmasinda Akil-Kalp Korelasyonu Epistemolojik Bir Yaklasim”, Bozok
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, sy. 4 (2013):81.
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akil iizerine diisiinme ve akli aciklama gayretleri de baglamis; bunun sonucunda cesitli
akil tanimlar1 ortaya ¢ikmustir’. Diisiince tarihinde her filozof, bilgin veya mutasavvif
akli kendi diinya goriisleri, sistemleri ve bagli bulundugu ekol agisindan ele almstir.
Tartisilan 6ncelikli problem aklin insani hakikate ulastirip ulastiramayacagi ve bir
stirinin olup olmadigidir.*

Unlii dilci Isfehani (6.502/1102), akli “bilgiyi kabule hazir olan gii¢c ve insanin
bu giicle elde ettigi bilgi” seklinde; Ciircani (6.816/1416) ise, “duyu-Otesi varligi
vasitalarla, duyularla bilinebilenleri deney ve gozlemle algilayan soyut bir cevher”
olarak tanimlamaktadir. Bu tanimlar 1s18inda akla, goériinen nesneleri kavramada
biyolojik bir cevher veya manevi bir gii¢ anlami katilmaktadir.*

[k Islam rasyonalistleri olarak bilinen kelami ekoller igerisindeki Mutezile’ye
gore akil Allah’1 bilmenin bilgisini zorunlu kilmada tek basma yeterlidir.** Mutezile
bilgini Ebu’l-Huzeyl akli, insan1 diger varliklardan ayiran zorunlu bilgiler ve bilginin
6grenilmesine yardimer olan gii¢ olarak tanimlamustir.”®> Vasil b. Ata (5.131/748) akli;
“hakikatin bilinmesini saglayan kaynak”, Ebu’l- Hiizeyl Allaf (6.235/849) ise, “insani
diger varliklardan ayiran ve nazari bilgilerin 6grenilmesini saglayan bir gii¢” olarak
tanimlamaktadir. Yine mutezile alimlerinden Cahiz (6.255/869) “Akil insandaki anlama
ve kendini zararli seylerden koruma yetisidir” demektedir. Ebu Ali Ciibbai de
(6.303/915) akli, “ilim elde etme giicii degil, ilim seklinde agiklar. Buna gore insan,
akliyla delinin kendisini engelleyemedigi seyden kendini alikoyar” seklinde
tanimlar.*®Akil konusunda Ehl-i Siinnet kelamcilarinin da iizerinde birlestikleri ortak bir
tanimlama yoktur. Ehl-1 Siinnet kelamcilarinin onciisii olarak kabul edilen Haris el-
Muhasibi; “Aklin cevher, araz, cisim, cinsinden bir sey olmadigini, faydali olan1 zararh
olandan ayirt etmesi i¢in Allah tarafindan insana dogustan verilen bir garize/tiynet
oldugunu ve varligimin yalnizca eylemleri vasitasiyla bilinebilecegini” ifade etmektedir.

Selefiyye’nin imami sayilan Ahmed b.Hanbel’de (6.241/855) akli; “insanda dogustan

“Tekines, “ilk Devir islam Diinyasinda Akil Uzerine Tartismalar”, 202.

*Hiiseyin Karaman, “ibn Meymin’un Diisiincesinde Aklin Smurlar1 ve Din-Felsefe iligkisi”, Dinbilimleri
Akademik Arastirma Dergisi, Sy: 4 (2006):154-156.

*Ramazan Altintas, “Ebu Hanife’nin Akil-Vahiy Anlays1”, Kelam Arastirmalart Dergisi, sy.2 (2004):3-
4,

*Altintas, “Ebu Hanife’nin Akil-Vahiy Anlayis™, 9.

*Tekines,  ilk Devir Islam Diinyasinda Akil Uzerine Tartigmalar”, 203-204.

*®Mustafa Ozden, “Kuran’dan Hareketle Akil-Vahiy iliskisi Uzerine Bir Degerlendirme”, Tiirkiye llahiyat
Aragtirmalart Dergisi, sy. 3 (Aralik 2019): 264-265.
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mevcut bir tabiat” olarak tanimlamaktadir.*’ Ik bilgi kuramidan bahseden Imam
Maturidi akl, analiz ve sentez yapma kabiliyeti olarak tanimlamaktadir.*® insanin
giizellikleri ve ¢irkinlikleri ayirt etmede aklini kullandigin1 s6yleyen Maturidi, bilgi elde
ederken akil yiirlitmenin ve akli kullanmanin 6nemine vurgu yapar. Tefekkiir ile
evrende meydana gelen olusumlarin ezeli mi yaratilmis m1 olduklarinin 6grenilmesinin
gerekli oldugunu ifade eder. Ona gore, hakikate ulagmak, gergekten diisinmek ve
arastirmak ile miimkiindiir. insan akil sayesinde diger canlilardan iistiin oldugunu
anlamaktadir.*® Maturidi’nin en énemli takipgilerinden biri olan Ebu’l- Muin en-Nesefi
(6.508/1115) ise akl1 bir bilgi sebebi, bir bilgi kaynagi olarak kabul eder. Pezdevi de
(6.493/ 1100) Allah, insanlarin esyanin hakikatini tanimalar1 i¢in akli bir vasita olarak
yaratmistir biciminde tanimlamaktadir.* Esari’nin akil hakkindaki ifadeleri ise Mutezile
ekolil ile benzerlik gostermektedir. Dini bilgilerin kaynaginin nakil oldugunu belirten
Esarilere gore akil, dinin bildirdigi, emir ve yasaklar anlamak igin bir alettir.>* imam
Esari (6.324/936) akli; “zorunlu bilgilerin bir kismini bilmek™ bi¢iminde tanimlar. Son
dénem Esari kelamcilarindan Taftazani (6.793/1390) ise akli soyle tarif etmektedir:
“Akil, insana mahsus bir kuvve olup kisi o sayede ilim, 6grenme ve idrak etme
kabiliyetine sahip olur.” °? ibn Riisd de, “Ey akil sahipleri! Ibret alin.” >* Ayetini 6rnek
vererek, Allah’in mevcudatin bilinmesinde aklin kullanilmasini emrettigini belirtir.>*
Ebu Hanife, insanin yapisinda bulunan aklin, Allah hakkinda tiimel olarak
bilmesi gerekenleri edinmesine yarayan bir aletten bagka bir sey olmadigimi ifade
etmektedir. Akil, sadece bilgi aletidir ve agikcasi, insanin bu amag i¢in vahye ihtiyaci
yOktur.55 Ebu Hanife ve izleyicilerine gore, ger¢ekte zaruri kilan Allah’in kendisi olmak
lizere, akil, bilginin zaruri kilinma aletidir. Yani, Allah insan aklin1 vasita olarak

kullanmak suretiyle bilgiyi zaruri kilar. Bu su olgudan ileri gelmektedir. Hakikatte

*"(9zden, “Kuran’dan Hareketle Akil-Vahiy iliskisi Uzerine Bir Degerlendirme”, 264-265.

*® Ozden, “Kuran’dan Hareketle Akil-Vahiy iliskisi Uzerine Bir Degerlendirme”, 265.

®Imam Maturidi, “Istidlal/Tefekkiir Yoluyla Bilgi Edinme”. Din Felsefesine Dair Okumalar, der. Recep
Alpyagil (Istanbul: Iz Yaymcilik, 2017), 140-142.

% Ozden, “Kuran’dan Hareketle Akil-Vahiy iliskisi Uzerine Bir Degerlendirme”, 265.

*!Tekines, “ilk Devir Islam Diinyasinda Akil Uzerine Tartigmalar”, 203-204.

%2 Ozden, “Kuran’dan Hareketle Akil-Vahiy iliskisi Uzerine Bir Degerlendirme”, 265.

53 Hasr 59/2.

> ibn Riisd, “Seridt Mevcudata Akil Tarikiyle Bakmay: Vacib Kilar”. Din Felsefesine Dair Okumalar,
der. Recep Alpyagil (istanbul: Iz Yayicilik, 2017), 148. Ss.147-149.

*Altintas, “Ebu Hanife’nin Akil-Vahiy Anlayisi”, 8.

11



Allah, akil olmadan insanda higbir gorevi zorunlu kilmaz. Teklif i¢in aklin varligi,
zorunlu bir sarttir.”®

I[slam alimlerinden Imam Gazali (6.505/1111) akil ile ilgili kapsamli bir
aciklama yapmustir. O aklin anlamlarimi smiflandirarak dort kategoride ele almistir.
Birincisi insan1 diger canlilardan ayiran, bilgileri anlayabilmek ve kavrayabilmek i¢in
dogustan sahip oldugu kabiliyettir ki insan bu kabiliyeti sayesinde diisiince mahsulii
olan ilim ve zanaatlar1 elde edebilir. Ikincisi bir insanda yerlesmis bulunan zorunlu
bilgilere sahip olabilme melekesi, ii¢linciisii tecriibelerle elde edilebilen ilimler ve
sonuncusu edinilen tecriibeler sonucunda islerin akibetini bilebilme kabiliyetidir. >’
Gazali’ye gore akla verilen bu kategorik anlamlardan esas olan birincisi, yani ruhani bir
nur olarak kabul ettigi nazari ve zaruri ilimlerin idrak edildigi yerdir. Birinci ve ikinci
anlamlardaki akil yaratilistan vardir. U¢ ve dordiincii anlamlardaki akil ise sonradan
elde edilirler. Tecriibi bilgiyi elde etmek icin fitri akla ihtiya¢ vardir. Sadece ikinci
tasnifte tecriibi akilda bir degisiklik olmaz fakat diger iigiinde degisiklik olabilir.>®
Fahreddin Réazi’nin akla yaklasimi Gazali’nin yaklasimina uygun bir sekildedir. Aklin
saglikli duyular vasitasiyla kisiyi zarGrilerin bilgisine ulastiran bir garize olmasini kabul
etmektedir. Ona gore akil, fitri olarak insanin dogasinda bulunan, zartrilerin bilgisinden
farkl1 ve bu bilgiyi 6nceleyen bir niteliktir.>®

Farabi, Ibn Sina, Ibn Bacce ve Ibn Riisd gibi, Aristoteles’i takip eden Islam
filozoflarindan biri olan ibn Meymiin, felsefe alaninda akla énemli bir yer vermekte ve
onu otorite olarak kabul etmektedir. Akil, genel olarak biitiin canlilardaki, 6zel olarak
ise insandaki en ylice ve en lstiin 6zellik, kuvvet ve kabiliyettir. Akla felsefl sisteminde
onemli bir yer vermekte ve onu, insanin varligini devam ettirebilmesi i¢in zorunlu olan
bir gii¢ ve kuvvet olarak gérmektedir.”

Islam kelamcilari akli, garizi ve miikteseb seklinde ikiye ayirirlar. Dogustan olan
akil, biitiin insanlarda esittir. Kazanilmis akil ise, devamli surette gelismeye acik bir

haldedir.®* Kelamecilar arasinda aklin yeri konusunda goriis ayriliklari bulunmaktadir.

*°Altintas, “Ebu Hanife’nin Akil-Vahiy Anlayisi”, 9.

Mustafa Yildiz, “Gazali’nin Akil Elestirisi”, TYB Akademi Dil, Edebiyat ve Sosyal Bilimler Dergisi, ,
sy.l (Ocak 2011): 80; Mustafa Yildiz, “Gazzali’ye Gore Akil ve Dini Bilgi Kaynagi Olarak Aklin
Onemi”, Tarih Kiiltiir ve Sanat Arastirmalar Dergisi, sy 3 (2014): 21-22.

Teber, “Hakikatin Anlasiimasinda Akil-Kalp Korelasyonu Epistemolojik Bir Yaklagim”, 86-87.

%A. Ciineyd Koksal, “Hanefi Fikih Diisiincesinde Akil Kavrami ve Dort Mertebeli Akil Anlayisi”, M.U.
Ildhiyat Fakiiltesi Dergisi, sy. 40 (2011):10.

60Karaman, “Ibn Meymfin’un Diisiincesinde Aklin Simirlar1 ve Din-Felsefe liskisi”, 156-157.

®! Altintas, “Ebu Hanife’nin Akil-Vahiy Anlayisi”, 4-5.
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Nitekim akli cevher olarak niteleyenler onun yerinin beyin oldugunu ifade ederken akla
araz diyenler ise aklin yerini kalp olarak ifade etmektedirler.®? Kuran-1 Kerim’de aklin
ne oldugu ve nasil isledigi belirtilmez ancak onun islevselligine dikkat cekilir.®® Bu
sebeple Kuran’da fiil formunda gecen akil i¢in, sebepleri sonuglara baglama gibi
birtakim vazifeler zikredilmis ve aklin islevselligini anlatmada tefekkiir, tedebbiir, zikir
gibi zihni faaliyetlerden s6z edilmistir.** Akla 6zel bir deger veren Kuran inkércihigy,
sapkinligi, glinahkarlig1 ve cehaleti akli kullanmamaya ve akletmemeye baglar. Ve bu

<

konuda sOyle buyurur: “...ancak bilginler diisiiniip anlar”®®, «..Allah azab1 akillarin
kullanmayanlara verir.”® Kuran akla direk veya dolayli vurgu yaparak aklm, akil
yiirliterek dogru bilgiye ulasabilecegini haber vermektedir. Birgok ayette duyu ve
tecriibeyle elde edilemeyen bilgilerin aklin akil yiiriiterek bilgiye ulasilabilecegi ifade
edilir. Akil sayesinde kazanilan bilginin yine bu giicin kontroliinde kullanilmasi
gerektigi, bunu yapmayanlarin sorumlu tutulacagi sik sik ifade edilmektedir. Kuran-1
Kerim’de, esyadaki nizami anlama giiciine sahip olan akla, ayni zamanda ilahi
hakikatleri sezme, anlama ve onlarin iizerinde disiiniip yorum yapma gorevi de

verilmistir. Nitekim “Allah ayetlerini akledesiniz diye aciklamaktadir®’

ayetiyle aklin
bu fonksiyonuna isaret edilmistir.®®

Kuran-1 Kerim’de akla genellikle iki anlam yiiklenmistir. Ik anlami, ilmi akil
olarak tanimlanan, idrak etmek, tefekkiir etmek, hak ve batili, hayir ve serri birbirinden
ayirmaktir. Ikinci anlami ise, iradi akil olarak tanimlanan, nefsi, kendi zararma sebep
olabilecek olan zararli arzulardan uzak tutmaktir.®® Kuran, insanin iman ederken aklini
kullanmasi1 gerektigini vurgulamistir. Boylelikle dogmatizmi dislamis; aklini geregi gibi
kullanmayan kimseleri kinayarak inanmayi, rasyonel temeller iizerine oturtmustur
“Onlar devenin nasil yaratildigina, gogiin nasil yiikseltildigine, daglarin nasil dikildigine

ve yerin nasil yayildigma bakmazlar mi1?”", “Yer yuvarlaginda yetkin bilgi sahipleri

icin nice ayetler vardir, kendi fizyolojik ve psikolojik yapinizda da. Hala gdrmiiyor

62 Altintas, “Ebu Hanife’nin Akil-Vahiy Anlayisi”, 5.

% Teber, “Hakikatin Anlasiimasinda Akil-Kalp Korelasyonu Epistemolojik Bir Yaklagim”, 81.

® Ahmet Vefa Temel, “Arap Dili ve Kuran-1 Kerim Baglaminda “Akil” Kavrammnin Analizi”, Dergi
Abant (AIBU Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi), sy.10 (Giiz 2017): 128.

% Ankebut 29/43.

% Yunus 10/100.

°" Bakara 2/242.

%Temel, “Arap Dili ve Kuran-1 Kerim Baglaminda “Akil” Kavraminin Analizi”, 129-130.

% Altintas, “Ebu Hanife’nin Akil-Vahiy Anlayisi”, 5.

"OAltintas, “Ebu Hanife’nin Akil-Vahiy Anlayis1”, 10.

™ Gasiye 88/17-20.
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22 gibi ve daha birgok ayet ile Kuran-1 Kerim insanin diisinmeyi ve akil

musunuz
yiirlitmeyi emretmistir.

Biitiin bu akil ile ilgili tanimlamalara baktigimiz zaman, birbirinden farkl
tanimlara sahit olsak da genel olarak, insanin sorumlu tutulabilmesi i¢in gerekli olan
seyin akil oldugunu gérmekteyiz. Akil olmadan kisi; ne bir diinyevi mesele ile ne de
ahiret ile ilgili meselede sorumlu tutulabilir. Oyle ise insanda 6nce bulunmasi gereken
sey akildir. Akil ise bir mana da bize esyanin mahiyetini tanimak ve hakikate ulagsmak
icin verilmistir. Akil insana mahsus bir 6zellik olup, kisi akil sayesinde, diisiiniir,
ogrenir, ilmi bilgiye sahip olur. Ibnii’l Arabi’de akil iman iliskisi iizerine ¢alistigimiz bu
tez de, Ibnii’l Arabi’nin akli, ilme ulastiran vasita olarak gordiigiinii ve akla verdigi
o6nemi bu kisimda ele aldigimiz bilgiler dogrultusunda ikinci bdliimde inceleyecegiz.

Tezimizin konusu olan akil iman iliskisini anlayabilmemiz i¢in simdi de iman tanimiyla

konumuza devam edecegiz.
1.2.IMAN

Tarih boyunca imanin ne olup ne olmadigi hakkinda yorumlar
yapilagelmektedir. Onun Oziiyle ilgili olan imanin mahiyeti problemi ancak bazi
terimler agiklandiktan sonra agikliga kavusturulabilir. Nitekim iman etme siirecinde var
olan bir takim terimlerin bilinmesi imanin mahiyetinin daha iyi anlasilmasina vesile
olacaktir.”® Iman etmenin ilk siirecini ilgi olusturmaktadir. Belirli bir seye yakinlik
duyma, ona Oncelik tanima anlamini tasiyan ilgi kisinin bir¢ok ilgi konusundan birini
secme halidir. Inanan bir kimsenin insani ilgilendiren bir¢ok sey arasindan dini secerek
dikkatini dinle ilgili iman objeleri iizerinde toplamasi ‘ilgi’ye bir 6rnektir. Bu durum
imanin temelinde bir ilginin yani din-ilgisinin oldugunu géstermektedir.74 Imanm bir
sonraki asamasi siiphe, yani bir hiikiim vermeden 6nceki zihin durumudur. insanin
zihninin siirekli bir siiphede kalmasi onu rahatsiz edecektir. Kisiyi imana sevk edecek
olan siiphe, devamli olan degil ‘metodik’ yani bilimsel siiphedir. Bu iki slipheden
metodik olani1 bir asama olarak kabul edilmekte ve sonucunda kisiyi iman konusunda
siikiinete eristirmektedir.” Zan, siipheden sonra gelen bir asamadir ve bir hilkme varan

zihin durumunu ifade etmektedir. Her ne kadar hiikkme varilmis olunsa da, bu eksik bir

72 Zariyat 51/20-21.

"*Hanifi Ozcan, Epistemolojik A¢idan Iman, (Istanbul: M.U. Ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, 2016), 39.
"“Ozcan, Epistemolojik A¢idan Iman, 45-46.

*Ozcan, Epistemolojik A¢idan Iman, 47-51.
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karardir. Nitekim zihin de vermis oldugu kararin dogru olduguna dair bir israrda
bulunmamaktadir. Zan ile inanci birbirinden ayiran temel fark ise budur. Kisinin zan
ederken, yanlis olabilme ihtimalinin farkinda olmasidir. ® Bir seyl “kisisel glivene
dayanarak kabul veya reddetme” anlamina gelen inancin i¢ ve disg faktorlerinin
bilinmesi gerekmektedir. Nitekim bu sebepler olmadan inang s6z konusu olmamaktadir.
Zihin, irade ve duygu inancin i¢ faktorlerini’’ olustururken, baskalarinimn sozleri, kisinin
kendi tecriibesi ve taniklig1 inancin dis faktorleridir.” Boylelikle iman, ilk basta ilgi
daha sonra ise ¢esitli asamalardan gecerek zihni silirecini tamamlayan siijenin ulastigi
son agamadir. Derin diisiinme siirecinin son asamasi olan imanin bilgi ile olan iliskisi
gdz Onlinde bulundurulmasi ve epistemolojik bir kavram olarak ele alinmasi
6nemlidir.”

Epistemolojik acidan iman {i¢ unsurdan olusmaktadir. Bunlar; inanan (siije),
inanilan (obje) ve ikisi arasinda kurulan inanma bagidir. imanin epistemolojik analizi
icin diger tasdik cesitlerinden ayirmamiz gerekir. Tasdik tiirlerinden olan iman, bilgi,
zan, kesinlik icerip igcermemelerine ve kesinlik derecelerine goére birbirlerinden
ayrilirlar. Kesinligin siibjektif anlami, zihinde meydana gelen duygu durumudur. Bu ise
sliphe etmeden ve zanna diismeden bir inanc1 tasdik ettiginde meydana gelen emin olma
halidir. Kesinligin objektif anlami ise inanc1 temellendiren delil ve kanitlarin saglamlig
ve yeterliligidir. Kesinligin tasdik tiirlerini zan, bilgi ve iman olarak siralayacak olursak:
Zan (san1) siibjektif ve objektif ag¢idan kesin olmayan tasdiklerimizdir. Bilgi: Stibjektif
ve objektif agidan kesin olan tasdik tiiriidiir. iman ise Tanr1’nin varhi@ ve dini esaslarin
tereddiitsiiz kabul ve tasdikidir. Bu sebeple iman siibjektif bir kesinliktir. Burada
karsimiza imanin bilgideki gibi kesin delillere sahip olup olmadig: sorusu ¢ikar. Bir
dine mensup insanlarin o dinin esaslarin1 “dini bilgi” diye isimlendirdikleri
goriinmektedir. . Acaba buradaki bilgi objektif delilleri oldugu i¢in mi bilgi yoksa
imana bagl olarak 6n goriilmiis 6nermelerin hatasiz oldugunu kabul etmekten dogan

siibjektif bir inang midir? Bu sorulara verilen cevaplar ile diisiince tarihinde cesitli

’® Ozcan, Epistemolojik A¢idan Iman, 52-53.

""Bu faktorler zihinle ilgilidir. Zihnin olumlu ya da olumsuz bir hiikkme vararak inancin meydana
gelmesini saglamaktadirlar. inancin i¢ faktdrlerini filozoflar genellikle iman hakkinda yapmis olduklar
agiklamalara da yansitmislardir. Bkz. Ozcan, Epistemolojik A¢idan Iman, 60.

® Inancin dis faktorleri zihnin inang objelerine ulasmasim saglayan vasitalardir. Bkz. Ozcan,
Epistemolojik A¢idan Iman, 63.

® Ozcan, Epistemolojik A¢idan Iman, 79-80.
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filozoflarin ve miitefekkirlerin iman-akil iliskisini nasil kurduklart agiklanmaya
Qallsllacaktlr.SO

Iman, ¢ok gesitli agilardan tanimlanan kapsamli bir kavramdir. Sézliikte “giiven
i¢ginde bulunmak, korkusuz olmak” anlamindaki (eméan) kokiinden tiireyen iman ‘‘giiven
duygusu i¢inde tasdik etmek, inanmak” demektir.**

Genel anlamda iman, 6zgiir bir iradeyle secilen sarsilmayan bir tasdik olarak
gorilmektedir. Bu tanimda imanin, hiir iradi bir se¢im olmasi ve sarsilmaz, kesin bir
tasdik olmasi 6zellikleri ortaya ¢ikmaktadir. Yani imanda siipheye yer yoktur, saglam
bir tasdik vardir. O zaman iman, kesin bir kanitla desteklenmese de kuvvetli bir tasdiki
gerektirmektedir. Kisiye kesin bir kanit sunmasa da kisinin kendine giivenle
baglanmasini istemektedir.®

Imanla ilgili karsimiza ¢ikan tanimlar, ifade eden kisinin dini ve felsefi yoniinii
yansitmaktadir. Dini agidan iman, basta Tanri’nin varligi olmak iizere, bir takim dini
esaslarin seksiz, siiphesiz kabulii ve tasdiki olarak tanimlanir. 8 Paul Tillich imani
insanin asli imkan1 olarak gérmekte ve onun varliginin gerekli ve evrensel oldugunu
belirtmektedir. Ona gore, iman insanin varh@min biitiiniiyle ilgili olmasi nedeniyle
kavranmasi ve tanimlanmasi zor bir kavramdir. Tillich, iman1 nihai derecede kaygili
olma hali olarak tanimlamaktadir. Her canli varlik gibi insanin da yiyecek ve i¢ecek gibi
kendi varligini etkileyen faktorler hakkinda kaygilandigini ifade eden Tillich bunlari
maddi kaygi olarak nitelendirmektedir. Bunun yani sira insanmi diger canlilardan ayiran
bilissel, estetik, sosyal ve politik gibi manevi kaygilarinin da bulundugunu
belirtmektedir. Bu kaygilardan bazilar1 digerlerine nazaran daha énemli olabilmektedir.
Tillich, insanin bir sey i¢in endiselendiginde o seyi gbz Oniine alacagini ifade ederek,
nihai bir kaygi olarak imanin bu sekli anlaminda her insanin iman sahibi oldugunu da
belirtmektedir.®* Martin Luther (1483-1546) imani, her durum ve sartta “giivenmek”
olarak tanimlamaktadir. Luther’in bu tanimlamasi giiniimiizde Protestanlik i¢inde kabul

gormektedir. Iman kelimesinin Latince’de tasdik (fides) ve giivenmek (fiducia) gibi iki

8 Ferit Uslu, “Iman, Akil ve Bilgi iliskisi”, Din Felsefesi El Kitabi, Ed. Recep Kili¢ ve Mehmet Sait

Regber (Ankara: Grafiker Yaynlari, 2014), 33.

81 Mustafa Sinanoglu, “iman”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, ¢.22 (istanbul: Tiirkiye
Diyanet Vakfi Yayinlari), 212-214.

8 Ferit Uslu, “Tanr1’ya Imanin Akli Zemini”, International E-Journal of Advances in Social Sciences,
Vol. I, Issue 2 (2015), 303.

8Ferit Uslu, “Iman, Akil ve Bilgi Iliskisi”, 33.

8 Habib Sener, “Paul Tillich’te Akil-iman Iliskisi”, Dinbilimleri Akademik Arastirma Dergisi, sy. 2
(2018), 44-45.
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anlama gelmesi, imanin Protestan teolojide ‘glivenmek’ olarak tanimlanmasma etki
etmistir.%® Soren Kierkegaard (1813-1855) ise imani; “kendi olarak ve kendi olmay1
isteyerek kendi 6z saydamligi iginde Tanri’’min igine dalmaktir” ifadeleri ile
tamimlamaktadir. Kierkegaard mantiki agidan gegerli olup olmadigina bakilmadan ya
inanilmasi ya da inanilmamasi gerektigini savunur®. John Hick’e gdre iman, inanan
kimsenin hayata dair yasanmisliginin bir yorumu, Tanri’nin insanlik tarihi igindeki
faaliyetlerinin kisi tarafindan idrak ve tecriibe edilmesidir.®” Spinoza ise imam sdyle
tanimlamaktadir: “Tanr1 hakkinda, bilinmemesi Tanr1’ya itaati ortadan kaldiran ve bu
itaatin varligi i¢in var olmasi zorunlu olan seyi bilmektir.” O imanin bilmeyi ve eylemi
kapsadigini ifade ederek imanin amele doniismesi gerektigini diisinmektedir.®®

Kelam tarihinde iman ile ilgili yiiriitiilen tartismalarda en dikkat cekici goriis
Imam Maturidi’ye aittir. Maturidi imam ‘kalbin tasdiki’ olarak tanimlar. Imanin bir kalp
isi oldugunu ifade eden Maturidi imanin ger¢eklesmesi i¢in kalp ile tasdik etmenin
yeterli olacagmi belirtir. Maturidi iman etmede dil ile ikrar1 gerekli grmemektedir.®
Bunun i¢in Kuran ayetlerinden ornekler verir: “Kalpleri iman etmedigi halde agizlariyla
inandik diyenler”go, “Bedeviler inandik dediler. De ki: siz iman etmediniz ama boyun

91 mam Maturidi bu ayetleri

egdik deyin, iman sizin kalplerinize heniiz yerlesmemistir
zikrederek kalpleri iman etmemesine ragmen sozleriyle bunu ifade edenlerin iman etmis
sayilmayacagim ifade etmektedir.®> Maturidi’nin aksine “insanlar Allah’1 bilmek ve
onu tasdik etmekle miimin olur” diyen®® Ebu Hanife dil ile ikrar edilmesini imana dahil
etmektedir.”* Ebu Hanife ve taraftarlari, imani, Allah’n bilgisi ve Allah’in dil ile ikrari
ve kabulii olarak tammlamaktadirlar,*®® Hiristiyan teolojisinde de Katolik yahut en

O0zelde Thomist iman anlayisinda ana faktér olarak daha baskin sekilde akil

8 Ferit Uslu, Felsefi A¢idan Iman: Temellendirme, (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2004), 18.

8 vedat Celebi, “Kierkegaard ve Jaspers’in Varolus Felsefesinde Akil, Din ve Iman fliskisi”, Temasa

Erciyes Universitesi Felsefe Boliimii Dergisi, sy. 7 (2017):115.

8 Uslu, Felsefi Acidan Imani Temellendirme, 20.

8 M.Kazim Arican, “Akil ve Iman Iliskisine Spinoza’mn Yaklasimi”, Cumhuriyet Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, sy.2 (2001): 410.

89 Uslu, Felsefi A¢idan Imani Temellendirme, 314.

% Maide 5/41.

% Hucurat 49/14

% Hilmi Karaagag, “Maturidi Diisiince Sisteminde iman Anlayis1”, Ekev Akademi Dergisi, sy. 49 (Giiz

2011): 67.

9 Uslu, Felsefi A¢idan Imani Temellendirme, 314.

% Karaagag, “Maturidi Diisiince Sisteminde Iman Anlayis1”, 67.

% Altintas, “Ebu Hanife nin (6. 150/767) Akil-Vahiy Anlayis1”, 7.
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vurgulanirken, Protestan veya daha 6zelde Lutherci iman anlayiginda giiven ve hidayet
duygusu 6n plana ¢ikmaktadir.*®

Imana genel anlamda dini agidan bakildiginda, kastedilen ve istenen ideal hal,
akilda ve kalpte sekkin ve siiphenin olmadigi tasdik ve tatmin hali ve ona uygun bir
yasam seklidir. imana felsefi agidan bakildiginda ise, “delilin gotiirdiigii yere gitmek”
uygundur. Teistik bir din felsefesi agisindan bakildiginda ise, “’delilin gotiirdiigii yerin
dinin gosterdigi yerle” Ortiisiip Ortlismemesi en temel konu, Ortlismesi ise en tabi
beklentidir.’” Biz de tezimiz de imanin, dinin gosterdigi delil ile aklin bizi gotiirdiigii
delilin kapsamlarini ve sinirhiliklarin ortaya koymaya calisacagiz. iman da sek ve siiphe
olmadan tasdik ise, o halde bize gerekli olan da delillerin kaynagma gitmektir. Iman
kimi diisliniirler gore irade olarak, kimilerine gore bilgi, kimilerine gore kalp,
kimilerine gore ise dini tecriibe, kimilerine gore ise ilahi hidayet olarak gérﬁlmﬁsgs ve
tanimlanmigtir. Bu tanimlamalarin bir kismimi yukarda bahsettik bir kismini ise ilerki
basliklarla izah edecegiz. Iman da akil s6z konusu mudur? Yoksa iman baglanmak ve
giivenmekten mi ibrettir? Bu sorularin cevabimi akil iman iligkisi konusunda kabul
gbérmiis olan yaklasimlar da ele alacagiz.

Ikinci béliimde diisiincelerini inceleyecegimiz Ibnii’l Arabi’nin iman kavramini
nasil anlamlandirdigini agikliga kavusturmak i¢in bu kavramin cesitli diisiiniir ve
alimler tarafindan genel olarak nasil anlamlandirildigini ortaya koymus bulunmaktayiz.
Ikinci béliimde, Ibnii’l Arabi’de iman kavramini biitiin boyutlariyla ele alacagimiz igin

bu kadarin yeterli gérmekteyiz.

1.3. IMAN-AKIL ILiSKiSi

Dini inanclar s6z konusu oldugunda iman ve akil iligkisinin nasil oldugu ya da
olmasi gerektigi ve aklin dini inang sistemlerinin kabuliinde ya da reddedilmesinde bir
rolii olup olmadigi eger var ise bunun nasil ve ne dl¢lide oldugu gibi meseleler felsefe
tarihinde tartisilan bir mevzu olmustur.*®Felsefe alaninda iizerinde sik¢a diisiiniilen
kavramlardan birisi akildir. Akil kavrami {izerine birgok tanimlamalarin ve tartigmalarin
mevcut oldugu bilinmektedir. Akil ve iman arasindaki iligki islenirken kastedilen sey,

aklin insana bahsedilen dogru ve yanlis1 birbirinden ayirmasi, insanin akil yiiriitme

% Cafer SadikYaran, Din F\ elsefesine Girig, (Ankara: Ragbet Yayinlari, 2018), 61.

%" Yaran, Cafer Sadik. Din Felsefesine Giris, (Ankara: Ragbet Yayinlari, 2018), 65.

% Uslu, Felsefi A¢idan Imani Temellendirme 7.

%Zeynep Baktemur, “Dini Epistemolojide Ilimli Fideizm”, (Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi,
2017), 1.
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ozelligi ve belli bir mevzuda diisiinmesidir.’®® Nitekim islam tarihinde sistematik/felsefi
akilciligin 6rnegi olarak gosterilen Cahiz’a gore akilla tartilmayan higbir bilgi yakin
ifade etmeyecegi gibi her seyin sebebini aramak insana mahsus bir ozelliktir. 101
Akletme faaliyetinin bilgi halini alabilmesi i¢in, sahih bir akil yiiriitmeye ihtiyag¢ vardir.
Akil yiiriitme, sartlarina uygun bir sekilde gerceklestirildigi zaman, dogru bilgi
tiretilebilir. Ebu Hanife ve takipgileri, dogru ve kurallarina uygun bir sekilde akal
yiiriitmeden sonra bilginin meydana gelmesinin ildhi bir adete bagli oldugunu ileri
stirmiiglerdir. Bilgi ve akli kullanma arasindaki iliski ne filozoflarin savundugu mantiki
bir zorunluluk sonucu ve ne de Mutezile’ nin iddia ettigi dogal bir iiretim (tevlid) sonucu
elde edilebilir; aksine, Allah’1n tesis etmis oldugu bir adet neticesinde ulaslhr.lo2

Iman ve akil iliskisi felsefe alaninda tartisilmaya acildiginda bu konu iizerine
sorulacak sorular birden fazladir. “Inanma konusu, genis ve karmasik bir konudur.
Konunun o kadar ¢ok yonii bulunmaktadir ki, kisi tartismaya nereden baslayacagini ¢ok
zor tespit eder. H.H Price’nin de ifade ettigi gibi inanma konusu ele alindiginda
sorulacak sorular gittikce artar. Akil ve iman arasinda bir iligki var midir? Var ise bu
iliski nasil ve ne tiir bir iliskidir? iman etmek akli midir? Iman akla uygun olmali
midir? gibi sorular akil ve iman kapsaminda ele alinacak ana sorulardir.’® Akil kadar
aciklanmasi ve tanimlanmasi zor olan bir diger kavram ise imandir. iman ve akil iliskisi
incelenirken gboz Oniinde bulundurulmasi gereken sey imanin iki farkli kullaniminin
oldugudur. Tanr1’nin varligina iman ve bir dine iman olarak yapilan bu ayrim énemlidir.
Nitekim bir dine ya da ilahi mesaja iman etmenin akli olabilmesi i¢in ilk dnce Tanr1’ya
imanin akli oldugu ortaya konulmalidir. Daha sonra ise ilahi mesaj temellendirilmelidir.
Ancak bu ikisi de yerine getirildiginde aklilikten soz edilebilir.***

Insanlik tarihine bakildiginda iman ve akil arasinda genellikle bir savas oldugu

goriilmektedir.'%°

Stiphe etmeden iman etmeyi savunanlar oldugu gibi akli neredeyse
yok sayarak ya da sinirli oldugunu diislinerek aklin yerini imana goére belirleyenler
olmustur. Epistemoloji agisindan, imanin akilla iligskisi mevzusunda imanin objesi olan
Oonermelerin temellerinin ne oldugu, bu temellerin ne kadar dogrulanabilir ve

ispatlanabilir oldugu gibi sorularin sorulmas1 gerekmektedir. Iman kavram olarak farkli

100 g1, “Tanr1’ya Imanin Akli Zemini”, 302.

1% Teber, “Hakikatin Asilmasinda Akil-Kalp Koreldsyonu Epistemolojik Bir Yaklagim”, 84.
192 Altintas, “Ebu Hanife™nin (5. 150/767) Akil-Vahiy Anlayisi”, 13-14.

103 Uslu, “Tanr1’ya Inanmanim Akli Zemini”, 302.

104 Uslu, “Iman, Akil ve Bilgi iliskisi”, 34.

195 Michael Peterson vd., Akil ve Inang, ¢ev. Rahim Acar, (istanbul: Kiire Yayinlari, 2013), 50.
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bicimlerde anlasildigindan ve imanm mahiyeti ve temeliyle ilgili farkli diislincelerin
bulunmasidan dolay1 bu sorular kaginilmazdir. Iman, kimileri tarafindan, ¢ikarimsal
bir tasdik (¢ikarimsal bilgi ya da ¢ikarimsal inang), kimileri tarafindan ise ¢ikarimsal
olmayan ve rasyonel olarak temellendirilemeyen bir sey olarak goriilmektedir. Buna
bagli olarak kimilerine gore imanin temelinde akli siirecler yer alirken, kimilerine gore,
akil ile degerlendirilemeyen, yani 6nermesel olmayan unsurlar bulunmaktadir.'*
Onermesel iman ile 6nermesel olmayan iman arasindaki temel ayrim, bir kisi ya
da varliga inanmak ile bir Onermenin dogruluguna inanmak arasindaki tutum
farkliligina dayanmaktadir. 197 Gnermesel iman anlayisina gore iman, ‘Tanrt vardir’,
‘Tanr1 ezelidir’ gibi Tanri’yla ilgili onermelerin ve diger dini Onermelerin tasdik
edilmesidir. Onermesel imanda temel unsur ‘tasdiktir’.**® Onermesel olmayan imanin en
onemli 6zelligi ise imanin kisi-onerme iliskisi modeline gore degil, kisi- kisi iliskisi
modeline gore ele alinmasidir. Bu modelde kastedilen kisilerin birincisi iman eden
digeri ise ‘Zat’ olarak Tanri’dir. Iman, onermelere yonelik bir tutum olarak degil de
kisiler aras1 bir tutum olarak ele alindiginda ortaya ¢ikan ana fark, imanin bir tasdik
cesidi olan entelektiiel bir akt olarak gériilmemesidir.lo9 Onermesel olmayan imandaki
esas unsur, Tanri ile kurulan kisisel iliskidir. Onermesel olmayan iman1 benimseyenler;
Imanin 6nermelerden olustugunu tamamen reddetmemekle birlikte, dini dnermelerin
dogruluklarinin kabuliiniin imanda 6nemli bir unsur oldugunu kabul ederler. Dini
onermelerin dogrulugunun tasdikini ise Tanri’yla kurulan kisisel iliskiye bagl olarak
ortaya ¢ikacagini diistintirler. Burada 6nemli olan Tanr1’yla kurulan kisisel iliskidir, dini
dogruluklar bundan sonra gelir ve bundan tiiretilir. “Onermesel iman anlayislarinda,
temel dini inanglar dogruluklarinin temelini o konudaki kanitlardan alirlar.” Onermesel
olmayan iman anlayislarinda ise, dini inanglarin dogruluklarinin kaynagi Luther ve
Kierkegaard’da oldugu gibi, iradenin fiiliyat1 olan giivendir ya da J.Hick’de oldugu gibi
tecriibi bilgidir. **° Onermesel olmayan bir iman anlayisinda, imanin akla uygun
olmasma gerek yoktur. Dini inanglarin akli dlgiilerle ele alinmasi hatadir. Onermesel
olmayan iman temsilcilerinden olan Kierkegaard, Tertullian’in “Sa¢ma oldugu i¢in
inaniyorum” diislincesini ele aldigimizda imanin akli olgiilerle ele alinmasinin neden

gereksiz goriildigliniin sebebi anlasilmis olmaktadir. Bu diisiinceye gore, dini inanglari;

198 Baktemur, “Dini Epistemolojide Ilimh Fideizm”, 1-2.
lo7 Uslu, Felsefi A¢idan Imani Temellendirme, 14.
108 Uslu, Felsefi A¢idan Imani Temellendirme, 14.
109 Uslu, Felsefi A¢idan Imani Temellendirme, 16.
110 Uslu, Felsefi Acidan Imam Temellendirme, 88.
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kanitlar, ister ispatlasin isterse ispatlayamasin, inanan kimse i¢in dnemli degildir.**!
Onermesel olan iman anlayisiyla, énermesel olmayan iman anlayisini benimseyenler
iman ile delillendirme arasinda fikir ayriligi yasamaktadirlar. Bunun sebebi ise,
“imanin, ¢ikarimsal bir tutum-g¢ikarimsal (istidlali) bir bilgi ya da g¢ikarimsal bilginin
zayif bir formu (¢ikarimsal inang)- olarak goriiliip goériilmeyecegine dayanmaktadir.”
Onermesel iman anlayisini benimseyenler, imani, ¢ikarimsal bir tasdik, bilgi, inang
olarak goriirken, 6nermesel olmayan iman anlayisini benimseyenler ise epistemolojik
yonii agisindan imani bu sekilde kabul etmezler. Imanin akli temellere ihtiyag
duydugunu ve kanitlara gerek oldugunu diisiinen grubu 6nermesel iman anlayisina sahip
olanlar olarak nitelendirebiliriz.'*?

Onermesel ve Onermesel olmayan iman anlayislari imanm rasyonelligi
problemine gotlirmektedir. Bu problemin c¢oziimiine yonelik ii¢ tiir yaklasim din
felsefesi alaninda kabul gormiistir. Bunlar; kati akileilik, elestirel akilcilik ve
fideizmdir. Kati akilcilar; dini inang sisteminin, akilla benimsenebilmesi igin bu inang

113 Elestirel

sisteminin dogrulugunun ispatlanmasinin gerekli oldugu gortisiindedirler.
akilcilar; dini inang sistemini elestirmenin aklen miimkiin oldugunu, dini inanglarimizin
ispatinin miimkiin olmamakla birlikte bu sistemin aklen incelenebilecegi ve bunun da

yapilmasi gerektigi goriisiindedirler. ™™

Fideistler ise; aklin ve imanin ¢atistigi her
durumda aklin degil imanin takip edilmesini savunan diisiincedir. Akil ile iman, bilgi ile
iman arasinda bir siir koyar. Imani konular1 akil iistii goriir. Akil {istiinii ise akilla
bilinemeyen ve temellendirilemeyen olarak tanimlar. Fideizm dinin rasyonellikle ele
alinmasinin karslsmdadlr.115

Tezimizin konusunu teskil eden Ibnii’l Arabi de akil iman iliskisinin

anlagilabilmesinin bir yolu da bu felsefi sistemlerin ne ifade ettiklerinin bilinmesidir.

1.4. IMAN-AKIL ILISKISINE YONELIiK YAKLASIMLAR

Dini inanglarin onaylanmasinda veya reddedilmesinde aklin bir roliiniin olup
olmadigi, eger yoksa imanin nasil olustugu sorusuna verilen cevaplar din felsefesinde
tartisilmis ve genel olarak kabul gormiis yaklagimlar ortaya ¢ikmistir. Din felsefesinde

iman-akil iliskisine yonelik geleneksel olarak kabul goérmiis olan akilcilik, elestirel

1 Uslu, Felsefi A¢idan Imani Temellendirme, 30.
12 Uslu, Felsefi A¢idan Imani Temellendirme, 38.
13 Peterson, Akil ve Inanc, 52.

114 peterson, Akl ve Inanc, 63.

15 Uslu, “Iman, Akil ve Bilgi iliskisi”, 40.
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akileilik ve fideizm konularmi inceleyerek bu yaklasimlara yoneltilen belli bash
elestirileri ortaya koyacagiz. Bu béliimde, bir sonraki boliimde isleyecegimiz Ibnii’l

Arabi’nin bakis acisinin daha i1yi anlasilmasi i¢in bu yaklasimlar1 kisaca tanitacagiz.

1.5. KATI AKILCILIK

Kat1 akilcilik, bir seye inanabilmek veya iman edebilmek i¢in, o seyin
dogrulugunun herkese kanitlanabilir olmas1 gerektigini, sayet bu miimkiin degilse etik
ve entelektiiel sorumluluk geregi o seye inanmamanin daha uygun oldugunu savunan
felsefi yaklagima denir.**® Kati akileihigin 6leiitii iki onciile dayanir. Bunlardan ilki,
Tanri’nin varh@ini ortaya cikaracak kuvvetli deliller oldugudur. ikincisi ise, bu
delillerin evrensel nitelikte oldugu ve makul olan kimselerin inanmasi gerektigidir.**’

Kat1 akilcilik, “Bir dini inan¢ sisteminin hakkiyla ve akli bir sekilde kabul
edilmesi i¢in, bu inang¢ sisteminin dogru oldugunun ispatlanmasinin miimkiin olmasi
zorunludur.” seklindeki yaklagimdir. Buradaki ispatlanma bir inancin herhangi bir
makul insani inandiracak sekilde dogru oldugunun gosterilmesi anlamindadir. Bu ise
dini inanglar konusunda yapilmaya c¢aligilan ispatlarin dayandigir varsayimlarin akli
olarak dogru olup olmadiklarinin, o arastirmayr yapan kisilerce tespit edilebilecek bir
acikliga sahip oldugu diisiincesine dayanmak‘[adlr.118

Kati akilcilarin arasinda bulunan Ingiliz matematik¢i ve felsefecisi William
Kingdom Clifford (1845-1879) yetersiz bir delile dayanarak bir seye inanmanin her
zaman ve her yerde herkes i¢in yanlis oldugunu ifade etmektedir. Cliffford’un bu
‘delilci meydan okumas1’ kat1 akilciligin gelismesinde 6nemli bir rol tistlenmektedir. 19
William Clifford, “her nerede ve her ne zaman olursa olsun, yeterli delile dayanmadan

s 120

bir seye inanmanin yanlis oldugunu ileri stirmektedir. Bu goriisiinii bize gemi

sahibinin durumu ile ilgili 5rnekte bizlere aciklamistir. Ornek su sekilde;

Bir gemi sahibi bir go¢men gemisini denize gondermek iizereydi... Geminin
denize dayanikli olmayabilecegine dair siipheler kendisine iletilmisti. Bu siipheler
adama dert oldu ve onu mutsuz etti... Fakat gemi denize agilmadan 6nce, adam bu
melankolik diisiincelerin iistesinden gelmeyi bagardi... Onun hareketini kaygisizca
ve iyi dileklerle seyretti... Ve gemi oKyanusun ortasinda batinca da sigortadan
parasini aldi ve hi¢bir sey anlatmadi. Bu adam hakkinda ne diyecegiz? Su kesindir,

116 Yaran, Din Felsefesine Giris, 44.

17 Uslu, “iman, Akil ve Bilgi iliskisi”, 46.

18 Peterson, Akil ve Inanc, 52.

19 Recep Alpyagil, Din Felsefesine Dair Okumalar (istanbul: iz Yayncilik, 2014), 137.

120 Michael Peterson, William Hasker, Bruce Reichenbach ve David Basinger, Din Felsefesi, Se¢gme
Metinler, cev: R. Acar. R. Mehdiyev. H. Ozturan ve O. Bas. (istanbul: Kiire Yayinlari, 2013).144
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o gemideki insanlar1 6liimiinde onun siiphesiz sucu vardir. Kabul edilmektedir ki o
adam geminin elverisli olduguna samimi olarak inanmusti; fakat kanaatindeki
samimiyet ona hicbir sekilde yardimci olamaz, cilinkii 6niindeki delile dayanarak
inanmaya hakki yoktu.'**

Ormnek olay1 ele aldigimiz zaman, inanglarimiz igin kriter koymasinin nedenini
bir inanc1 yeterli bulmadan benimsemenin, kisinin hem kendi hem de bagkalar1 igin
olusturdugu sonuglart ve delile dayanarak inanmanin ahlaki bir gorev oldugunu
gormekteyiz. Bazilart bu 6rnekte yanlis olan seyin inan¢ degil de eylem oldugunu
savunabilir. Ancak Clifford’a gore kisinin eylemleri iizerinde etkisi olmayan inang,
inang degildir. Kisi bir inanca inaniyor ve o inang da belli bir eylemi gergeklestirmesini
sagliyorsa bu eylem kalpte gergeklestirilmis sayilir.*?

Konuyu inang ahlaki acisindan da ele alan Clifford higbir dini sistemin kiginin
inancii yonlendirecek delillerle uyumlu olmaya miisait olmadigin1 savunmaktadir. O
halde makul ve ahlakli olmayi tercih eden bir kimse dini inanglar1 olmadan yasamalidir.
Aksi bir secimde kisi hem suglu hem de inang etigi agisindan da giinah islemis olur.*?®
Kisinin sinirhi deliller ile bir seye inanmasinin biiyiik bir zarar dogurmasa da, insanliga
kars1 biiyiik bir su¢ isledigini diisiinmektedir. Ona gore, yetersiz deliller ile dogan bir
inang kisiyi safdil yani kolay kandirilir bir insan haline doniistiirecektir. Bu durum ise
toplumun yanlis inanglara sahip olmasi gibi kolay kandirilir hale donlismesine olanak
saglayacaktir. ** Clifford her ne kadar hicbir inang sisteminin ispatlanamayacagini
diisiiniip makul bir insanin inangsizca devam etmesini zorunlu gorse de kati akilcilar
dini inang ve dgretilerin ispatlanma yetisine sahip olabilecegine inanmuslardir.**Felsefi
yaklagimlarina bakildiginda kati akilcilardan sayilabilecek olan John Locke,
Hristiyanligin geregi gibi incelenip yeterince arastirildiginda, bir inanct makul sayacak
akli olciilere sahip olduguna inanmustir.*?® Dini hakikatlere ulasmada vahiy ve akil
iliskisine 6nem veren John Locke, “Inandigimiz dogrunun Tanridan gelen bir 151k ya da
bir diirtii oldugunu kanitlayabilecek olan sey, kendi 6zel inancimizin giicii degildir,

bunu bizim disimizdaki Tanri’’'nin yazili sozlerinden ya da biitiin insanlarla

121 Peterson, Akil ve Inanc, 53.

122 William Kingdon Clifford, “Inang Ahlaki”, der. Recep Alpyagil (istanbul: iz Yaymcilik, 2017), 156.
123 Ozcan, “Birbirine Zit iki Epistemolojik Yaklasim: Temelcilik ve Imancilik”, 161.

124 Clifford, “Inang Ahlaki”, 159.

125 Peterson, Akil ve Inanc, 54.

126 Peterson, Akil ve Inanc, 54.
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paylastigimiz us Slgiisinden baska bir sey yapamaz” demektedir. ¥’ Aym sekilde
Thomas Aquinas da dikkatli bir akli arastirma neticesinde Hristiyanligin dogruluk ve
gercekligi ispat edecek delillerden olusturulabilecegini savunmustur.*?® Ancak Thomas
Aquinas, Clifford ve Locke'tan farkli olarak inanan her kisinin kendi inanglarimi
rasyonel olarak  dogrulama gibi  bireysel sorumlulugunun bulunmadigini
diisiinmektedir.**®

Kati akilcilik, modern donemde Richard Swinburne tarafindan daha ilimli bir
cizgide siirdiiriilmiistiir. Kat1 akilcilik, Islam diisiincesi ve mezhepleri tarihinde de genel
olarak kabul gormiis ve savunulmustur. Nitekim Mutezile, nakille gelen bilgilere
insanlarin muhtag oldugunu sdylemis ayn1 zamanda da akli nakil karsisinda yanilmaz
bir unsur olarak gdstermistir. Mutezileye gore, yalmiz akilla Allah’in varligi, sifatlari,
lyi-kotli ve giizel-girkin olan seyler ile ahiret hayatinin varligi bilinebilir. Sia’nin
¢ogunlugu da akla onem verme ve onu nakilden iistiin gorme konusunda Mutezileye
benzer bir yaklagim sergilemislerdir.**

Kat1 akilcilik, tarihi siire¢ icerisinde bir¢ok elestiri ile kars1 karsiya kalmistir. Bu
elestirilerden biri belirli din mensuplarinin rasyonel garantiligi isteyip istemediklerine
yonelik olmustur. Dindarlar arasindaki genel diisiinceye gore iman, akil ve akilla
baglantili olan seylerin 6tesindedir ve dyle de olmalidir. Siiphe duymak ve risk almak
imanin birer pargalaridir. Bu yiizden akil ile dogrudan ulasilabilen, risk ya da siiphe

tagimayan dini inanglar1 kabul etmek imana uygun degildir.131

Kat1 akilciliga getirilen
bir diger elestiri ise, eger dini inanglar akli kriterleri karsiliyorsa ge¢misten giiniimiize
dinlerle 1lgili ittifak yasanmis olmasi gerekmez miydi? Ciinkii nesnel akil hangi inancin
dogru oldugunu ortaya koyabilecek, birbirine zit inanglar konusunda liderlik
yapabilecek, insanlar1 en iyi akli kriterleri tasiyan din etrafinda toparlayabilecek giice
sahiptir. Ancak buna ragmen halihazirda makul olan herkesi ayni sartlarda ikna eden bir
inang¢ sistemi yoktur. Hatta ayni din etrafinda insanlar1 kutuplastiran, birbirine zit

o se s e» 132
diisiiren diisiince ve yorumlar vardir. 3

2" Mustafa Ulger, “John Lock’un iman Anlayis1”, Firat Universitesi Dogu Arastrmalari Dergisi, Sy.7
(2008): 120.

128 Peterson, Akil ve Inanc, 54.

129 Ozcan, “Birbirine Zit iki Epistemolojik Yaklagim: Temelcilik ve imancilik”, 162.

B0y usuf Sevki Yavuz, “Akal”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, ¢.2 (Ankara: Tiirkiye Diyanet
Vakfi Yaynlari, 1989), 245.

131 Peterson, Akil ve Inanc, 54.

132Peterson, Alal ve Inang, 55.
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Kat1 akilciligin gerektirdigi tarzda, ister felsefi goriis isterse de dini diinya
gOriisiiniin ispat1 zor ve bazi durumlarda da imkansiz olmaktadir. Filozoflar ¢ogu zaman
bu durumun ziddini diisiinmiisler, kendi diisiincelerinin aklen kabul edilmesini mecbur
kilmiglar, kabul ve ikna edici oldugunu diisiindiikleri arglimanlar ileri stirmiislerdir.
Ancak zaman igerisinde bu tesebbiisleri cok da bagarili olmamistir. Sonraki filozoflar
ise, kat1 akilc1 goriisii ana hatlariyla kabul etmekle beraber bagkalarint makul sekilde
ihtilaf edebilmelerine acik kap1 oldugunu kabul etmislerdir. **3

Kati akilcilik ile ilgili degerlendirme ve elestirileri inceledigimizde; sayet akil ile
desteklenmeyen inanglara sahip olmak kati akilcilara gore etik degilse, etik olmadigi
diisiincesi de akli yontemlerle ispata mecburdur. O zamanda kat1 akilciligin temel ilkesi,
bizzat kendi iizerinde uygulanmaya muhta¢ goriinmektedir. Gegmisten giiniimiize hicbir
dini inang akli esaslara dayali olarak biitiiniiyle aciklanmamistir. Simdi diger yaklasimla

konumuza devam edelim.

1.6. FIDEIZM (IMANCILIK)

Kelime anlami ‘imancilik’ olan®** fideizm Latince’de iman anlamina gelen
‘fides’ kelimesinden tiiretilmistir. Kat1 akilcilifin tam zit kutbunda bulunan bir felsefi

135

sistem olan fideizm~* dini hakikatin akla ya da akil yiiriitmeye degil inanca dayandigini

savunmaktadir. Bu goriise gore bir bilgi kaynagi kabul edilen inang, akil ya da bilimden
iistiindiir.**

Fideizm, bilgi ile iman ve akil ile iman arasina bir sinir ¢izer. Bu sinira gore
iman, rasyonellerin savundugu sekliyle akli olanin alaniyla sinirli olmadig: gibi, ateist
felsefelerin savundugu sekliyle akil karsiti ya da akil dist olan ile de sinirli degildir.
Iman konulari, akil-iistii alana aittir. Akil iisti bu ¢ercevede, hem akilla
temellendirilemezi ve degerlendirilemezi hem de bilinemezi ifade eden akilla iliskisizlik
durumu manasina gelir. Boyle olmasindan dolayr da fideizm, dini inang esaslarinin
rasyonel yollarla tespitine ve degerlendirilmesine karsi bir tutum sergiler.*®’ Fideizm

aklin ve imanin ¢atistig1r her durumda aklin degil imanin takip edilmesini savunur.*®

133 Peterson, Akil ve Inanc, 128.

134 Uslu, “Iman, Akil ve Bilgi Iliskisi, 40.

135 Michael Peterson, William Hasker vd., Din Felsefesi Se¢me Metinler, ¢ev: Rahim Acar, Nebi
Mehdiyev vd. (Istanbul: Kiire Yayinlari, 2013), 129.

13 Hulusi Arslan, “Kuran’in iman Ogretileri Isiginda Fideizm’in Kritigi”, L.U. llahiyat Fakiiltesi Dergisi,
sy.2 (2011): 51.

137 Uslu, “iman, Akil ve Bilgi Iliskisi”, 40.

138 peterson, Din Felsefesi Secme Metinler, 129.
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Boylelikle aklin ve bilimin degerini yadsiyan fideizm, bu iki kavramin inanca tabi
olmasini ve inanct desteklemesi gerektigini savunmaktadir. Fideizme gore akil insanlara
esyanin hakikatini ogretemez. Mutlak hakikat 6zel ve yiiksek bir meleke ile elde
edilir.**® iman ile akil arasina boylelikle bir sir ¢izmis olan fideizme gdre iman
bilinemez ve degerlendirilemez olan ‘akil istii’ alana aittir. Boylece akilla iligkisi
kalmaz. Bu durumda dinin rasyonel bir sekilde incelenmesine kars1 bir tutum sergileyen

149 aklin roliinii sinirlandirdigi i¢in rasyonalizmin ziddi olmaktadir.** Rasyonel

fideizm
diisiince sonucunda dini hakikate ulasmanin miimkiin olmadigini ileri siiren fideizm,
dini inanglarm dogrulugu iizerinde diisiinme girisimlerinin yanlis oldugunu belirtir.*?
Dini inan¢ sistemlerinin akli degerlendirmeye tabi olmadigi seklinde ifade
edilebilecek bir goriis olan fideizmin yap‘ugl143 akil ve iman ayrimini, Pierre Bayle’nin
(1647-1706) yapmis oldugu bir degerlendirme 6zetler. O, “Tanri diislincesini akilla
bagdastirmaya calismak bosunadir. Bunlar hicbir zaman bagdasmazlar. Oyleyse her
birini kendi alanmi i¢inde degerlendirmek gerekir. Ger¢ek erdem, aklin aldigia degil,
aklin almadigma inanmaktir.” diyerek inancin akilla ilgili olmadigim vurgular.***
Fideizmi savunan diisliniirlere gére iman oncelikle akli bir tasdik degil kalbe ait
bir fiildir. Blaise Pascal, ”kalbin 6yle nedenleri vardir ki, akil bunlart bilmez.” Der ve
sOyle devam eder, “Bunlar1 binlerce seyde hissetmisizdir..Tanriyr deneyimleyen akil
degil, kalptir. Imanmn ne oldugunun cevab: budur: Tanri kalple hissedilir, akilla
degil.”** Sozlerinden de anlayacagimiz iizere iman 6ncelikle kalbe ait olan bir fiildir.
Tanr’nin varligina ve kendisini sevdigine iman ettigini sdyleyen kimseler gercekte
O’nun higbir ispatlamaya ve ciiriitilmeye ihtiyact olmadigi diistinmektedirler 146
Fideizmin Onemli bir temsilcisi olan Martin Luther imani, ‘Tanri’ya giiven’ olarak
adlandirmaktadir. Imanin en &nemli 6zelliliginin “gdriinmeyeni gérmek ve goriineni
gormemek” oldugunu ifade eden Luther'®, imani goniilden teslim olmak, kendini

baglamak ve giivenmek olarak anlamlandirir. Imanin Tanri’ya kars1 kisisel bir tavir

oldugunu belirten Luther, iman ettigini sdyleyen kisinin kisisel tereddiitlerini bir kenara

139 Sener, “Paul Tillich’te Akil-iman Iliskisi”, 41.

10 Uslu, “Iman, Akil ve Bilgi iliskisi”, 40.

1 Sener, “Paul Tillich’te Akil-Iman liskisi”, 41.

“2Stephen Evans, “Din Felsefesinde Elestirel Diyalog”, 164.
143 Peterson, Akil ve Inanc, 57.

144 Uslu, “Iman, Akil ve Bilgi iliskisi”, 40.

5 Uslu, “Iman, Akil ve Bilgi iligkisi”, 40-41.

146 Peterson, Akil ve Inang, 57.

17 Uslu, “Iman, Akil ve Bilgi iliskisi”, 41.
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birakarak Tanri’nin kendisine verdigi teminata karsi bir giiven duydugunu belirtir.**®
D.Hume, dinin akla degil, imana dayandigini belirterek onu akla dayandirmak isteyen
kimsenin bu isin altindan kalkamayacagini ifade eder. Ona gore iman riskin goze
alindig1 eglenceli ve cazibeli bir istir. Insan aklinmn, hicbir zaman “Tanr1 inancini”
delillendiremeyecegini bu yiizden ileri siiriilen biitiin ispatlarin bir anlam ifade
etmeyecegini diisinmektedir.'*®

Danimarkali filozof Soren Kierkegaard, Luther’in iman anlayisim1 gelistirerek
sistemli bir hale getirmistir150. Iman akil ile izah edilemeyecek kadar 6zneldir. Akil ile
iman arasinda uyumdan ¢ok uyumsuzlugun var oldugunu diisiinen Kierkegaard kisinin
siirl bir akla sahip oldugunu ve aklin siirlarinin en {ist seviyeye ¢ikmasi durumunda
bile kisinin Tanr’yr anlamasmnim miimkiin olmadigini diisiiniir.™* O, dinin hakikatini
objektif bir sekilde delilde arayanlar1 yadirgar 52 ve bir delil arayisinin iman agisindan
tehlikeli oldugunu ifade eder. ®® Kierkegaard’a gore imanin objektif bir sekilde
sorgulanmas1 kisiyi hi¢ bir sonuca ulastirmayacaktir. Nesnel, rasyonel sorusturma,
kisinin cevaba yaklasmasiyla beraber asla tam olarak nihai cevaba ulagamamasi
anlamina gelmektedir. Bu durum ise kisiyi higbir zaman hicbir seye inanmama ile karsi
karstya birakacaktir.***

Kierkegaard akilsal bir tutum olmadigini diigiindiigi iman i¢in paradoksal bir
sigrama tanimlamasini yapmaktadir. 13 Fideist tutuma gore imanin, aklin destegine
ithtiyac1 yoktur. Fideistlerin her tiir delil toplanmasinin iman i¢in zararli oldugu
konusundaki diistinceleri, kisi i¢in inanmayi gerektiren en temel seyin, bizzat inang
sisteminin kendisinde bulundugunu gostermektedir. Yani iman, Tanri’nin bizzat
kendisine giliven ve teslimiyetten ibarettir™® ve insan baglanmak ve iman si¢cramasini
yasamak zorundadir. Kierkegaard da iman igin, “bir baglanma ve risk alma durumudur”
tanimlamasim yapmaktadir. " imamin bir baglanma ve risk meselesi olmasmi ise
Hz.Ibrahim’in oglu Ishak’i Tanri’ya kurban etmesi olayr ile 6rneklendirmektedir.

Meydana gelen bu olay rasyonel bir agiklama ile anlasilir kilinamaz. Bu durum

148Uslu, Felsefi A¢idan Imani Temellendirme, 18.

9 Ozcan, “Birbirine Zit iki Epistemolojik Yaklasim: Temelcilik ve imancilik”, 163.

150Uslu, Felsefi A¢idan Imani Temellendirme, 19.

151 Celebi, “Kierkegaard ve Jaspers’in Varolus Felsefesinde Akil, Din ve Iman Iliskisi”, 113-115.
B2yslu, “Tanr1’ya Imanm Akli Zemini”, 306.

3 Uslu, “Iman, Akil ve Bilgi Iligkisi”, 41.

¥4Uslu, “Tanrrya imanin Akli Zemini”, 307.

155 Celebi, “Kierkegaard ve Jaspers’in Varolus Felsefesinde Akil, Din ve Iman Iliskisi”, 113-115.
1% Ozcan, “Birbirine Zit iki Epistemolojik Yaklasim: Temelcilik ve imancilik”, 164.

157 peterson, Akl ve Inang, 58-59.
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rasyonel olarak aciklandiginda Ibrahim’in Ishak’1 katledecegi, inang devreye girerek
aciklandiginda ise ibrahim’in ishak’1 kurban edecegi anlamim tasidigini ifade eder. Her
iki taraftan bakildiginda farkli anlamlara gelen bu karmasik durumu ¢6zmek imkansiz
goriinmektedir. Kierkegaard’a gore burada yapilmasi gereken sey akli devre disi
birakmak ve inanmaktir. Hz. Ibrahim iki hamle yapar: Sonsuz teslimiyet hamlesini
yapar ve Ishak iizerindeki hakkindan vazgecer. Daha sonra kendisi i¢in bir avuntu
olacak iman hamlesini de yapar. Ve der ki “ama bu gergeklesmeyecek ya da eger
gerceklesirse Tanr1 bana giiciiyle Ishak’t geri verecek.” Imanm iste bu paradoks
oldugunu belirten Kierkegaard, Tanr1 karsisinda olan kisi i¢in her seyin miimkiin
olabilecegi inancinin Tanr1’ya olan gliven ve teslimiyet ile temellendigini belirtir.**®

Kierkegaard’a gore iman, sonduz bir baglanis ve tutkudur. Iman etme de bilginin
ve aklin hicbir rolii yoktur. Imani temeller, bilimin ve aklm dogruluguna ya da
yanlighigina karar vermek icin degil yol bulamadigi metafiziksel (akil-iissii) konulardir.
Kierkegaard, Tanri’nin varlgini ispatlama ve akilla temellendirme girisimlerinin dahi,
temelde bir giivene bir inanca dayandigini savunur. Ona gore kisi, boyle bir kanitlama
girisiminin baslangicinda, Tanri’nin varliginin kabulii ve onu ispatlamada basarili
olacag diisiincesine sahiptir. Kierkegaard’in bu diislincesini su sorgulamasinda gérmek
miimkiindiir, “Fakat biitiin bunlar, Tanri’nin var oldugu 6n-kabuliinden baska nedir ki?”
ve devam eder, “Oyleyse ben, gercekte O’na olan giivenim nedeniyle baslarim”
1SQSE)Zlerine diislincesini ortaya koyar.

Cesitli filozoflarca yapilan tanimlamalarindan anlasildig: iizere fideizm, delil ve
ispattan yani akil ve aklin faaliyetinden kagmaktadir. Fideizm akil ile ulasilan yetersiz
delillerin mahiyeti bakimindan hem anlagilmaz hem de birtakim c¢eliski ve tutarsizliklar
icerdigini ifade etmektedir. Bu durumda kisi nigin ve nasil inanacaktir? Fideistlere gore
makul bir insan “dini Oyle istedigi i¢in” ya da “inanmak istedigi i¢in” inanmaktadir.
Yani kisi ya dinin istedigine ya da kendi istegine uygun davranip boyun egecektir.
William James eger bir inang sizin hosunuza gidiyorsa ve size gore onemliyse, kendi
kendinize sorunuz ve deyiniz ki, “onu kabul edecek miyiz, yoksa onsuz mu olacagiz?”
Inamilacak seylerin dogru olmama ihtimalini bir risk olarak goriip inanmayan kimse,
aslinda, bir korkaktir. Hata riski vardir diye inanmanin nimetinden faydalanmayacak

miy1z? Aslinda, bizim mutlaka dogru ve makul olmasindan emin olmamiz gereken bir

158 Celebi, “Kierkegaard ve Jaspers’in Varolus Felsefesinde Akil, Din ve Iman Iliskisi”, 116.
9 Uslu, “Iman, Akil ve Bilgi 1liskisi”, 41.
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imana ihtiyactmiz yoktur. Buradaki makulliik, savastan uzak durmanin elimizde
olmadigi durumlarda, savasmamizin hakli ve makul olusuna benzer. Yani cesitli
nedenlerden dolayr inanmamanin elimizde olmadigi durumlarda, inanmamiz hakli ve
makul olur.” Fransiz matematikg¢i ve felsefecisi B. Pascal da benzer sekilde inanmay1
bir sans oyununa benzeterek aklin bir bahse girmesi gerektigini savunur. “Allah ya
vardir ya yoktur.” Hangisini meyletmek gerektigi konusunda Pascal, bir sec¢im
yapmanin zorunlu oldugunu ifade eder. “ Allah’in varlig1 sikkini segtiginiz takdirde ne
kazanip ne kaybedeceginizi tartalim. Bu sikki secerek bahsi kazanmis olursaniz, her
seyi kazanmis olacaksiniz. Kaybetmis olursaniz, hicbir sey kaybetmis olmayacaksiniz.
O halde hig tereddiit etmeyin; Allah’in varlig1 lehine bahse girin.” demektedir. Sonsuz
bir hayat ve sonsuz bir mutluluk i¢in riske girmenin degecegini belirterek sonlu olan
hayatin sonsuz hayata tercih edilmesi gerektigini vurgular. Ona gore riske girmeden
secilecek olan diger sik ise kisinin aklindan istifa etmis oldugunu gostermektedir.™®

Fideizm iman ile aklin higbir sekilde birbiriyle anlasamayacagini ve imanda
aklin yerinin bulunmadigini savunan bir goriis olarak tanimlansa da bu tanimlamanin
kat1 fideizm i¢in yapildig1 sOylenilebilir. Nitekim Bat1 felsefe literatiiriinde normalde
fideizm diye tanimlanan gorisiin, aslinda kati fideizm diye belirtilmesinin daha uygun
oldugu goriinmektedir."*

Fideizmin de ilimli bir yaninin olmasindan dolayr bu akimin da kati ve 1limli
olarak ayrilmasinin dogru olacag: diisiiniilmektedir. %2 Akl ile imann asla yan yana
gelemeyecegini savunan radikal fideistler ve belli bir dine inanmada 6nce imanin sonra
aklin geldigini savunan ol¢iilii fideistler olarak ayrilmaktadirlar. imanin makul
gerekgeleri icin akli kullanmay1 kabul eden 6l¢iilii fideistlere karsin, radikal fideistler
objektif bir akil ile imana yaklasilmasin tehlikeli gérmektedirler. 163

Simdi tezimize kat1 imancilik ve 1limli imancilik basliklariyla devam edelim.

1.6.1. Kat1 imancihk

Bati literatiirinde fideizm olarak tanimlanan bu sistem aslinda katt imanciliktir.

Kati akileiligin  karsisinda yer alan kati imancilik terimi bati literatiiriinde

1%0 Blaise Pascal, “Bahis”, Din Felsefesine Dair Okumalar, der. Recep Alpyagil (istanbul: iz Yaymcilik,
2017), 150-151.

181 yakup Yiice, “Nurettin Topgu’da iman Akil iligkisi”, (Yiiksek Lisans Tezi, Sakarya Universitesi,
Eyliil 2009), 19.

182 yaran, “Dini Epistemolojide Elestirel Akilcilik ve Tahkiki Imancilik”, 220.

103 Arslan, “Kuran’m Iman Ogretileri Isiginda Fideizm’in Kritigi, 52.
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bulunmamaktadir. Onlara gore kat1 imancilik, imanciligin karsiligidir. Fideizm i¢in,
“Aklin  roliinii smirladigi icin bu meslek rasyonalizmin zidd1 olmaktadir”
sOylenilmektedir. Bu durumda o hangi rasyonalizmin ziddidir diye sordugumuzda, kati
rasyonalizm mi ya da elestirel rasyonalizm mi sorulariyla karsi karsiya kaliriz. Bu
soruya Cafer Sadik Yaran “fideizm kati rasyonalizmin karsitidir” diye cevap
vermektedir. Akilciligin ikiye ayrildigi gibi imanciliginda ikiye ayrilmasi gerektigini
belirten Cafer Sadik Yaran’a gore imanciligin, kati ve elestirel akilciligin hangisinin
karsisinda yer almasi gerektiginin énemli oldugunu belirtir. Ona gore, imancilik kati
akilciligin karsitidir. *®*

Katt imancilik, bir dine veya dini inang esaslarina, hicbir akli degerlendirmeyi
sokmadan inanmak ve bu imani1 bu sekilde siirdiirmek gerektigini savunmaktadir. 165
Radikal (kat1) fideistlere Tertullianus (6.220), Okhamalair William, Kierkegaard, Marcel
gibi diisiiniirlerin isimleri sayilabilir.'®® Gabriel Marcel’in de “Gergek inanan inanmak
icin dokunmaya, yani bilmeye ihtiyact olmayandir.” demek suretiyle Kierkegaard’in,
“sagma oldugu i¢in inantyorum” diisiincesine katildig1 anlagilmaktadir. Marcel, rasyonel
diisiincenin imani elestirmesini uygun gormez. Ona gore, iman, Tanr1 ile birey arasinda

rasyonel olmayan bir alandaki bir baglanma ve bir katilma aktidir.™®’

Kierkegaard’a
gore de iman etmek sonsuz bir tutku ve baglanistir. Kierkegaard imanin bir duygu
oldugu Tlzerinde durarak akilsal bir anlaminin olmasina gerek olmadigini ileri

siirmektedir.

Blaise Pascal’in ifadesinde goriindiigii gibi, “Tanr1’y1 deneyimleyen akil
degil, kalptir. Imanin ne oldugunun cevabi budur.” Pascal, nihai kesinligi, aklmn
“diistinme” sinde degil, kutsal kitaba dayanan “inanma”da aramaktadirlar. Pascal'in akil
imanin temeli degil, tam tersine, iman aklin temelidir, seklindeki goriisii de bunu
dogrulamaktadir. *°

Radikal imanciliga (kati imancilik- fideizm) gore, akil ve iman asla bir araya
gelmeyen kavramlar degildir. Radikal fideizme gore, imani esaslarin bir kisminin sagma

ya da imkansiz olarak nitelendirilmesi, akil dis1 goriilmesi, iman etmemis ya da imanin

esaslarin1 geregi gibi diisiinmeyen bir akil i¢in s6z konusudur. Onlara gore, imanin

164 yaran, “Dini Epistemolojide Elestirel Akilcilik ve Tahkiki imancilik”, 220.

' Yakup Yiice, “Nurettin Top¢u’da Iman Akil iliskisi”, (Yiiksek Lisans Tezi, Sakarya Universitesi,
Eyliil 2009) , 19-20.

165 Arslan, “Kuran’in iman Ogretileri Isiginda Fideizm’in Kritigi, 52.

187 yaran, “Dini Epistemolojide Elestirel Akilcilik ve Tahkiki imancilik”, 221.

168Uslu, “Iman, Akil ve Bilgi Iliskisi”, 41; Uslu, Felsefi Acidan Iman: Temellendirme, 19.

199 O9zcan, “Birbirine Zit iki Epistemolojik Yaklasim: Temelcilik ve imancilik” | 169.
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nuruyla aydinlanmig, yani dini esaslart kendine rehber yapan bir akil i¢in, iman
hususlari akla karsit ya da aykiri olmayip bilakis makuldiir.'

Cafer Sadik Yaran’a gore kat1 imancilik, Islamiyet’in veya herhangi bir dinin
Ongordigi  hatta uygun gordiigi bir anlayis degildir. Akli degerlendirmeleri
onemsemeyen bir dinin gergekten en dogru din oldugu nasil bilinecektir. Kendi dinini
degerlendirmeye tabi tutmayan insan, baskalarina kendi dinini nasil anlatip insanlari
kendi dinine nasil davet edecektir? Yaran, bunun gibi ¢esitli sorunlar ile kars1 karsiya
kalabilecegini diisiindiigii katt imancilik anlayisinin, birgok yonden elestirilebilecek
taraflar1 bulundugunu belirtir.*"™*

Fideizmin ileri strdigi ‘akil-tistiilik’ meselesinin  tamamen dogrulugu
savunulamaz. Tanri’nin varlig1 konusu basta olmak iizere iman konularinin akil-iistii
alana ait olduklarini ileri siiren fideistlerin sOyledikleri gibi akil ile sadece duyularin
deneyimledigi siirli fiziksel diinya biliniyor ve askin alanla ilgili higbir sey
bilinmiyorsa fiziksel diinyanin 6tesinde askin birinin var oldugu da iddia edilemez.
Fideizm, Tanr1 hakkinda sadece var olup olmadigi hakkinda bilgi sahibi
olunamayacagini degil aynt zaman da Tanr1 hakkinda olumlu ya da olumsuz higbir
bilgiye sahip olunamayacagini savunmaktadir. Bu iddianin dogru oldugu
diisiiniildiginde su sorularin sorulmasi gerekli olmaktadir. Tanri’nin gergekte var
oldugundan ve Tanr1 diye inanilan seyin ger¢cekte Tanr1 oldugundan nasil emin olunacak
ya da baska insanlarin Tanr1 diye inandigi seyin Tanr1 olmadigindan nasil emin
olunacaktir? Sonug itibariyle dini inanglarla ilgili iman alanini akil-iistiiliik ya da
bilinemez alan olarak tanimlamak dogru g('iriinmemektedir.172

Fideistler dini inanglara elestirel diisiince ile yaklagilmasmi insan aklinin
Tanr1’nin lizerine yerlestirilmesi olarak algilamaktadirlar. Bu durumu saygisizlik olarak
goren fideistlere verilecek cevap ise Tanri’nin insanlarin dini hakikat iizerinde
diistinmelerini isteyip istemedigi sorusunun yoneltilmesi ile verilebilir. Nitekim Tanr1
elestirel diisiinmeyi yasaklamis olsaydir bu diisiince dogru kabul edilebilirdi. Ancak
diistinme yetisinin kendisinin Tanr tarafindan insanlara bahsedildigi diisiiniildiiglinde

béyle bir durum ortadan kalkmus olmaktadir.'

170 Uslu, “Iman, Akil ve Bilgi Iliskisi”, 45.

! Yaran, “Dini Epistemolojide Elestirel Akilcilik ve Tahkiki Imancilik”, 221-222.
172 Uslu, “Iman, Akil ve Bilgi iliskisi”, 44.

173 Stephen Evans, “Din Felsefesinde Elestirel Diyalog”, 165.
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Fideizmin anlayis1 olan imanm, akli temellendirme ve aragtirmanin konusu
olamayacag1 goriislerine ragmen fideistlerin akli imandan tamamen digladiklar
s0ylenememektedir. Fideizmin savunucusu olan Martin Luther dahi iman etmis bir akli
yeniden dogmus bir akil olarak nitelemektedir. Augustine’nin (354-430) “Anlayabilmek
icin inantyorum. Eger inanmazsam, o takdirde anlayamam” ifadesini onaylayan fideist
gorilis, ‘Once iman et, sonra iman esaslari dogrultusunda ve cercevesinde akil et’
anlayisin1 benimsemektedir. Buradaki temek nokta aklin tamamen dislanmis olmasi
degil iman nuruyla aydinlanmis olan bir aklin kabul gordigi gerqegidir.l74 Ancak
fideizmin bu goriisli bir kisir dongii niteligindedir. Nitekim bir dine o dinin inanglarini
makul bulmadigi i¢in inanmayan birinin, ileriki zamanda o dini kabul etme imkan
tamamiyla ortadan kalkmaktadir. Bir kisinin ilk basta inanmadigi bir dine nasil olup da
inanmaya baglayacagi ya da bir dinde olanin inancini nasil olup da yitirdigini agiklamak

Pek ¢ok inanglh kisi kendi imanin1 kanitlamak i¢in olmasa da diger inanglar
elestirmek i¢in akli delillere bagvurmaktadir. Miimin kimse inandigi seyin en azindan
sagma olmadigini ve makuliyetini ileri siirer.’” Kendi imanlarmm dogrulugu igin
ispatlar 6ne silirmeyen kisiler rakip dini inamislardaki kusurlari ortaya koymak adina
tutarsizliklart aramaya baglarlar. Eger bu kisiler tarafindan ileri siiriilen tutarsizliklar
rakip dini inan¢ hakkinda bir takim siipheleri meydana getiriyorsa o halde ayni sekilde
tutarsizliklari ileri siiren bu kisilerin bagh olduklari dini inancin da dogru olup olmadigi
sorusu akillar1 kurcalamak durumunda kalacaktir. Kisilerin bu soruyu gormezden
gelmesi onlarin hakikat ile ilgilenmeyen kisiler zannedilmesine yol acar. Bu baglamda
bu kisilerin yapmasi1 gereken sey, elestirilere cevap vermek, kendilerinin inanglari
hakkinda ileri siiriilenlerin hatali oldugunu ortaya koymak olacaktr.'"® “Sacma oldugu
i¢in inantyorum” diyen Kierkegaard dahi neden bir bagkasina degil ya da tiimiine birden
degil de sadece belli bir sagmaya inandigini agiklayabilmesi gerekmektedir. Bunu
yaparken ise dini inang sistemlerinin akli degerlendirmesiyle mesgul olmak durumunda
kalacaktir. Bu ise bir fideistin yapilamaz gordiigii tutumdur.'”’

Dindar kesimlerce her ne kadar fideizmin iman anlayis1 ¢ekici ve anlamli gelse
de bu goriisii ilgilendiren ciddi sorunlar bulunmaktadir. Iman1 bir sigrayis olarak ifade

eden fideistlere su sorunun sorulmasi 6nemlidir. Kisi hangi imana sigrayacagina nasil

174 Uslu, “Iman, Akil ve Bilgi 1liskisi”, 42.

78 Uslu, “Iman, Akil ve Bilgi iliskisi”, 43.

176 Peterson, Akil ve Inanc, 62.

7 Uslu, Felsefi Acidan Imam Temellendirme, 29; Peterson, Akil ve Inang¢, 62; Uslu, “Iman, Akil ve Bilgi
Iliskisi”, 45.
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karar verecektir?'’®

Kisiye, oncelikle “teslim olman” gerekir diyen bir fideistin géz ardi
ettigi sey, her din ve o dine mensup olanlarin kendi inanglari ile diger inanglar arasinda
onemli farklar oldugunu ileri stirecek olmalaridir. Buradaki temel problem farkli seylere
teslim olunmasini isteyen pek ¢ok insanin bu teslimiyeti isteyecek olmasidir. Fideizmin
savundugu gibi elestirel diisiinceden uzak bir sekilde teslim olmak miimkiin olsa da'"
bu teslimiyetin sorumsuzca oldugunu ortaya koyan Jonestown isimli katliam “sorgusuz
bir teslimiyetin” ac1 sonucunu gostermektedir. (ABD’de ‘Halkin Tapiagi’ isimli
tarikatin lideri olan Jim Jones, 1978 yilinda 911 miiridini ayn1 zamanda intihar etmeye
ikna etmis ve kendisi de onlarla birlikte kendini 61dﬁrm1'i$tﬁr.)180

Kati fideist diisliniirler her ne kadar elestirel akli kullanmamaya caligsalarda su
bir gercektir ki akli elestirebilmek icin bile gene akla basvurmak gereklidir. Ethan
Allen’in su sozleri s6z konusu durumu aguklar:

“Akl gecersiz kilmaya calisanlar, akla akilla m1 yoka akla bagvurmadan mi1 kars1
ciktiklart ciddi olarak diistinmek zorundadirlar. Eger akla basvuruyorlarsa, yikmaya
calistiklar1 ilkeyi bizzat giiglendiriyorlar demektir. Ama bu isi akla bagvurmaksizin
yapiyorlarsa (ki kendileriyle tutarli olmak icin dyle yapmak zorundadirlar), ne mantikl
bir kaniya varabilirler ne de makul bir sav gelistirebilirler.”*®*

Biitiin bu degerlendirmeler, aciklamalar ve elestiriler 1g1g8inda inceledigimiz kati
fideizmin iman akil arasindaki tutumuna baktigimiz zaman; imana tabi olmus olan,
imanin 1s181yla  bakmis olan aklin Onemsendigini gormekteyiz. Ciinkii aklh
kullanmadigin1 sdyleyen bir kimse bile bunu sdylerken akla basvurup soyler. O sebeple
al1 kullanmamak akil sahibi bir varlik olan insan i¢in miimkiin degildir. Fideizm akl

kullanmakla birlikte, imana tabi olmus bir akli esas alir. Simdi konumuza fideizmin

diger baslig1 olan 1liml1 imancilik ile devam edecegiz.

1.6.2. Ihhmh imancihik

Iliml1 imancilik, akil ve arastirma sonucu ulasilan iman olarak tanimlanabilir.
Iliml1 imancilik, elestirel akilciliga paralel ve hatta onu tamamlayacak nitelige sahiptir.
Ilimli imancilik tiiriine, Islami ilimlerdeki klasik iman tanimlarindan olan “tahkiki

imancilik” demek miimkiindiir. Tahkiki imancilik buradaki kullanim sekliyle, kati

178 Peterson, Akil ve Inanc, 59.

179 Stephen Evans, “Din Felsefesinde Elestirel Diyalog”, 164.
180 Uslu, “Iman, Akil ve Bilgi iliskisi”, 43.

181 Uslu, “Iman, Akil ve Bilgi iliskisi”, 45.
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imanciligin daha 6l¢iilii halidir. Tahkiki imanc1, imani konular1 kendisi arastirarak, hazir
olan bir iman1 ya da bilgiyi degilde kendi ¢abas1 ve gayretiyle elde ettigi iman1 elde
etmeye calisan kisidir. 182 Gazali’nin Bagdat’ta medrese hocasi iken bir arayis icine
girip, ispat ve delillerle arayip buldugu iman tahkiki iman olmaktadir. Dolayisiyla
tahkiki imana ulasabilmek siiphe akil ve aragtirma sonucu gerceklesmektedir. Yaran’a
gore Gazali’nin Thya’da degindigi, ariflik derecesi ile iliskisi olmayan akli basinda bir
insanin arastirma sonucu ulastigl iman tahkiki imandir. Tahkiki imanciligin baslangici
elestirel akilciliktir. Tahkiki imancilik, rasyonel diisiinceyi ve degerlendirmeyi

onceler. 183

Tahkiki imancilikta risk faktorii elden geldigince minimum seviyede
olmasindan dolay1 kati imanciliktan ayrildigin1 sdyleyebiliriz. Kat1 imancilar, imanda
risk unsurundan bahsederler ve bunu imanin tabi yapisinin bir geregi ve imanin zorunlu
nedeni olarak digiiniirler. Tahkiki imancilik, riskli bir giiven hissiyatindan ziyade
tedbirli ve elestirel akilci bir teslimiyete dayanan iman halinin tercih edilmesidir.'®*

Tahkiki imanin stireci elestirel akilciliginkine benzemektedir. Nitekim tahkiki
imanin baglangici elestirel akilciliktir denebilir. Ayni sekilde elestirel akilciligin
sonunda da tahkiki iman denebilecek, sliphenin ve aragtirmalarin neticesine dayanan ve
bir iman igin gerekli olan teslimiyeti de kapsayan bir iman anlayis1 bulunmaktadir. **°
Nitekim elestirel akilcilik, tahkiki imanda bulunan siiphe ve arastirmayi kullanarak
elestirel bir imana ulasir fakat teslimiyete de karsi ¢ikmaz. Bu durum, elestirel akilcilik
ile tahkiki imanciligin birbirini tamamlayan goriisler oldugunu g(isterir.186

Gazali’'ye gore imanm ii¢ derecesi vardir: 1. Avamimn imani: Insanlardan
kiiltiirsiiz olanlarin imanidir. Bu iman katiksiz taklitten ibaret olan imandir. Bu imana
taklidi iman da denebilir. 2. Kelamcilarin imani: Insanlardan arastirmacilarm yani
kelamcilarin imanidir. Arastirarak, ispatlandirarak iman etmedir. Bu imana da tahkiki
iman denebilir. 3. Ariflerin imani: Insanlarda arif olanlarin imamdir. Bu iman yakin
nuru ile bilinen imandir. Boylelikle tahkiki imana ulasmak igin, siiphe ve arastirma
gerekli oldugu goriilmektedir. Cafer Sadik Yaran’a gore, Gazali’nin ikinci sirada
saydig1 iman, bir epistemolojik iman anlayis1 olarak tahkiki imandir. imana ulagma

yollarini; akil, siiphe, arastirma olarak géren Gazali bunlarin yaninda inanca ulagmanin

yollarini, sebepler, karineler ve tecriibeler seklinde aciklar. Gazaliye gore sebepler,

182 Cafer Sadik Yaran, Din Felsefesine Giris, (Istanbul: Dem Yayinlari, 2012) 56.

183 )zcan, “Birbirine Zit iki Epistemolojik Yaklagim: Temelcilik ve imancilik”, 169.

184 Cafer Sadik Yaran, Din Felsefesine Giris, (Istanbul: Dem Yayinlar1, 2012) 59.

185 (O9zcan, “Birbirine Zit iki Epistemolojik Yaklasim: Temelcilik ve imancilik”, 168-169.
18 yaran, “Dini Epistemolojide Elestirel Akilcilik ve Tahkiki Imancilik”, 79.
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nedensellik prensibidir ve Gazali her seyin sahibi ve son bir sebebin varligina diigiince
giicliyle ulagmistir. Karineler ise sezgi yolu ve dogustur. Tecriibeler ise zikir ve ibadet
denemeleridir. Gazali’de ilahi bilgi ile insani bilgi adeta bir dayanisma icindedir.*®’

Ilimli fideizme gore, dini esaslarin dogrulugunun mutlak bilgisine ulagmak
mimkiin degildir. Ancak dini 6gretilerin hakikatine, sezgi/kalp, dini tecriibe, ilahi
hidayet vb gibi rasyonel olmayan, dini inancin bir etkisi olup farkli duygu durumlarina
dayanan unsurlar araciligiyla 6znel bir hakikate ulasilabilce§ini savunur. Bunun
sebebini ise One siiriilen her diislincenin ve varsayimin gerekgelendirilmesinin
neredeyse imkansiz olduguna dayandirir. Ciinkii bir diisiincede onciil olarak kabul
edilen bir 6nerme, bagka bir diislince de sonu¢ olarak bulunabilir, fakat bagka yerde
ispatlanamayacak dnermeler diisiinceler olabilir. Bu durumda bunu ispatlamak sonsuza
kadar siirebilir. Bu sebeple de inanglar1 gerekg¢elendirilmemis varsayimlara
dayandirmak kac¢inilmaz bir durumdur. Bu temel varsayimlar, rasyonel sorusturma
strecinde elde edilmez, dini esaslarin kenisinde veya rasyonel alanin disinda
degerlendirilmelidir. Dini inanglar akli olarak degil de iman yoluyla kabul
edilmelidir.**®

Iliml1 imanciligin en meshur temsilcilerinden biri Augustinus (354-430), digeri,
Pascal (1623-1662)’dir. Onlara gore aslinda, biz inaniyorken diisiinliyoruz;
diisiinliyorken de inanmiyoruz. Bu durumda “bilinen” ve “inanilan” seyler birbirinden
yeterli 6lglide ayirt edilemez. Bu yiizden, imanda koklesen ve imana dayanan felsefeyi
“dogru felsefe” olarak goren bu filozoflara gore, ilahi otoriteye boyun egmek, biitiin
arastirma ve incelemeden once gelmektedir. Hem Augustine hem de Pascal herhangi bir
sekilde inanmak yerine ilahi otoriteye boyun egerek ve onun yonlendirmesine uyarak
inanmanin 6nemli oldugunu diisiiniirler. Bu diislince baglaminda 6nce inanilmali, sonra
anlamaya ve bilmeye ¢alisiimalidir denebilir. Anlama ve bilmenin 6n sarti, kabul etmek
yani inanmaktir. Nitekim bu durum Augustine’in “anlamak i¢in inaniyorum” ve
“bilmek i¢in inaniyorum” seklindeki meshur sozleriyle dile getirilir. Onlara gore,

18 Ihmh

“inanmak i¢in bilmek”, “bilmek i¢in inanmak” tan Once gelmektedir.
imancilara gore Tanri’nin sozlerinin siiphe barindirmayan kesin ve siirekli bir ‘giiveni’

icermektedir.

187 Yaran, “Dini Epistemolojide Elestirel Akilcilik ve Tahkiki Imancilik”, 232.

188 Cumali Késen, “ibn Arabi’nin Epistemolojisinde Akil ve Kesf”, (Yiiksek Lisans Tezi, Canakkale
Onsekiz Mart Universitesi, 2016), 21.

189 (9zcan, “Birbirine Zit iki Epistemolojik Yaklasim: Temelcilik ve imancilik”, 169.
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Fideizmin genel konularina ve bir takim elestirilerine yer verdikten sonra; simdi
de fideizmin anlasilmasi agisindan 6nemli bir konu olan dini tecriibeye yer verecegiz.
Fideistler, iman anlayislarindan dolay: dini tecriibelere oldukga yer verirler.**® Fideistler
arasinda zikredilen {inlii filozof Augustine’in dini tecriibesi Ornegini ele aldigi
yazilarinda gormekteyiz:

“Kendime bir yandan bu sorular1 sordugum (Neden su anda ¢irkin giinahlarima
bir son vermeyeyim?), bir yandan da kalbimde derin bir iiziintiiyle agladigim bir anda
yakindaki bir evden sarki sdyleyen bir ¢ocuk sesi duydum. Bu bir erkek cocugu sesi
miydi, yoksa bir kiz ¢ocugu sesi miydi bilmiyorum, ama “Onu al ve oku, onu al ve oku”
nakaratin1 tekrarlayip durdu. O an zihnimi yokladim, g¢ocuklarin boylesi sesleri
cigirdiklart bir oyun olup olmadigini diisiindiim dikkatlice, fakat bunlari daha once
isitmis oldugumu hatirlayamadim. Kendi kendime bunun bana Kutsal Metin kitabimi
acip ilk goziime carpan paragrafi okumam yoniinde bir ilahi emir oldugunu telkin
ederek, gdzyast selimden siyrildim ve ayaga kalktim™*%*

Agustine bu sozleri, dini inanglar1 15181nda Tanr1 vardir ve yazilan ve konusulan
sozlerle kisi ile iletisim kurar seklinde anlar. Halbuki bu 6rnek yakinlardaki bir cocugun
oyun sesi de olabilirdi. O zaman dini tecriibe de su Ozellikler ortaya ¢ikmakta; kisinin
inang sisteminin bir Uriiniidiir, harigteki mevcut sartlar 6nemli degildir. Bu 6rnegin
bizler i¢in 6nemi fideizm anlayisindaki dini tecriibe iligkisini ortaya koymaktir. Simdi
ise dini tecriibesini ana hatlariyla ortaya koymaya ¢aligalim.

[k olarak dini tecriibe delilini ele alalim. Dini tecriibe delili, Tanr’nin varlig
icin One siirilen delillerden biridir. Tecriibbe esasina dayandirilan bu delil, kisinin
Tanr’nin varligindan dogrudan haber alabilecegini, bunun ise Tanri’nin varligina giiclii
bir delil oldugu diisiincesine dayanir.’® Bazi diisiiniirler bu delile, “Tanr1’dan yine
Tanr1’ya giden bir delil”*® olarak nitelendirmislerdir. Dini tecriibe ise, “insanin yaratici
veya kutsal kabul ettigi Varlik karsisinda yasadigi manevi tecriibeler, Tanriyla
karsilagsma, birlesme, benligini O’nda yok etme gibi farkli hislerden hareket ederek,

59194

Tanri’nin varligmi ispat etme gayreti olarak tanimlanabilir. Dini tecriibe, dinin,

insanlarin duyu, kisisel tecriibeleri ve davraniglari olarak nitelendirilen yOniine isaret

1% Mehmet Su, “Kierkegaard’da Fideizm”, (Yiiksek Lisans Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi, 2011),19.

101 Peterson, Akil ve Inang, 16.

92Regep Kilig, Mehmet Sait Recber, Din Felsefesi El Kitabi (Ankara: Grafiker Yayinlari, 2014), 146.

193 Mehmet S. Aydm, Din Felsefesi (izmir: ilahiyat Fakiiltesi Yayinlari, 2012), 82.

1% Hakan Hemsinli, “ Tanri’nin Varligina Bir Delil Olarak Dini Tecriibe: Duyu Tecriibesi ve Saf Biling
Iddialar1 Ornegi”, Cumhuriyet Ilahiyat Dergisi, sy.22 (2018): 1633.
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etmektedir. Dini tecriibe ile ilgili tanimlara baktigimiz zaman genel olarak analitik ve
akil ytiriitme bir yolla elde edilen bilginin yerine, vasitasiz ve sezgiyle elde edilen
bilgiyi goriiriiz. Dini tecriibe Tanr1 inancina sahip olan insandan hareketle Tanri’ya
ulagsmay1 amaglamaktadir. Bu durum, “belli bir inan¢ derecesinden daha iist seviyedeki
inang derecesine ulagsmay1” amacladiginin kanitidir. Dini tecriibe yasayabilmenin 6n
kosulu, Tanr1 inancini kabul etmektir.*®

Her tecriibe dini olamayacagi gibi her dini tecrilbbe de dogru olamaz. Kisi
kendisinin ahlaksiz bir tecriibe yasadigini ve Tanri’nin da ahlaksiz seyleri istedigini
sOylese bu kabul edilemez bir durumdur. Swinburne, Tanri’nin kendisine tecaviizii
emrettigini sOyleyen bir kisinin yanildigin1 sdyler. Boyle bir dini tecriibenin miimkiin
olamayacagini, tecaviiziin yanlis oldugu ve o nedenle de Tanri’nin tecaviizii emretmis
olamayacagi gibi bagka sebeplerden dolayr bilindigi diisiincesine dayandirarak
agiklar.'*®Richard Swinburne, dini tecriibeyi; “epistemik anlamda nesneye Tanri’nin ya

da tabiatiistii bir seyin/giiciin gercekten orada bulunmasi/ bir sey yapmasi™®’

seklinde
tanimlar.

Dini tecrilbbe hakkinda yapilan arasgtirmalar incelendiginde genellikle su
ozelliklerin ele alindigi goriiliir: a) Dini tecriibe, vasitasiz olarak dogrudan dogruya
yasanan bir tecriibedir, uzun siire devam etmez, anidir. b) O, tahlili, ispati miimkiin
olmayan bir biitiindiir. Bu tecriibede bir “bulusma”(vusul) vardir. Yani tecriibe edilen
Zat ile tecriibe eden kisinin birlikte olmasi1 durumudur. Bu durum, ittihad, kurb, vustil,
hultl gibi farkli kavramlarla anlatilmaya gayret edilmistir. c¢) Dini tecrilbbe tam
manasiyla baska bir kimseye aktarilamaz. Ibnii’l Arabi’nin gozii gdrmeyen bir kimseye
kirmizi rengin tarif edilmesinin miimkiin olmayacagr Ornegindeki hal gibidir.
Yasamayan bilemez. d) Dini tecriibeler kisiye ozeldir. Baskasina tam manasiyla
anlatilamamasinin sebebi de budur.'*®

Richard Swinburne bes ¢esit dini tecriibeden bahseder. Bunlar ise soyledir:

1) Herkes tarafindan bilinen bir duyu nesnesi araciligiyla Tanri’nin veya Mutlak

Gergekligin tecriibe edilmesidir. Ornegin, bir kisi bir dini fotografta, okyanusta veya

1% Hakan Hemsinli, “Tanr’’min Varhgna Bir Delil Olarak Dini Tecriibe: Duyu Tecriibesi ve Saf Biling
Iddialar1 Ornegi”, Cumhuriyet /lahiyat Dergisi, sy.22 (2018): 1639.

1% Hakan Hemsinli, “Dini Tecriibenin Nesnlligi Uzerine”, Atatiirk Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi,
sy.33: (2010):125.

9" Hakan Hemsinli, “Tanr’’mn Varhgna Bir Delil Olarak Dini Tecriibe: Duyu Tecriibesi ve Saf Biling
Iddialar1 Ornegi”, Cumhuriyet flahiyat Dergisi, sy.22 (2018):1639.

1% Mehmet S. Aydin, Din Felsefesi (izmir: Ilahiyat Fakiiltesi Yayinlari, 2012), 90.
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giin batimina Tanri’y1 gordiigiinii iddia edebilir. Bahsedilen seyler Tanr1 degildirler,
fakat bunlar Tanr1’nin kendileri vasitasiyla karsilagildig: seylerdir.

2) Herkesce bilinen ve siradisi bir duyu nesnesi vasitasiyla Tanri’nin veya
Mutlak Gergekligin tecriibe edilmesidir.

3) Kisiye mahsus ve normal duyu diliyle tasvir edilebilen duyumlar vasitasiyla
Tanri’nin veya Mutlak gercekligin tecriibe edilmesidir. Mesala, kisinin hayalde veya
rityada Tanr1’y1 tecriibe ettigini iddia etmesi.

4) Kisiye mahsus fakat normal duyu diliyle tasvir edilemeyen duyumlar
araciligiyla Tanri’nin veya Mutlak Gergekligin tecriibe edilmesidir.

5) Hicbir duyum aracina dayanmaksizin Tanri’nin veya Mutlak gergekligin
tecriibe edilmesidir.*®

Dini tecriibenin terimlesme siireci Protestanligin ortaya ¢iktigi Reform donemine
o donemdeki Katolik elestirilere kadar gittigi sdylenebilir. Kisisel ve i¢sel dini tecriibe
Protestanlikta 6dnem kazanmistir. Radikal Protestan hareketler tarafindan dayanak
noktas1 olmustur. Rudolf Otto, William James, Immanuel Kant ve Friedrich
Schleiermacher dini tecriibenin 6nemli temsilcilei arasinda satyllabililr.200

On dokuzuncu yiizyilda yasamis olan Friedrich Schleiermacher’in yazilarinda,
dini tecriibenin bilissel bir tecriibe olmadigini, fakat “diinyanin haricinde bir kaynaga
veya glice mutlak veya biisbiitiin bir muhtaglik hissi” oldugunu iddia eder. Bu tecriibe
sezgiseldir, kendi kendini kanitlar ve bir histir bundan dolayida tasvir edilemez. Bu
goriisiiyle birgok kisiyi etkiledi. Rudolf Otto da bu kisilerden biridir. Otto Tanr1’nin bir
kisim tezahiirlerinin akilla anlasilabilecegini 6ne siirer. Kiyaslama yoluyla Tanr1’ya, 1yi
niyet, ruh, amag, her seye kadir olusu gibi bir¢ok sifati atfedebiliriz. Fakat Tanri
derindeki mabhiyetinden dolay1 aklen bilinemez, anlatilamaz. Tanri’nin derinlerdeki
mabhiyetini, akli olanin 6tesindeki his ile anlayabiliriz goriisiindedir. William James ise,
“hissetmenin dinin daha derindeki kaynagi oldugunu” sdyleyerek o da Otto ile ayni
diislinceyi paylasm201

Dini tecriilbe bir¢ok elestiriye maruz kalmistir. Dini tecriibenin his olarak

goriilmesi onun dini inanglar1 temellendirmede kullanilamayacaginin gostergesidir.

199 Peterson, Akil ve Inang, 20.
200 Apdullah Akgiil, “Terim Olarak Dini Tecriibe: Tarihsel Bir Inceleme”, Social Sciences Studies

Journal, sy. 4 (21):3584-3590.
201 Peterson, Akil ve Inang, 21.
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Ayni sekilde 6znel olmasi, hakkinda objektif bir degerlendirilme yapilamamasina sebep
oldugundan dini kavramsal sistemlerin temeli olarak goriilmez.

Dini tecriibenin anlasilmas1 ikinci boliimde ele alacagimiz Ibnii’l Arabi’nin
diisiince sistemi agisindan oldukg¢a onemli bir konu. Burada ele aldigimiz his, akil {issii
kavramlarini orada 6rneklendirecegiz.

Biitiin bu degerlendirmeler, aciklamalar ve elestiriler 1s18inda inceledigimiz
fideizmin iman akil arasindaki tutumuna baktigimiz zaman; imana tabi olmus olan,
imanin 1s181yla bakmis olan aklin 6nemsendigini gormekteyiz. Fideizm akl
kullanmakla birlikte, akli imana tabi kilar. Simdi konumuza elestirel akilcilik ile devam

edecegiz.

1.7. ELESTIREL AKILCILIK (ILIMLI AKILCILIK)

Elestirel akilcilik, dini inanglarimizin ispatinin miimkiin olmamakla birlikte, bu
inanglarin aklen incelenebilecegini ve bunun da yapilmasi gerektigi gérﬁsﬁndedirzoz.
Fideizmin goriisiine zit bir sekilde dini inanglarin elestirilerek degerlendirilmesini
uygun bulan elestirel akilcilik,”® dini inang sistemlerini ele alarak inceleyecek olan
kisiden aklim1 kullanmasini ister. Elestirel akilcilik, Kat1 akilciliga benzer sekilde, dini
inang sistemlerini degerlendirmede akli kabiliyetlerimizi sonuna kadar kullanmamizi
ister.2**

Giintimiizde kendisini akilci olarak niteleyen dindar bir kisi iman konusunda akli
degerlendirmeler sonunda kesin sonuca ulagsmay1 isterken, kendisini imanci olarak
goren kisi ise, akli tamamen diglayarak her ne sekilde olursa olsun inanmay1 tercih
etmektedir. Her iki durum arasinda bulunan kisi ise, "akilcilik" ile "imancilik" arasinda
gidip gelmektedir. Elestirel akilcilara gore dini inang sistemlerinin akli olarak tahlil
edilmesi ve elestirilmesi miimkiindiir.”® Ancak, dini konularm ve hatta diger hicbir
konunun kesin dogrulugu barindirmasmm miimkiin olmadigimi da belirtir. ? Dini
inanglar konusunda ne bir kat1 akilci gibi kesin dogru iddiasinda bulunulmali ne de bir
fideist gibi akli degerlendirme yok sayilmalidir.?” Her hangi bir inancin akliligi ile ilgili

mutlak bir delilin var olmasin1 miimkiin gormemektedir. One siiriilecek olan deliller ya

202 Peterson, Akil ve Inanc, 63.

293 yaran, “Dini Epistemolojide Elestirel Akilcilik ve Tahkiki imancilik”, 222.

204 Peterson, Akil ve Inanc, 63.

2% (zcan, “Birbirine Zit iki Epistemolojik Yaklagim: Temelcilik ve imancilik”, 174.
2% peterson, Akil ve Inang, 63; Uslu, “iman, Akil ve Bilgi Iliskisi”, 49.

27 Yaran, “Dini Epistemolojide Elestirel Akilcilik ve Tahkiki Imancilik”, 223.
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muhtemel dogrulugu ya da dogruya yakinlhig ifade edeceklerdir. Elestirel akilcilik aklin
yetenekleri konusunda kat1 akilciligin savundugu goriisii elestirir ve daha miitevazi bir
tavir ile insanin yanilabilirliligini goz 6niinde bulundurur. 208

Cagdas felsefede kat1 akilciliga bir elestiri olarak dogan 1liml1 akilciligi, Michael

O olarak

Peterson elestirel akilcilik * Stevan Evans ise elestirel diyalog %
isimlendirmistir. Elestirel akilcilar kendi aralarinda iki kisma boliinmektedirler. Bazilari
kabul ettikleri inancin akliligini ifade edebilmek i¢in bu inancin lehine bir takim
sebepler ortaya koymak zorunda olduklarini savunurlar. Bu sebepler onlara gore inangh
kisinin makul oldugunu gosterecektir. Diger kisimda bulunan elestirel akilcilar ise
inanglarinin lehine sebepler gostermeyi gereksiz bulurlar. Zaten kendileri uygun bir
temele sahiptirler. Bu kisiler imanc1 degildirler aksine inanglar1 hakkinda herhangi bir
makul itiraz karsisinda bunu cevaplandirmak durumunda olduklarini kabul ederler.
Ancak yine de inanglarini desteklemek icin bir sebep gostermek zorunda olduklarini
diisinmezler. “* Akileihik ve akil-disihk arasindaki anlasmazlikta akilciligin
taraftarligin1 yaptigini ifade eden Karl Popper, buna ragmen akilciligin u¢ noktalarini
savunmadigint ve bundan dolayr akilciligr iki kisma ayirdigini belirtir. Akilciligin
elestirel olmayan kismini, deneyim yolu disinda belgelendirilemeyecek bir imani konu
aldig1 icin mantik agisindan c¢iiriik bulmaktadir. Boylece kati akilciliga ve akil-disi
gorlislere kars1 c¢ikan Popper bu iki goriis arasinda bir baska savunulabilecek bir
tutumun oldugunu ifade eder. Bu tutumun ise kabul etmedigi iki gorilis ortasinda
bulunan elestirel akilcilik oldugunu belirtir. 212

Elestirel akilcilik, dini inanglarin dogrulugunun kesin olarak kanitlanmasinin
aksine, aklin o inanglar1 elestirmede ve elestirel olarak degerlendirmedeki roliini
vurgular. Bu goriise gore bir inang degerlendirilmeye tabi tutulurken kanitlar ortaya
konmal1 ve alternatif sistemler ile de karsilastirilmalidir. S6z konusu inanca yapilan
cesitli itirazlar da dikkate alinarak bu inancin neden kabul edildigine dair leh ve aleyh
sebepler ortaya konulmalidir. Elestirel akilc1 her ne kadar bu sistem ile ¢alisarak bir

inanc1 degerlendirmeye tabi tutsa da sonuca ulastiginda herkesi ikna edebilecek bir

208 Uslu, “Iman, Akil ve Bilgi Iliskisi”, 49.

2 Uslu, “iman, Akil ve Bilgi iliskisi”, 49.

0Stephen Evans, “Din Felsefesinde Elestirel Diyalog”, Din Felsefesi Se¢me Metinler, ed. Michael
Peterson,William Hasker vd., cev. Rahim Acar, Nebi Mehdiyev vd., (Istanbul: Kiire Yaymlari, 2013),
167.

21 peterson, Akl ve Inanc, 64.

22 Yaran, “Dini Epistemolojide Elestirel Akilcilik ve Tahkiki imancilik”, 222.
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delile erisemeyeceginin bilincinde olandir. Tanri’nin varligini herkese ispat edecek bir
kanit ortaya koymanin tim hastalar1 iyilestirecek bir ilaci icat etmek kadar gii¢
oldugunu diisiinen George I. Mavrodes, evrensel olarak paylasilamasa dahi herkesin
kendi bilgisinden yararlanmasini ve buldugu delil ile bu bilgiyi genisletmesi fikrindedir.
213

Elestirel akilcilar kisinin dogruyu aramaktan vazge¢memesini belirtir. Onlara
gore gercegin bilgisine ulasmak yolda olmak ile ifade edilir. Bu siire¢ sorgulayici bir
yaklasimla siirekli devam eder. Kisi bu sorgulama siirecinde diisiince ve inanglarini bir
kenara birakarak her seyden siiphelenmez. Zaten elestirel akilcilik boyle bir durumu
savunmamakla beraber onun i¢in siiphe dogruya ulagmak i¢in bir yontemdir. ***

Imani konularda elestirel diisiince, énce anlama sonra sorgulama son olarak ise
temellendirme vasitasiyla kullanilmis olur. Herhangi bir inang¢ akli olarak incelenmek
isteniyorsa oncelikle dogru anlasiimalidir®®. Bu inang eger kisinin benimsemeyecegi bir
inang ise bu inanca karsi 6nyargi ile yaklagilmamalidir. Eger bu inang kabul edilecek
bir inang ise bu sefer bu inanca kars1 olanlarin soru ve elestirilerine agik olunmalidir.?*®
Onyargilardan armarak bir inanci oldugu gibi anlamaya g¢alismak kolay bir tutum
degildir. Yeterli dogru bilginin toplanmasi arastirilan inanci anlamanin yanlig
anlagilmasina engel olur 21" incelenecek inang dogru anlasildiktan sonraki asama bu
inancin sorgulanmasidir. Buradaki sorgulamadan kasit bu inancin kabuliindeki leh ve

218 yoksa soz konusu inangta var olmasi gereken ya da

aleyh sebepleri arastirmaktir.
gerekmeyeni belirlemek igin girisilen bir arastirma degildir. Tanr1 var midir? Inandigim
din hak midir? Belli bir din hak midir? Yoksa hak din birden fazla midir? Gibi sorularin
sorulmasi bilingli bir insan olmayi isteyen herkes i¢in onem arz etmeli.?*? Sorgulama
asamasindan sonra felsefi anlamda temellendirme yapilmalidir. Bir inancin hakli
temellere dayanip dayanmadiginin tespiti olarak ifade edilebilecek bu agamada inancin
dayandig: delillerin giicli belirlenir. Her bireyin fitri olarak bir inanca sahip olacagi

diisiiniiliirse insanlarin inan¢ noktasinda ayrildiklar1 yer bir inanca sahip olmak ya da

olmamak degil bu inancin konusunun ne oldugu ile ne kadar dogru fikirler {izerine

213 Yaran, “Dini Epistemolojide Elestirel Akilcilik ve Tahkiki imancilik”, 222-225.
244Uslu, “Iman, Akil ve Bilgi Iliskisi”, 50.

2Uslu, “Iman, Akil ve Bilgi Iliskisi”, 51.

216 Peterson, Akil ve Inanc, 65.

2Jslu, “iman, Akil ve Bilgi iliskisi”, 51-52.

218 peterson, Akl ve Inanc, 65.

2Uslu, “Iman, Akil ve Bilgi iliskisi”, 53.
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kuruldugudur. Bilingli bir birey olarak yasamak isteyen kimse ikendi imaninin makul
temellerinin olup olmadig:r hakkinda bilgi sahibi olmali ve bu temellere inantyor ise
bunu gosterebilmelidir.??

Dini inanglarin akliligi iizerinde diisiinmek gii¢ bir istir. Bu tefekkiir sonucunda
kisinin bazen sahip oldugu imanina daha siki sarilabilme ihtimali varken bazen de bir
takim diizenlemelerin yolu agilabilir. Elestirel akilci iman sigramasini yaparak ardindan
akli bir sorgulamaya girismeyen imanci goriisten farkli olarak dini inanglarin akli olarak
degerlendirilmesi gorevini ilizerine alir. Kati1 akilcilardan ayrilarak kendi goriislerinin
dogrulugu hakkinda hicbir akli teminat vermez. " Elestirel akilci ne fideizmin
teslimiyet¢i tutumunu, ne de kati akilciligin bilimsel ve objektif tutumunu tasvip
etmektedir. Tek yon bir yol izleyen kati1 akilcilik gelisme ve degismeye kapali bir hayati
tavsiye ederken elestirel akilcilik ise elestiriye daima agik rasyonel bir tutum
icerisindedir.??

Islam filozof ve kelamcilar1 Allah'm varlig: ile ilgili delillerin her problemi
halletmeye, herkesi inandirmaya yetmeyecegini biliyorlardi. Fakat delillerin eksikligini
gormek, miisliman alimleri hi¢bir zaman “iman konusunda aklin higbir rolii yoktur”
diisiincesine gotiirmedi. Buna gore genel Islam diisiincesi fideizmin ug diisiincelerini
tasvip etmemektedir. Rasyonel delillerin sinirin1 bilerek bunlart nemsemesi ise
Islam’1m elestirel akilcilik denilen tutumun ana gériisii ile Srtiismektedir.??®

Elestirel akilcilik, kisiyi hakikatin pesine diisiiriir ve hakikati aramaya tegvik
eder. Bu béliimde imani akli yaklagimlari ele alarak ikinci béliimde ele aldigimiz Ibnii’l
Arabi de akil iman iligskisine zemin olusturduk. Burada ele aldigimiz terimler ve

kavramlar 1s181inda Ibnii’l Arabi’nin diisiince sistemini inceleyelim.

220 Uslu, “Iman, Akil ve Bilgi iliskisi”, 43.

221 Peterson, Akil ve Inanc, 68.

222 (9zcan, “Birbirine Zit iki Epistemolojik Yaklasim: Temelcilik ve imancilik”, 176.
223 Yaran, “Dini Epistemolojide Elestirel Akilcilik ve Tahkiki Imancilik”, 231.
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IKINCi BOLUM

IBNU’L ARABI’DE AKIL VE IMAN iLiSKiSi

Ibnii’l Arabi Islam diisiincesinin &nemli sahsiyetlerinden biridir. Ibnii’l Arabi
sufl bir filozofun vasiflarina sahiptir. Onun eserleri incelendiginde sirf dini ve edebi
mahiyette eserler olmadigi, cogunlugunun felsefi ve tasavvufi mahiyette oldugu goriiliir.
O eserlerinde bizlere tasavvuf felsefesini vermistir.

Biz bu béliimde 6ncelikle ibnii’l Arabi’nin bilgi anlayisini ve bu anlayisla ortaya
¢tkan iman konusunu ve O’nun akli kullanmadaki sinirlarini anlatmaya ¢alisacagiz. ilk
baslikta Ibnii’l Arabi’nin bilgi anlayisini, sonraki baslikta duyu ve akil kavramlarini
daha sonra ise Ibnii’l Arabi’nin tasavvufi tecriibelerini inceleyecegiz. Son olarak

Marifetullah’a ulasmada akil ve imana deginecegiz.

2.1. iIBNU’L ARABI’NIN BiLGi ANLAYISI

[bnii’l Arabi bilginin tanimimi su sekilde yapar: Bilgiye konu olan seyin idraki
miimkiin ise, onu bizatihi nasil ise dyle bilmek bilgidir. Fakat idraki miimkiin degilse, o
zaman idrak edemeyecegini bilmek bilgidir.”** Ibnii’l Arabi, temeli rihani tecriibelere
dayanan bir bilgi anlayis1 gelistirmistir. Bu anlayisla birlikte, fukahanin ser’i hukuka
dair bilgi anlayigini, kelamcilarin bilgi edinmenin temeli olarak gordiikleri akli ve bu
yolla bilgi edinme arayiglarim1 g6z ardi etmez. Bilgiye ulagmanin bu yollarin1 kendi
sOylemi igerisinde degerlendirir. Fakat yalnizca bu alanla sinirli kalindiginda biitiin bilgi
araglarmimn gercek bilgiye, marifetullaha ulasmada engel goriir.”* ibnii’l Arabi bilgiye
ilim demekle beraber ilimlerin {i¢ sinif oldugunu belirtmektedir. Bunlar; akil, hal ve
sirlarn bilgisidir.

Akli ilim: Bu, bir delil iginde, nazarin akabinde veya zaruri olarak, senin igin
meydana gelen bir ilim (bilgi)’dir. Ahval ilmi: Buna zevkten (tatmaktan) baska bir
yol (imkan) yoktur. Bir akil sahibi onu, ne tarif etmeye, ne de delil ikame ederek

2% [bnii’l Arabi, Fiitihdt, 2: 84-85.
2 M. Mustafa Cakmaklioglu, “Ibnii’l-Arabi’nin Marifet Teorisi Acisindan Aklin Degeri”, MANAS
Sosyal Arastirmalar Dergisi, sy. 5 (2016): 140.
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bilmeye muktedirdir. (Mesela) balin tatliligi, sabrin acilig1, agkin cinsi birlesmenin,

vecdin ve sevkin lezzeti gibi. Iste bunlarla vasiflanmak veya onlar1 tatmaksizin bu

nevi bilgilerin gercegini bir kimsenin bilmesi imkansizdir. Sirlar ilmi: Bu da akil

tavr (kuvvet)inin tizerindedir. (zira) bu, Ruh’iil-kuds’iin tfledigi (ilham ettigi) bir

ilimdir. Veliler ve peygamberlere mahsustur.?®

Ibnii’l Arabi akli ilim, haller ilmi ve silar ilmi olmak {izere bilginin ii¢
derecesinden bahsetmektedir. Zorunlu olarak ya da bir delilin delaletini bilmekle ortaya
cikan akli bilgi®®’, hakikate ulasmada bir vasita araci olsa da siurlidir ve kisiyi mutlak
bilgiye ulastiramaz. Ibnii’l Arabi’nin bahsettigi akli ilim, kolaylikla ifadelere
dokiilebilir, ifadeleri acik ve kolayca anlasilabilir ve isiten kimsenin idrakine ters
diismez. ikinci bilgi tiirii olan haller bilgisi, yalnizca zevk ile idrak edilir. Ibnii’l Arabi
bununla ilgili balin tatliligini, cinsel iligkinin zevkini, ask ve benzeri seyleri bilmek,
delil ile miimkiin olmadig1 igin ancak zevk ile bilinebilecegini ifade etmektedir. Ugiincii
bilgi tlrd, sirlart bilmektir. Aklin alaninin {izerinde olan bu bilgi, nebi ve velilere

aittir.?%®

Bu da iki kisma ayrilir: Birincisi, akil ile idrak edilir. Akil, bu bilgiyi, diisiinme
ile elde etmez, ona bu bilgi verilir. ikincisi, ya haller ile ya da haber ile elde edilir. Bu
bilgilere dogruluk da yalan da karisabilir. Ancak bazi durumlarda bu bilgiye yalan
karisma imkani yoktur ve bu haberlere inanilir. Peygamberlerin cennet ve
icerisindekileri Allah’tan haber vermesi bu bilgiye 6rnek gosterilebilir. Ibnii’l-Arabi’ye
gore bu bilgi tiirleri arasinda en iistiin olani, aklin dtesinde olan sirlar ilmidir.?* Ciinkii
diger ilimleri bilen sinifa nazaran sirlar ilmine vakif olan siif tiim ilimleri 6grenir ve
kusatir.”® Akil, delil ve nazara dayandig1 miiddetce bizi, Allah’1 bilmeye gotiiremez ve
bu nedenle smirhidir. Belki akil, kendisini imana teslim ederse, gergek bilgi ona
verilir. !

Ibnii’l Arabi’ye gore duyularin nesnelerden aldigi algilarin hepsi zaruridir. Fakat
aklin kendisinden kaynaklanmayan, zorunlu olmayan oOnermelerine duyular ve fikr
araciligiyla ulasilir. Akil ytriitme kurallar1 dogru bir sekilde kullanilir ve ilgili duyu
algis1 tarafindan da dogrulanirsa, aklin bu g¢esit dnermelerinin dogrulugu kabul edilir.
Aksi takdirde aklin bu zorunlu olmayan &nermeleri yanhslanir ve reddedilir. ibnii’l

Arabi aklin bu iki tarz Onermeleri arasindaki ayirimi korusa da onun asil ilgisi

22 {bnii’l Arabi, Fiitithat, 1: 73-75; Keklik, el- Fiitihat el-Mekkiyye, 362.

227 Cakmakhoglu, Ibn Arabi’de Marifetin Ifadesi, 99-101.

228 Ozkose, “Muhyiddin Ibnii’l-Arabi’nin Ibn Riisd ile Goriismesi”, 236.

*2Emin, Celebi, “ibn Arabi’nin Vahdeti Viicad Ogretisinde Bilginin Yeri”, (Bastlmamis Yiiksek Lisans
Tezi, Konya Selguk Universitesi, 2001), 20.

%0 ibnii’l Arabi, Fiitithat, 1: 75.

21 Ozkdse, “Muhyiddin Ibnii’l-Arabi’nin ibn Riisd ile Gériismesi”, 236.
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gercek/ilahi bilgiye ulagsma meselesidir. O fikre dayali 6nermeler agisindan akli siirekli
siirl géormekte ancak yine de aklin alict yoniine dikkat ¢ekerek onu bir nur diye
isimlendirmektedir. Akil bu oOzelligiyle Hak’tan gelen hakikatleri alip kabul
etmektedir.?®” Buna gore bilgiye ii¢ temel sekilde ulasilmaktadir: Akil, vahiy ve kesf.
Bunlar ayni zamanda kisiyi “gerg¢ek bilgi” vasitasiyla ebedi mutluluga gétiiren yol
cesitidir. Ilk iki bilgi seklinin sdylemi igerisinde kelam, fikih, hadis, tefsir ya da mantik
vs. gibi geleneksel ilimlerde ortaya konulan ilke ve kurallar takip edilerek dogru veya
yanlis her sistemin kendi sdylemi icerisinde degerlendirilir. Ona gore vahiy kaynakli
bilgi acisindan dogrunun ne anlama geldigi, vahyin kendi sOylemi igerisinde
degerlendirilmelidir. Akil ya da duyumlarin bilgisi de ayn1 sekilde kendi igerisinde bir
anlam ifade eder. Kesfe dayal1 bilginin sdylemi iginde ise ibnii’l Arabi, orada var olan
her goriisiin gegerliligini kabul etmektedir. Ibnii’l-Arabi riihani tecriibelere dayanan bir
bilgi anlayis1 gelistirirken, fukahanin ser’1 hukuka dair bilgi anlayisini, Kelameilarin ya
da Messai filozoflarin akli, bilgi edinmenin temel araci olarak kullanmalarini ve bu
yolla bilgiyi arayislarin1 goz ardi etmemektedir. Bilgiye ulasmanin bu yollarin1 da kendi
alan1 ve sOylemi igerisinde degerlendirmektedir. Fakat ayn1 zamanda, sadece bu alanla
simirli kalindiginda biitiin bu bilgi vasitalarin1 ger¢cek ve nihai bilgiye, marifetullaha
ulasmada yeterli gsrmemektedir.?*®

Ibnii’l Arabi: “ ... iki alem vardir: .. birine gayb alemi denilir;... ikinci hazret
(alem) ise hiss (duyu) ve sehadet alemidir.. Bu alem, basar ile idrak olunur; Gayb alemi
ise, basiret ile idrak edilir...” demek suretiyle alemi simflandirmaktadir.?* Gayb alemi
ve sehadet alemi arasinda ise berzah aleminin bulundugunu ifade eder. Ibnii’l Arabf,
“Gayb alemi (gozle goriilmeyen varlik), basiret gozii ile idrak edilir; tipki sehadet
aleminin (gozle goriilen alemin) basar ile idrak olunmasi gibi...” ve “... Gayb (alemi)
duyu ile idrak olunmaz...” demek sureti ile metafizik alemi gayb alemi, maddi alemi ise
sehadet alemi olarak nitelendirir.?*® Bu iki alana zahir-batin kavramlari ile de isaret
etmektedir. Zahir, sehadet denilen duyusal alani, batin da gayb denilen akli alani
olusturmaktadir. Bu iki alem arasinda yer alan aleme Ibnii’l Arabi tarafindan misal,
berzah ve hayal alemi olarak ifade edilmistir. Bilginin objesi olabilecek bir konumda

olan bu ii¢ varlik alanina tekabiil eden {i¢ ayr1 idrak yetisi, duyu, akil ve hayal. Bunlarin

232 Cakmakhoglu, Ibn Arabi’de Marifetin Ifadesi, 99-101.

233 Cakmaklioglu, “ibnii’l-Arabi’nin Marifet Teorisi Agisindan Aklin Degeri”, 140.
234 Keklik, el-Fiitihat el-Mekkiyye, 366.

%5 Keklik, el-Fiitihat el-Mekkiyye, 366.
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disinda Ibnii’l Arabi’nin bilginin degeri agisindan merkeze aldig1 bir idrak gesiti vardir.

236

Bu idrak sekli stifinin kendi amaci dogrultusunda en kesin ve en agik olanidir.””> Boyle

bir konuyu algilamak, Allah’in &gretisine baglhidir. Alemin, kendi ruhlarmi kabul eden
suretlerinin asl buradan bilinir.**’

Ibnii’l Arabi bilginin alanina, hem deney ve gdzleme konu olan duyusal alani,
hem de metafizik alan1 dahil etmektedir. Boylece o hem agnostik diisiiniirlerden hem de
bilgiyi tasavvur ve tasdik olarak tanimlayan geleneksel diisiinceye sahip diisiiniirlerden
ayrilir.”*® Nitekim “...ilmin tarifi, malumun tasavvuru degildir.” diyen ibnii’l Arabi «..
Her bilinen, tasavvur olun(a)madig: gibi, her bilen dahi tasavvur edemez. Ciinkii bilen
igin tasavvur, ancak bilenin hayal sahibi olmasindandir.”?*® demektedir. Suret kabul
etmeyen tasavvur edilemeyen fakat bilinen seyler bulunmaktadir.?*°

Ibnii’l Arabi higbir bilgiyi kesfi bilgiden acik gérmemektedir. Nitekim kesfi
bilgi, Allah’in dogrudan bildirmesine dayali bir bilme cesitidir.”*! Ona gore ilim bir seyi
bizatihi ne ise dylece taninmasidir. Idrakin bir algilama oldugunu ve algilamanin da
derecelerinin oldugunu belirtmektedir. Her canli ve canli olmayanlar kendi algilama
derecelerine uygun bir sekilde algilarlar. Her varligin kendine 6zgii bir algis1 oldugunu
bildiren Ibnii’l Arabi bilginin de derecelendirme icerdigini ifade etmektedir. Ona gore
bilginin en st derecesi Hakk’in tanmmmasidir ve bu bilgiye tecelli ve kesf ile

242 {bnii’l Arabi’ye gore sinirli olan akil, Allah’in nefsini ancak kesif ve

ulasilmaktadir.
tecelli ile bilebilir.*** Burada “fikir giicii” ifadesine dikkat cekmek gerekir. Ibnii’l Arabi,
aklin cesitli giicleri bakimindan farkli yeteneklere sahip oldugunu belirtir. Fikir giict,
duyu verilerinden hareketle aklin sonu¢ ¢ikarma yetenegidir. Bu bakimdan aklin bilgi
imkanlart simirhidir. Buna karsin aklin “alici” ve “algilayict” giicii genis imkéanlara
sahiptir. Akil, fikir giiciiyle ulasamayacagi pek cok seye “anlama” giicii sayesinde

244

algilayabilir. Nitekim akillarin alict olmak yoniinden degil, tefekkiir etmeleri

yoniinden simirinda durdugu bir haddi vardir. Akla gore imkéansiz oldugunu

2% Cakmaklioglu, Ibn Arabi’de Marifetin Ifadesi, 102.

%7 [bnii’l Arabi, Fiisiisu’l Hikem, cev: Ekrem Demirli, (Istanbul: Kabalc1 Yaynevi, 1999), 26.
238 Cakmaklioglu, Ibn Arabi’de Marifetin Ifadesi, 103.

29 Keklik, el- Fiitiihat el-Mekkiyye, 367.

240 Cakmaklioglu, Ibn Arabi’de Marifetin Ifadesi, 103.

241 Cakmaklioglu, “ibnii’l-Arabi’nin Marifet Teorisi Agisindan Aklin Degeri”, 140.

242 Cakmaklioglu, Ibn Arabi’de Marifetin Ifadesi, 103-105.

23 Cakmaklioglu, “Ibnii’l-Arabi’nin Marifet Teorisi Agisindan Aklin Degeri”, 142.

2 Tbnii’l Arabi, Fiisiisu’l Hikem, 37.
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245 §

sOyledigimiz bir sey, bazen ilahi bir nispet bakimindan imkansiz olmayabilir.”™ Iste akil

alict ve aydinlanict 6zelligi ile bu bilgiye ulasabilir. Bilginin degeri acisindan kesfi
bilgiye 6nem veren ibnii’l Arabi diger bilgi alanlarin1 da kabul eder ancak sinirlandirir.
Gergek bilgiye ulasmada kesf disindaki bilgi ¢esitlerini yetersiz gérmektedir.246 Ibnii’l-
Arabi, Allah’1 bilmek ve Allah’in varligin1 bilmek arasindaki ayrima siirekli dikkat
cekmektedir. Bu noktada akil insani, bizzat Allah’in bilgisine gotirmekte aciz kalmakta
ancak Allah’in varligmin bilgisine selbi olarak gotiirebilmektedir. ibnii’l Arabi’ye gore
duyu delilleri her ne kadar Hakk’1 isaret ve imada bulunsalar da, ac¢ik¢a O’nu tasvir
etmekten uzaktirlar. O Hakk’t dogrudan tanimanin; halvet, Kur’an tilaveti, zikir gibi

tasavvufi yontemlerle ulasilacak bilgi, marifet ile mimkiin oldugunu ifade

247

etmektedir.“*" Marifet anlayisini Hakk’in sonsuz isimleriyle tecellisine dayandirir ve

Hakk’in bu noktada taninmasindan bahseder. Hakk’in bdyle taninmasi ise ne duyumlar

ne akil ile olmaktadir. Bu ancak enbiya ve evliyalara 6zel olan kesf ile gergeklesir.248
Bilgi ikidir; suretlerdeki din ilmi

Beserde ruhlardan ortaya ¢ikar o

Higbir seyin benzemedigi kimseyi nasil idrak eder

Bilgiyi duyudan teorik aragtirmadan alan kimse

Allah’1 bilmek O’nu bilmenin ta kendisi

Allah’1 bilmemek bilginin ta kendisi, diisiiniin

O’ndan baska alemde bilinen yok®*®

Siirinde Ibnii’l Arabi iki tiir bilgiden bahseder. Birincisi Allah’in varligmin
bilgisidir. Bu ise akli yontemlerle bulunabilir, 6rnegin alemin bir varlik tarafindan
yaratildig1 gibi bir bilgiye akil ulasabilir. Ikinci bilgi ise, Allah’in Zat’'min bilgisidir,
yani marifetullah bilgisidir. Bu ise ancak bu bigiye ulagmak isteyenler tarafindan elde
edilir. Ibnii’l Arabi Fahreddin Razi’ye yazdigi mektupta;

O halde akilli kimse, zorunlu ihtiyaglariyla ilintili ilmi almali ve gidecegi yere
kendisiyle beraber gidecegi ilmi tahsil etme noktasinda giiciinii sonuna kadar
harcamalidir. O da iki ilimden bagkas degildir:

a)Allah’1 bilmek

b)Ahiret makamlarin1 bilmek ve kendi evinde ylirliyormuscasina orada
yiriiyebilecegi kadar bu makamlarin gerektirdigi ilimleri 6grenmek. Bu durumda o
asla higbir seyi inkar etmez. Ciinkii o artik Furkan (hak ve batili birbirinden ayiran)
ehlinden olup Niikran (inkarcilar) ehlinden degildir.*°

245 [bnii’l Arabi, Fiitiihat, 1: 104.

24 Cakmaklioglu, /bn Arabi’de Marifetin Ifadesi, 103-105.

247 Cakmaklioglu, “ibnii’l-Arabi’nin Marifet Teorisi Agisindan Aklin Degeri”, 142-143.

248 Cakmakloglu, Ibn Arabi’de Marifetin Ifadesi, 103-105.

2% Tbnii’l Arabi, Fiitithat, 10: 84.

0 Nesim Doru, “ ibn-i Arabi’nin Fahreddin Razi’ye Génderdigi Mektup”, Dicle Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi dergisi, sy. 1 (20002):105.
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Sozleriyle, akil sahibi kimsenin ihtiyacina gore ilmi almali ve bu ilimle birlikte
gidecegi yere kadar ¢aba sarf etmesi gerektigini ifade etmekle birlikte buradaki ilmin
Allah’in marifet bilgisine sahip olmak oldugunu ve bu ilimde makam elde etmeyi ifade
emistir. Makamdan kasit ulvi ve yiiksek bir makam olan Allah’in marifet bilgisine sahip
olmak ve goriinmeyen aleme kesf ile ulasmak ve adeta gdormiisgesine -ki kesf aleminde
manevi anlamda goriiliir ve hissedilir- o makamda bilgi elde etmeyi kasteder. Iste bu
bilgiye sahip olan insan hak ile batil1 birbirinden ayirmis olan insandir. Bu makami elde
etmis bir insan irfan ehlidir. ibnii’l Arabi burada kastedilen makami;

Rableri onlara tecelli ettigi zaman “biz senden Allah’a sigimiriz. Sen bizim
Rabbimiz degilsin. Biz Rabbimiz gelinceye kadar bekleyecegiz” diyen ve Rableri
tanidik bir surette kendilerine geldigi zaman ikrar eden bir taifeniz temyiz edildigi
bir makamdir.

Seklinde ifade ederek bu makama gotiirecek ilmi, miicahede, riyazet ve halvet

yontemleriyle oldugunu ve bu yontemlerin kesfedilmesi gerektigini sé')yler.251

Ibnii’l Arabi’nin bilgi anlayisinda, kesf anlayis1 cok dnemli bir yere sahiptir.
Bilgiyi hem akli hem de kesf yoluyla elde edilebilecegini sdyler. Allah’in bilgisine
ulasacak yollar1 akli yontemlerle bulunabilecegini sdylerken, Allah’in Zati bilgisi
dedigimiz marifetullah bilgisine ise kesf yoluyla ulasilabilecegini 6ne stirmiistiir. Akl
siirli gorerek sadece zahir alem dedigimiz iizerinde yasadigimiz bu alem icin gerekli
gormekle birlikte, gayb alemi i¢in, yani goriinmeyen alem i¢in ise akil {istii olan kesfi
kullanmustir. Bu bilgileri yukarda detayli bir sekilde acikladik, simdi ise Ibnii’l Arabi’de

duyu tanimiyla devam edelim.

2.1.1.Duyu

[bnii’l Arabi her hangi bir bilgiye duyular ile ulasilabilecegini
belirtmektedir:

Insan biitiin malum (bilinebilir) seyleri ancak bes duyudan bir tanesi ile idrak
edebilir. Bu bes duyu ise: koklama, tat alma, dokunma, isitme ve gormedir.
(Mesela) gérme (duyusu) yakinlik ve uzakliktan (dolay1) bir seyi belli bir 6lctide
idrak edebilir. Boylece bir milden idrak edilen sey, iki milden idrak edilen seyden
baska olur; avug iginde idrak edilen bir sey badan (bir uzunluk 6l¢iisii: 20 cm) idrak
edilen seyden baska olur. Su halde, iki mil (mesafeden) idrak edilen bir sahsin bir
insan m1 yoksa bir aga¢ m1 oldugu bilinemez fakat bir mil (mesafeden) idrak
edilecek olursa onun bir insan oldugu bilinebilir yirmi ba (mesafeden) ise, beyaz
veya siyah (tenli) oldugu bilinir. Bunun mukabilinde onun mavi yahut kara gozli
oldugu (da idrak edilebilir) iste duyular dahi idrak ettikleri seyler konusunda,
yakinlik ve uzaklik (bakimindan) boyledir...**

1 Doru, “Ibn-i Arabi’nin Fahreddin Razi’ye Gonderdigi Mektup”, 105.
22 Keklik, el- Fiitihat el-Mekkiyye, 368.
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Duyu organlarinin siirlarindan bahseden Ibnii’l Arabi duyularla edinilen
bilgilerin dogrudan dogruya duyu ile temas edilerek elde edilecegini belirtir. Bir
nesnenin sert ya da yumusak m1 oldugunu anlamak i¢in dokunmak gerekecektir. Bunun
yani sira gorme, isitme ve koklama duyular1 temas etmeye gerek duymaz. Belirli bir
mesafeden duyumlari elde ederek bilgi sag1ayabilmektedirler.253

... Bir hareket ettiren (kimsenin) elindeyken, onu (havada, hizla) ¢evirdigi zaman, bir
‘ates pargasinin’ hareketinin siiratiyle havada ne meydana geldigine bir baksana: Sayet
uzunlamasina veya istenilen (herhangi) bir sekilde hareket yapilirsa, gorenin goziinde ‘atesten
bir daire’ veya bir ‘diiz ¢izgi’ meydana gelmektedir. Ve sen, o zaman bir ‘ates ¢emberi’
gordiigiinden siiphe etmedigin gibi, orada bir ‘daire’ bulundugundan da siiphe etmezsin.
Halbuki senin bakisinda bunu insa eden (meydana getiren) ‘hareketin siiratidir’ ...**

Ibnii’l Arabi insanin ancak Allah’in verdigi kuvvetler olan duyular ve akil
sayesinde bir seyi idrak edebilecegini ifade etmektedir. Yani bir seyi idrak etmek akil ve
duyu sayesindedir. Ona gore: “...insan (ancak) kendi duyusunun verdigi seyi (intibalar)
taklit edebilir (onlara giivenir) ve bazen yanlislik (galat) yapar, bazen de bir seyin
mahiyetine (ala ma huva aleyh) muvafik” olur. “Insan, ya da, zaruri olan veya nazar’dan

(tefekkiirden dogan) seyi verdigi konusunda, kendi aklini taklit eder. Su halde, akil, fikri

(tefekkiirii) taklit eder ki, bunun da sahih (dogru) ve fasid (yanlis) olan1 vardir... Hiilasa

burada, ancak taklit vardir (bahis konusudur).. e

... Duyu kuvvetlerine gelince: ... (Bunlar), bulunduklar1 uzuvlarda, idrak edilen
seyler ile kendileri arasindan... Ortiiler tari (peyda) olur... (Mesela) bir kér,
karanlik(tan ibaret) olan bir Ortliyli miisahede eder ve goriir... Su halde onun
miisahede ettigi sey, bir hicab (orti)tir. Bal veya seker tadan (kimse) dahi boyledir:
Onu act buldugu zaman, kendisiyle kaim oldugu uzuvdaki miibasir (haberci), tat
alma kuvvetidir ki, bu da ancak safra aciligidir. iste (insan) acilig1 (bdyle) idrak
etmistir. (Bu sebeple) duyu der ki: - Ben bir acilik idrak ettim. Oysa hiikiim veren
(akil) sayet hata ederse, der ki: - Bu seker, acidir; fakat (akil) isabet ederse, (bunun)
sebebini bilir ve seker hakkinda acilik hitkkmiinii vermez.?*®

Ibnii’l Arabi’ye gore duyularm idrak ettigi seyler gergektir. Yanilanin yargida

bulunan akla ait oldugunu ifade eder: “... Hiss (duyu)in idrak ettigi sey hakk (dogru ve

59257

gercek)tir... Yanilma, hiikiim veren akila mensuptur... Bu konuda Yunan ve Bati

5% Kazim Yildirim, “Muhyiddin ibn Arabi ve Sistemi (Gazzali, Siihreverdi, Mevlana ve Konevi ile
Mukayeseler)”, (Doktora Tezi, Istanbul Universitesi, 1989), 80.

24 Keklik, el- Fiitiihat el-Mekkiyye, 368.

5 Keklik, el- Fiitiihat el-Mekkiyye, 368-369.

256 Keklik, el- Fiitithat el-Mekkiyye, 370.

27 Keklik, el- Fiitihat el-Mekkiyye, 369.
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diisiiniirlerine gore bilgi problemine farklt bir goriis getirerek, insan duyularinin
yanilamayacagin1 aklin yanilabilecegini ifade etmektedir. Rasyonalizmi bdylelikle
elestirerek, sansiializmi benimser gibi goriinen Ibnii’l Arabi her iki goriisiin de
savunucusu degildir.258 Nitekim sanstializm/ duyumculuk biitiin bilgilerin duyulardan
geldigini savunurken rasyonalizm ise akli 6n planda tutmaktadir.”*°Ancak ibnii’l Arabi
bir seyin ancak “duyu ve akil sayesinde idrak edilebilecegini” ifade ederek hem
duyularm hem de aklin giiciinii 6nemsemistir. Ne sansiialist ne rasyonalist olan Ibnii’l
Arabl insanin ancak Allah’in verdigi kuvvetler ile bir seyi idrak edebilecegini
belirtmistir.?*°

. Dokunma, tat alma, koklama, isitme ve gormeden (ibaret olan) duyular
(konusunda), bununla beraber biitiin kusur (kabahat) Rabbini bilmekte aklin bu
duyular1 taklit etmesi ve Kuran’da Allah’in kendisinden haber verdigi (gibi)
Rabbini taklit etmemesi sebebiyledir... Su halde her tefekkiir sahibi, bu yanilmanin
hakimiyeti altindadir.

Aklin duyularin bir taklitcisi olarak goren Ibnii’l Arabi bdylece yanilmalarin
meydana gelebilecegini belirtmektedir. Aklin en 6nemli kabahati de Rabbini bilmek
konusunda yine duyulara dayanmis olmasidir. Oysa Kuran da Allah’in kendisinden
haber verdigi gibi Rabbini taklit etmemesi yanilmay1 meydana getiriyor.

... Allah, isitme duyusuna kendi halkini (isitme kabiliyetini) vermistir ve O, bunun
(yani sesleri duymakligin) idrakini asamaz. (Baska bir deyisle: Kulak, sesten baska
bir seyi idrak edemez ve idrak ettigi sesler dahi, belli hudutlar i¢inde kalan
ihtizazlardan ibarettir) Sonra, seslerin bilinmesi (birbirinden ayrilmasi)
Konusunda da akli ona muhtag kilmistir. (Insan bdylece) kus sesi, riizgar esintisi,
kapt gicirdamasi, insan ¢igligl.. inek bogiirmesi, deve bagirmasi ve buna benzer
biitiin sesler arasindaki farki bulur. Iste bu sebepledir ki, isitme duyusu (intibalarr)
ulastirmadigi miiddetge, bir seyin idrak edilmesi, aklin kuvvetinde bulunamaz.
Gorme kuvveti de boyledir: Nitekim goriilen seyler (mubsarat) den (dolay1) ona
ulagtirdigt sey (intiba) hususundaki akli ona (yani gérme duyusuna) muhtag
kilmistir. Bu sebeple, yesillik, sarilik, beyazlik, siyahlik ve bunlar arasindaki
renkleri, gérme duyusu bunlari ulastirmadifi siirece, akil, onlar1 bilemez. Iste
duyular (adiyla) maruf olan biitiin kuvvetler dahi boyledir. .. %"

Ibnii’l Arabi aklin yanilmasimi sdyle agiklamaktadir: « ...duyular asla aldanmaz.
Bu konuda bir topluluk yanilmis ve onlar, yanilmay: duyulara nisbet etmislerdir.
Halbuki boyle degildir. Yanilma, ancak hiikiim verene (yani akla) aittir.”?*? Buradaki

sOzii edilen topluluk, rasyonalistler olmalidir. Ciinkii onlar duyulara giiven duymazlar

28 y11dirim, “Muhyiddin ibn Arabi ve Sistemi”, 81.

29 Keklik, Muhyiddin Ibn Arabi Hayati ve Cevresi, 43.
260 Yildirim, “Muhyiddin ibn Arabi ve Sistemi”, 81.

261 Keklik, el- Fiitiihat el-Mekkiyye, 368-369.

262 Keklik, el- Fiitihat el-Mekkiyye, 370.
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ve duyularin insami yaniltabilecegini belirtirler. Ibnii’l-Arabi, baz1 filozoflarin bilgi
edinirken hata yapanin duyularimiz oldugunu sdylediklerini ifade eder. Ancak ona gore,
bu hatanin sorumlusu olaylar1 oldugu gibi aktaran duyular degil, olaylar hakkinda
hiikkiim vermekte kisiyi yanlis yola gotiiren akildir. Ibnii’l Arabi, duyularm, kendi
vazifelerini dogru bir sekilde yerine getiren ve olaylari oldugu gibi akla nakleden birer
vasita olarak gérmektedir.?®® ibnii’l Arabi’yi bu diisiincesi ile tim bilgilerin duyulardan
geldigine ve bir seyi bilmenin ancak onlara giivenmek ile gerceklesebilecegine inanan
sansiialistlere mensup sayanlar bulunmaktadir. Ancak Ibnii’l Arabi yanlis bilgi
edinmede duyulari1 suglamamakla beraber tiim saglam bilgilerin de bes duyu sayesinde
meydana geldiginden bahsetmemektedir. Duyularin degil aklin yanilabilecegini ifade
eden Ibnii’l Arabi bu goriisii ile rasyonalistleri elestirirken, sansiialistleri de
benimsemekte degildir. Ne sansiialist ne rasyonalist olmayan Ibnii’l Arabi, aklin ve
duyularin kendi smirlar1 ve alanlart igerisindeki idraklerini dogrulamakta ve her
ikisinden birini mutlak olarak esas almamaktadir. %**

Akillarin makul (akilla kavranan) seyleri idrak etmesine gelince, bu da iki kisimdir:
(bir kismu), diger idraklar gibi zaruridir; (bir kismu da) zaruri degildir: Aksine,
bilmek icin, alt1 tane yardim (edevata) ya muhtagtir ki, zikrettigimiz bes duyu ile
miifekkire kuvveti, bu (yardimci) lardandir. Herhangi bir yaratik, herhangi bir seyi,
ancak bu idraklardan biri ile bilmekten hali kalmaz.”*

Ibnii’l Arabi duyular vasitasiyla idrak edilebilecegini ve bu duyularin
yanilamayacagini bazi drneklerle agiklamistir;

Bazi kimseler (cem’a) duyularin idrakine hata etmisler ve yanilmalari onlara nisbet
etmiglerdir diyoruz. (Su sebeple ki) : Sahildeki kendilerini tasiyan bir gemiye
bindikleri zaman, geminin gitmesi hareket etmesi ile sahilin de gittigini goriirler.
Zira gorme kuvveti onlara ger¢ek olmayan ve asla malum (bilinmis) bulunmayan
bir seyi (intiba1) veriyor. Halbuki onlar, zaruri olarak bilirler ki sahil kendi
yerinden hi¢ hareket etmemistir. Buna ragmen miisahade ettikleri hareketi inkar
etmeye giigleri yetmez. Ayni sekilde, seker veya bal tattiklar1 zaman (bunlar) tath
olduklart halde onlar1 (bazen) aci bulurlar. Onlarin indinde tat alma duyusu, galat
(hata) etmis ve dogru olmayan bir seyi nakletmistir. Fakat bizce, mesele boyle
degildir. Ciinkii akil(dan ibaret) olan hiikiim vericiden vaki olan kusur ve galat
(yanilma), duyulardan (dolay1) degildir. Zira duyularin idraki gergegi verdikleri sey
sebebiyle zaruridir. Tipk: aklin, idrak ettigi seyde, zaruri olarak hata etmemesi ve
(onun) duyular ya da fikr ( tefekkiir vasitasi) ile idrak ettigi seyde bazen galat
yapmasit gibi. Su halde bir duyu asla yanlishk yapmaz. Ve hig¢ siiphe yok ki
(goérme) duyusu bir hareket gérmiis ve (tat alma) siiphesiz olarak bir acilik lezzeti
bulmustur. Boylece gdrmenin hareketi idrak etmesi, bizatihidir. Sonra bir akil
gelmis ve sahilin hareket ettigine ve sekerin aci olduguna hiikkmetmistir. Bundan
sonra bagka bir akil gelmis ve demistir ki: ... - Tat alma (duyusu) ancak (dile

63 (9zkose, “Muhyiddin ibnii’l-Arabi’nin ibn Riisd ile Gériismesi”, 231-235.
264 Ozkdse, “Muhyiddin Ibnii’l-Arabi’nin bn Riisd ile Goriismesi”, 231-235.
25 Keklik, el- Fiitihat el-Mekkiyye, 371-372.
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ulasan) safranin aciligmi tatmistir. Akil sahipleri (disiliniirler) bu iki sahsin
stiphesiz olarak acilig1 idrak etmesinde ittifak etmisler fakat onlar tat alma igin,
idrak edilen seyde ihtilaf etmislerdir. iste bu suretle belli oluyor ki duyular degil
akil bir galat (yanilma) islemistir. Su halde yanilma, gercekte goérene (gorme
duyusuna) degil, ancak hiikiim verene (akila) nisbet edilebilir.*®

Ibnii’l Arabi, her idrak vasitasinin kendi alan1 dahilinde ifade ettigi bilgiyi tasdik
ederken onlarin smirlarin1 da ¢izer, nerede hata yapabileceklerini belirler. Buradan
hareketle Ibn Arabi, her bir idrak yetisinin alan1 ve sinirlarimi belitlemeye calisirken,
“aklin lizerinde kiilli bir idrak yetisi bulunursa aklin da hatasini sdyleyecektir.” Ayni
zamanda Ibnii’l Arabi, Cebrail’in Dihye ya da bir bedevi kiliginda gelerek Hz.
Muhammed’le goriisme hadisesini bu konudaki diisiincelerine Ornek olarak gosterir.
Zira Cebrail’1 bahsedilen suretlerde goren sahabeler, onun Dihye ya da daha dnce hig
tanimadiklart bir bedevi oldugu diisiincesine kapilmiglardi. Halbuki duyumlarina
hiikkmeden akillarmin 6tesinde bir bagka idrak aracina sahip olsalardi veya bir baska
ifadeyle, Hakk onlarin duymasi ve gormesi olsayds; o kisinin Cebrail oldugunu anlarlar
ve Dihye oldugunu sdyleyen veya ona benzeyen birisini gordiik derlerdi.?®’

Bence bu meselede, onlarn iddia ettigine muhalif olan baska bir emr (sey) daha
vardir ki, o da: tathda ve diger tadilabilir seylerde bulunan tat, su emr (yani
sebep)le tadilabilir seyler (in kendilerinden ibaret) degildir: Ciinkii bunu
aragtirdigin zaman, bizim dedigimizin dogrulugunu bulursun (goriirsiin). Diger
idraklardaki hiikiim (durum) dahi boyledir. (Ciinkii) akil iizerinde (fevkinde) akil
ile (birlikte) hiikiim veren ve —aklin, duyular {izerine (dayanarak) hiikiim vermesi
gibi — ondan (gli¢) alan baska bir ‘idrak edici’ bulunsaydi, aklin fevkinde bu hiikiim
verici (ve) idrak edici dahi, zaruri olan bir seyde, (yine de) yanlislik (galat) yapar
ve derdi ki: -akil, zaruri olan bir seyde, (yine de) yanlhshk yapmustir. Iste bu
(husus) tekarriir edince (belli olunca), Allah’in idraklar ile idrak edilen seyleri
(miidrekatr) nasil tertip ettigini (diizenledigini) de bilmis olursun...?®

Ibnii’l Arabi duyularin akla bildirmedigi seyler konusunda aklin bilgi sahibi
olamayacagin belirtmektedir. Oyleyse akil duyularmn bir taklitcisidir. «... Allah Teala,
mahsus (duyu ile kavranan bir varlik) degildir. Yani, bilmek istedigimiz vakit O, bizim
indimizde, duyularin idrakinde degildir. Boylece O’nu, duyular yoluyla (asla) bilmis
olmayiz...” demek suretiyle Ibnii’l Arabi, Allah’1 bilmenin duyularm sinirlarin astigini
ifade etmektedir.”®®

Akil ve duyu iligkisinde hatayr akla isnat eden Ibnii’l-Arabi’ye gore duyumlar,

kendi mekanizmi igerisinde belirli bazi sinirlamalara tabi olsalar da, sufinin rihani

26 Keklik, el- Fiitiihat el-Mekkiyye, 371-372.

27 Cakmaklioglu, Ibn Arabi’de Marifetin Ifadesi, s.107-108.
208 Keklik, el- Fiitihat el-Mekkiyye, 371-372.

209 Keklik, el- Fiitihat el-Mekkiyye, 366.
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tekamiilii sonucu bizzat Allah’la goriip, O’nunla isitecek kadar latif bir hal alabilirler.
Bu yoniiyle duyumlar, diger yetilerle (hafiza, tasavvur, tahayyiil, fikir) mukayese
edildiginde insanin en miikemmel algi vasitasidir.?"

[bnii’l Arabi duyulara olduk¢a yer vermis ve sifinin rdhani terakkiyatinin
duyumlarla olacagina isaret etmistir. ibnii’l Arabi’nin temas ettigi ruhani terakkiyat ise
ozneldir, duyularla verilen hiikiimler de 6zneldir. Bu &znellik ve Ibnii’l Arabi’nin
duyulara verdigi 6nem, dini tecriibeye verdigi 6nemin gostergeleridir. Bu konuyu ilerde

detaylandiracagiz. Simdi konumuza Ibnii’l Arabi’deki akil ile devam edelim.
2.1.2.Akil

Ibnii’l Arabi aklin zahiri alemle ilgili tecriibi ilimlerdeki islevini kabul
etmektedir. O akli bilginin tek kaynagi oldugunu iddia edenlere karsi ¢ikmaktadir.
Metafizik alanda kesin bir yargida bulunma konusunda aklin yetersiz oldugunu
belirtmektedir.?”* Aklin her durumda hatali oldugunu sdylemedigini ifade ederek onun
asil vurgulamak istedigi sey aklin hatasini dogrusundan ayirabilmektir. Bu ise ancak
Hakk’in kulun idrak yetileri haline gelmesiyle miimkiin olacaktir. 272 Akla deger veren
sufiler, aklin bir nur oldugunu, serefli bir varlik oldugunu sikca zikretmektedirler. ibnii’l
Arabl de akli, beden iilkesini ¢ekip ceviren, bu iilkenin yiikiinii tasiyan, iilkenin
hiikiimraninin (ruh) emirlerini infaz etmesi ve onun lisan1 olmast bakimindan kendisine
siginilan vezire benzetmektedir.?” ibnii’l Arabi’ye gore aklin esya hakkindaki yargilar
“karanlik odadaki insanlarin filleri tanimlamas1” gibi eksiktir.2* Nitekim o, “...yetkin
aklin verisine gore diisiindiik, Allah’1 bilme hakkinda O’nu bilmekten acizlikten baska
bir seye ulasamadik”?” demek suretiyle aklin Tanr1’y1 bilmekten aciz oldugunu ifade
etmektedir. Akil, Tanri’nin varligini bilebilir. Ancak Tanri’nin salt varligini bilmek ile
dinin bildirdigi niteliklere sahip bir Tanri’y1r bilmek arasinda fark vardir. Bir seyin
varligin1 bilmek ile o seyin mahiyetini veya hakikatini bilmek arasinda herhangi bir
iliski yoktur. Varlik ile mahiyet esit olsaydi, tek bir seyin varligin1 6grendigimizde, bu
varlik bilgisinden biitiin hakikatlerin varlik ve mahiyet bilgisine de ulasmak miimkiin

olacakti. Bu ise, hem akil hem de tecriibe agisindan miimkiin olmayan bir seydir. Su

270 Cakmaklioglu, “ibnii’l-Arabi’nin Marifet Teorisi Agisindan Aklin Degeri”, 145.
2% Cakmakhoglu, /bn Arabi’de Marifetin Ifadesi, 109-110.

272 [bnii’l Arabi, Fiitihat, 8: 107.

23 Cakmakloglu, Ibn Arabi’de Marifetin Ifadesi, 109-110.

2% Ozkdse, “Muhyiddin Ibnii’l-Arabi’nin Ibn Riisd ile Goriismesi”, 231-235.

2" {bnii’l Arabi, Fiitiihat, 1: 256-257.
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halde aklin esyaya dair bilgisi dncelikle varlik bilgisidir ve esyanin var olduguna dair
bir hiikim vermekle sinirhidir. Egyanin hakikat ve mahiyetleri ile ilgili verecegimiz
hiikiimler ise baska bilgilerimizin de gerceklesmesine baghdlr.276

Allah’1n varligini bilmek sabit olmakla birlikte aklin O’nu algilamasi imkansizdir.
Yine de biz Allah’m mevcut ve ulihiyetinde tek oldugunu biliriz. iste, Hakkin
kendisini bildigi tarzda zatinin hakikatini bilmedigimiz halde, bizden dgrenmemiz
istenilen bilgi budur. Boyle bir bilgi bizden istenen bilginin olmayis1 demektir.
Allah aklin diislincesine gdre hicbir yaratiga benzemedigine ve hicbir sey O’na
benzemedigine gore ve bize Allah’tan bagka ilah olmadigini biliniz diye
emredilmigken oncelikle 6grenmemiz gereken sey bilginin mahiyetidir. Kuskusuz
onu 6grendik. Dolayisiyla baglangigta bilginin bilinmesi hakkinda 6grenmemiz
gereken seyi 6grenmis olduk. *”

Ibnii’l Arabi’ye gore, Allah’1 bilmek kavramu iki sekildedir. Birincisi, Allah’in
varligin1 bilmek anlamindadir. ikincisi ise marifet anlamindadir. Marifet (irfan) ise;
Allah ve O’nun sifatlar, fiilleri, isimleri ve tecellileri hakkinda manevi tecriibeyle elde
edilen bilgidir” Ibnii’l Arabi’nin sl olarak kastettigi akil marifet bilgisi

2’8 Tbnii’l Arab?’ye gore, “Allah’t bilmek akil ve nefis tarafindan

konusundadir.
algilanamayacak kadar yiicedir. Akil ve nefis O’nu sadece mevcut olusu bakimindan
algilayabilir. Yaratiklar hakkinda s6ylenmis ya da bilesik ve baska seyler hakkinda
tevehhiim edilmis her ne varsa kuskusuz, diisiincesi ve korunmuslugu yoniinden selim
akla gore Allah o seyden farklidir. Boyle bir tevehhiim Allah hakkinda caiz olmadig:
gibi akla gore yaratiklarin kabul ettigi yonden Oyle bir lafiz Allah’a verilmez. Allah’a
boyle bir lafiz verilmigse bunun gayesi zihinlere konuyu anlasilir kilmaktir. Bunun
nedeni isitende Hakkin iizerinde bulundugu hakikatin degil, varligin (bilginin) sabit
olmasidir. Ciinkii Allah sdyle buyurur: O’nun benzeri yoktur. Fakat dinen Allah™
bilmek tizerimizdeki vecibedir. Ciinkii Allah peygamberine hitaben sdyle buyurur:
“Allah’tan baska ilah olmadigimm1 bil” (Buna gore Allah adeta) sdyle der: “senin
diisiincene uygun bildirmemden (benim vasitamla) bil. Béylece bildirmeden dnce olan
inan¢ olmaksizin bilgi senin adina sahih oldugu gibi ilim olarak da iman senin adina
sahih olur. iste Hz. Peygamber’e bu esasa gore emir vermistir.” "

Allah’1n bilgisine nereden ulasabiliriz diye soranlara kars1 ise Ibnii’l Arabi soyle

sOylemektedir:

278 (9zkose, “Muhyiddin ibnii’l-Arabi’nin ibn Riisd ile Gériismesi”, 231-235.

°"7 {bnii’l Arabi, Fiitihat, 1: 256-257.

Siileyman Uludag, “Mérifet”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, .28, (Ankara: Tiirkiye
Diyanet Vakfi Yaynlari, 2003), 54-56.

2 Tbnii’l Arabi, Fiitithat, 1: 256-257.
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...Insafla ve kendisinden umulan biitiin gayretini ortaya koyduktan sonra yetkin
aklin verisine gore diisiindiik, Allah’1 bilme hakkinda O’nu bilmekten acizlikten
baska bir seye ulasamadik. Ciinkii biz bulunduklar1 hale gére hakikatleri yoniinden
esyayl O0grenmek istedigimiz tarzda Allah’t bilmek istedik. Binaenaleyh benzeri
olmayan zihinde tasavvur edilemeyen ve zihinde tutulamayan bir mevcut
bulundugunu 6grendigimize gore akil onu nasil idrak edebilir. Allah’in varligini
bilmek sabit olmakla birlikte aklin O’nu algilamasi imkansizdir. Yine de biz
Allah’1in mevcut ve ulihiyetinde tek oldugunu biliriz. iste, Hakkin kendisini bildigi
tarzda zatinin hakikatini bilmedigimiz halde, bizden 6grenmemiz istenilen bilgi
budur. Boyle bir bilgi bizden istenen bilginin olmayisi demektir. Allah aklin
diisiincesine gore higbir yaratiga benzemedigine ve hicbir sey O’na benzemedigine
gore ve bize Allah’tan baska ilah olmadigini biliniz diye emredilmisken oncelikle
Ogrenmemiz gereken sey bilginin mahiyetidir. Kugkusuz onu 6grendik. Dolayisiyla
baslangigta bilginin bilinmesi hakkinda O6grenmemiz gereken seyi Ogrenmis
olduk.”®®
Ibnii’l Arabi mantiki ve fikri statiisii igerisine sikismus, felsefi aklin Hakk’1
tanima noktasinda yeterli olmadigini digiiniir. Felsefi ya da teolojik akil, mantiki
statiisiine uymayan seyleri yorumlayarak bir imaj olusturur.”®* Akli yarginin, zorunlu
(vacib), imkansiz (miimteni), miimkiin olmak {izere iice ayrildigin1 belirten Ibnii’l Arabi
aklin herhangi bir varlik hakkinda bu {i¢ yargidan birini verecegini boylelikle bilginin
bu mukaddimeler iizerine bina edilecegini ifade eder. Ancak Allah’in higbir sekilde
kayitlanamayacagini dolayisiyla arif olmanin temel sartinin hicbir inang ve kayitla
kendini siirlandirmamak oldugunu sdylemektedir. Aklin bazi hususlar1 kavramasi
miimkiin olmamakla beraber bu hususlar ancak Allah’in kalbe bahsettigi baska bir ilahi
yeti ile kavranabilmektedir.?® ibnii’l Arabi’ye gore aklin marifet bilgisine ulasma
konusunda yetersiz olusuna dair en biiyiikk delil Allah’in peygamberler vasitasi ile
hakikati beyan etmesidir. Gergege ulasma konusunda, Hakk’mn bildirmesi ile bilen
nebiler ve veliler, Hakk’1n tecellisini iman nuru ile idrak ederken, akil ve fikri 6n planda
tutan filozoflar ve onlar gibi diisiinenler hakikate ulagsmaktansa hakikat yolundan
saparlar. Onlarin rehberi sirf akil iken, iman nuru ile hareket edenler tiim sinirlar1 agsarak
hakikate ulasir. *® Ibnii’l Arabi aklin vahyedileni kendi simirlari dogrultusunda
yorumlamalari konusunda hataya diistigiini belirtir. 2* Peygamberler, insanlara
anlamakta eksik kaldiklar1 konular1 agiklarlar. Ibnii’l Arabi’ye gore, ” nasslar, lafiz ve

ibarelerin tesbitinde; akil ise, bunlarin tanim ve yorumu konusunda s6z sahibidir.”

Ibnii’l Arabi, Allah’in sifatlarin1 anlamak igin, O’nun fiillerine bakmamiz gerektigini ve

%80 bnii’l Arabi, Fiitiihat, 1:256-257.

1 Ozkose, “Muhyiddin ibnii’l-Arabi’nin ibn Riisd ile Gériismesi”, 231-235.
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fiillerindeki miikemmelligin, Allah’in zat ve sifatlarindaki milkemmellige isaret ettigini
vurgular. ?®° fbnii’l Arabi aklin kisiyi Allah ve ahiret hakkinda gercek bilgiye
ulagtiramadigini ve bu bilgiye ancak vahiy ile ulasilabilecegini sdylemektedir.
Dolayisiyla vahiy Allah’in yardimi olmadan kisinin ulagsamayacagi bilgiyi sunmus

olmaktadir. 2%

Aklin vahyi kendi isleyisi dogrultusunda yorumlama hatasindan
kurtulmasinin tek yolu seriatin sunduklarina simsiki sarilmasi ile miimkiin olacaktir.
Insan ancak bu sekilde dogrudan Allah’tan bilgi alma yoluna ulasabilir. Bu da kesif ya
da her seyde Allah’in tecellilerini miisahade etme yoludur. Ibnii’l Arabi sufilerin
marifetullahi fikir yerine Allah’1 Allah ile bilme yolu ile aradiklarmni ifade eder. Insanin
Allah’t tanima noktasinda acziyetinin farkinda olmasinin da bir idrak oldugu siirekli
vurgulayan Ibnii’l Arabi tefekkiiriin insan1 ancak bu bilgiye gotiirecegini ifade eder.”®
Aklin smirliligina eserlerinde siirekli vurgu yapan Ibnii’l Arabi aklin hakikati
idrak edemeyecegini ve hakikate ulasmada yetersiz oldugunu soyler. Akil benzerlik
kurma yolu ile mevcudati idrak eder. Ancak Hakk’in benzeri yoktur. Allah hakkinda
akil ile ulagilabilecek bilgi O’nun ne olmadigim ifade eden tenzihi bilgidir. O, aklin
onemini kendi sinirlari igerisinde goz ardi etmemektedir. Ancak aklin Zat hususunda bir
hilkkme varamayacagini belirtir. Cilinkii mahlikatin zatiyla Hakk’in zati arasinda bir
miinasebet yoktur. Aklin sinirlarinin icerisinde kalmasi gerektigini vurgular. Kendi alani
disinda kullanilmasmin bir hata oldugunu diisiiniir. Ona goére akil sadece makulati;
hisler, mahsusati; hayal de suretleri idrak eder ve bu alanlarin disina ¢ikamazlar.?®®
Ibnii’l Arabi akli bilginin kaynagmi duyu verilerinin olusturdugunu ifade eder.
Insanin ancak var olan bir seyi diisiinebilecegini ve bu diisiindiigii seyi de duyumlar ve
akil cihetinden degerlendirecegini belirtir. Akil duyumlarin kendisine ulastirmadigi bir
seyi idrak edemez. Kendisine zorunlu olarak sunulan verileri igerir ve bilgi iiretemez.
Akil kendisine verileri sunan miifekkire, musavvira, hafiza, hayal, vehm ya da
duyumlara hiikiim verme asamasinda ihtiyac¢ hisseder. Duyumlar olmasa akil renkleri
veya sesleri idrak edemez. Ibnii’l Arabi duyumlarm, tahayyiiliin, hafiza ya da
tasavvurun Zat’a taallukii miimkiin degildir. Ibnii’l Arabi fikir ve lediinni ilmi ayirt
etmek agisindan bir 6rnek verir. Lediinni ilim yagmurun semadaki saf hali gibidir, onda

herhangi bir karisiklik s6z konusu degildir. Fikirden kaynaklanan ilimlerin ise, diistiigii

%85 Murat Serdar, “Endiiliis Alimlerinin Allah’mn isim ve Sifatlari Konusundaki Gériisleri (ibn Hazm ve
[bnii’l Arabi Ornegi)”, Bilimname, sy 2 (2005), 59.
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topraga gore farkli tat ve renklere biiriinen yagmur suyu gibi safligi bozulur, degisiklige
ugrar. Cilinkii burada akil, fikre dayali Onermelerini hayale resmedilmis olan
duyumlardan alir. Artik bilgide saflik yoktur, isin i¢ine kisinin mizaci da karismistir. Bu
yiizden fikre dayali ilimler kisilerin mizacina gore farkli farkli olur. 289

Ibnii’l Arabi’ye gére ilim bir taklittir. Marifetullah konusunda, baska vasitalara
ihtiya¢ duyan fikri takip etmektense Allah’1t bilme noktasinda O’nun taklit edilmesi
daha dogrudur. Nitekim esyay1 ne iseler dylece bilen yalmz Allah’tir. Insan da bir seyi
ancak Allah’in kendisine verdigini gii¢ler ile bilebilir. Bu yolda insandaki vasita akil ve
duyulardir. Boylelikle esyay1 duyumlar, fikir ve akil vasitasiyla idrak eden insan igin
ilim her haliikarda bir taklittir. Duyular yanilmaz, insan ise aklin taklit eder. Akl fikri
taklit ederken ise yine bir hata meydana gelebilir. O halde sadece taklit s6z konusudur.
Akallt kimse Allah’1 bilmek istediginde Allah’1 taklit etmelidir. Bunun i¢in ibadetlerini
cogaltmali ki Allah onun duyu yetileri haline gelsin. Bu gergeklestiginde, Allah, Allah
ile bilindiginde bu mevzuda bir siiphe bulunamaz. Gergek ve ideal akil hakiki bilgiyi
duyumlardan degil Allah’tan alan bir yetidir. Allah’tan bagkasi taklit edildiginde
dogruya ulagmak tesadiife kalacaktir. Aklin Allah’tan alan olmas1 gerekmektedir Ki, bu
insanin duyumlar1 taklit etmesinden daha iyidir. Nitekim Allah’tan bagka her sey hataya
agzlktlr.290

Sonug olarak, Ibnii’l Arabi’deki akil fideizmdeki akil gibidir. Soyle ki;
fideistlerin, iman nuruyla aydinlanmig, imana tabi olmus bir aklin savunucugunu
yaptigmi birinci boliimde detaylandirmistik. Bu baghk altinda gérdiigiimiiz ibnii’l
Arabi’nin akil anlayisinda da bu diisiinceye sahip oldugunu gérmekteyiz. O aklin vahiy
151¢inda hareket etmesi gerektigini savunmakla birlikte akli sinirli tutmus ve Allah’1
marifet bilgisiyle tanimanin énemine vurgu yapmustir. Simdiki bashgimizda Ibnii’l
Arabi’nin simirli aklin 6tesinde gordiigii kesf ve diger dini tecriibelerini ele alacagiz ve

bu konuyu daha detayli izah etmeye calisacagiz.

2.2. IBNU’L ARABI’NIN TASAVVUFIi TECRUBESI

Tasavvuf, “kainatin sirlarini, kanunlarin1 ve bunlarin {izerinde tasarruf etme

yollarimi 6greten akim” olarak tanimlanir. Tasavvuf yolunu benimseyenlere mutasavvif,

28 Cakmaklioglu, Ibn Arabi’de Marifetin Ifadesi, 121-123.
2% fbnii’l Arabi, Fiitihat, 8:106.
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safi adi verilmistir.”* Tbnii’l Arabi sifi bir filozoftur. Tasavvufi tecriibe ise, Islam
yasantisi igerisinde ortaya ¢ikan ve bu ¢er¢evede anlamli olan bir dini yasantiy1 ifade
eder. Ibnii’l Arabi, “hakikatleri misal Aleminde miisdhede ettigini, esyayr Allah ile

bildigini, kesfin Allah’1n ilah oldugunu kabulden sonra geldigini ve elde ettigi bilgilerin

kendisine s6z konusu metodolojik yasanti neticesinde bahsedildigini”*** sdyleyerek

diisiincesinin temelini tasavvufi tecriibelerle isaret etmektedir.

Ibnii’l Arabi’nin Fiitihat-1 Mekkiyye adl1 eserinde:

Biz, isin esasinda gelmis olan her seye inananlariz. Ben bunu anamdan, babamdan
taklid ile aldim ve bu konuda diisiincenin hitkmiiniin ne oldugunu cevaz, yasak ve
gerek olarak hatirima getirmedim. imanim iizere bununla amel ettim. T4 ki nereden
iman ettigimi ve neye inandigimi anlayayim. Allah da benim basar’imi, basiretimi
ve hayal’imi agt1 da, ben basar’in ta kendisi ile, ancak boyle idrdk olunan seyi
gordiim. Basiret goziiyle ise: sadece bdyle idrak olunan seyi gordiim. Vehim ve
hayali hiikiim dahi, taklid ile var oldu. Tabi oldugum seyin kadrini biliverdim ki, o
da bana gonderilen resul Hz. Muhammed’tir. Sonra Hz. Adem’den Hz.
Muhammed’e kadar, biitiin nebilere sahid oldum. Onlara biitiin iman edenleri, en
son ferdine kadar, hatta kiyamet giiniine dek olanlari, efendilerini, kolelerini,
hepsini, Allah bana gosterdi. Biitiin cemaatlarin mertebelerini gordiim ve onlarin
degerini bildim. Ulvi alemdeki seylerden miicmel olarak iman ettigim her sey
iizerinde bilgi sahibi oldum. Evet, ben, biitiin bunlar1 gérdiim. Ve gordiigiim seyin
bilgisi, imanimdan beni uzaklastirmadi. Oysa bu makami hal olarak tadan bir
kimseyi 6nce gérmemistim. Her ne kadar alemde inanlar oldugunu biliyorsam da
lakin Allah onlarin sahislarin1 ve isimlerini gostermek suretiyle, beni onlarla bir
araya getirmedi. Olabilir ki, ismiyle cismini bir araya getirmedigim birini,
gdrmiisiimdiir, onun o kimse oldugunun farkina varamadim.*”

Yazdig1 satirlar incelendiginde anlasiliyor ki; O, yazdiklarimi nakli ve akli
ilimlere dayandirmiyordu. Ancak onlardan da tamamen ayr1 tutmuyordu. ibnii’l Arabi,
yazdig1 eserlerdeki bilgilerini tecelli, miisdhede ve miikasefe usullerine dayandirtyordu.
Kendisinin de bu makamlara nail oldugunu sdyliiyor ve yazdigi eserlerin yanliglik
igermedigine inaniyordu. Ibnii’l Arabi rasyonalizmin ve dogmatizmin arasinda bir yol
izlemis ve bununla birlikte akla ve imana gerektigi kadar 6nem vermistir. Eserlerindeki
bu noktalara temas etmemizin sebebi O’nun eserlerindeki dili ve yontemi anlamak ve
kullandig1 akildaki 6l¢iitii tespit etmek igindir.

Duyu organlarini1 6nemseme ve naslara baglilik genelde ekollerin ortak konusu
olmus olsa da aklin konumu iizerinde farkli yorumlar olmustur. Ornegin, keldmcilar

akli, bilginin temeli olarak gormiis, selefiler nassin anlasilmasi i¢in akli nassin

21 Resat Ongoren, “Tasavvuf’, Tirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, c.40, (istanbul: Tiirkiye
Diyanet Vakfi Yaynlari, 2011), 119.

22 Emin Celebi, “ibn Arabi’de Tasavvufi Tecriibenin Epistemolojik Mahiyetine Dair”, Selcuk
Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, sy. 29 (2011): 116.
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hizmetinde goérmis, sifiler ise ahiret, ruhaniyet, ulihiyet konularinda akli kullugun
yerine getirebilmesi igin bir araci olarak benimsemislerdir.”* Sfiler ise aklin yerine
sezgiye yonelmis, sezgiye onem vermisler ve ilham ile kesfi akildan iistiin ve hatadan
uzak, mukaddes bir emanet olarak gormiislerdir.”® Genelde onlar sezgiyi kutsal gorseler
de nakil ve akli marifetin esast sayar ve yok saymazlar. Akil, nas ve sezgi hakikate
ulagsma da bir ara¢ olmakla birlikte, tek baslarina yetersizlerdir. Sayet birlikte hareket
ederlerse hakikate ulasabilirler.**

Ibnii’l Arabi’nin tasavvufi diisiincesinin {izerinde temellendigi akil 6tesi bilis
konusuna tekabiil eden epistemolojik temelleri olan “Miisahede”, “Miikasefe”,
“Tecelli”, “Hayal/Riiya” ve “Kalp” kavramlari1 ele alinmali ve agiklanmalidir. Nitekim
bu kavramlar anlasilmadan Ibnii’l Arabi’yi ve onun sistemini anlamak miimkiin
degildir. Ona yapilan elestirilerin biiyiik bir kism1 bu kavramlarin anlagilmamis olmasi
sebep olmustur.”’

Ibnii’l Arabi’nin bahsettigi tasavvufi tecriibeleri, birinci béliimde izah1 bulunan
dini tecriibeler kategorisindedir. Bu tecriibeler sahsidir, sadece bu tecriibeyi yasayana

mahsustur. Simdi bu tecriibeleri sirayla ele alacagiz.
2.2.1. Miisahede

Ibnii’l Arabi Fiitihat-1 Mekkiyye de; miisahedeyi, goriilen seyin bilinmesini
saglayan yol olarak tanimlamis ve burada gecen yolu bilgiye gotiiren manasinda
kullanmistir. Miisahade gozle goriilen seyin idrak edilmesine agilan bir yoldur. Liigatta
“gormek” manasina gelen miisdhedenin istilah olarak ise anlami, gormekle ilgi olan
sey’dir. Ibnii’l Arabi, miisahedenin ii¢ ayr1 anlami iizerinde durmaktadur:

a)Yaratiklarin Hakk’da miisdhede edilmesi: Hakk’in nesnelerde tevhid delilleri ile
goriilmesidir.

b)Hakk’1n yaratiklara miisahade edilmesi: Hakk’in nesnelerde goriilmesidir.
c)Yaratiklarsiz (olarak) Hakk’in miisahede edilmesi: Yakin’in (emin bilginin)
miigahedesidir.

Miisahede metodu sayesinde sifiler, herhangi bir seyin zatin1 6grenirlerdi. Ibnii’l
Arabi, miigahedenin, tipki rliya’da ve ya vakia hallerinde goriilen hayallere
(hallisinasyon’lara) benzedigini sdylemektedir. Ayn1 riydy1 ayni anda iki sahsin

24 Ebu’l Ala Afifi, Tasavvufta Manevi Hayat, ¢ev: Ekrem Demirli ve Abdullah Kartal (istanbul: iz
Yayincilik, 2012), 221.

2% Erol Giingdr, Islam Tasavvufunun Meseleleri (istanbul: Otiiken Nesriyat, 1998), 104.

2% Sijleyman Uludag, Islam Diisiincesinin Yapisi (Istanbul: Dergah Yaynlar1,2012), 124.

27 Keklik, el-Fiitihat el-Mekkiyye, 41.
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birden gérmesi nasil miimkiin degilse, bdylece sihud (miisahede) mertebesine de,
ayn1 anda iki sahsin birden nail olmasimin imkansiz bulundugunu iddia eder.”*®

Ibnii’l Arabi’nin miisahede anlayisina baktigimizda, dini tecriibe dzelliklerinden

“kisiye mahsus fakat normal duyu diliyle tasvir edilemeyen duyumlar vasitasiyla

Tanr’nin veya Mutlak Gergekligin tecriibe edilmesi”?® tamimi hatirimiza geldi. Bu

tecriibe kisiye 6zeldir ve ayn1 anda birden fazla kisi bu an1 yasayamaz.

Ibnii’l Arabi Fahreddin Razi’ye yazdigi mektupta; “Akilli kimsenin, kalbini
fikirden vareste kilmasi gerekir. Ciinkii Allah’in bilinmesi miisahedeyle elde edilir.”
sozliyle, Allah’n bilinmesinin akilla degil de miisahede ile oldugunu Vurgulamlstlr.300

Mektubun devaminda;

Akillinin, ancak kendisiyle zatini miikemmellestirecek ve hangi duruma intikal
ederse etsin gegerli olan bilgiyi talep etmesi gerekir. O ilim de vehb ve miisahede
cihetiyle bilinen Allah’in bilgisinden bagka bir bilgi degildir. Ciinkii s6zgelimi tip
ile ilgili bilgilere ancak hastaliklar aleminde ihtiyag¢ duyulur. I¢inde hastaliklarin
olmadig1 bir dleme intikal ettigin zaman bu bilgiyle kimi tedavi edeceksin? Akilli
insan, ancak kuvvetli oldugu zaman rahat eder. Eger edindigi bilgiyi vehb cihetiyle
eldea?ltmisse o da peygamberler gibi bununla yetinmez ve Allah’1 bilmeyi talep
eder

Sozleriyle Ibnii’l Arabi, gercek ve gegerli bilginin Allah’m marifet bilgisi
oldugunu ifade etmekle birlikte bu bilgiye ulagmanin bilginin vehb ve miisdhede ile
ulagilan bilgi olduguna isaret etmis ve bu yollarla ulagilan bilginin insan1 kuvvetli hale
getirmekle birlikte bu bilgiyi daha ileri boyutta yasamak ister ve bunu arzular. Ibnii’l
Arabi’nin ifadelerinden anlayacagimiz iizere miisdhede yolu Allah’in ilmine agilan bir
yoldur ve insan ancak gergek bilgiye bu yol ile ulasabilir. Ibnii’l Arabi yasadig
miisahedelerden birini soyle ifade etmektedir:

Bu ars i¢in Allah, nirani kadimeler yaratmistir. Bunlarin ka¢ tdne oldugunu
bilmiyorum, lakin onlar bana miisahede ettirildi. Onlarin nuru, simsek nuruna
benzemektedir. Bununla beraber onda mikdar1 6lgiilemeyen bir gdlge goérmiistiim
ve bu golge, bu ars’in igbiikeyinin golgesiydi. Kendisinden ladhavle vela kuvvete
illabillah’il-aliyy’il-azim lafzinin ¢iktig1 ars’in altindaki hazine’yi gordiim. Bu
hazine, Hz Adem imis. Bunun altinda, tanidigim bir¢cok hazineler gérdiim. Orda,
kuglarin en gilizelinden bir kus gordiim. O beni selamladi: Sohbetimi, sark
vilayetlerine almami ulastird. >

298 Keklik, el-Fiitiihat el-Mekkiyye, 42.

299 Peterson, Akil ve Inanc, 19.

%% Doru, “ ibn-i Arabi’nin Fahreddin Razi’ye Gonderdigi Mektup”, 102.
% Doru, “ ibn-i Arabi’nin Fahreddin Razi’ye Gonderdigi Mektup™, 105.
%02 Keklik, el-Fiitihat el-Mekkiyye, 48.
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Bu sozlerinden de anlayacagimiz iizere Ibnii’l Arabi goriinmeyen aleme
miisahede yoluyla gitmis ve burada O’na bir¢ok mana acilmistir. O’nun yasantisinda ve

eserlerinde bir¢ok miisahede 6rnegi gérmekteyiz.

2.2.2. Miikasefe

Tasavvufi bilgi yoludur. Es anlamlisi olarak “kesf” tabiri kullanilir. Sozliikte
kest, “perdeyi ve Ortiiyii kaldirmak, kapali olan bir seyi agiga ¢ikarmak, var olan fakat
niteligi bilinmeyen sey hakkinda bilgi edinmek” gibi manalara gelir. Stfiler kesfi hem
“perde arkasinda ve aklin 6tesinde oldugu i¢in gaib olan bazi seyleri bilme” hem de
“Allah’mn tecellilerini temasa etme” anlaminda kullanmislardir. ibnii’l Arabi tasavvuf
anlayisini “kesf yoluyla elde edilen bilgi” anlaminda olan marifet tizerine kurmustur.*®
Ibnii’l Arabi Fiitihat-1 Mekkiyye'de; “Biz ancak kitabimizda ve biitiin kitaplarimizda
‘kesf’in verdigini ve Hakk’in imla ettigini ir’ad ederiz. Iste sdfilerin yolu budur.”
diyerek kesfin, Allah tarafindan verildigini ve O’ndan olani beyan ettigini beyan
etmistir. Fiitithat-1 Mekkiyye'de yer alan; ”Bil ki, bizim indimizdeki emr’ler kesf
kapisindandir.”, “Biz, kesf’e ait bu makam tattik”*** ifadelerinden de Ibnii’l Arabi’nin
kesfi yasadigini gdrmekteyiz. Ibnii’l Arabi’nin, Fahreddin Razi’ye gonderdigi
mektuptaki su ifadeler:

O halde ilmi ancak Allah’tan kesif yolu ile elde etmede gayretini arttir. Ciinkii
tahkik ehline gore Allah’tan bagka fail yoktur. O halde bilgiyi Allah’tan bagka
kimseden almaym. Ancak bu, aklen degil, kesif yoluyla olsun. Ciinkii gayreti
yiiksek olanlar, az bir miktar ilme’l-yakin bilgiden sonra Ayne’l-yakin bilgiye
ulagsmak suretiyle kurtulmuslardir. Ve bil ki; fikir sahipleri fikirlerinde en son
hedefe ulastiklar1 zaman; bakarsin ki onlar samimi mukallidin durumuna
diismiislerdir. Ciinkii mesele fikri agan bir meseledir.’®

O’nun miikasefe diisiincesini anlamamiza 1s1k tutacak niteliktedir. Kelamindan da
anlayacagimiz iizere ibnii’l Arabi; ilmin yalnizca Allah’tan alinmasi gerektigini ciinkii
gercegi hakiki manada bilenin yalnizca Allah oldugunu vurgulamistir. Ancak bilginin
de aklen miimkiin olmayip kesf ile oldugunu, ¢iinkii meselenin yani Allah’in bilgisinin
fikri asan bir ilim oldugunu ifadelerinden anlamaktayiz. Ibnii’l Arabi; ilme’l-yakin
bilgiden ayne’l-yakin bilgiye ulagsmanin da kurtulusa vesile oldugunu ifade ederek

bizleri de gayret ehli kimse olup ayne’l-yakin bilgiye ulasmamiza tesvik etmistir.

303 Siileyman Uludag, “Kesf”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, ¢.25, (Ankara: Tiirkiye Diyanet
Vakfi Yaynlari, 2002), 315-317.

304 Keklik, el-Fiitihat el-Mekkiyye, 50.

3% Doru, “Ibn-i Arabi’nin Fahreddin Razi’ye Gonderdigi Mektup”, 103.
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Ibnii’l Arabi’ye gére miikasefe iic manadadir. Bunlar; bilgiyle miikasefe, halle
miikasefe ve vecdle miikasefedir.

Bilginin miikasefesi: Emanet’in fehm yoluyla tahkik edilmesidir. Bu da suhtid’tan,
bu tecelli’nin sana irade ettigi seyi, tecelli ettigi zaman bilmekligindir, zira o, sana,
sende olmayan seyi anlatmak i¢in tecelli etmistir. Su halde miisahede, bilgiye giden
bir yoldur; Kesf ise bu yol’un gaye’sidir. Yani bilgi’nin ruh’da hasil olmasidir.
Boylece Hak, sana hitab ettii zaman sana kendi hitdb’mm isittirir. Iste sihud-i
sem’i budur. Ciinkii miisahede, ilelebet hissi kuvvetler i¢indir, bagkast degil; kesf
ise, manevi kuvvetler igindir.**®

Ibnii’l Arabi’nin buradaki “Boylece Hak, sana hitab ettigi zaman sana kendi
hitabin1 isittirir.” ifadesinden de anlasilacagi gibi Cenab-1 Hak’in kendisiyle riiya
aleminde konusmasi tasdik edilmis olmaktadir. Ibnii’l Arabi miisdhede ve miikasefe

arasindaki farktan bahsederken:

Miikasefe‘ye taalluk eden seyler, manalardir. Miisahede’ye taalluk edenler de
zatlar (hakikatlar)dir. Su halde miisahade, isimlenmis (bir varlik) i¢indir; miikasefe
ise isimlerin hiikmii i¢indir. Miikasefe, miisdhede’den daha tam (miitkemmel)dir. Su
kadar var ki Allah’mn zati’n1 miisdhede etmek dogru (miimkiin) olsaydi, miisahede
(miikasefe’ye nazaran) daha tam say1lirdi.>”’

Yukarida ki sozlerinden de anlasilacagi iizere zatin bilinmesi miisahede ile
olurken, mananin anlasilmas: miikasefe ile olmaktadir. Ibnii’l Arabi miisahede ve
miikasefe arasindaki bir baska farktan bahsederken:

Su halde miikasefe, manevi bir idrak’tir (yani manalar1 kavramaktir) ve bu
manalara mahsus’tur. Misali sudur ki: Sen bir hareket eden miisdhede ettigin
zaman, bu kesf yoluyla onu hareket ettireni bulmani ister. Zira bilinir ki hareket
edenin kesf olarak bir hareket ettireni vardir. Bu sebeple bdyle bir bilgi iki tane
bilinene taallik eder. Halbuki miisdhede i¢in basar, tek bilinene taalluk eder. Su
halde Suhut ile idrdk olunmayan sey, kesf ile idrak olunur. Boylece suhid’ta
miicmel olani, kesf ayirt eder.*®

diyerek miisahede de kapali olan seylerin miikasefe ile agiga ¢iktigini belirtmektedir.
Ibnii’l Arabi Fiitihat-1 Mekkiyye 'nin mukaddimesinde su ifadeleri kullanir:

Celal mertebesinde gerceklerin misal adleminde, gaybi bir miisahedede kalbi bir
kesifle onu gordiim. Ben onu(s.a.v) sozii edilen alemde maksatlari korunmus,
miigahedeleri sakinilmis, yardim edilmis, desteklenmis efendimiz olarak gordiim.
Biitiin peygamberler immeti de -ki onlar en hayirli immettir- etrafinda toplanmust.
Hizmet melekleri makaminin tahtinin etrafinda doniiyordu. Amellerden dogan
melekler ise 6niinde saf tutmustu. >

306 Keklik, el-Fiitiihat el-Mekkiyye, 44.
307 Keklik, el-Fiitiihat el-Mekkiyye, 44.
308 Keklik, el-Fiitihat el-Mekkiyye, 44.
%% ibnii’l Arabi, Fiitithat, 1: 17.
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Bu sozleri ile Ibnii’l Arabi’nin kesf terimini iki farkli manada kullandig
goriilmektedir. “Gaybi bir miisahadede” ifadesindeki miisahade gaybi bilgi i¢in gecerli
bir terimken, kesf teriminin miisahadenin neticesinde oldugu anlasilmaktadir. Kimi
zaman Ibnii’l Arabi’nin terminolojisinde kesfin s6yle tanimlandig1 gériilmektedir:

Bilginin ruhta veya kalpte hasil olmasi; miisahede ise kalbi tasfiye ettikten sonra
elde edilen bilginin idrak edilmesi anlamina gelir. Ona gore varlik ve olusun
hakikatini bilme olarak nitelendirebilecegimiz bu 6zel duruma sahip olan bilginler,
varolusun siirekliligini ve kesintisizligini miisahede ederler. Bu durumda kesf,
miisahedeye bir 6n hazirlik olarak kalpte temerkiiz eden hakikat kuvvesi olarak
nitelendirilebilir.**

Ibnii’l Arabi’ye gore kesf ile ulasilan bilgi herkese verilmez ve herkes elde
edemez. Ibnii’l Arabi’nin Fiitihat-1 Mekkiyye'de gegen su ifadesinden de onun bu
bilgiyi destekledigi goriilmektedir; “Arkadaslarimizdan bir grup kesf sahibi olmadiklari
icin bu konuda yanilmus, diisiince giicii ve bozuk fikir ile sunu iddia etmislerdir.”*"
Fiitihat-1 Mekkiyye 'de gegen diger bir ifadesinde, “Dostlarimiz derken abidleri, zahitleri
veya genel anlamda sifileri degil, hakikat ve tahkik ehli olan kalp, miisahade ve
miikasefe ehlini kastediyorum.” demek suretiyle, kesfi herkesin elde edemeyecegini
vurgulamistir. Ayni ifadenin devaminda ise “Peygamberlik ve velayet ilimleri aklin
giicinlin Gtesindedir. Akil diislincesi sayesinde onlara giremez. Fakat 0Ozellikle
diisiincesini bozacak hayali ve diisiince kaynakli bir kuskunun baskin gelmedigi selim
akil sahibinde akil, kabul edicidir” diyerek kesfe ulasan kimselerin peygamber ve
velayet ehli oldugunu vurgulamis ve aklin kesfe erisirken ki durumundan
bahsetmistir.*** Kesf ilmi takva, amel ve sulik ile elde edilir.

Ibnii’l Arabi, hakikatin bilgisini elde edebilmenin ilk sart1 olarak, zikir ve halvet
yaparak oncesinde edindigi bilgilerden uzaklasmak ve feragat etmek suretiyle, higcbir
sey oldugunu bilerek, bir muhta¢ psikolojisiyle kisinin Hakkin dergdhinin Oniine
oturmasit gerektigini soyler. Ona gore kisi, varlik alemi ile iligskili olmamayr ve
temizlenmeyi i¢ine alan halvet halinde Hak ile beraber oldugu zaman, Hak tarafindan
Rabbani ilahi sirlara ve marifetlere mazhar olur ve Hakkin bilgisinden kisiye ikram
edilir. Bu durumu Ibnii’l Arabi “Hakkin davetcisi kulun kalbine yerlestiginde, kul seyr-

i sultike baslayinca kendisine varacagi makamdan kulu (Allah’a) davet eder. Kalbe

319 Emin Celebi, “Ibn Arabi’de Tasavvufi Tecriibenin Epistemolojik Mahiyetine Dair”, 117.
* Tbnii’l Arabi, Fiitihat, 2: 293.
%2 Ibnii’l Arabi, Fiitihat, 2: 298.
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gelen her tecelli haz alinan bir sey olduguna gore, o yenidir, yabancidir ve latiftir. Bu

99313

nedenle siirekli ona arzu duyulur.”** seklinde ifade eder.

2.2.3. Tecelli

Ibnii’l Arabi, Fiitiihat-1 Mekkiyye’de tecelliyi: “Bu miicella’da kendisine tecelli
gelen kimseye, Allah’in zéhir olmasindan ibarettir. Bu da Allah’in zéhir ismidir.”
Seklinde tarif etmektedir. Baska bir ifadesinde de: “Ilimleri elde etmek icin en serefli
yol, tecellidir” demektedir. Tecelli bir bilgi yolu degildir. Ciinkii tecelli yalnizca
Allah’m zahir ismiyle agia c¢ikmasiyla gergeklesir. Yani ilahi menselidir. Kisi kendi
istegiyle suhiid ve kesfe erisebilirken tecelliye erisemez. Ciinkii tecelli Allah’in
elindedir. Ibnii’l Arabi, “Tecelli tipki riiyada idrak edilen sekilde meydana gelir. Akil,
bunu anlamaz, fakat kesf, miisahede ve temasa eder” seklinde ifade de bulunmustur.®*
Ibnii’l Arabi Allah’m gayb ve sehadet tecellisinden sdyle bahsetmektedir:

Allah’in iki tecellisi vardir. Birisi tecelli-i gayb, digeri ise tecelli-i sehadettir. Hak,
tecelli-igaybden kalbin tizerine bulundugu istididi verir. Bu, hakikati gayb olan
tecelli-i zatidir. Tecelli-i gayb, Hakkin kendi nefsinden haber vermekle miistehak
oldugu “hiiviyettir. Bu hiiviyet, daima Hak i¢in sabittir. Kalp i¢cin bu istidat
gerceklestiginde Hak kendisine “tecelli-i suhidi” ile tecelli eder. Boylece kalp o
tecellide Hakk1 goriir ve onun suretiyle zahir olur. **

Allah’in gaybdaki tecellisi, “zatinda ve zati i¢in miimkiin varliklarin ma’kil
suretlerindeki tecellisi” dir. Allah’in sehadetteki tecellisi ise, “Hakk’mn harici alemde
miimkiinlerin varliklarinin suretlerinde zuhur etmesi” dir. Gayb tecellisinde, arifin
kalbindeki istidat meydana gelir. Stfilerin biiyiik bir kismi, kisinin kalbinin istidadi
Ol¢iistinde Allah’in her kulunun kalbinde tecelli ettigi goriisiindedirler. Seyh ise boyle
diistinmez. O’na gore, Allah arif kisinin kalbinde siirekli tecelli eder ve arifin kalbi
tecelli ile renklenir. Ibnii’l Arabi bu konuyla ilgili; ”Kuskusuz kul -ki burada sade arifi
kasteder- Hakk’in tecelli ettigi surete gore Hakk’1 izhar eder.” diyerek arifin kalbinin
Allah’1n tecellilerini idrak etmedeki kabiliyetini vurgular. **°

Ibnii’l Arabi tecellinin kisinin itikdd1 suretiyle ve kisinin kabiliyeti derecesinde

oldugunu vurgulamistir. Seyh, Imam Ebu’l Kasim el Ciineyd hazretlerine, Allah

*13 {bnii’l Arabi, Fiitihat, 2: 282-283.

3 Keklik, el-Fiitiihat el-Mekkiyye, 45.

15 BEbu’l Ala Afifi, Fiisiisu'l-Hikem Okumalart Icin Anahtar, cev: Ekrem Demirli (Istanbul: iz Yayincilik,
2006), 250.

316 Ehu’l Ala Afifi, Fiistisu’l-Hikem Okumalari I¢in Anahtar, 251-252.
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Tealda’ya marifetin nasil olacagini sormus ve O zattan, “suyun rengi, kabin rengidir”
cevabini almis ve bunu su sekilde yorumlamistir:

Yani Hak Teala hazretlerinin abdine ma’rifetle tecellisi kendisine tecelli vaki olan
abdin isti’dadina goredir, demek olur. Hiilasa, Hazret-i Ciineyd’in bu s6zii ¢ok
hakimane ve nefsii’l-emre mutabik bir cevaptir. Clinkii suyun rengi yoktur. Su
daima kabinin rengiyle renklenir. Kap seffaf olursa su dhi seffaf yani parlak
goriiniir. Hak Teéla Hazretleri de boyledir. Kendisinin bir yakin-i mahsisu yoktur
ki onunla mahsur olsun. Belki biitiin mezahirin isti’dadlar1 ve kabiliyetleri
hasebiyle taayyiin eder. Iste kim Hak Teala hazretlerinin a’yan ve ezhan
suretlerinin isti’dad ve kabiliyetleri hasebiyle zahir ve miitecelll oldugunu arif ise o
kimse her i’tikad sahibinin i’tikddimi teslim eder. Ve Hak Teélad hazretlerinin
bunlarin kaffesiyle zahir olduguna arif olarak biitiin suverde miitecelli olan Hak
Teala’ya iman getirmis olur.*’

ifadeleriyle, herkesin ayni tecelliye sahip olamiyacagini izah etmistir.
Ibnii’l Arabi, Halk’1n tecelli esnasinda degisik hallerde bulundugunu soyler. Hak
kalbe sigdiginda O’ndan baska mahlukattan hi¢bir seyin sigmadigini, Hak’1n kalbi
doldurdugunu Fiisusti’l Hikem’de Sudyb faslinda bahseder ve der ki:

Kalp Hakk’in belirmesi aninda Hakk’a nazar ettigi zaman O’nunla birlikte baska
seye bakabilmesi miimkiin olamaz. Arif’in kalbi Bayezid-i Bistami’nin dedigi gibi
genislikten Oyle bir mertebedir ki yiiz binlerce Ars ve onun icindekiler arifin
kalbindeki kdselerden bir késede bulunsa onun bundan haberi olmaz.*®

Bu ifadeden de anlasilacag: iizere tecelli esnasinda kisi her sey ile irtibatini
koparip baska bir dleme gecmekte ve oradaki manalara vakif olmaktadir.
Ibnii’l Arabi’nin tecelli ile ilgili:

Ben bu menzil’e girdigimde, burada suasi olmayan bir nir i¢inde, benim igin bir
tecelli vaki oldu. Boylece hem onu gordiim, hem de kendi rith’umu onunla gérdiim.
Boylece akli degil fakat hissi biiyiik bir meshed ve méanevi degil fakat hakiki bir
suret gordiim. Iste bu tecelli’de biiyiik bir seyin girebilecegi gibi, kiiciik bir seyin
genislemesi bana zahir oldu. Mesela biiyiikliigline ragmen bir devenin, ignesinin
deligine girmesi gibi.**’

ifadelerinden de anlasilacag: tizere; O, kendinin 1siklar i¢indeki bir alemde gezdigini

sOylemekte ve gordiigli seylerin akli ve manevi degil ancak hissi, maddi ve hakiki bir
suret olarak yani herkesin diinya goziiyle nesneleri gordiigli gibi kendisinin de bu

sekilde idrak ettigini sdylemektedir.

*Y{bn Arabi, Marifet Kitabi- Kitdabu I- Marifet, 141.

318 Muhyiddin-i Arabi, Fusasul-Hikem, ¢ev: M. Nuri Gengosman, (istanbul: istanbul Kitabevi Yaynlari,
1971), 114.

319 Keklik, el-Fiitihat el-Mekkiyye, 50.
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2.2.4. Hayal/ Riiya

Ibnii’l Arabi’nin felsefesinde hayal énemli bir faktordiir. O’na gére hayal dlemin
bir 6gesi ve diisiince giiciiniin temelidir. Islam diisiincesinde hayal hakkinda birgok
diisiince yer almakla beraber bunlar ii¢ kategoriye ayrilmistir.

1. Hayal, bes duyunun devami niteligindedir. Duyularla diisliniilemeyen hayal
edilmez, hayal edilemeyen ise diisiiniilemez. Hayal duyumlarla diisiinceyi baglayan bir
idrak niteligindedir. Thvan-1 Safa, Ibn Riisd, ibn Bacce, Kindi bu goriistedirler.

2. Hayal giicli ile miitehayyile birbirinden farklidir. Hayal yetisi duyumlarla
aklin arasindadir ve duyumlardan dolay1 olusan imajlar1 iginde saklar. Bu imajlar1 ayirip
birlestirme suretiyle iireten ise miitehayyiledir. Bu islem akil i¢in olursa tefekkiir, vehim
icin yapilirsa tahayyiil ismini alir. Metafizik ve soyut aleme ait benzetmeler yapan
miitehayyile, hayal giiciinden daha iist bir makama isaret eder. Miitehayyile metafizik
alemden sairane ilhamlar, manevi etkilenmeler yasar. Ibn-i Sina ve Farabi bu goriistedir.

3. Hayalin kozmolojik gergeginden bahseden bazi diisiiniirler olmustur. Ornegin,
Siihreverdi, Hayal aleminin dis diinyadaki gercekligini kabul eder. Molla Sadra, Ibnii’l
Arabi ve Siihreverdi bu goriistedir. Ancak Ibnii’l Arabi bu diisiinceyi daha ileri bir
boyuta gotiirerek hayali, biitiin alemle bir tutarak ona ontolojik bir deger vermistir.
Seyhe gore hayal, sadece diisiincenin degil alemin de 6gesidir. Ibnii’l Arabi hayali hem
psikolojik hem de ontolojik olarak genis bir ¢ergevede ele almis bu diisiinceleriyle
cagdas diisiiniirlerden ve kendinden onceki filozoflardan ayrilmistir.**

Seyh’in hayal hakkindaki soylemlerini iki kategoride ele alabiliriz. Bunlardan
ilki psikolojik tiirdiir. Psikolojik tiir ise, yalnizca zihinde goriilen zihni suretlerdir ve
zihinden ayr1 mevcudiyetleri yoktur. Vehimleri, uyanikken goriilen halleri ve vehimleri
bu kisimda diisiinebiliriz. Ikincisi ise; Metafizik tiir diye isimlendirdigimiz hayallerdir.
Metafizik hayaller ise, “ruhlar ile cisimler arasinda bir berzahtir”. Bu hayalde hem
ruhlar hem de sehadet aleminin hiikiimleri burada toplanmustir.

Ibnii’l Arabi psikolojik tiirii:

a) Ayrik (Miinfasil). Bu hayal sahasinda, Muhammed'in gordiigii Cebrail'in
stireti ve Musa'nin asasinin yerinde goriilen yilan gibi, bir dis tecessiim olarak
goriiliir. Ibnii'l Arabi’ye gore, bu tamamiyla psikolojik bir anlamda gorme
hayallerinden farkli tlirden bir hayaldir.

b) Ayrilmaz(Muttasil). ibnii'l Arabi, bununla alelade zihni siretleri anlar
goriinmektedir. Bunu da yine iki alt sinifa daha boéler: 1. Bilingli olarak tahayyiil

20 M. Mustafa Cakmaklioglu, “Muhyiddin Ibnii’l-Arabi’ye Gore Hayal ve Diizeyleri”, Tasavvuf, sy.10
(2003): 300.
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islemi ile zihine getirilen stretler ve 2. Zihne kendiliginden, riiyalarda oldugu gibi,
bazi sartlarda gelen suretler.*”!
seklinde iki tiire ayirir. Muttasil olan hayal, insan viicudundadir. insanm varlig
haricinde viicidu yoktur. Iste bu alemin anlasilabilmesi igin “hayal kuvveti”
gereklidir. Bu ise riiya alemi ile miimkiindiir.>** Hayal misal mertebesine bitisiktir,
onun aracit konumundadir. Misal alemi ise:

Viicid’un hérigte bir takim latif suret ve sekillerle zuhurundan ibarettir. Bu suretler
cliz’lere ayrilamaz, boliinemez, yarilamaz, birlestirilemezler. Cisimler adleminde
zahir olacak her bir ferdin siretine benzer bir suretin bu dlemde tesekkiiliinden
dolay1, bu mertebeye “misal dlemi” denilmistir. Insandaki “hayal kuvveti” bu
mertebeyi idrak ettigi i¢in “hayal alemi” ad1 da verilmistir.*?

Hayal kuvveti riiyd aleminde miimkiindiir ve insan misal alemine hayal kuvveti
sayesinde dahil olur ve riiyada gordiigii suretlerin bir kismi1 tabir gerektirirken bir kismi
tabir gerektirmez. Riiya da goriilen hayaller ikiye ayrilir:

a. Kesf-i miicerred: Duyularla idrak edilen suretlere uygunlugu olan suretlerin
goriildigli riiyadir. Bu nevi’den olan riiyalarin te’vil ve tabir edilmesine ihtiyag
yoktur. Hz Peygamber’in Hudeybiye’ye ¢ikmadan once, riiyada kendilerini Harem-
i Serife girmis gormeleri gibi. Bu riiyalar1 hicretin 6. senesinde aynen zuhur
etmistir.

b. Kesf-i muhayyel: Riiyada, duyularla idrak edilen suretlere dogrudan uygunlugu
olmayan suretler gormektir. Bu tir riiyalar tabir edilir, tabir edilmeksizin
anlasilmas1 miimkiin olamaz. Tabir ise riiyada goriilen suretlerle miinasebeti olan
duyular aleminden bir suret ile yapilir. Meseld Resulullah’in, riiydda kendilerine
ikram edilen “siit”di, “ilim” ile yorumlamalar1 gibi. Siit ile ilim arasindaki
miinasebet, siitiin beden igin gida, ilmin de rih i¢in gida olmasidir.***

Stfilere ve Peygamberlere ilham ve vahiyler riiya seklinde gelmistir. Bu sadik riiya
oldugu gibi, buna yukaridaki “kesf-i miicerred” 6rnegini verebiliriz. Baska siifa dahil
olan, tabir edilerek a¢iga kavusan riiyalardir ki buna da “kesf-i muhayyel” 6rnegini
verebiliriz.

Ibnii’l Arabi’nin diisiince sisteminin “gercek riiya” temeli {izerine insa ettigini
sOyleyebiliriz. Diisiince sistemini anlatan en onemli eserlerinden biri olan Fiistisu’l
Hikem’in bir riiyaya dayandigini sdyler. ”Bu riiyada Ibnii’l Arabi, Hz Peygamber’in

kendisine bir kitap verdigini ve onu insanlara ulastirmasini istedigini belirtir. ibnii’l

2L Ebu’l Ala Afifi, Muhyiddin Ibnii’l-Arabi’nin Tasavvuf Felsefesi, gev. Mehmet Dag, (Ankara: Ankara
Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Yayinlart), 119.

822 Konuk, Fiisiisu’l-Hikem Terciime ve Serhi, 3: 19.

323 Konuk, Fiisiisu’l-Hikem Terciime ve Serhi, 2: 30.

324 Konuk, Fiisisu 'I-Hikem Terciime ve Serhi, 3: 20.
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Arabi de hicbir yorum katmadan bu kitab1 aktardigin1 soyler.”*? ibnii’l Arabi’nin
burada kastettigi riiyanin biyolojik olarak uyku esnasinda gergeklesen bir riiya olmayip,
hayal alemi ile gerceklesen bir miikagefe neticesi meydana gelen haldir. On goére bu
alem gercek bilginin yer aldig1 tek alemdir.

bnii’l Arabi riiya denilen alemde Hz. Peygamberi miisdhede etmis ve bircok
sorusunun cevabini ona sorarak 6grenmistir. Eserleri incelendiginde; “Bir gece uyudum
ve riydda Hz. Peygamberi gordim: O’nun huzurundaydim.”, “Hz Peygamber,
cevremdekilere sefdat edisimden ve onlarin hepsi de helak olustan kurtulduktan sonra,
sOzlii olarak emir vermek tizere, riiydda bana Hz. Osman’1 gonderdi.”, “Mekke’de iken,
riiyada Allah’in Restli’'nti gordiim.” “Gordiiglim bir riiyada Allah’in Resulii, bana

»3% oibi ifadelere rastlariz. Buradan da anlasilacagi lizere Seyh

boyle haber verdi.
miisahede edilen bu alemin hakikat oldugunu, kendi ulastig1 bilgilerin hakikatinin de bu

alem oldugunu vurgulamaktadir.

2.2.5. Kalp

Ibnii’l Arabi kalbe; “mecazi olarak batini bilgiyi nakleden alet veya bu bilginin
tecelli ettigi merkez” adin1 vermektedir. Bu aletle kastedilen biyolojik olarak konumu
degil, manevi boyutudur. Ibnii’l Arabi kalbi, akilla bir gérmemis, onu bir bedene
sinirlandirmamistir. O, kalbin inkisaf edebilmesini; kisinin nefsi istek ve arzularindan
arindirmasina, maddi aleme ait olan kotii diisiincelerden kurtulmasina baglar.*” Cisim
ve madde aleminden olan duyu ve akil her anda mevcut olup sonrasinda yok
olmaktadir. Insanin duyular1 ve akli dtesinde bir idrak yetisi vardir. Ancak bu idrak
yetisiyle bazi meseleleri anlayabilir. Ornegin; “miiminlerin, “dldiikten sonra tekrar
dirilis”, “ba’su ba’de’l mevt” e kalpleri ile inanmasi gibi, her anda bir varolus ve yok
olusun, oliis ve dirilisinde “kalb” ile elde edilen bir idrak olmasi1 gerekmektedir.” Bu
idrak yetisine ulasabilmek manevi terakkiyatla gergeklesmektedir. Allah Kur’an-1
Kerim’de “sah damarindan daha yakin”**® buyurmakla bu kapiyr manevi terakkiyat
yasamak isteyen insanlara agmstir. Ibnii’l Arabi fena- fillah makamma dikkat cekerek
bu makam su sekilde ifade eder “ kendi varliginda fena bulan yani suretler alemindeki

varolus-yok olus vetiresinden kurtulup Hakk’in viiciidu ile beka bulan” insanin eristigi

%25 [bnii’l Arabi, Fiisiisu’l Hikem, 11.

326 Keklik, el-Fiitiihat el-Mekkiyye, 87-89.

2T Afifi, Muhyiddin Ibnii’l-Arabi’nin Tasavvuf Felsefesi, 108.
328 Kaf 50/16.
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makamdir. Iste bu makama erisen insan zamandan ve mekandan siyrildigi icin idrak
mertebesine erismis olacaktir.*”

Kalp yalnizca bir halde sabit olmayan siirekli hal degistiren 6zelligiyle taninir.
Kalbiyle tecellileri miisahede etmeyen onlar1 anlayamaz kabul de edemez. Ciinkii akil
ve diger giicler sinirliyken kalp siirh degildir. Kalp, her anda degisim gosterir. Ibnii’l
Arabi’nin Fiitihat-1 Mekkiyye’de konuyla ilgili olarak Hak Teala’nin; “Kalbi olan kimse
2,330

icin 0giit vardir”™ ayeti azimesini ele almig soyle demistir:

O halde kalp, tecellilerin baskalasmasiyla degisir. Akil ise boyle degildir. O halde
kalp, aklin 6ncesindeki giictiir. Hak bu ayette kalp ile akli kastetmis olsaydi, “kalbi
olan kimse ” demezdi. Ciinkii her insanin akli vardir, 1akin her insana bu ayette
kalp diye isimlendirilen ve aklin tavrinin 6tesinde bulunan bu gii¢ verilmemistir.
Bu nedenle Allah “kalbi olan kimse i¢in “demistir.**

Ibnii’l Arabi, Allah’in Zati’nin akilla anlasilamayacagini, kalbin ise Hakkin
anlasilasi i¢in bir ara¢ oldugunu ama ayni sekilde kalbin dahi Hakkin Zatin1 anlamaktan

aciz oldugunu soyle ifade etmektedir:

Hakki Haktan bilmek, akilla degil, kalp ile gerceklesir. Sonra akil, (aska bilgileri)
fikir giiciinden kabul ettigi gibi, bu bilgiyi de kalpten kabul eder. Su halde, Allah’1
ancak senin nezdinde bulunan seyin kaliptan kaliba girmesi sigdirabilir. Bunun
anlami sudur: Sen bilgiyi ona baglayip, bilginde aklinda tuttu§un en iistiin sey,
O’nun zapt edilemeyecegini, sinirlanamayacagini, higbir seye benzemeyecegini ve
hicbir seyin O’na benzemeyecegini 0grenmendir. Su halde O, zapt edilemez.
Ciinkii zapt edilenden farklidir. Boylece zapt edilemeyen (Hak), akilda (bu
Ozelligiyle) tutulmustur. Bunun bir benzeri, ¢ idrake ulasamamaktan acizlik,
idraktir’ soziidiir. Hakki sadece kalp sigdirabilir.*”

Buradaki ifadelerden anlayacagimiz iizere kalp smurhidir, kisi Allah’in izin
verdigi ol¢lide Allah’1 taniyabilir, manaya erisebilir.

Ibnii’l Arabi, Hz Peygamber’den nakledilen; “Beni yerim ve goégiim sigdiramadi,
miimin kulumun kalbi sigdirdi” kutsi hadisini ele alarak: Kalbin bir iman mahalli
oldugunu, kalpte tecellinin gerceklesecegini ve Hakki da kalpte sigdirabilecegimizi
beyan etmistir.**® “T.Izutsu, Ibnii’l-Arabi’nin beyanlarina dayanarak, “kalb” in insan
bedenindeki biyolojik organ olmadigini, “manevi” suurun mahalli ve manevi bir organ”
oldugunu, bu “manevi organ” sayesinde “his Otesi” ve “akli asan” gerceklere ait

goriiniislerin “kesf” olundugunu sdylemektedir.”***

829 Konuk, Fiisiisu’l-Hikem Terciime ve Serhi, 2. 22.
330 K af 50/37.

%3 {bnii’l Arabi, Fiitihat, 2: 3717.

%32 [bnii’l Arabi, Fiitiihat, 2: 377.

%33 bnii’l Arabi, Fiitiihat, 3: 55.

334 Konuk, Fiisiisu’l-Hikem Terciime ve Serhi, 2: 22.
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Ibnii’l Arabi kalp goziiyle Allah’1 miisAhede etmesini bir siirinde sdyle bahseder:

Rabbimi kalp géziimle gérdiim; ve seksiz olarak Sen, Sen’sin dedim.

Sen Oyle bir zatsin ki her eyn ile her mekan ile zahir oldun; halbuki eyn den
miicerred oldugun haysiyetle yine Sen, Sen’sin.

Iste vehim icin Sen’de vehim yoktur.

Ciinkii vehim ente yani Sen, Sen oldugun haysiyetle ma’liim olur.

Benim fenam, kendi fenamda fani oldu.

Ve benim fenamda dahi Sen, ente olarak zahir oldun.>®

sozlerinde ¢ok derin manalar anlasilmakla birlikte, Ibnii’l Arabi’nin Hak ile ilgili
makamlara kalp goziiyle miisahede ettigini gormekteyiz.

Ibnii’l Arabi’nin tasavvufi tecriibeleri bizlere akil iman iliskisi konusunda bir¢ok
fikir vermistir. Basliklar altinda inceledigimiz miisahede, miikasefe ve digerlerinde elde
edilen bilginin kaynaginin, akil degil de aklin 6tesinde goriilen akil iistii bir alana ait
olan kesfe ait oldugunu ornekleriyle birlikte gordiik. Yasanilan tasavvufi tecriibeler
sahsa ait olup bunun baskasi tarafindan ayniyle yasanmasi miimkiin degildir. Bundan
dolay1 Ibnii’l Arabi’deki akil iman iliskisi bu dznellikle degerlendirilmelidir. Simdiki
basligimizda bu konuyu detaylandiracagiz.

2.3. IBNU’L ARABI’DE MARIFETULLAHA ULASMADA AKIL VE iMAN

Ibnii’l Arabi: ... Ilmin riitbesi, iman riitbesinden siiphesiz ki daha iistiindiir. Bu
ilmin meydana gelmesi bazen diislince yoluyla, bazen de zaruri sekilde olur. Nasil
olursa olsun buna ilim adi verilir...” demek suretiyle gerek tefekkiirden gelen gerekse
de bir ilahi vergi olan bu seye ilim adi vermekte, sonra da bunu imandan daha iistiin

336

saymaktadir. °*° Fuitihat’ta;

Aklin 6zel durumlan algilamay1 saglayan bir nuru oldugu gibi imanin da bir engel
olmadig: siirece her seyin algilanmasimi saglayan bir nuru vardir. Akil nuruyla
Uldhiyetin bilgisine, ona gereken ve hakkinda imkansiz olan ve imkéansiz olmayip
da miimkiin olan seylerin bilgisine ulasilir. iman nuruyla akil, zatin ve Hakk’in
kendisine izafe ettigi niteliklerin bilgisine ulasir.**’

ifadesiye; Ibnii’l Arabi “... Aklin bir nuru vardir; imanin da bir nuru vardir. Akil
nuru/is181 ile Yiice Allah’in varliginin bilinmesine, O’nun isitici, goriicii vs. olduguna
erisilir. Iman 15181 ile de Allah’in zati bilinir.” diyerek akil ve inang¢ arasindaki

baglantiy1 gdz oniine sermistir. Tefekkiire dnem veren Ibnii’l Arabi’ye gore diisiince

3% [bn Arabi, Marifet Kitabi- Kitdbu I- Marifet, 102.
336 Keklik, Muhyiddin Ibn Arabi Hayati ve Cevresi, 62-63.
337 [bnii’l Arabi, Fiitihat, 1:116.
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olmaksizin ibadetin dahi bir manasi yoktur. Bu konuda ise sunlar1 soyler: “... Dini
ibadetlerden maksat, ancak bu hususta diisiinmektir, yoksa laklaka degil...” Ibnii’l
Arabi cehaletin dine zit oldugunu belirterek dinin dahi ilimlerden bir ilim oldugunu
sOyler. 338

“Aklin idrak sahasi gayb alemi degil sehadet Alemidir” diyen Ibnii’l Arabi,
bilinebilirlik veya ilme konu olmasi bakimindan alemi ikiye ayirir: Sehadet alemi ve
gayb alemi. 339 Sehadet aleminin duyularla idrak edilebilecegini kabul eder ve bu
noktadan duyulara bir itiraz yoneltmez. Gayb aleminin ise ancak ser’i haber ve fikri
nazarla idrak edilebilecegini soyler. Fakat bunun ardindan gayb aleminin basiret gézii
ile sehadet aleminin ise basar gozii ile bilinebilecegini belirtir. Dolayisiyla aklin Hakk’1
tanima girisimi sonugsuz kalacaktir. Ciinkii akli yargi, ya zorunlu (vacib) ya imkansiz
(miimten?) ya da miimkiin olmak {izere {i¢ tiirliidiir. Akil herhangi bir varlik hakkinda bu
lic yargidan birini verir ve bir¢ok akli bilgi bu mukaddimeler iizerine bina edilir. Allah
ise higbir sekilde kayitlanamaz. Akil, Hakk’in rublbiyyetini idrak edemez. Bilakis akil,
rublibiyyetin idraki i¢in degil, ubldiyyetin ikamesi icin yaratilmis bir alettir. Sinirh
ozellige sahip akilla, metafizik alanin bilgisine ulagilamaz. Hak her bir varliga, kendi
varolus siirlarint asamayacak bir yap1 vermistir. Akil da ¢ikarimsal isleyisi bakimindan
bu siirlamaya dahildir. Ancak aklin isleyis bakimindan sinirli oldugu hususlarda, onun
kabul ve tevil giicii ile bir de iman yetisi devreye girer. Boylece sinirlar ortadan kalkar.
Dolayisiyla akil, kendi varolus smirlarini asan hususlart sadece kabul eder ve
yorumlar.®*® ibnii’l Arabi, metafizik alanin bilgisine ulasamaz dedigi akil ile fideizmin
temsilciligini yapmaktadir. Ciinkii fideizmde de akil {istii olan aleme akil ulasamamakta
ve bu durumda kisi giiven duyarak imana teslim olmaktadir.

Allah’1 bilme noktasinda iki yoldan bahseden ve her ikisinin de dogru oldugunu
diisiinen Ibnii’l Arabi bu meseleyi su sozleri ile ifade etmektedir:

...Allah’1 bilmek (ilm) de iki yol vardir: -Aklin kendi idrakiyle miistakil (bagimsiz)
oldugu yoldur ki, bu da O’nun ulthiyeti konusunda ehad (tek) olduguna taalluk
eder. Bunun, Allah Tedld’nin zatina taarruzu (el uzatmasi) yoktur. Zaten Allah’in
zatina kendi akliyla el uzatanlar, aciz kalacaklar1 bir seye el uzatmis ve terbiyede
kusur iglemis olurlar. - Diger yol ise, seriat yoludur. Her iki yol dahi, dogru olup,
ikisini de tan etmek (kétiilemek) elden gelmez...*"

338 Keklik, Muhyiddin Ibn Arabi Hayati ve Cevresi, 62-63.

339K eklik, el- Fiitiihat el- Mekkiyye, 384.

0 Ozkdse, “Muhyiddin Ibnii’l-Arabi’nin bn Riisd ile Goriismesi”, 231-235.
31 Keklik, el-Fiitihat el-Mekkiyye, 392.
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Bu diisiinceside bize imanin nuruyla aydinlanmis olan aklin dnemine vurgu
yapan fideist goriisii hatirlatir. Ibnii’l Arabi de ayn1 sekilde imanin nuruyla aydinlanmis
olan, imanin 1s181yla bakan aklin 6nemine vurgu yapmistir.

bnii’l Arabi marifetullaha ulasma noktasinda eksik gordiigii akli geliskiler ve
saskinlik kaynagi olarak gormektedir. Gazali’nin aklin 6tesinde onun sinirlarini agan bir
hakim olarak addettigi idrak yetisine “Hakk’1n kulun kalbine attig1 bir nur” tanimlamasi
yapmaktadir. Bu nura ibnii’l Arabi iman nuru demektedir. 342 Akl 6zel durumlar
algilamay1 saglayan bir nuru oldugu gibi imanin da bir engel olmadig1 siirece her seyin
algilanmasini saglayan bir nuru vardir. Akil nuruyla Uldhiyetin bilgisine ona gereken ve
hakkinda imkansiz olan ve imkansiz olmayip da miimkiin olan seylerin bilgisine
ulasilir. Iman nuruyla ise akil, zatin ve Hakk’in kendisine izafe ettigi niteliklerin
bilgisine ulagir.®**® Insandaki akil nuru kigiyi belirli seylerin bilgisine ulastirmaktadir.
Kisi akil ile Allah’m varliginin, O’na verilmesi uygun olan ve olmayan sifatlarin
oldugunun bilgisini idrak ederken Zat hususunda ise ancak O’nun benzeri olmadigini
bilir. Imanin nuru ise kisiyi, Hakk’1n bizzat kendisi hakkinda tesbih ve tenzih cinsinden
zikrettigi sifatlar1 bilmeye gotiiriir. Bu sebeple aklin nuru ile kiyaslandiginda daha
parlak olan, iman nuru idrak etmede herhangi bir simir ve bir engel tanimamaktadir.
Allah’a kurbiyet makamma ancak imamin nuru ile ulasilabilir. *** Sufilerin bilgi
konusunda en temel kaygilar1 Hakk’in taninmasi1 noktasindadir. Bu dogrultuda her bir
idrak yetisinin yetersizligine vurgu yapmislar ve Allah’in ancak Allah ile O’nun
aydinlatmasiyla ve O’nun diledigi oranda tanimabilecegini ifade etmislerdir. ibnii’l
Arabi de akil ile Marifetullah’in bilgisine miimkiin olamayacagin diisinmiistiir.>*°

... Allah, insanda fikr (diisiince) adi verilen bir kuvvet yaratmis ve bunu, akil
denilen, bagka bir kuvvete hadim (hizmet edici) kilmistir. Ve fikre olan siyadetine
(efendiligine, Ustlinliigline) ragmen, akli, fikrin verdigini almaya zorlamigtir. Allah,
(insandaki) fikir kuvvetini, ancak hayal kuvveti iginde bir mecal (dolagsma yeri)
olarak yaratt1 ve hayal kuvvetini de, duyu kuvvetinin hasil ettigi toplayici ( cami)
bir mahal olarak yaratt.

Duyu kuvveti i¢in dahi, musavvire (tasavvur) kuvveti ad1 verilen bir kuvvet yaratti:
hayal kuvvetinde ancak duyularin ve musavvire kuvvetini verdigi sey hasil olur...
Akil, (adeta biitiin idrak kuvvetlerini kusatan) bir bilezik (sazic) olarak yaratilmis
olup, onda, nazari ilimlerden bir sey mevcut degildir. (Bu suretle) fikre denildi ki: -
Hayal kuvveti i¢indeki batil ile hakk (hakikati), (birbirinden) ayirt et!.. Sonra Allah
bu aklin igine, Marifetullah1 doldurdu ve (akil bu konuda) fikre dayandi ve...
Allah’in tefekkiirden murad ettigi seyden gafil olunca ve gordi ki, Allah

342 Cakmakloglu, Ibn Arabi’de Marifetin Ifadesi, 113-114.
33 [bnii’l Arabi, Fiitiihat, 1: 116.

34 Cakmakhioglu, Ibn Arabi’de Marifetin Ifadesi, 113-114.
% Cakmaklioglu, Ibn Arabi’de Marifetin Ifadesi, 111-112.
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hakkindaki bilgisi, ancak (bu bilgiyi) Allah’in tarifi (6gretmesi) ile olabilir...//...
(Boylece) akillar, -marifetullah konusunda, kendi miitefekkire kuvvetinden bir sey
almaya riicu edince, marifetullah konusunda tek bir hiikim iizerinde,
birlesemediler (ihtida ettiler).

Bu sebeple, her taife (ayr1) bir yola gitti ve Allah hakkindaki sozler (goriisler)
cogaldi... Halbuki Allah’in kendisi teklif ettigi imana iftikar eden (dayanan)
stfiler... Fikri (tefekkiirii) kendi mertebesinde biraktilar... Zaten, Allah’in zati
konusunda tefekkiir yasagi varid olmustur. ..3*

Ibnii’l Arabi : “... Avam tabakasi dogru diisiiniir, onlarin inanglar1 saglamdir.
Gergi kelam ve felsefe bilmezler amma, yine de iyi Miislimanlardir.” sozleri ile akli
delile ihtiyag duymadan inananlara dikkat ¢eker. Onun bu sozleri ile akli tamamen terk
ettigi ve kesfe baglanmis bir sufi olarak goriiniir. Ancak Ibnii’l Arabi’nin hakikatleri hig
diisiinmeden kabul eden saf bir imanci olmadig1 su sozlerinden ortaya ¢ikmaktadir: ...
Bizzat Allah, bize diisinmemizi emretmistir.” Ibnii’l Arabi’nin ifratla tefriti terk ettigi
sOylenebilir. O’nun diisiince sistemi rasyonalist olmamakla birlikte bir fideist 6zelligi
tasir. % Ibnii’l Arabi’nin: “...Deliller ancak inkdr edenleri ikna etmek icin ortaya
atilir...” Irfan sahibi sufiler ise, delil ikame etmekten miinezzehtir. Ve onlar tefekkiirii
terk etmistir. Clinkii sufiler, tefekkiir yoluyla anlasilmasina imkén olmayan bir seyin
ancak ilahi yardim ve kesf vasitasiyla anlasilabilecegini kabul ederler ve c¢iinkii
kendisini hazirlamig olan bir kimse/miiteehhib inang¢larin1 Kuran’dan alir; Kuran dyle
bir kimse i¢in akli delil yerini tutar. Boyle bir kimse i¢in bagka neviden delillere de
ithtiya¢ yoktur. Sadece akildan medet uman ve hakikati bu sekilde elde etmeye ¢alisan
kimseler bosuna ugrasir.” Seklindeki ifadeleri onu bir takim kisilerin rasyonalizm
diisman1 addetmelerine sebep olmustur. Ancak Ibnii’l Arabi’ye gore “mutlak” olarak
akla giivenmek dogru degildir. Onun metodunu anlamayanlar onu rasyonalistleri
elestiren bir imanci olarak géirmektedirler.348 Ibnii’l-Arabi saf akla, yani delil ve kiyasa
dayali akla yonelik elestiriler getirirken, tamamen epistemolojik gerekg¢elerden hareket
etmistir. Akil, Allah ve varlik hakkinda nihai bilgiye ulasamaz. Ciinkii akil, dis
nesnelere bakarak c¢ikarimlar sonucu bilgiye ulasir. Halbuki hakikat, aklin
kavrayamayacaglr kadar smirsizdir. Aklin giiclinii sinirli goriip biitiin  hakikatleri
kavrayamayacagini dile getiren Ibnii’l-Arabi, bes duyu ve akil yoluyla elde edilen
bilgiye nazari bilgi demektedir. Onun problem olarak gordiigii asil mesele, duyular ve

akilla elde edilen nazari bilginin fizik dleme uygulamasi degil, metafizik dleme yonelik

346 Keklik, el- Fiitiihat el-Mekkiyye, 370-371.
37 Ozkdse, “Muhyiddin Ibnii’l-Arabi’nin ibn Riisd ile Goriismesi”, 231-235.
348 Keklik, Muhyiddin Ibn Arabi Hayati ve Cevresi, 68-70.
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isletilmesidir. O, fizik alemle ilgili bilgiden ¢ok, metafizik alemle ilgili bilgi {izerinde
durur.3*

Duyu algilar1 dogrudandir ve bu duyularin elde ettikleri bilgilere hatal
denilemez. Zira hata ve yanilgi, bir yargilama, degerlendirme ve hiikiim vermenin
varligin1 gerektirir. Bu ylizden duyularin ancak zafiyette bulunabilecekleri sdylenebilir.
Bu itibarla Ibnii’l-Arabi de, yanilgi ve hatanin duyulardan degil, duyu verilerine
dayanarak yargida bulunan akildan kaynaklandigini sdyler. ibnii’l-Arabi’nin ifadesi ile;
“ger¢ekte hata sahide (duyulara) degil, hakime (akla) aittir.” Hata ancak hiikmedende
aranmalidir. Oyleyse duyumlarin dogrudan verilerini kullanarak, onlarmn iizerinde bir
yargiya varan akil, hatanin asil kaynagidir. %0 fbnii’l-Arabi, aklin duyulara hakim
olmasindan dolayr duyu yanilgisinin ortaya g¢ikacagini vurgular. O akla hata payi
yiiklerken, biitiin saglam ve dogru bilgilerin “bes duyu” sayesinde meydana geldigini de
kastetmez. Her idrak yetisinin kendi alani igerisinde ifade ettigi bilgiyi dogrular ve
onlarin sinirlarini da belirler. Hata yapabilecekleri alanlara dikkat ¢ekerek daha kusatici
bir konumda gordiigii kesfi bilgiye dikkat ¢eker. Tipki Gazzali’nin ifadelerine benzer
bir sekilde, “eger aklin iistiinde kiilli bir idrak yetisi bulunursa, aklin da hatasini
sOyleyecektir” demek suretiyle 6zellikle akli bilginin alan ve sinirin1 belirlemeye ¢aligir.
Ibnii’l Arabi’ye gore akil ve inang birbirini tamamlayan iki unsurdur. Ne inang ne de
akil tek basina biitiin hakikatleri kavramaya yeterli degildir. Aksine her ikisinin de
hakikati anlamada beraber olmasi gerekir. Gerekli oldugunu diisiindiigii akli, ibnii’l
Arabi, sadece bazi clizi hakikatlerin kavranmasi i¢in yardima ¢agirmaktadir. Ciinkii o,
killi hakikatleri anlamak hususunda aklin smirsiz bir giice sahip oldugunu kabul
etmez.*" [bnii’l Arabi akil iistii vurgusu yaparak ve aklin imanla biitiinliigline dikkat
cekerek fideizm anlayisindaki imanin nuruyla aydinlanmig akil gibi diistinmekte ve bu
fikri savunmaktadir.

Akil ile sunulan delillere sonsuz giiven duyulmasini bir hata olarak goren Ibnii’l
Arabi, “bir delilin ispat ettigi seyi baska bir delil iptal edebilir” diyerek ekler; “... ve
Kuran istinad edilen en kuvvetli delildir...” Sonug olarak akil ve iman bir madalyonun
iki ayr1 cephesidir. Ciinkii sadece akil hakikat olan Allah’1 kavramada aciz oldugu gibi,
yalniz iman dikkate alindiginda da hakikate ulasma konusunda yeterli gelmemektedir.

Mesela insan her seyi diistinebilir ama Allah’in ta kendisi mevzu olunca bu noktada akil

9 Ozkose, “Muhyiddin ibnii’l-Arabi’nin ibn Riisd ile Gériismesi”, 231-235.
%0 Cakmaklioglu, “Ibnii’l-Arabi’nin Marifet Teorisi A¢isindan Aklin Degeri”, 145.
1 Keklik, Muhyiddin Ibn Arabi Hayati ve Cevresi, 62-63.
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icinden ¢ikilmaz giicliiklere maruz kalacaktir. Bu giicliikler i¢inde sasiran aklin gittigi
yolda 1srar etmesi halinde kendi muvazenesi icin kotii sonuglar dogurabilir. Ibnii’l
Arabi, baska bir noktaya da dikkat ¢cekmektedir. Mesela Kuran’da “.. O’nu gozler idrak
edemez...” (Kuran 6/103) denilmekle beraber , “O’nu akillar idrak edemez de
denilmemistir” demektedir. Ona gore Allah’1 bilmek Allah’in isteyen bir kula kendisini
bizzat izhar etmesi agiga vurmasi ile miimkiindiir. Allah boyle kullarina bir tstiinliik
vermistir. Bu kimseler gerek miisahhas gerekse miicerret varliklari, bazen gorme
kuvvetiyle, bazen de isitme kuvvetiyle idrak edebilirler. Kisacas1 Ibnii’l Arabi’nin
sistemi ile yola ¢ikilirsa varilacak sonu¢ su olmaktadir: “Akil anlar; kesf ise, miisahede
ve temasa eder...”>*

Akil, sadece fikir yetisine ve kati mantik kurallarina bagh bilgiyle yetinmez,
aydinlanmay1 ve daha kusatici bilgileri kabule yonelir. Demek oluyor ki tasavvufi bilgi,
insan melekelerinden her birinin trettigi ¢esitli ve parcali bilgileri bir biitiin halinde
yeniden yorumlamakta ve onlara metafizik boyutlar kazandirmaktadir. Boylelikle
tasavvufl bilgide duyum, tecrilbbe ve aklin bilgisinden s6z edebilmekteyiz. Bu bilgi
vasitalarinin her biri, kaynak ve degeri agisindan en asgari diizeyde kabul edilir;
yadirganip inkar edilmez ve marifetle dayanisma i¢inde bulunur. Ister nur, kalp/kalp
gozii, isterse yalinlasmis biling diyelim kastedilen hep ayni seydir: Insanm idrak edici
yonii, cevheri. Sifilere gore insan, iste bu cevherle disiliniir, hisseder, isitir, goriir,

imajlar edinir ve ezberler.®>

Her bilginin kendine mahsus bir alan1 vardir. Bir biitiin
olarak ele alindiginda sifi epistemolojisinde her bir bilgi kaynagina ancak kendi
prensiplerinin gegerli olabilecegi alanlar tahsis edilmektedir. Tasavvufi bilgi; ileriye,
daha soyuta, daha mutlaga dogru siirekli bir ilerleyistir. Bu ilerleyis, tasavvufi tecriibe
temelinde biitlin idrak yetilerinin tek ve mutlak bir hedefe dogru organizeli ve
biitiinleyici tarzda yonelisiyle miimkiin olur. Modern psikoloji de, insan nefsinin
etkinliklerinin bir birinden bagimsiz ve tek tek isledigi goriisiini reddeder. Nefsi
tezahiirler boliinmeyen bir benligin ifadesidir. Yoksa tasavvufl bilgide her hangi bir
idrak kabiliyetinin mutlak olarak inkar1 s6z konusu olmadigi gibi, siradan bilgi
kabiliyetleriyle yetinme de s6z konusu degildir. Siflyi nihal hedefine ulastiran sey bu

biitiinliik igerisindeki ahlaki-epistemik miicadelesidir.**

32 Nihat Keklik, Muhyiddin Ibn Arabi Hayati ve Cevresi, 12.
33 Cakmaklioglu, “Tbnii’l-Arabi’nin Marifet Teorisi Agisindan Aklin Degeri”, 144.
34 Cakmaklioglu, “Tbnii’l-Arabi’nin Marifet Teorisi Agisindan Aklin Degeri”, 144-145.
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Ibnii’l Arabi “Eserlerimde anlattigim bilgileri akla fikre dayamip yazmadim.
Yazdiklarim ibare ve s6z tarzinda bir vahiydir. Bilgilerimizin kaynag: akil degil, ilahi
feyizdir.” demek suretiyle metodu hakkinda bilgi sahibi olunmasin1 saglamistir. Ibnii’l
Arabi, akil ve duyu organlariyla idrak edilemeyen seyler hakkinda bazen riiyalarina
dayandigini bazen uyku ile uyanik olma arasi bir halde bulundugu siradaki miikasefe ve
misahede haline bazen de kimsenin goremedigi seyleri gorerek, bazen de ruhen
yiikselerek bir nevi mira¢> ile karst karstya geldigini bildirmistir. Bu yolla hakikat
bilgisine eristigini ifade eden Ibnii’l Arabi’nin metodu ‘kesf’tir.**® ibnii’l Arabi tecelli
ve kesif ilmi ile marifetullaha ulasmay1 en miikkemmel yol olarak gérmektedir. Marifet
kesf esnasinda insanin ruhunda meydana gelen kesinliginden sliphe duyulmayan
zorunlu bilgidir. Kesfi yasayan kisi bu durumu kendi yasadigi icin, kendi hislerinden
baska delili yoktur. Ibnii’l Arabi’ye gore marifetullaha ulasma noktasinda ne akil ne de
haber, tecriibe ve zevk ile elde edilen bu bilgi ile dlciisebilir.®*” En biiyiik hakikate
ulasmak icin Ibnii’l Arabi, sdyle diyor: “... Herhangi bir kimse i¢in Allah’1 bilmek, -0
kimse Allah’a yaklasmadigi miiddetce- miimkiin olamaz.” ... Kim akil ve tefekkiir
sayesinde Allah’1 bilmek isterse, onda bu bilgi meydana gelmez. Sen Allah’1 bizzat
Allah’in kendisinden iste. O zaman O’nu kendine kendinden daha yakin bulacaksin.”
Sonra akil i¢in, “Bizce, Allah’n birligini ispat hakkinda delil bulmaya ihtiya¢ yoktur...”
demektedir. Ve c¢iinkii “... Allah’1 bilmek, ancak ona yaklasmak suretiyle olur; ispat

suretiyle degil.. 38

Bu diisiincesi de fideist diisiinceyle benzerlik saglar. Fideizm i¢in
de imanda giiven ve teslimiyet onemlidir. Tecriibe edilmedigi miiddet¢e her hangi bir
bilginin taklitten baska bir sey olmadigini diisiinen Ibnii’l Arabi kesf yolu ile geleneksel
bilgiye ulagma tarzlarinin disina ¢ikmis ve yeni bir bilgi anlayisini gelis‘[irmistir.‘q"r’9 Bu
diisiinceleri ile Ibnii’l Arabi kesf digindaki diger bilgi edinme yetilerini kabul
etmemezlik yapmaz. Ancak ona gore duyumlar, akil ve kesf ile ulasilacak nokta aynidir.
%0 Tek bir idrak nurundan bahseden ibnii’l Arabi bilme sekillerinin farkhihigma dikkat
cekmektedir. Duyumlar ve zihni vasitasiyla insanin idrak etmesini bu nur

gerceklestirmektedir. Ibnii’l Arabi bu nura, ruh, kalp ya da ayn’iil basiret tanimlamalari

yapar. Iste bu nur tefekkiir ile idrak ettiginde akil Allah tarafindan bildirildigi zaman ise

% {bnii’l Arabi’nin Mirac1 hakkinda bilgi i¢in Bkz. Keklik, el-Fiitiihat el-Mekkiyye, 100.
%% Demirci, “Ibn Arabi ve Spinoza’da Tanr1 Anlayist”, 19.

%7 Cakmaklioglu, “ibnii’l-Arabi’nin Marifet Teorisi Agisindan Aklin Degeri”, 140.

38 Keklik, Muhyiddin Ibn Arabi Hayati ve Cevresi, 13-75.

%9 Cakmaklioglu, “Ibnii’l-Arabi’nin Marifet Teorisi Agisindan Aklin Degeri”, 140.

360 Cakmaklioglu, “Tbnii’l-Arabi’nin Marifet Teorisi Agisindan Aklin Degeri”, 143-144,

76



kalp olarak isimlendirilir. Ibnii’l Arabi marifet konusunda da biitiin zithk ve ¢okluklar
ortadan kaldirmis ve idrak tek bir nura baglanmistir. Bu nedende kesf ve marifetten
bahsederken diger bilgi yetilerini biitliniiyle reddetmez. Bu yetilerin hepsi birlikte kisiyi
daha yiiksek seviyelere tagir. Ibnii’l-Arabi, marifetin hatadan uzak olabilmesini mutlak
bilen olan Hakk’in insanin yetileri olmasina dayandirmaktadir. Dolayisiyla marifeti
mutlak otoriteye siginmaya ve kisinin kendisini tanimasina baglamaktadir. Bu sebeple
marifet, kulun seyr-u siilik adabini sabirla ve titiz bir sekilde yerine getirmesi,
derinundaki ayetlere doniip nefs bilgisini, kendini tanimay1 gergeklestirmesi ve nihayet
Hakk Teala’nin, manen yiikselen bu kulun “isitmesi” ve “gdrmesi” olmasi hasebiyle
hakikati bizzat Hakk Teala ile tanimas1 anlamina gelecektir. Hakk’mn kulunun yetileri
olmasi 1ise ancak, insanin sonradan edindigi bir takim yanhs anlayis ve
sartlanmigliklardan kurtulup, her bir yetinin kendi dogal ve ciiz‘1 isleyisinin sinirlarin
zorlayarak inkisaf etmesiyle miimkiin olacaktir. Duyumlarda oldugu gibi diger biitlin
yetiler; tahayyiil, tasavvur, ya da hafiza, maddi suretler yerine tekamiil eden sufinin
kalbinin hizmetine verilirse, gercek bilgiye ulasmada engelleri ve prangalar
iizerlerinden atabilirler.***

Miisahede kelaminin, kelami miisahedesinin ayni olan Zat-1 Ecell it A’1a’y1 kendi
aklinla bilmeyi nasil mirad ediyorsun? Halbuki Cenab-1 Hak seni miisahedesine
mazhareyledigi zaman sana sdylemez. Kelamima mazhar eyledigi zaman da sana
suhidunu ihsan eylemez. Allah i¢in soruyorum, bu sdylediklerimi anltyor musun?
Hayir! Allah’a yemin ederim ki anlamiyorsun. Halbuki bu soylediklerimi ben de
anlamiyorum. Oyle ise, na’tin da tesbihi, vasfinda ezdadi kabul eden Zat nasil
bilinebiir? Kat’iyyen kendini kendinden gayri kimse bilemez. Ve bu sdyledigim
sozler, tavr-1 aklin maverasinda oldugu i¢in akil dahi bunlar1 asla bilemez. Ciinkii
Hak Teala’nin miidrekat-1 akildan yani akil ile bilinen seylerden olmasi sahih
olamaz. Zird Cenab-1 Hak, akil ile bilinen seylerden olmasi lazim gelse o zaman
aklin hiikiimleri tahtina girmesi icab eder. Cenab-1 Hak ise boyle olmaktan ddima
alidir, miinezzehtir.**?
Ibnii’l Arabi, iman hakkinda:

Bil ki: Iman zevali kabul etmez. Ciinkii iman, y1ldiz gibi bir sey degildir ki dogsun
sonra gurib etsin de bu gurubu sekk u siiphe yahud baska nev’i zulmet ta’kib,
eylesin, buna ihtimal yoktur. Benim bu sdyledigimi her hangi bir kimse giizelce
anlarsa iman nokta-i nazarindan olan ilmin mertebesiyle delil cihetinden olan ilmin
mertebesini bilmis olur. Cilinkii Cenab-1 Hak egyay1 delil ile bilmemistir. Cenab-1
Hakk’m esydyr bilmesi zatidir. Insin-1 kamil de Allah’m sureti iizerine
yaratilmigtir. Bindenaleyh insén-1 kdmilin Allah’a kars1 olan ilmi de imandir ve
nir-1 kesiftir.”*®

st Cakmaklioglu, “Ibnii’l-Arabi’nin Marifet Teorisi Agisindan Aklin Degeri”, 144.
%2 Ibn Arabi, Marifet Kitabi-Kitabu’l Marife, 100.
%3 fbn Arabi, Marifet Kitabi-Kitdbu'l Marife, 89.
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Ifadeleriyle imanin bitmeyecek olan bir nur oldugunu vurgulamakla birlikte
Allah’1n bilgisine erismeyi iman olarak vurgulamistir. Ibnii’l Arabi’ye gére, iman hem
Allah’n bilgisine erismek hem de saddetin kaynagidir. Ibniil Arbi’ye gore kesf, akli
delilin {istiindedir. Bu da bize Ibnii’l Arabi’nin fideist yaklasimimnin gostergesidir.

Kitabu’l Marife kitabinda; “saadet ilimde degil imandadir. Kemal ise ilimdedir.
Su halde eger sen her ikisinin yani iman ile ilmin beynini cem edecek olursan o zaman
sen, muhakkak sen olursun. Senin fevkinde bir gaye kalmis olmaz.”%%* Ifadeleriyle iman
ile ilmin birlestirilmesi gerektigini insanin asli vazifesinin de bunu yapmak oldugunu
vurgulamaistir.

Ibnii’l Arabi’nin Fahreddin Razi’ye gonderdigi mektupta:

Kardeslerinden gilivendigim ve senin hakkinda niyeti giizel olanlardan biri senin bir
giin agladigini gérmiis ve bunun sebebini sormus. Sen de cevap olarak demissin ki;
“otuz senedir beri inandigim bir mesele hakkinda bu saatte bana zuhur eden bir
delille yanildigimi anladim. Bunun i¢in agladim. Ve kendi kendime dedim ki; bana
zahir olan fikir 6nceki gibi yanlis olabilir. Bu senin soziindiir. Demek ki, akil ve
fikir mertebesi ile bilgin olanin, dingin ve miisterih olmasi1 imkansizdir.
Hele hele Allah’in bilinmesinde bu durum ¢ok daha agiktir. Ciinkii nazar
yoluyla Allah’in mahiyetini bilmek imkansizdir. Kardesim! Artik sana ne
olmus ki bu tehlike de devam ediyorsun. Riyazet, Miicahede ve Halvet
(yalnizlik odalar1) yoluna girmiyorsun. Ki Allah resuliiniin agmis oldugu bu
yollara ve Allah’in “-Orada- kullarimizdan bir kul buldular ki, biz ona
katimizdan bir rahmet vermistik ve ona katimizdan bir ilim 6gretmi§tik.”365
ayetindeki kisilerin nail olmus olduklarina nail olasin. Senin emsallerin bu
serefli, yiice ve yliksek mertebelere ulagsmaya tesebbiis ediyor.”366 demistir.

Ibnii’l Arabi yazdig1 bu satirlariyla, sahsi olarak Fahreddin Razi’ye genel olarak
ise bizlere: Akli olarak Allah’in mahiyetini bilmek imkansiz olmakla birlikte bu bilgiye
erismenin yolunu Hz. Peygamber aleyhisselamin agcmis oldugu; miicahede, riyazet ve
halvet gibi yollarla olacagin1i ve bu yolun serefli, yiice ve yiliksek mertebelere
ulastiracag bilgilerini vermektedir. ibnii’l Arabi’deki bu diisiincesi, Tanri’nin derindeki
mabhiyetini akil anlamakta yetersiz kalir ve bu sebeplede hisle idrak etmeliyiz diye

diistinen hissel olarak yasanan dini tecriibe gibidir.

%4 [bon Arabi, Marifet Kitabi-Kitdbu'l Marife, 144.
%% Kehf 18/65.
%% Doru, “Ibn-i Arari'nin Fahreddin Razi'ye Gonderdigi Mektup™, 103.
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Akil iman iligkisi diislince tarihinde filozoflar1 ve toplumlari en ¢ok mesgul eden
konulardan biri olmustur. Din-felsefe iliskisi agisindan incelenen akil iman iliskisi genel
olarak {i¢ yaklasimla degerlendirilmistir. 1.Kat1 akilcilik; bir seye inanabilmek veya
iman edebilmek icin, o seyin dogrulugunun herkese kanitlanabilir olmas1 gerektigini,
sayet bu miimkiin degilse etik ve entelektiiel sorumluluk gere§i o seye inanmamanin
daha uygun oldugunu savunan felsefi yaklasima verilen isimdir. 2. Elestirek akilcilik;
dini inanglarin ispatin1 aklen miimkiin gérmez ama ayni zamanda da bu inanglarin aklen
arastirtlip incelenmesi gerektigini ve en makul ve tutarli olanin tespit edilmesinin
gerekli oldugunu savunan yaklagimdir. 3. Fideizm; bilgi ile iman ve akil ile iman
arasina bir sinir ¢izer. Bu sinira gore iman, rasyonellerin savundugu sekliyle akli olanin
alaniyla sinirl olmadigr gibi, ateist felsefelerin savundugu sekliyle akil karsit1 ya da akil
dist olan ile de smirli degildir. Iman konulari, akil-iistii alana aittir. Akil {istii bu
cergevede, hem akilla temellendirilemezi ve degerlendirilemezi hem de bilinemezi ifade
eden akilla iliskisizlik durumu manasina gelir. Boyle olmasindan dolay1 da fideizm, dini
inan¢ esaslarinin rasyonel yollarla tespitine ve degerlendirilmesine karst bir tutum
sergiler.®®’

Akil iman konusunda goriislerini ele aldigimiz Ibnii’l Arabi, daha ¢ok fideist bir
yaklasim igerisinde oldugunu gormekteyiz Fideizm aklin ve imanin catistigi her
durumda aklin degil imanin takip edilmesini savunur. *®® Boylelikle aklin ve bilimin
degerini yadsiyan fideizm, bu iki kavramin inanca tabi olmasini ve inanci1 desteklemesi
gerektigini savunmaktadir. Fideizme gore akil insanlara esyanin hakikatini 6gretemez.

Mutlak hakikat 6zel ve yiiksek bir meleke ile elde edilir.>*

Bu 6zelliklere baktigimiz
zaman Ibnii’l Arabi’de ayni diisiinceleri gérmekteyiz. Ibnii’l Arabi de aklin ve imanimn
catisti1 her durumda aklin degil imann takip edilmesini savunur. Ibnii’l Arabi’ye gore
Mutlak hakikat sinirli olan akil ile degil 6zel ve yiiksek bir meleke olan kesf ile
ogrenilir. Fideizm de akil ile iman arasina bir sinir ¢izer ve Ona gore iman bilinemez ve

degerlendirilemez olan ‘akil iistii’ alana aittir.

%7 Uslu, “Iman, Akil ve Bilgi Iliskisi, 40.
%8 peterson, Din Felsefesi Secme Metinler, 129.
%9 Sener, “Paul Tillich’te Akil-iman Iliskisi”, 41.
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Ibnii’l Arabi akil iistii kavram igin kesf kavramimi kullanirken fideizmdeki bu
kavramin karsihigi dini tecriibedir. Ibnii’l Arabi “Akilli kimsenin, kalbini fikirden

vareste kilmasi gerekir. Cilinkii Allah’in bilgisi miisahedeyle elde edilir.”3"

sOzleriyle
Allah’in Zat’min bilgisine sadece kesf yoluyla ulasilabilecegine ve “Biz kitabimizda ve
biitiin kitaplarimizda kesf’in verdigini ve Hakk’m imla ettigini ir’ad ederiz. Iste sifilerin

» 37 ffadeleriyle de kesfi eserlerinde kullandigimi gérmekteyiz. ibnii’l

yolu budur.
Arabi’de kesf hakikatin bilgisine ulagsmak ic¢in gereklidir ve kest yoluyla elde edilen
bilgiler yanlislik icermez. Bu diisiincesini Fiitihat-1 Mekkiyye’sinde yer alan, “Bil ki,
bizim indimizdeki emr’ler kesf kapisindandir.” Ifadesinden ve eserlerindeki birgok
yerinde kesfi bilgiyle elde ettigi bilginin yanlighk igermedigini vurgulamasindan
anlamaktayiz. Ciinkii ibnii’l Arabi’ye gére ilim sadece Allah’dan alinirsa hakikattir ve o
hakikat yanlighk icermez. Bu diisiincesini Fahreddin Razi’ye yazdigi mektuptaki,
“Tahkik ehline gore Allah’tan baska fail yoktur. O halde bilgiyi Allah’tan baska

» 372 jfadesinden

kimseden almayin. Ancak bu, aklen degil, kesif yoluyla olsun.
anlamamiz miimkiindiir.

Fideizm, dinin rasyonel bir sekilde incelenmesine karsi bir tutum sergiler.
Fideist temsilcileri arasinda ismi siklikla zikredilen iinli filozof Kierkegaard ‘in “Risk
olmadan iman olmaz. iman kesinlikle bireyin ice déniikliigiindeki sonsuz arzu ile
belirsizlik arasindaki c¢eliskidir. Eger Tanri’y1r objektif olarak kavrayabilecek
durumdaysam, o zaman inanmam, fakat tam da bunu yapamayacagim i¢in inanmak
durumundaylrn.”373 Sézleri incelendiginde ibnii’l Arabi’deki, “Zird Cenab-1 Hak, akil
ile bilinen seylerden olmas1 lazim gelse o zaman aklin hiikiimleri tahtina girmesi icab

37 ffadeleriyle

eder. Cenab-1 Hak ise bOyle olmaktan daima alidir, miinezzehtir.
benzerlik gdstermektedirler. ki diisiiniirde imanin akildan daha ziyade baglanmak ve
giivenmekten ibaret oldugunu vurgulamaktadir. Bunun sebebini ise Tanr1’y1 kavramakta
aklin eksik kalmasina baglamaktadirlar ve akil {istii bir inanca vurgu yapmaktadirlar.
Ciinkii Ibnii’l Arabi’ye gore hakikat aklin kavrayamayacagi kadar smirsizdir. Ve bu
siirs1z olan hakikati akil tek basina kavrayamaz.

Fideist diisiince aklin roliinii sinirlandirdig i¢in rasyonalizmin zidd1 olmaktadir.

Fideizm, rasyonel diisiince sonucunda dini hakikate ulasmanin miimkiin olmadigin1 ve

% Doru, “Ibn-i Arabi’nin Razi’ye Génderdigi Mektup”,102.
3t Keklik, el-Futdhati el Mekkiyye, 50.

2 Doru, “Ibn-i Arabi’nin Razi’ye Génderdigi Mektup”,102.
373 peterson, Akil ve Inanc, 58.

3% {bn Arabi, Marifet Kitabi-Kitdbu’l Marife, 100.
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dini inanc¢larin dogrulugu iizerinde diisiinme girisimlerinin yanlis oldugunu belirtir.*"
Fideist diisiiniirlerden Kierkegaard iman1 akilla degerlendirmeyi basarisiz ve faydasiz
cabalar olarak gormekle birlikte Tanr1’y1 kanitlamak i¢in gergeklestirilen akil yiiriitmeyi
nihayete erdirilemeyecegini cilinkii her zaman arastirilip, incelenecek yeni bir kanitin
olacagii savunur.®® ibnii’l Arabi’nin de delillere bakisi Kierkegaard gibidir. Ibnii’l
Arabi’nin, “..Deliller ancak inkar edenleri ikna etmek i¢in ortaya atilir..” ifadesinden
ayni diisiinceye sahip oldugunu anlamak miimkiindiir. Bu iki diisiintirdeki anlayis, iman
konusunda akli bir kenara birakmak anlaminda olmayip, akli imana tabi kilmak
noktasindadir. iman akla tabi kilinirsa, akil imanin nuruyla hareket ederse iste o zaman
iman gerekg¢elendirilir ve kisiyi tatmin eder goriisiindedirler.

Ibnii’l Arabi aklin Allah’in bilgisine ulasmadaki roliinii iki yonlii ifade eder.
Birincisi, akil bizi Allah’in varliginin bilgisine ulastirir. Allah’tan gelen emir ve
yasaklar1 yerine getirmemizdeki aractir. Ikincisi ise, Allah’in Zat’inin hakikatine
ulagsmaya yarayan akildir ki bu konuda akli yetersiz goriir. Bunun sebebini ise Allah’in
Zat'nin idrakten miinezzeh olmasina baglar. Ciinkii Hakk’in goriinen alemle higbir
iligkisi yoktur. Allah Zat makaminda her tiirlii sifat ve isimden ve zuhurdan
miinezzehtir. Ibnii’l Arabi Zat’n idraki konusunda bilinemezcidir. Hakk’m yalnizca var
ve bir oldugu bilinebilir, fakat Zat oldugu diisiiniilemez. Ibnii’l Arabi’ye gére Allah ismi
Hakk’in isim ve sifatlarinin zuhur etmesi ile olur. Bu makam, ulGhiyet, Nur-u
Muhammediyye denilen makamdir. Hz Peygamber, Allah isminin mazharidir. Allah
ismi, ilahlik mertebesini temsil ettiginden dolay1 biitiin karsit ve zit isimler onda birlesir.
Bu durumdan dolay:1 da Allah bilinemez, ¢linkii insan akil ve duyular araciligiyla karsit
ozellikleri bir arada toplayamaz.

Ibnii’l Arabi’nin tasavvufi terciimesinde kalp, insan yapisinin bilen ve anlayan
yOniinii, tecelli insanin bu yoniinde ortaya ¢ikan bilgi ve anlami, miisdhede insanin
kendi inang¢ ve bilgisine gore dis diinyayr anlamlandirmasini ve miikasefe ise insanin
anlamlandirdig1 diinyay: detaylariyla yeniden yorumlamasini temsil etmektedir. Ibnii’l
Arabi’ye gore tecelli kavrami, Allah’in varligina dair kalpte olusan kesin bir bilgidir ve
kisi bu bilgiyi miisdhede ile tiim varlikta anlamaktadir. Dini tecriibeyi, insanin kendi
icindeki yetileri ve elde ettigi bilgileri bir biitlin olarak ele alarak insanin kendi varligi,

alem ve askin olan gergeklik hakkinda bilgiye ulasmayi hedefledigi bir metod olarak

37> Stephen Evans, “Din Felsefesinde Elestirel Diyalog”, 164.
378 Felsefi Acidan Imanmi Temellendirme,111.
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diisiindiigiimiizde, Ibnii’l Arabi’nin hakikate ulasma konusunda ortaya koydugu
metodun dini tecriibe oldugunu anlamaktayiz. Dini tecrilbe, “insanin yaratici veya
kutsal kabul ettigi Varlik karsisinda yasadigi manevi tecriibeler, Tanriyla karsilagsma,
birlesme, benligini O’nda yok etme gibi farkli hislerden hareket ederek, Tanri’nin
varligini ispat etme gayretidir”.377 Ibnii’l Arabi bu tanmima oldukga uyan bir sahsiyettir.
Eserlerinde ortaya koydugu tasavvufl tecriibelerle Allah ile karsilastigini, benligini
O’nda yok ettigini bir¢ok 6rneginde gérmekteyiz.

[bnii’l Arabi rastyonalist bir tutum sergilemez. Bu durumu; dini tecriibe
sisteminde kabul gordiigli, miisahede, miikasefe, tecelli vb gibi rasyonalist agidan
aciklanmasi zor olan kavramlardan ¢ikarabiliriz. Ibnii’l Arabi’nin ortaya koydugu
sekliyle miikasefede hayal giicii aracilifiyla yasanan tecriibeler ve elde edilen bilgiler,
aklin alanim ve sinirlarini asan bir 6zelli§e sahiptir. Ibnii’l Arabi’nin naklettigi dini
tecrilbbe Ornekleri bu durumu agikga gostermektedir. O eserlerinin bir¢ok boliimiinde;
kendisinin bazen riiyada Allah’1, melekleri, Hz Peygamber’i ve diger peygamberleri
gordiigiinii iddia etmektedir. Bu durumun akli yontemlerle izaht miimkiin degildir. Dini
tecriibe sahsa aittir ve diger kimseler i¢in de kabul gérmesi zorunlu bir durum degildir.
Dini tecriibe konusu iizerinde tartisilan bir konudur. Ciinkli dini tecriibe sezgiseldir,
kendi kendini kanitlar ve bir histir bundan dolay1 da tasvir edilemez. ibnii’l Arabi’nin
eserlerinde  gordiigiimiiz  dini  tecrlibeler; dini  inanglarnt  temellendirmede
kullanilamayacagindan, 6znel olmasindan ve hakkinda objektif bir degerlendirme
yapilamamasindan dolay1 rasyonel degerlendirmeye tabi tutulamazlar.

Sonug olarak Ibnii’l Arabi, imanm nuruyla bakan, imana tabi olmus olan aklmn
Onemine vurgu yapmustir. Bu yoniliyle fideist bir yaklasim igerisinde oldugunu
anladigimiz Ibnii’l Arabi, rastyonelistlerin akli yegane otorite olarak kabul etmesini
benimsememistir. Ibnii’l Arabi’ye goére tek basma akil ya da tek basina imandan soz
edilemez. Ikisi birbirinin tamamlayicisidir. O’na gére, iman (kesf), aklinda bilgininde

temelini olusturur.

" Hakan Hemsinli, “Tanr’’mn Varhgna Bir Delil Olarak Dini Tecriibe: Duyu Tecriibesi ve Saf Biling
Iddialar1 Ornegi”, Cumhuriyet flahiyat Dergisi, sy.22 (2018): 1633.
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