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BEDEN EGIiTiMi VE SPOR OGRETMENiI ADAYLARININ
OGRETMENLIK MESLEGINE YONELIK TUTUMLARININ
INCELENMESI

OZET

KOCU, Engin Oguz, Beden Egitimi ve Spor Ogretmeni Adaylarinmn
Meslegine Yo6nelik Tutumlarmin Incelenmesi (Yiiksek Lisans Tezi), Corum, 2020.

Bu calismada beden egitimi ve spor Ogretmeni adaylarinin &gretmenlik
meslegine yonelik tutumlarmin  ¢esitli  degiskenler agisindan incelenmesi
amaglanmistir. Calismaya 2018-2019 egitim gretim yilinda Kastamonu Universitesi
Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulunda o6grenim goren Ogretmen adaylari ile
Kastamonu Universitesi Egitim Fakiiltesinde Pedagojik Formasyon Egitimi alan
Ogretmen adaylarindan olusan toplamda 407 kisi katilmistir. Katilimeilara 4 sorudan
olusan kisisel bilgi formu, 23 sorudan olusan Meslege Yonelik Sevgi ve Meslege
Yonelik Kaygr alt boyutlarini igeren “Beden Egitimi Ogretmenligi Meslegine
Yoénelik Tutum Olgedi” uygulanmustir. Verilerin Analizi SPSS paket programi ile
gerceklestirilmistir. Arastirma verilerine Kolmogorov-Smirnov testi uygulanmis ve
bu test sonucunda degiskenlerin normal dagilim gostermedikleri goriilmiistiir. Bu
nedenle arastirmada ikili karsilastirmalar i¢cin Mann-Whitney U ve c¢oklu grup
karsilastirmalart i¢in Kruskal Wallis testi kullanilmistir. Anlamlhilik diizeyi olarak
p<0,05 belirlenmistir. Arastirmanin sonuglarmma gore Meslege Yonelik Kaygi
boyutunda 6gretmenlik bolimi 6grencilerinin, formasyon egitimi alan dgrencilerine
gore daha yiiksek kaygi diizeyine sahip olduklar1 tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Beden Egitimi, Ogretmen, Tutum, Spor.



EXAMINATION OF PHYSCIAL EDUCATION AND SPORTS TEACHER
CANTIDATES’ ATTITUDES TOWARDS THE PROFESSION

SUMMARY

KOCU, Examination of Physical Education and Sports Teacher Candidates’
Attitudes Towards The Profession (Master Thesis), Corum, 2020.

The purpose of study is to determine attitudes towards profession between
candidate teachers who study physical education and sport teaching and who have
pedagogical formation via various variables. 407 students who are currently
pedagogical formation education and study of physical education and sports during
2018-2019 period at physical education and sports department of Kastamonu
University participated in this study. The “Physical Education Teaching Attitude
Scale”, which included the personal information form consisting of 4 sub-dimensions
and 23 questions to discover ‘love and anxiety towards occupation, was applied to
the participants. The datas analyzed via SPSS package program. Kolmogorov-
Smirnov Test results, the data did not present normality. Therefore, Mann-Whitney
U Test for pairwise comparison and Kruskal Wallis H Test for more than two
comparisons were used. P<0,05 used as significance value. According to the
findings, students of physical education and sport presented higher anxiety values
than those who have pedagogic formation.

Keywords: Attitude, Teacher, Physical education, Sports.



1. GIRIS

Egitim sisteminin ilk gorevi toplumda kalkinmay:1 gerceklestirebilmek icin
nitelikli insan yetistirmektir. Egitim sistemi, 6grencileri meslek diinyasina veya bir
sonraki egitime hazirlamak i¢in iireten bir yurttas olarak goriir (Simsek, 1999).
Bunun yani sira egitimin amagclarindan biri de bireyleri ¢cagin gerekliliklerine uygun

bireyler yetistirmektir (Celikten, 2005).

Ogretmenlik alan dersleri ve uygulamalarinin asil amaci; &gretmen
adaylarinin mesleki agidan gelismis ve meslege hazir hale gelmis birer 6gretmen
olarak pedagojik formasyon egitimi derslerinde aldiklar1 bilgi, beceri ve tutumlarini
mesleklerinde verimli ve etkili bir sekilde uygulamalarini saglamaktir. Ogretmenlerin
ve dgretmen adaylarinin mesleklerinde daha verimli ve mutlu olabilmeleri, yaptiklar
meslege karsi tutumlart ile dogru orantihdir (Ustiiner, 2006). Buna istinaden
Ogretmenlerin  ve Ogretmen adaylarinin  mesleklerine olumlu bir tutum
sergileyebilmeleri 6grenme-0gretme motivasyonu ile ayni ve olumlu bir yonde

ilerlemektedir (Ayik ve Atas, 2014).

Tutum i¢in en genel tanim olarak su sOylenebilir; bireyin belli bir nesneye,
insana ve buna yoOnelik olumlu ya da olumsuz bir bi¢cimde davranmasina,
hissetmesine yol acan olabildigince istikrarli ve yargisal egilimlerin biitliniidiir

(Budak, 2005).

Ogretmen yetistiren kurumlarin temel amaci 6gretmenlik mesleginin
gerekliliklerini 6gretmen adayina siire¢ icerisinde kazandirmaktir. Bu da 6gretmen
adayma hizmet 6ncesi ve hizmet ici egitim programlari ile gerek genel bilgi gerekse
0zel alan bilgilerin verilmesi ile kazandirilmast miimkiindiir (Milli Egitim Bakanlig1

[MEB], 2008, 2009).

Smif ortaminda 6gretmenin davranislarini belirleyen durumlara bakildiginda
davraniglar etkileyen temel nedenin 6gretmenin, 6gretmenlik meslegine karsi tutumu
oldugu goriilmektedir (Duran, 2009; Ustiiner, 2006). Bireylerin kendilerine olan

inanclart bir olaya ya da duruma kars1 olumlu veya olumsuz tutum gelistirmesi ile



dogru orantilidir. Tutum ile inanglarin ve davraniglarin arasinda bir bag oldugu

goriilmektedir.

Bu diisiinceler dogrultusunda 6gretmenlerin 6gretmenlik mesleginde basari
saglayabilmeleri icin meslege yonelik tutumlar1 énemlidir (Oral, 2004). Ogrenciler,
O0gretmenin tutum ve davranisindan etkilenir. Bunlar; diinya goriisli, aliskanliklari,

fikirleri, diislinceleri ve degerleridir (Gok, 2003).

Meslek seciminde kisilerin kisisel Ozellikleri ve yapacaklari meslege karsi
tutumlar1 6nemlidir. Kisilerin bir meslegi tam anlamiyla yerine getirmesi i¢in sadece
biligsel ya da beceri boyutunda degil duyussal boyutta da hazir bulunuslugu kendinde

bulundurmasi gerekir. Hazir bulunugluluk temel olarak tutum ile ilgilidir.

Ogretmenlik meslegine yonelik olumlu tutuma sahip &gretmenlerde

bulunmasi gereken 6zellikleri soyle siralayabiliriz:
1. Alana vakiftir ve siirekli gelismeye agiktir.
2. Ders esnasinda sabirlidir ve olaylart sogukkanlilikla degerlendirir.
3. Her tiirlii goriisteki 6grencilere saygilidir.
4. Her o6grenciyi giidiilemeyi iyi bilir.
5. Liderlik ve arabuluculuk 6zelliklerine sahiptir.

6. Problem ¢ozme ve kafasindakileri uygulamaya doniistiirebilme

ozelliklerine sahiptir.
7. Ogrencileri hayata hazirlamay1 amag edinirler.

Olumlu tutumda bulunan bireyler daima 6grenme ve 68retmeyi basitlestirir.
Olumsuz tutumlar1 aksi ydnde basarryr azaltir. Ogretmenlik meslegine iliskin
tutumlar eger ki olumsuz yonde ise olumlu yonde g¢evrilmesi gerekir (Semerci ve

Semerci, 2004).

Ogretmenlige hazirlik asamasinda son sinifa gelen ya da pedagojik formasyon
egitimi alan Ogretmen adaylarinin Ogretmenlik meslegi igin gerekli yeterlilikleri
kazanmis olmalar1 beklenir. Meslege yonelik olumlu tutum da bu yeterliklerden biri
olarak goriilebilir. Bu nedenle beden egitimi Ogretmen adaylar1 ve pedagojik

formasyon egitimi alan beden egitimi Ogretmeni adaylarmin meslege yonelik



tutumlarmin belirlenmesi verilen 6gretmenlik egitimlerinin meslege yonelik tutuma

etkisini ortaya koyabilir.

1.1 Calismanin Amaci

Bu c¢alismanin amaci; beden egitimi ve spor Ogretmeni adaylarinin

ogretmenlik meslegine yonelik tutumlarinin belirlenmesidir.

1.2 Problemler

1. Beden egitimi ve spor 0gretmeni adaylarinin, Beden Egitimi ve Spor

Ogretmenligi meslegine yonelik tutumlari ne diizeydedir?

2. Beden egitimi ve spor Ogretmeni adaylarinin, Beden Egitimi ve Spor
Ogretmenligi meslegine yonelik tutumlar cinsiyet degiskeni agisindan

farklilik gostermekte midir?

3. Beden egitimi ve spor &gretmeni adaylarinin, Beden Egitimi ve Spor
Ogretmenligi meslegine yonelik tutumlar1 yas degiskeni acisindan

farklilik gostermekte midir?

4. Beden egitimi ve spor Ogretmeni adaylarinin, Beden Egitimi ve Spor
Ogretmenligi meslegine yonelik tutumlarr lisanshi sporculuk durumu

degiskeni agisindan farklilik gostermekte midir?

ile Antrenorliik Egitimi boliimiinde 6grenim gorerek pedagojik formasyon
egitimi alan Ogretmen adaylarmin meslege yonelik tutumlar1 farklilik

gostermekte midir?

ile Spor Yoneticiligi  boliimiinde 6grenim gorerek pedagojik formasyon
egitimi alan o6gretmen adaylarmin meslege yonelik tutumlari farklilik

gostermekte midir?

7. Antrenérliik egitimi boliimiinde 6grenim gorerek pedagojik formasyon
alan beden egitimi 6gretmeni adaylar1 ile Spor Yoneticiligi boliimiinde
ogrenim gorerek pedagojik formasyon egitimi alan 6gretmen adaylarinin

meslege yonelik tutumlar farklilik gostermekte midir?



.....

ile pedagojik formasyon egitimi alan Ogretmen adaylarmin meslege

yonelik tutumlar farklilik géstermekte midir?

.....

ile pedagojik formasyon egitimi alan Ogretmen adaylarinin meslege

yonelik sevgi tutumlari farklilik gostermekte midir?

.....

ile pedagojik formasyon egitimi alan Ogretmen adaylarinin meslege

yonelik kayg1 tutumlari farklilik géstermekte midir?

1.3 Hipotezler

1. Beden Egitimi ve Spor Ogretmeni adaylarmin, 6gretmenlik meslegine

yonelik tutumlari arasinda anlaml fark vardir.

2. Beden Egitimi ve Spor Ogretmeni adaylarmin gretmenlik meslegine

yonelik tutumlari ile cinsiyetleri arasinda anlamli farklilik vardir.

3. Beden Egitimi ve Spor Ogretmeni adaylarmin 6gretmenlik meslegine

yonelik tutumlari ile yaglar1 arasinda anlaml farklilik vardir..

4. Beden Egitimi ve Spor Ogretmeni adaylarmim &gretmenlik meslegine
yonelik tutumlart ile lisanslhi sporculuk durumlari arasinda anlamh

farklilik vardir.

ile Antrenorliik Egitimi boliimiinde 6grenim goérerek pedagojik formasyon
egitimi alan Ogretmen adaylarinin meslege yonelik tutumlar1 arasinda

anlaml fark vardir.

-----

ile Spor Yoneticiligi bolimiinde 6grenim gorerek pedagojik formasyon
egitimi alan Ogretmen adaylarimin meslege yonelik tutumlar1 arasinda

anlamli fark vardir.

7. Antrenorlik Egitimi bolimiinde 6grenim gorerek pedagojik formasyon

alan beden egitimi 6gretmeni adaylar1 ile Spor Yoneticiligi boliimiinde



ogrenim gorerek pedagojik formasyon egitimi alan 6gretmen adaylarinin

meslege yonelik tutumlari arasinda anlamli fark vardir.

pedagojik formasyon egitimi alan 6gretmen adaylarinin meslege yonelik

tutumlar1 arasinda anlaml fark vardir.

pedagojik formasyon egitimi alan 6gretmen adaylarinin meslege yonelik

sevgi tutumlari arasinda anlamli fark vardir.

10. Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligidgrenimi goren dgretmen adaylari ile
pedagojik formasyon egitimi alan 6gretmen adaylarinin meslege yonelik

kayg1 tutumlar1 arasinda anlamli fark vardar.

1.4 Stmirhliklar

Arastirmanin  evreni, 2018/2019 egitim ogretim yilinda Kastamonu
Universitesi Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulunda Beden Egitimi ve Spor
Ogretmenligi boliimiinde 6grenim goren 2, 3 ve 4. smif dgrencileri ile Kastamonu
Universitesi Egitim Fakiiltesinde Pedagojik Formasyon Egitimi alan Kastamonu
Universitesi Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu Antrendrliik Egitimi Boliimii ve
Spor Yoneticiligi Boliimiinde halen 6grenim gormekte olan Ogrenciler ile
sinirlandirilmistir. Arastirmanin verileri 4 sorudan olusan kisisel bilgi formu ve
adaylarm &gretmenlik meslegine yonelik tutumlarmin incelenebilmesi igin Unlii
(2011) tarafindan gelistirilen “Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutum Olgegi” ile

elde edilen verilerle sinirlidir.



1.5 Sayiltilar

1. Anket uygulamasindan oOnce katilimcilara arastirma hakkinda bilgi
verilmistir. Katilimcilarin 6lgegin yonergesini anladig1 ve tarafsiz yanitlar

verdigi varsayilmistir.
2. Calisma icin kullanilan 6lgegin gegerlilik ve glivenirlik ¢aligmasi dnceden
yapildig1 i¢in Olgegin beden egitimi Ogretmenligine yonelik tutumu

Olgmek i¢in gegerli ve giivenilir oldugu varsayilmistir.



2. GENEL BILGILER

2.1 Ulkemizde Ilk Ogretmen Yetistirme Uygulamalar

Ulkemizde 6gretmenlerin egitilmesi cesitli gelismelerle paralel bir sekilde
ilerlemistir. Bunlarin en 6nemlileri siyasal gelismeler, sosyo-ekonomik ve sosyo-
kiiltiirel gelismeler olmustur. Cumhuriyet donemine gegiste 0gretmen yetistirilmesi
¢Oziim bekleyen acil sorunlar arasinda yer almaktaydi. Bu durumun sorun olmasinin
sebebi ise gecmisten gelen bir temelin olmamasiydi. Buna verilecek en 6nemli 6rnek
ise 1923 yilinda sadece 10102 ilkokul 6gretmeninin bulunmasi, bunlardan 1081
tanesinin kadin 6gretmen, 9021 tanesinin ise erkek 6gretmen olmasiydi. Toplamda
bulunan 10102 dgretmenden mesleki 6gretmenlik egitimi gorenlerin sayis1 2734 kisi
ile sinirliydi (Akyiiz, 2001; s. 244).

Ulkemiz son 150 senedir farkli 6gretmen yetistirme sisteminin gelistirildigi
ve uygulandig1 iilkelerden birisi olmustur. 150 yillik geg¢misi olan 6gretmenlik
yetistirme sistemimizi inceledigimizde; Osmanli doneminde ¢ocuklarin egitimi
onemli olarak gortilse de ordu ve dini kuruluslarda yer alan bireylerin egitimine daha
cok onem verildigi anlagilmaktadir. On sekizinci ve on dokuzuncu yiizyilda ortaokul
O0gretmenlerinin yetistirilmesi i¢in yeni uygulamalar gelistirilmistir. Bu donemlerde
egitimin kolaylastirilmasi ve firsatlarin toplamda yer alan tiim kesimlere yayilmasi,
sosyal olarak reformlarin toplum tarafindan israrla talep edilmesi yOnetim egitim
sistemini tamamen batiin etkisinde yeniden kurgulamistir. Medreseler toplumun
gereksinimlerine yanit vermemeye bagladiginda Osmanli Devleti, batili devletlerin
okullarin1 inceleme altina alarak devletin askeri alandaki eksikliklerinin
egitimsizlikten kaynaklandigini tespit etmis, bunu ¢ozebilmek ve ordunun egitim
ihtiyacini karsilamak adina yiiksek askeri uzmanlik okullarin1 agmistir (Koger, 1983,
s. 575).

20. ylizyilin baslarinda Osmanli Devleti’'nde 13 bolgeye yayilan 17 d6gretmen
egitim okulu, 1 adet de Ogretmen egitim fakiiltesi bulunmaktaydi. Siirekli artan

ilkokul Ogretmeni egitimi talebine yanit verebilmek adina Ogretmen egitim



okullarimin sayilar1 hizla artirilmig ve 1911 yilinda bu okullarin sayilar1t 31°e
yiikselmistir. Bu okullarda egitim programlari temelde akademik ve teorik olarak
ilerlemekteydi. 1920 yilina kadar Osmanli Devleti’nin savas igerisinde bulunmasi
nedeniyle 6gretmenlik egitimi sistemi {lizerinde kiiclik degisiklikler yapilmis, biiyiik
capta degisikliklere sosyo-politik sebeplerden dolay1 yer verilmemistir (Karagdzoglu,
Arici, Bilbiil ve Coker, 1995, s. 210).

Cumhuriyet Déneminin ilk zamanlarinda, 6gretmenligi bir is grubu haline
getirebilmek icin gerekli girisimlerde bulunulmus, 13 Mart 1924 tarihinde
yayimlanan Orta Tedrisat Kanununun 1. Maddesinde “Ogretmenlik devletin temel
hizmetlerinden talim ve terbiye sorumlulugunu tistlenen sinif ve derecelere ayiran bir
meslek grubudur.” Ibaresine yer verilmistir. 22 Mart 1926 tarihli ve 789 Maarif
teskilatina dair kanunun 12. Maddesinde ise “Maarif hizmetlerinde asil olan
muallimliktir” ifadesine yer verilmistir. Yayimlanan bu kanunlarda yer alan

maddeler ile sunlar agiklanmak istenmistir.

1. Ogretmenlik meslegi, devlete ait bir kamu gorevidir. Egitim ve 6gretimi

gerceklestiren bir meslek grubudur.

2. Ogretmenlik meslegi, egitim hizmetleri icerisinde dncelige ve iistiinliige

sahiptir (Akyiiz, 2001, s. 344).

Ogretmenlik mesleginin &ncelikli ve iistiin bir meslek olmas1 bu maddelerde
her ne kadar resmiyete kavugsa da bu maddelerin uygulanmasi konusunda gerekli
calismalar yapilmamis, Osmanli Devleti’nden gelen uygulamalara devam edilmistir.
Bu nedenle o6gretmenlik meslegi nitelikli bir meslek olmaktan ziyade herkesin
kolaylikla sahip olabilecegi, girmesi kolay bir is grubu haline gelmistir. Egitim
Bakanligi olusturmus oldugu metinlerde o6gretmenlik meslegi her ne kadar
“uzmanlik” olarak nitelendirilse de bu goriis sadece kagit iizerinde yer almuis;
herkesin yiiriitebilecegi bir is, bir meslek halinde devam etmistir (Akyiiz, 2003, s.
64).

1931-1932 yillarinda Ogretmen yetistiren kurumlarin egitim siiresi 6 yila
cikarilmig, bu 6 yillik egitim siiresinin ilk ii¢ yilinda ortaokul programlarma yer
verilmis, son ii¢ yilda ise 68retmenlik mesleki caligmalarina agirlik verilmistir. Bu
uygulamadan bir siire sonra 6gretmen okullarinda ilk {i¢ yilin yer aldigi donem

kaldirilmis, ortaokullardan Ogrenciler yerlestirilmeye baslanmistir. 1937 yilinda



koylerde 6gretmen yetistirme uygulamalari sorunu ortaya ¢ikmis, buna istinaden biri
Izmir Kizilgullu digeri Eskisehir Mahmudiye olmak iizere iki tane “egitim yurdu”
faaliyete gecirilmistir. Bu uygulamalar 3228 sayili “Kd&y egitim kurslar1” ve “Koy
Ogretmen Okullar” ile ilgili 4247 sayil1 kanunun yaymlanmasina kadar siirdiiriilmiis

ve 6n hazirlik niteligi tasimistir (Akyiiz, 1993, s. 331).

1948 yilinda iilkemizin ¢esitli yerlerinde 21 adet kdy enstitiisii agilmis olup
Ankara Hasanoglan Koy Enstitiisii'nde ilkokullar i¢in gegici bagdgretmen ve
denetmen yetistirmek maksadiyla 3 yillik egitim veren kdy enstitlisii kurulmustur.
1946 yilinda ¢ok partili ilk se¢im sonrasinda Demokrat Parti KOy Enstitiilerini hedef
olarak belirlemis, bu kurumlara “6gretmenler i¢in gerekli bilgileri vermedigi, tore,
orf, adet ve ahlaki degerleri tahrip ettigi ve halkin ¢ocugunu zorla c¢alistirma” gibi

suglamalar yoneltmislerdir (Sakaoglu, 1992, s. 99).

1953 yilina kadar ilkokul 6gretmeni yetistirme 2 farkli yonden yapilmis, 1953
sonrasinda ise 6234 sayili kanun ile birlikte Ogretmen yetistiren kurumlar
“IIkdgretmen Okulu” adi ile birlesmis, ilkokul {izerine 6 yil, orta 6gretim {izerine ise
3 yil Ofrenim vererek Ogretmen yetistirmeye devam etmislerdir. Ilkokul
ogretmenlerinin daha nitelikli yetistirilebilmesi adina 1974 yilindan itibaren iki yil
yuksekogrenim veren enstitiiler kurulmus, 1976 yilinda bu enstitiilerin sayis1 50’ye
kadar ulagsa da 30 tanesi daha sonra kapatilmistir. 20 Temmuz 1982 yilindan itibaren
ogretmenlik egitimleri iiniversiteler biinyesine alinarak yiiksekokullarda yetigtirme

uygulamalarinin devami saglanmistir (MEB, 1992, s. 8).

1989 yili itibari ile egitim veren yiiksekokullarin 6grenim siireleri 4 yila

¢ikarilmis ve egitim fakiiltelerine doniisiimii gerceklestirilmistir.

Ogretmen yetistirme uygulamalarimiz 1996 yilna kadar “her seyi bilen
Ogretmeni”  yetistirmeyi amaglasa da  Ogretmenlerden toplumun egitim
gereksinimlerini karsilamasi da beklenmistir. Ogretmen yetistirme kurumlarinda
nitelikli O6gretmenler yetistirme amaglanmis ve bu kurumlarda uygulanan ders
programlar1 ise buna yonelik olarak diizenlenmistir. Bu ¢ikarim kdy enstitiilerinin,
yiiksekokullarin, egitim fakiiltelerinin vermis oldugu ders programlaria bakildiginda

acikca goriilmektedir.

Glinlimiizde O6gretmen yetistirme uygulamalar1 1994 yilinin sonlarinda

baslayan 1998 yilinda tamamlanan Yiiksek Ogretim Kurumu (YOK)/Diinya Bankasi



Hizmet Oncesi Ogretmen Egitimi Projesi kapsaminda fakiiltelerin yeniden

yapilandirilmast gergeklestirilmis, dgretmen yetigtirme uygulamalarinda yapilan bu

yapilandirmalarin gerekgeleri olarak su maddeler 6ne ¢ikmustir.

1.

Amaglar1 “ihtiya¢ duyulan alanlarda nitelikli 6gretmen yetistirme” olan
egitim fakiiltelerinin amaglar1 disina ¢ikarak bilimsel aragtirma yapmaya

yonelimleri

Alan 6gretmenligi programlarmin Fen—Edebiyat fakiiltelerinde uygulanan
uygulamalar ile birebir benzerlik olmasi, fakiilteler arasindaki etkilesimin

diisiik olmasi

Oncelikli ihtiyac olan okul ©ncesi Ogretmenlerinin  ve  siuf

Ogretmenlerinin yetistirilmesinde yetersiz kalinilmasi

Egitim fakiiltelerinin alan Ogretimi yapmakta yetersiz kalmasi ve

Ogretmen adaylarini alana yonelik uygulamalardan mahrum birakmast

Milli Egitim Bakanlig1 ve Yiiksekogretim Kurulu arasindaki is birliginin

yetersiz olmast

Ogretmen yetistirme uygulamalarina yonelik diizenlenen sertifika
programlarinin bakanlik tarafindan para kaynagi olarak goriilmesi ve
yerlestirilmesi miimkiin olmayan alanlarda sertifika programi verilecek

durumun istismar edilmesi

Milli Egitim Bakanliginin, egitim alanina harcamasi gereken yurtdis
egitimleri, yurtdist burs imkanlarin1 daha ¢ok miihendislik ve fen bilimleri

alanina aktarmasi

Ogretmen yetistirme uygulamalarinda egitim fakiiltelerinde verilen
egitimin biitiinsel olarak incelendiginde, nitelikli 6gretmen yetistirmekten
uzak olmasi sebebiyle YOK/Diinya Bankasi Hizmet Oncesi Ogretmen
Egitimi Projesi uygulanmistir (YOK, 1998, s. 14-19).

YOK/Diinya Bankas1 Hizmet Oncesi Ogretmen Egitimi Projesi ile asagidaki

uygulamalara yer verilmis ve uygulamalarin ¢iktilart sunlar olmustur.

1.

Alanlarda program gelistirmeleri yapilmis, alanlar ile ilgili kaynaklar
olusturulmus, ¢esitli materyaller olusturularak egitim fakiiltelerine

gonderilmistir.
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2. Fakiiltelerde ders veren ogretim elemanlarinin mesleki gelisimleri ve

lisanstistii egitimleri i¢in yurtdisina gonderilmesi saglanmistir.

3. Milli Egitim Bakanhigi ve Egitim Fakiilteleri arasinda protokol
imzalanmus, egitim fakiiltesi—uygulama okulu is birligi yapilarak hayata

gecirilmistir.

4. Egitim fakiiltelerinin denetlenmesi, mevcut uygulanan programlarin
degerlendirilmesi adina uzmanlardan olusan “Ogretmen Yetistirme Milli

Komitesi” kurulmustur.

5. Lisans diizeyinde 16 Ogretmen yetistirme programi hayata gecirilmis,
O0gretmen yetistirme programlarinin ile MEB okullarinda yer alan

programlarla paralellik géstermesi saglanmistir.

6. Ogretmenlik formasyonu derslerine uygulama saatleri eklenmis, Tiirkce

yazili ve sozlii anlatim dersleri, bilgisayar dersi zorunlu hale getirilmistir.

7. Ortadgretim Alan Ogretmenligi i¢in Tezsiz Yiiksek Lisans Programlari

acilmastir.

YOK/Diinya Bankast Hizmet Oncesi Ogretmen Egitimi Projesi is birliginde
yapilan bu programin olumlu y6nleri olarak meslek oncesinde 6gretmen adaylarinin
ogretmenlik uygulamalarinin artirilmasi, 6zel 6gretim yontemlerine agirlik verilmesi,
siif d6gretmenli8i yetistirilme uygulamalarmin 8 yillik kesintisiz egitim verebilecek
diizeyde olmasina agirlik verilmesi, asil yetistirilen branslarin diginda yan alan

egitiminin de verilmesi programin olumlu ¢iktis1 olarak yansimistir (Kavcar, 2003).

Gintimiizde egitim sistemi siirekli olarak giincellenmekte ve nitelikli
Ogretmen yetistirmeye yonelik uygulamalara devam edilmektedir. Ulkemiz
gecmisten giiniimiize kadar gelen O6gretmen yetistirme uygulamalarindan gerekli
dersleri cikararak gelisen ve degisen ihtiyaclar dogrultulusunda caligmalar yaparak

Ogretmenlerin gelisimine katkida bulunmalidir.

2.1.1 Ogretmenlik meslegi ve 6nemi

Igerisinde yasanilan her toplumun bir amacit ve bu amag¢ dogrultusunda
icerisinde yetistirmesi gereken mensuplari bulunmaktadir. Toplumu yetistirmek ve
gelisimini saglayabilmek igin igerisinde bulunan bireylerin bir uyumla hareket

etmesi, morallerini yiiksek tutabilmesi, ama¢ dogrultusunda giidiilenmesi, kisilik
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ozelliklerini gelistirmesi, i¢erisinde bulunduklar1 meslek gruplarindaki yeterliklerini
artirmalari, saglikli bilgi birikimi olusturmalar1 ve gelecek nesillere aktarmalar
gerekmektedir. Bu gelisimin saglanabilmesi i¢in uygun egitim ortaminin
hazirlanmasi oldukc¢a 6nemlidir. Toplum bireyleri i¢in diizenlenecek egitimi uzamsal
olmasi, Omiir boyu olmasi gerekmektedir. Siireklilik arz eden yasam boyunca
egitimin icerisinde bulunmak nitelikli insan olmanin temelinde yer almaktadir. Bu
goriislere dayanarak her toplum kendi kiiltiirel yapisina, kendi ihtiyaglarina uygun bir

egitim sistemi olusturur (Taymaz, 1997, s. 1).

Toplumlarin stirekli olarak revizyona ugramasi, iilkelerin yoOnetimlerin
degismesi, bu yonetimlerin egitim felsefelerine gore siirekli olarak giincellenmesine
neden olmaktadir. Egitim, Eflatun’a gbre insanliga toplum igerisindeki bireylere
olgunlugu vermektir. Kant’a gore, insanin dogasinda bulunan gizli tiim
kabiliyetlerinin ortaya ¢ikarilarak gelistirilmesi, Rousseau’ya gore, insan yapma,
cocuklart gelistirme sanati, Durkheim’a gore tamamen sosyallesmeden ibarettir. John
Dewey, egitimi yasanilanlarin yeniden orgiitlenmesi ve yeniden tasarlanmasi olarak
tanimlamis, her yasantinin bir 6nceki yasantilarla etkilesim igerisinde giin yiiziine
ciktigini, insanlar lizerinde degisiklikler goriildiiglinii ve bir sonraki yasantiyi

etkiledigini 6ne stirmiistiir (Biiylikkaragoz ve Civi, 1994, s. 32).

Genel olarak “istenilen davranisi ortaya ¢ikarma” ya da “davranisa istenilen
seklin verilme siireci” olarak tanimlanan egitim, toplumun siizgecinden gegen
degerlerin, ahlaki ve oOrfi yap1 taslarinin, bilgi ve beceri birikimlerinin gelecek
kusaklara aktarilmasi ile alakalidir (Senemoglu, 1997, s. 23). Egitimin iceriginden
kisaca bahsedilecek olursa egitimin uzun bir siire¢ oldugundan, bu siire¢ igerisinde
bireyin davraniglarinin  istenilen yonde degistirilmesinden, davraniglardaki
degismelerin ise kasith olarak gerceklesmesinden bahsedebiliriz. Egitim siirecinde
kisinin edinmis oldugu bilgi birikimi ve tecriibeleri esas alinmaktadir (Biiyiikkaragoz

ve Civi, 1994, s. 32; Tamer ve Pulur, 2001, s. 39).

Egitim elde edilen bilgi birikiminin gelecek nesillere aktarilmasini, insanlarin
zihinsel gelisimini saglamayi, kiiltiirel mirasin gelecek kusaklara aktarilmasini, 6zgiir
diisiince yapisina sahip bireylerin etkin, katilimci, 6zgiir diistinen ve nitelikli
insanlarin yetistirilmesini amaglar (Kilbas Koktas, 2003, s. 5). Genel olarak egitimin

amaglar1 olarak sunlar1 sayabiliriz. Bireyin kendisini gergeklestirmesi, insani
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iligkilerin saglikli kurulabilmesi, ekonomik verimlilik ve sosyal sorumluluk bilinci

edinme olarak dort ana grupta toplanabilir (Tamer ve Pulur, 2001, s. 51).

Giliniimlizde giderek gereksinim duydugumuz nitelikli insan giicline
ulasabilmek nitelikli, kaliteli bir egitimle ve bu egitimleri insa edecek kurumlarla
saglanabilir (Kilbas Koktas, 2003, s. 57). Toplumun isleyisini diizenlemek adina
ortaya c¢ikan kurumlar gibi egitim kurumlari da toplumun bazi ihtiyaglarini
karsilamak tizere ortaya ¢ikmustir. Egitim kurumlarinin siyasal, kiltiirel, ekonomik
ve toplumsal islevleri yani sira temel islevi toplumda yer alan insanlar yetistirerek
topluma katki saglayan bireyler haline getirmektir (Fidan ve Erden, 1998, s. 82).
Bireylerin toplumdaki ve diinyadaki gelismelere degisimlere ayak uydurabilecek her
ne kosulda olursa olsun katkida bulunabilecek bir bicimde yetistirilmesi kurulacak
egitim sisteminin beraberinde nitelikli bir 6gretmen kadrosunun da olmasi1 gerektigini

belirtmektedir (Dilaver, 1996, s. 119).

Egitimin temel yap1 tasi olan 6gretmenlerin iilkenin kalkinmasinda nitelikli
bireylerin yetistirilmesinde, toplumdaki huzurun, barisin ve sosyal bir ortamin
olusmasinda, toplumun deger ve Kkiiltiirel bilgi birikiminin gelecek nesillere

aktarilmasindaki rolii ve dnemi yadsinamayacak kadar fazladir (Ozden, 1999, s. 9).

Egitimin niteligini etkileyen faktorlerin basinda her ne kadar ogretmenler
gelse de egitimin kalitesini belirleyen pek ¢ok etken bulunmaktadir. Bunlar egitim
faaliyetlerine ayrilan biitceler, egitim ortammin fiziki yeterlilikleri, egitim
faaliyetlerinin yer aldigi mevzuatlar, egitim kurumlarmin yonetimleri, okul ders
miifredatlar1 gibi bircok etken yer almaktadir. Bu etkenler kimi zaman tek basina
kimi zaman ise digerleri ile etkilesim icerisinde egitim kalitesinde énemli rol oynar.
Ogrencilerin istekli oldugu, egitim ortaminin ve materyallerinin saghikli bir egitim
icin elverisli oldugu, fiziksel yeterliliklerin tam oldugu bir ortamda 6gretmenin bu
ortami1 en iyi sekilde kullanmasi, bu yeterlilikleri en iyi sekilde degerlendirmesi bir
zorunluluktur. Ogretmenin gerekli nitelikte olmamasiyla birlikte, tiim olanaklar

elverisli olsa dahi, kaliteli bir egitim ortami olusturulamaz (Ozoglu, 2010).

Toplumun gelecege tasinmasi demokratik, ¢agdas bir toplumun ortaya
cikmasmi saglayacak en Onemli insan Ogretmendir. Toplumsal degisimi ortaya
cikaran temel yapr tasidir. Ozellikle toplumsal dalgalanmalarin  yasandigi,
teknolojinin hizla gelistigi gliniimiizde degisimin topluma entegresinde en 6nemli rol

ogretmenlik meslegidir (Kilbas Koktas, 2003, s. 57).
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Ogretmenlik meslegi toplumun yapisim sekillendiren; icerisinde bireysel,
sosyal, kiiltiirel, bilimsel, teknolojik boyutlar gibi toplumun ihtiyaclarma yonelik
fonksiyonlar barmdiran profesyonel bir egitim meslegidir. Ogretmen ise bireylerin
yeteneklerini, davraniglarin1 ve topluma olan uyumu gelistiren bir meslek erbabidir
(Alkan, 2000, s. 202). Her meslek grubunda oldugu gibi 6gretmenlik meslegini icra
eden kisilerde de meslegine has 6zel bilgi, mesleki beceri ve meslek igerisinde
kullanacag1 teknikler bulunmaktadir. Ulkemizde 1739 sayili Milli Egitim Temel
Kanunun 43. Maddesinde oOgretmenligin “Devletin egitim, Ogretim ve egitimin
yonetilmesi ile ilgili is ve islemleri gerceklestiren 6zel bir ihtisas meslegi oldugu”
ibaresi yer almaktadir. Ayrica 6gretmenlik mesleginin bir hazirlik asamasi oldugu,
meslege hazirlanirken genel kiiltiir egitimi, 6zel alan egitimi ve pedagojik formasyon

egitimlerinin meslegi gerceklestirecek bireylere verildiginden bahsedilmektedir.

Ogretmenlik mesleginde basarili olabilmek icin yeterli donanima sahip
olmak, konularla alakali 6gretim diizeyine uygun derecede bilgi sahibi olmak,
ogretmenlik meslek bilgisine hakim olmak gerekmektedir (Biiyiikkaragoz ve Civi,
1994, s. 13-14). Ogretmenlik meslegi bireysel farkliliklar ile en gok karsilagilan fakat
bu aradaki dezavantaji minimuma indirerek, aktarilan konuda maksimum verim
saglanmasini istemektedir. Ogretmen gerekli ortami olusturarak dgrenciye rehberlik
eden, onun aktif katilimini saglamaya yardimci olan dgretimin vazgecilmez bir yap1

tasidir (Biytikkaragoz ve Civi, 1994, s. 38).

Ogretmen egitim ve deneyim iiriiniidiir. Ogretmen zaman igerisinde
deneyimlerini 6grenme ortamma aktarir ise basarili olur. Ogretmenlerinin
deneyimleri, vermis oldugu egitimin niteligi yani sira bir faktérde Ogretmenlik
meslegine yonelik tutumudur. Ogretmenlik meslegine yénelik olumlu bir tutum
sergileyen 6gretmenin, meslegini seven, 6grenmeye ve 0gretmeye her zaman agik bir
ogretmenin, egitim ortaminda daha verimli olacag: diisiiniilmektedir. Ogretmenin
rolleri sadece egitim ortaminda degil ¢cevrede de dnemlidir. Bu yiizden 6gretmenlik
mesleginin rollerini okuldaki roller ve ¢evresel roller olarak iki gruba ayirabiliriz.
Ogretmenin okuldaki rolii egiticilik, karar vericilik, liderlik, damsmanlik ve
uzlastiricilik olarak siniflandirmak miimkiindiir. Cevresel rolleri ise toplumun
kalkinmasina katilma, toplumsal liderlik, ahlaki degerler savunuculugu ve cocuk

egitim uzmanlhig gibi basliklar olarak ele alabiliriz (Giindiiz, 2003, s. 41-42).
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Ogretmenler toplumun kalkinmasinda, toplumun huzur bulmasinda ve
ilkenin aydinlanmasinda onderlik ve rehberlik eden bireylerdir. Birlesmis Milletler
Egitim, Bilim ve Kiiltir Kurumu’nun (UNESCO) yapmis oldugu bir arastirmada
ekonomik yonden zayif olan tilkelerde nitelikli 6gretmenlere ihtiya¢ duyuldugu, bu
tilkelerin kalkinmasi adina egitimdeki niteligin artirilmasima vurgu yapilmaktadir

(Karacaoglu, 2008).

Nitelikli 6gretmenlere, egitime ve Ogretmenlik meslegine 6nem veren
toplumlarin hizla gelismekte oldugu goriilmektedir. En iyi donanimlara, en iyi egitim
sistemine sahip olunsa dahi, egitimin en dnem arz eden kismina yani &gretmene
gereken degerin verilmemesi durumunda donanimlarin ve sistemin hi¢bir 6nem arz

etmedigi acik¢a ortadir (Akyiiz, 2001, s. 23).

Ulkemizde &gretmenlerin  yetistirilmesi, Cumhuriyetin  kurulusundan
giiniimiize kadar giindemdeki yerini énemle korumaktadir. Ozellikle Cumhuriyetin
kuruldugu yillarda Atatiirk’tin egitime ve Ogretmenlere verdigi deger Tiirk egitim
tarthinde 6nemli yer tutmus ve Tiirk egitim sisteminin olusturulmasinda yonlendirici

etki saglamistir (YOK, 2007, s. 15).

Toplumsal gelismelerin 6gretmenlik meslegindeki basari ile alakali oldugunu,
bu meslegin olumlu ya da olumsuz etkisi ile birlikte toplumun ileri ya da geri
gidecegini bilen Atatiirk, Cumbhuriyetin kurulmasi sonrasinda 25 Agustos 1924
yilinda Ankara’da bir araya geldigi Ogretmenler Birligi Kurultayi’nda “Ogretmenler;
yeni nesli cumhuriyetin fedakar 6gretmen ve egitimcileri, sizler yetistireceksiniz.
Yeni nesil sizin eseriniz olacak... Cumhuriyet; fikren, ilmen, fennen, bedenen
kuvvetli ve yiiksek karakterli koruyucular ister. Yeni nesli bu 6zellik ve kabiliyette
yetistirmek sizin elinizdedir. Sizin basariniz cumhuriyetin basaris1 olacaktir.”

demistir (Tekisik, 2004, s. 19).

Ogretmenlik meslegi ile ilgili dnemle iizerinde durulmas1 gereken diger bir
husus ise nitelikli 6gretmenler icin okumaya istekli ve yetenekli adaylarin gerekli
oldugudur. Universite mezunu olan tiim bireylerin, gretmenlik formasyonu alan tiim
adaylarin 6gretmenlik meslegini icra edemeyecegi bir gercektir. Herkesin dgretmen
olabilecegini diisiinmek ya da bu fikri savunmak 6gretmenligin siradan bir meslek
dali olarak tanimlanmasina sebep olacaktir. Milli Egitim Temel Kanunu’nda bu
durum su sekilde aciklanmistir. “Ogretmenlik &6zel bir ihtisas meslegidir.”

denilmektedir (Kavcar, 2003, s. 10-12).
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21. yiizyil ile birlikte bircok alanda yenilikler yapilmis, bu yenilikler
teknoloji, sanayi, egitim vb. bir¢ok alanda goriilmiistiir. Bilginin kullanilmasi ve
islenmesi, iletisim ve haberlesme teknolojilerinin hizla gelismesi, toplumsal ve
ekonomik anlamda ortaya ¢ikan gelismeler beraberinde egitim sisteminde ve egitim
programlarinda yeni yaklagimlar ve gelismeler giin yiiziine ¢ikmistir (Karacaoglu,
2009).

Egitim sistemi bu gelismelerin dogrudan ve hizla hissedildigi bir alan haline
gelmistir. Asirlar boyunca egitim anlayislar1t degisime ugramis, bu degisimler
sonrasinda egitim kurumlarina yiiklenilen gorevler ve sorumluluklarda degisiklige
ugramistir. Bu degisimler aslinda egitim sisteminde koklii bir degisimin yasanmasina
sebep olmus, giincellenen egitim sisteminde yetistiricinin hizla yeni sisteme adapte
olmasi, yetistirilmesi istenilen bireylerin, okulda goérev alan Ogretmenlerin,
yoneticilerin yeni sisteme uyum saglamasi ve hizla degisime ayak uydurmalar

beklenmistir (Oktay ve Unutkan Polat, 2008).

Dolayisiyla siire¢ icerisinde en biiylik etkiye sahip olan Ogretmenlerin
niteliklerinin sorgulanmasi ve gelisime acik olup olmama durumlar1 sorgulanmistir.
Bu sorgulamada egiticinin mesleki gelisiminin degerlendirilmesi, goérev taniminin
gelismeler ¢ergevesinde yeniden yapilmasi, bireysel ve mesleki hedeflerin tam olarak
belirlenmesi gerekmektedir (MEB, 2008, s. 11).

Ogretmenin yeterlikleri hedeflerin dogru belirlenmesi yani sira dgrencinin,
velinin ve egitim ortaminin gelisimini desteklemek de egitimin niteliginin artmasinda
onemli bir rol oynayacaktir. Ogretmenler yeterlikleri ve meslege yonelik tutumlari ile
birlikte kalitenin artirilmasinda énemli bir rol oynayacaktir. Toplumsal kalkinmanin,
toplumsal sorunlarin ¢dzlimlerinin, bireysel gelisimlerin ger¢eklesmesinde egitim
hizmetlerinin kalitesi, 0gretmenin tutumu ve yeterliginin 6nemi giin gectik¢e daha iyi

anlasilmaktadir (Karacaoglu, 2008).

2.2 Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi

Ulkemizde beden egitimi ve spor dgretmeni olabilmek igin, {iniversitelerin
ilgili boliimlerinden lisans diizeyinde mezun olmak gerekmektedir. Universitelerde
bulunan Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligiboliimiinden mezun olmak ya da

Antrenorliikk Egitimi, Spor Yoneticiligi veya Rekreasyon Egitimi bdliimlerinden
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mezun olarak Pedagojik Formasyon Egitimi alinarak da beden egitimi ve spor
Ogretmeni sertifikasina sahip olunabilmektedir. Lisans diizeyinde egitim alabilmek
i¢cin ise universitelerin 6zel yetenek smavlarina katilim saglanir ve Yiiksekogretim
Kurumunun belirlemis oldugu kurallar ¢ergevesinde hazirlanan miilakatlardan
gecilerek lisans diizeyinde egitim almaya hak kazanilir. Universiteler Yiiksek
Ogretim Kurumlar1 Smavlarin’da (YKS) taban puanlarini belirler, YKS’de adaym
elde ettigi puan tiiriinden en yiiksegini kabul ederek miilakata alim yapar. Ozel
yetenek siavlari tiniversitelerin kendi tercihlerine gore belirlenir ve olusturduklari

parkurlardan en iyi dereceyi alan bireylere egitim vermeyi hedefler.

Ozel yetenek sinavlarini tamamlayan adaylar puan siralamasina gore siralanir,
okula kaydin1 yaptiran 6grenciler 4 yil boyunca lisans egitimi alirlar. Beden Egitimi
ve Spor Ogretmenligilisans programinda 4 y1l boyunca 45 zorunlu, 30 segmeli olmak
tizere 75 ders vardir. Mezuniyet i¢in 0grencilerin tamamlamasi gereken toplamda
240 Avrupa Kredi Transfer Sistemi’nin (AKTS) kredisinin 171’1 zorunlu 69’u
secmeli derslerden elde edilmek zorundadir. Lisans egitimini basariyla tamamlayan
ogrencilerin dgretmenlik meslegini icra edebilmeleri icin Kamu Personeli Se¢me

Sinav’ina (KPSS) girmeleri ve sinavda basarili olmalar1 gerekmektedir.

Ogretmenlik meslegi, “1973 yilinda yiiriirliige giren 1739 sayili Milli Egitim
Temel Kanunu’nun 43. Maddesinde” su sekilde tammlanmistir. “Ogretmenlik,
devletin egitim ve 6gretim ile ilgili tim yonetim ve koordinasyonunu {izerine alan
0zel bir ihtisas meslegi” olarak agiklanmistir (MEB, 1973). Beden Egitimi ve Spor
Ogretmenligiise beden egitimi dersinin gerekliliklerini tam anlami ile yerine
getirebilecek, alan bilgisi ve meslek bilgisine sahip, ders programlarim
uygulayabilecek Tiirk Milli Egitimi’nin hedefleri ve amaglar1 dogrultusunda hareket
eden, okul igerisinde ve okul disarisindaki etkinliklere hakim bir uzmanlik alanidir

(Ozbek, 2007).

2.2.1 Beden egitimi 6gretmenligi gorevi ve ozellikleri

Beden Egitimi 6gretmenlerinin ders i¢i ve ders dis1 gorev ve sorumluluklari
diger ogretmenlerden oldukc¢a farklidir. Beden Egitimi 6gretmenlerinin gelecege
saglikli nesiller yetistirmek, ahlaki degerlerimize uygun bireyler yetistirmek,
tilkemizde spor alt yapisina katkida bulunmak, okuldaki sosyal ve sportif faaliyetleri

yonetmek, ders digina tasan, okul saatlerinin yetmedigi bir ¢ok sorumlulugu vardir.
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Ogrencilerle yapmis oldugu calismalar, okul takimlari, okullar1 arasi turnuvalar, dzel
giinler ve toren calismalari, ders planlari, aktiviteler ile ilgili ¢aligmalar Beden
Egitimi 6gretmeninin gorevleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ayrica Beden Egitimi
Ogretmeni O6grencilerin gelisimlerinin takip edilmesinde, onlarin komuta edilmesinde,
ogrencilerin viicudunu tanimasinda, ¢evre ile uyumlu bir yagam siirmesinde etkin rol

oynamaktadir (Demirhan, Coskun ve Altay 2002).

Beden egitimi c¢alismalariyla 6grencilerin bedensel ve ruhsal gelisimlerini
destekleyerek takim olma, kendine giiven duyma, toplumsal kurallara uyum saglayan
ve bireysel iliskilerin en iyi drneklerini veren, yardimsever, saygili, diiriist davranan
bireyleri yetistirmek beden egitimi Ogretmeninin baslica gorevleri arasinda yer

almaktadir (Yamaner, 2001).

Nitelikli bir beden egitimi O6gretmeninde bulunmasi gereken kisisel ve

mesleki 6zellikleri siralayacak olursak;

1. Ogretmenin bireysel farkliliklar, kiiltiirel farkliliklar1, dgrencilerin ilgi ve
isteklerini dikkate alarak onlarin gelisimi igin ¢aba sarf etmesi

gerekmektedir.

2. Ogrencilerin gelistirmek istedigi 6zelliklerini kendi davranislarinda onlara

gostererek 1yi bir rol model olmas1 gerekmektedir.

3. Kisisel ve mesleki gelisimine acik olmali, basarili 6gretmenler ve

yoneticilerin deneyimlerinden yararlanarak kendisini gelistirmelidir.

4. Yeni diisiincelere, bilgi ve fikirlere acik olmasi, 6z degerlendirme yaparak

mesleki gelisimini saglamasi gerekmektedir.

5. Calismis oldugu egitimi kurumunun gelisiminde etkin rol oynamasi

beklenmektedir.

6. Tiirk Egitim Sistemine uygun hareket ederek meslegi ile ilgili mevzuati

takip ederek bunlara uygun olarak davranmasi gerekmektedir.

7. Ogrencilerin her birisinin degerli oldugunu, onlarin egitim sisteminde

onemli bir rol oynadigini hissettirmesi gerekmektedir.

8. Ogrencilerin zihinsel, bedensel, duygusal ve sosyal farkindaliklarini
O0grenme Ogretme silirecinde destekleyerek oOgrencileri ileriye tasimak

adina ¢aba sarf etmesi gerekmektedir.
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9. Opgrenciler ile saglikli ve dengeli bir iletisim kurmas1 gerekmektedir.

10. Ogrencilerin ¢ok yonlii gelisimine katkida bulunmali; egitim siirecinde
bireylere adil olmayi, giivenmeyi, olumlu arkadaglik bagi kurmayi, sabirh
olmay1, sorumluluk sahibi olmayi, yardimsever olmayi, duyarli olmayi,
diirlist olmay1, paylasima agik olmayi, esit ve adil davranmayi, vatansever

olmay1 agilamali bu degerleri 6n plana ¢ikarmalidir.

11. Beden egitimi 0gretmeninin 6grenme ve Ogretme siirecine hakim olmasi,
elindeki materyalleri kendi alanina uygun olarak kullanmas1 gerekmektedir

(Aras, 2013).

2.3 Pedagojik Formasyon Egitimi

Ulkemizde 6gretmen ihtiyacimin giderilmesi i¢in egitim fakiilteleri diginda
mezun olan ya da 6greniminin belirli bir diizeyini tamamlamis ogrencilere,
ogretmenlik meslegi ile ilgili dersler verilerek kisa siiren uygulamalarla 6gretmen
olma hakki zaman zaman tanmmistir. Bunlardan birisi 1998-1999 yilinda
uygulamaya konulan tezli yiliksek lisans uygulamasidir. Bu programdan mezun olan
Fen Edebiyat fakiiltesi lisans mezunu olan 6grenciler 1,5 yil siiren tezsiz yiiksek

lisans egitimi sonrasinda dgretmen olmaya hak kazanmuslardir (YOK, 1998).

Tezsiz yiiksek lisans programi tilkemizde 2006 yilina kadar uygulanmis, 2006
yilinda uygulama devam etmis fakat program igerisinde giincellemeler yapilarak

teori ve uygulama derslerinin sayisi revize edilmistir.

2010 yilindan itibaren tezsiz yiiksek lisans programi uygulamasi kaldirilarak
yerine “ pedagojik formasyon egitimi sertifika programi” uygulamasina geg¢ilmistir.
Bu uygulama lisans egitimlerine baslamis ve devam etmekte olan ya da mezun
olarak giris sartlarini tagiyan fakiiltelerin 6grencilere pedagojik formasyon egitimi

verilmesi kararina varilmistir (Eraslan ve Cakici, 2011; Polat, 2014).

Pedagojik Formasyon kavraminin detaylarini incelemeden once kavrami
olusturan sozciiklerin anlamini bilmek kavramin daha iyi anlagilmasi agisindan
oldukc¢a onemlidir.

Pedagoji, Ingilizcesi “Pedagogy” sozciigiinden dilimize ge¢mis “egitim

bilimi” anlamini tastyan bir sozciiktiir. Formasyon ise ingilizce olarak “Formation”
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kelimesinden  gelmekte, Tirkcesi ise “bigimlenme”, “olusum” olarak
cevirebilecegimiz  bir  sozciiktiir.  Pedagojik  Formasyon  “Egitimbilimsel
bicimlendirme” olarak tanimlanabilir. Egitim bilimleri sozliigline bakildiginda
pedagoji  “egitme ve Ogretme bilgisi” olarak formasyon ise bi¢im verme,

sekillendirme, bigimlenme olarak tanimlanmistir.

Pedagojik formasyon egitim, Ogretim verilebilmek icin sahip olunmasi
gereken mesleki yeterlilik olarak diistiniilebilirken bir bagka deyisle egitim
programin etkili bir sekilde yiiriitmek, 6grenme-6gretme etkinliklerinde yontem ve
tekniklerin diizgiin, dogru ve verimli bir sekilde kullanabilmektir. Yontem ve
tekniklerin dogru kullanilabilmesi i¢in ise pedagojik formasyon egitiminin alinmasi

zorunludur.

Ulkemizde pedagojik formasyon egitimi, Fen-Edebiyat Fakiilteleri, Giizel
Sanatlar Fakiilteleri, Ilahiyat Fakiilteleri, Dil-Tarih Cografya Fakiilteleri, Saglk
Bilimleri Fakiilteleri ve Beden Egitimi ve Spor Yiiksek Okulunda 6grenim goren
antrendrliik egitimi, Spor Yoneticiligi , rekreasyon boliimii 6grencilerinin alabilecegi,
Milli Egitim Bakanligina bagli okullarda ve egitim kurumlarinda 6gretmen olarak

caligmak isteyen kisilerin almasi gereken bir sertifika programidir (Bilir, 2011).

Yiiksek Ogrenim kurulunun 3 Mayis 2012 tarihinde yapmis oldugu
aciklamayla Milli Egitim Bakanligi ve Yiiksekdgretim Kurulu is birliginde ¢alisan
Ogretmen Yetistirme Grubunun yiiriitmiis oldugu ¢aligmalar dogrultusunda yeni bir
yetistirme modeli ortaya c¢ikana kadar izin verilen {iiniversitelerde devam eden
pedagojik formasyon egitim programlarina Talim Terbiye Kurulunun 80 no’lu
kararinda yer alan boliimlerde egitim goren ve mezun olma olasiligt bulunan
ogrencilerin basvurma haklarinin sakli olduguna, 2012-2013 egitim 6gretim yili
itibari ile Fen Edebiyat Fakiiltelerine giren Ogrencilerin bu programa

katilamayacagina karar vermistir (YOK, 2012).

Yiiksekogretim kurulu tarafindan Egitim Fakiilteleri, Egitim Bilim Fakiilteleri
boliimleri bulunan {iniversitelerde lisans egitimine devam eden dgrenciler ve lisans
boliimiinden mezun olanlar i¢in pedagojik formasyon egitim programlari agilmasi,
bu programlarin hayat boyu 6grenme kapsaminda bir sertifika programi oldugu
degerlendirilmistir. Pedagojik formasyon egitimi sertifika programi, lisans

egitiminden ayr1 bir program olup ogrencinin tercihine bagli, YOK tarafindan
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akademik kadrosu yeterli bulunan ve izin verilen iniversitelerin acabilecegi bir

program haline gelmistir (YOK, 2014).

2.4 Tutum

Tutum, davranisla ilgilenen tiim bilim dallarinda 6zellikle sosyal psikolojide
olusmasi, degismesi ve Olglilmesi 6nemli konulardan bir tanesidir. Tutum literatiirde
farkli sekillerde ve farkli bilim insanlar tarafindan tanimlanmistir. Bu tanimlardan
genel olacak birisini ele alirsak: Tutum; motive eden, siirekli ve biligsel siireglerin
ortaya ¢ikardigi kalict bir organizasyon olarak tanimlanmistir (Krech ve Crutfield,

1948).

2.4.1 Tutum kavrami

En 6nemli alan1 Sosyal Psikoloji olan tutum kavramina ait alanyazinda birden
fazla calisma yer almaktadir. Arastirmacilar tutum kavraminin en genel 6zelliklerini
ortaya ¢ikarmak, genel bir tanim elde edebilmek adina biiylik gayret gostermislerdir.
Yapilan bir ¢ok ¢aligma sonrasinda tutum kavramini tam anlami ile ele alabilmek

adima i birligi yapilmasmin dogru olacagi kanaatine varilmistir (Ajzen ve

Fishbein,2011).

Katz (1960) tutum kavramini “bireylerin sahip oldugu degerlere bagl olarak
bir simgeyi, bir objeyi, bir kisiyi, iyl ya da kotii, yararl ya da zararli, olumlu ya da

olumsuz olmastyla tanimladig1 bir 6n diisiince bi¢imi” olarak tanimlamaktadir.

Fishbein ve Ajzen (1975) tutum kavraminin en ayirt edici Ozelliginin
duyussal ya da degerlendirmeye acik etkiler olarak dile getirmis. Tutumlarin kisilerin
hal ve hareketlerinden yani davramislarindan hareket edilerek anlasilacagini,
tutumlarin gelismis oldugu nesneye, objeye veya kisiye kars1 olumluluk durumu yada
olumsuz durumuna yonelik hazirlanan degerlendirme araglarininin tamaminin tutum

tizerinde veriler elde edebilmek i¢in kullanilmasini saglamiglardir.

McClelland’a gore kisilerin yerine getirmis oldugu davranislarini, daha 6nce
yasamis oldugu hayat tecriibeleri ortaya g¢ikartmaktadir ve davranis bu tecriibeler
cevresinde sekil almaktadir (Tolan, isen ve Batmaz, 1985, s. 259). Belirli bir objeye

daha once karsilasilmis olan bir duruma kars1 bireylerin olumlu yada olumsuz tutuma
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sahip olmasi tamemen ge¢mis yasantilarin ortaya ¢ikarmis oldugu bir durum olarak

karsimiza ¢ikmaktadir (Pehlivan, 1994).

Bir bireyin bir nesne veya objeye karsi olumlu bir tutum sergilemesi onun
dikkatini ¢ekmesine, ihtiyaclarina yonelik olmasi ile dogrudan orantilidir. Eger
bireyin tutumlari karsilastigir duruma karsi olumlu ise bu durum bireyin ihtiyag¢larina

yanit verdigi anlamina gelmektedir (Erden, 1995).

Binbasioglu’na (1995) gore tutarli halde bulunan ve tutumun ogeleri olarak
sinifladig1 {i¢ bileni bulunmaktadir. Bunlar1 gozlenebilen bagimsiz degiskenler,

gbzlenemeyen ara degiskenler ve davranis olarak ifade etmistir.

Tutumlarin yukarida bahsedilen 6geleri disinda kisilerin bebeklik ve cocukluk
doénemlerindeki yasantilari, gocugun biiyiirken gecirmis oldugu bedensel, duygusal,
zihinsel degisimler ve toplum igerisinde gerceklestirmis oldugu becerileri, kisinin
daha once edinmis oldugu On yargi, inanct ve manevi degerleri, kisinin toplum
igerisindeki statiisii, kiginin benlik duygusu, ¢evresindeki saygin insanlarin kendisine
karsi tutumlari, almis oldugu egitim gibi birgok faktoriin tutuma etkisi oldugundan

bahsedilebilir (Binbasioglu, 1995).

Isen ve Batmaz (2002), tutumlarin genel yapilarmmn dzelliklerini belirli olarak
yapilandirilmis diistince olarak tanimlamislardir. Tutumlarin hep birlikte yada ayn
ayr1 ogeleri icin tek tip 6zelliklere sahip oldugunu agiklayan Kagitcibasi (1988) ise
yer alan bu ozelliklerin tutumlar arasindaki bagin kuvvetli olmasi, karmasik olma
durumlari, diger tutumlarla olan benzerlikleri, merkezligi ve tutumlarin tutarli bir
sekilde meydana gelmesi olarak agiklamistir. Bireyde merkeziligi olan, kaliplasmis
olarak uzun zamanlar yer edinmis tutumlarin siirekli olarak tekrarlandigini ve

bunlarin degisiminin oldukca gii¢ olacag diisiiniilmektedir.

Kavramsal olarak tutum biiyiikk bir alana hakim olmasina ragmen her
gerceklestirlen davranisin tutumsal davranis olarak degerlendirilmesinin dogru
olmayacag diisiiniilmektedir. Bireyin gergekletirmis oldugu davraniglart ayirt etmek
oldukea giictiir. Bu davraniglari ayirt edebilmek adina tutumlarin bazi 6zelliklerinden

faydanilmaktadir.(Tolan, Isen ve Batmaz, 1991, s. 260-262).

1. Tutumlar bireylerde kalitimsal olarak gelmezler. Zamanla olusur ve

cevresel faktorler tutumlari dogrudan etkilemektedir.
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2. Bireyde meydana gelen bir tutum onda uzun yada kisa siireli olarak yer

edinebilir. Fakat tutumlarin gecici bir durum oldugu asla sdylenemez

3. Tutumlar, bireylerin kendi aralarinda ve nesneler arasindaki iliskilerinde

istikrarli, stabil olmasinda en biiyiik etkendirler.

4. Tutumun etkisi ile kisilerin hayatinda yer edinen insan yada objelerde

yanlilik ortaya ¢ikabilmektedir.

5. Tutumlarin karsilastirilma yapilabilecegi bir zemin ortaya ciktiginda,

tutumlarin olusumu ve sekillenmesi dogrudan etkinlenir.

6. Tutumlarin kisilere 6zgii olarak meydana gelmesi ile ilkeler, toplumlara
ait tutumlarin olugsmasinda da kullanilabilir. Toplumda yer alan kisilerin
tutumlan kiiltiirel degerleri, ahlaki degerlere ve toplumsal konulara gore

sekil almaktadir.

Tutumlar, toplumlarin degerler sistemi ve bireylerin davranislari arasinda
bireyin karakteristik yapisini, davranislarimi kisiligini, dogrudan sekillendiren bir

yapi olara karsimiza ¢ikmaktadir (Silah, 2000).

2.4.2 Tutumun ogeleri

Tutum kavrami bireylerin genel davraniglarinin bir 6zeti olarak karsimiza
cikmaktadir. Davranmiglar karsilastiklart durumlara goére olumlu ya da olumsuz
olabilir. Davraniglarin meydana gelmesi ve tutumlarin olugmasi arasinda bir
paralellik bulunmaktadir. Kisilerin tutumlarinin da ortaya ¢ikmasinda baslica 3 6ge
karsimiza ¢ikmaktadir (Silah, 2000, s. 364).

2.4.2.1 Duygusal oge

Duygusal 6ge bireylerin karsilasmis olduklari durumlara karst duydugu
heyecan1 ele almaktadir. Bu 6ge insanlarda kalp carpintisi, ellerde terleme, titreme
gibi fizyolojik tepkiler ortaya cikarirken, sdzel olarak ise ciimleleri toparlayamama,
konusamama gibi durumlar da ortaya ¢ikabilmektedir. Karsilagilan tiim bu durumlar
duygu 6gesi ile alakalidir (Arslantiirk ve Amman, 2000, s. 169). Tutumun konusunun
merkezinde olan nesne bireylerin hosuna gidebilir ya da gitmeyebilir, sevilir veya
sevilmeyebilir. Bireylerde olugsan bu yargilar ise tutumlarin his-duygu yoniinii ele

almaktadir (Silah, 2000, s. 365).
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Tutumun 6gelerini en ¢ok etkileyen faktorler arasinda bireylerin yasamis
oldugu deneyimler yer etmektedir. Olumlu veya olumsuz bir duygu igerisinde
bulunan bireyin Onceki deneyimlerini incelemek sarttir. Bireyde herhangi bir
uyarictya karst olumlu ya da olumsuz duygular olusturmus ise daha Onceki
yasantisinda bu uyarici ile karsilasmis ve bunu kabullenmis ya da reddetmistir.
Bireyin gecmis yasantisindan dolay1 bu uyarict ile ne zaman karsilasirsa karsilagsin
ayn1 durumu tekrar yasayacaktir. Duygusal 6ge bireyin deger sistemi ile de dogrudan
alakalidir. Kisinin gerceklestirecegi tutumun amaglarina uygun olup olmamasi da
duygularin olugmasinda etken rol oynamaktadir. Duygusal 6ge, biligsel 6geye
nazaran daha basittir; olumsuz ya da olumlu tepkilerin olusmasinda 6n egilim
icermektedir. Bireylerde duygusal 06gesi agir basan tutumlarin degismesi giic

olmaktadir (inceoglu 2000, s. 8-9).

2.4.2.2 Zihinsel oge

Kisgilerin tutumlart karsilagsmis olduklar1 objeye, nesneye yonelik inanglari
karsisinda ortaya ¢ikar. Inanglarm olusmasinda kisisel bilgilerin énemi ¢ok fazladur.

Kisinin bilgisel olarak yasayacagi her evrimden zihinsel o6geler etkilenmektedir
(Silah, 2000, s. 365).

Zihinsel 6ge, kisilerin zihninde gergeklesen siireglerde yapilan smiflamaya
yardimct olmaktadir. Yani kisinin bilgileri gruplamasi ve buna goére tutum
gelistirmesini  saglamaktadir. Bireyin gruplama yapmasi, verecegi tepkileri ve
tutumlar arasindaki net ¢izgisi belirlemesinde ©Onemli rol oynamaktadir. Kisi
etrafindan gelen bircok uyariciyr zihninde siniflandirir, siniflandirmis oldugu bu
uyaricilara gore tutumlar gelistirmektedir. Yeni karsilasmis oldugu bir uyariciy1
zihninde var olan bir simnifa koymaktadir. Bu sekilde birey g¢evresini sadelestirir,
cevresi ile olan iliskisini ve tutumlarin1 kolay bir sekilde olusturur. Tutumlarin
biligsel dgeleri ¢evreden gelen uyaricilara yonelik gerce§e dayanan inanglarini ve
bilgilerini icerdigi bilinmektedir. Tutum ile ilgili bilgiler, kisinin konu ya da benzer
konularda yasamis oldugu deneyimleri sonucunda ortaya ¢ikmaktadir ve bu sekilde
tutumlar olugmaktadir. Tutumun bireyin ilgi ve alakasini ¢ekmesi, zihinde yer alan
gercege yakin olmast onun kiside kalict veya gecici olmasini belirlemektedir

(Inceoglu, 2000, s. 9-10).
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2.4.2.3 Davranmissal 6ge

Tutumun davranis boyutu karsilasmis oldugu durumlara karsi tepki
gostermeye hazir olmasi ile agiklanir. Bireylerin gelistirmis oldugu olumluluk ya da
olumsuzluk yargisi davranmiglarini sekillendirmektedir (Taylor, Peplau ve Sears,
2012; Ustiindag, 2001).

Tutum ile ilgili davranislara egilimlerin yogunlagmasi, tutum ile davranis
arasindaki iliskiyi olumlu bir sekilde ilerletir ve bu iliski gili¢lenir. Tutum ile davranis
arasindaki iligkinin gliclenmesi, saglam bir yap1 olusturmasi ise tutumun davranisa
tam anlami ile déniismesini saglamaktadir. Ornek verecek olursak; Ahmet Bey esinin
bir iste calismasina karst ¢ikmaktadir, fakat Ahmet Bey’in esi Hiilya Hanim 1srarla
calismak istemektedir. Ahmet Bey bu konuda diislincesini agikca sdyler ve tartisma
c¢ikabilir. Ahmet Bey bu durumu o6nlemek i¢in goriismiis olduklar1 aile dostlarini
orgiitleyerek onlarin eslerinin de ¢alismasina karsi ¢gikmasini isteyebilir. Bu 6rnek ile

davranigsal 6geyi aciklayabiliriz (Kagitgibasi, 2010).

Ogeler iizerinde etkisi olan tutumlar bireyi dogrudan etkilemektedir. Bir
kisiye kars1 olumlu bir tutuma sahip isek, onu gérmek, onunla vakit gecirmek kisiyi
mutlu eder. Bu duygusal 6ge ile aciklanir. Bir birey ile olumlu bir tutuma sahip ise o
kisiyi tanitmamiz, karakteristik Ozelliklerini saymamiz ve hafizada yer edinmesi
bilissel 6ge ile agiklanirken, o kisinin herhangi bir yardima ihtiyact oldugunda istekli
ve goniillii olarak ona yardima kosarsa buda davranigsal 6ge olarak agiklanabilir

(Petty ve Brinol, 2010).

Bu ogelerin tutumlarin devamliliginda onemli bir rolii bulunmaktadir.
Bireylerin bir nesneye karsi olan duygular, diisiinceleri, davraniglari devamli ve

diizenli bir sekilde devam etmektedir.

Tutumun ortaya ¢ikmasinda, duygu diisiince ve davranig iigliisii temelde var
olsa da bu 6gelerin hangisinin agir bastigi, hangisinin en énemli 6ge oldugu hakkinda
kesin bir ibare bulunmamaktadir. Ancak bir tutumun kiside kalici bir izli olabilmesi
adina zihinsel siireglerden ge¢mesi, kisinin zihnindeki silizgecten ge¢mesi
gerekmektedir. Kisilerde yerlesmis tutumlar zihinsel degerlendirme ile birlikte
duygusal ve davramigsal Ogelerden etkilenmektedir. Kiside heniiz yerlesmemis
tutumlarin ise etkilesimi, bireylerde etkisinin az oldugu, kisiyi davranisa itecek kadar

giiclii olmadig belirtilmektedir (Kagit¢ibasi, 2010).
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2.4.3 Tutumlarin olusumu

Kisilerin ¢evredeki davranislarini ve gruplarin davraniglarint ¢oziimlemede
tutumlarin 6nemli bir yere sahip oldugu bilinmektedir. Kisilerin gergeklestirmis
oldugu eylemleri onceden gorerek kontrol altina almak istenirse bireylerin
tutumlarmin nasil ortaya c¢iktigini, zamanla nasil degistiklerini de bilmek
gerekmektedir. Tutumlarin olusumunu bilmek, bu konudaki denklemi ¢oziimlemek
sosyal eylemleri yonetmek, yonlendirmek isteyen egitimcilerin her zaman ilgisini

¢cekmis ve konu lizerinde siirekli ¢alismalar yapmislardir.

Allport’un olusturmus oldugu tutumlarin kaynagi ile ilgili dort kosulu

bulunmaktadir (inceoglu, 1985, s. 15).

1. Benzer konular iizerinde deneyimlerin birikmesi, bireylerde o konu

izerine tutumlar olusmasina sebep olmaktadir.

2. Bireysellik, farklilasma, olaylara farkli pencereden bakma ile tutumlar

kisisellesir yani 6zellesir; tutumlar diger benzer tutumlardan ayrilir.

3. Giigli bir etkilesim ve zorlu bir deneyim sonrasinda tutumlar olusur.
Ornegin; yanlis bir ameliyatta bulunan doktor, kisinin sagligin1 olumsuz
etkilemigse kisi o alandaki doktorlara karsi olumsuz bir tutum

gelistirilebilir.

4. Tutumlar genellikle ¢evreyi taklit yolu ile olusur. Biiylime ve gelisim
donemlerinde ebeveynlerden okul doneminde Ogretmenlerden ve

arkadaslarindan etkilenerek elde edilir.
5. Bireyler tutumlarimi hicbir zaman dogustan getirmezler. Tutumlar
bireylerin yasamis oldugu deneyimler sonrasinda ortaya ¢ikar.
2.4.4 Tutumlarin degisimi

Tutumlar bireylerde genelde kalici izli olarak yer etmektedir. Kisilerin
tutumlar1 bir kez meydana ¢iktiktan sonra degisimi c¢ok zordur. Degisim
gerceklestiren tutumlar bunu iki tiirlii olustururlar. Bunlar ayni1 yonlii degisimler ve

ters yonlii degisimler olarak adlandirilir.

a) Aym yonlii degisimler: Bireyde var olan olumlu veya olumsuz bir

tutumun, degisiminin ayni yonde azalip artmasi durumudur.
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b) Ters yonlii degisimler: Bireyde var olan bir tutumun tam tersi yonde
degismesi durumudur. Olumsuz tutumun olumlu, olumu bir tutumun ise olumsuz

olmasi1 durumudur.

Tutumlarin degismesi icin bireylerin etkilesim igerisinde oldugu kisilerin,
bulundugu gruplarin etkisinin biiylik olmast ve etkilesiminin giiclii olmasinin
gerektigi bilinmektedir (Inceoglu, 1985, s. 19). Burada tutumun degismesi igin
kisinin etkilendigi kaynak Onem arz etmektedir. Kaynagin sayginligi, toplum
igerisindeki rolii ve onemi, degisecek tutumun kisinin ilgi ve ihtiyaglarini karsilama
durumu tutumun degismesinde Onemli rol oynamaktadir. Tutumun degismesinde
etkilenen bireyin ve etkilestigi kisinin karakteristik yapisinin 6nemli bir etken oldugu
da vurgulanmaktadir. Etki eden kaynagin ikna kabiliyeti de degisimin
gerceklesmesini etkilemektedir. Inatc1, sadece kendi dogrulari olan, dinlemeyen ve
algilamasi diistiik bireyler degisimlerde sert ve kati bir rol stlenirler ve tutumun

degismesini zor hale getirirler (Inceoglu, 2004).

Kisilerin zekd durumu ile tutumlarin degismesi arasinda pozitif bir iliski
vardir. Zeki olan bireylerde kaliplarin yikilmasi daha kolay; yeni ve karmasik olan
tutumlarin bireylerde oturmasi, tutumun benimsenmesi daha basit olmaktadir.
Tutumlarin degismesi siirecinde 6nemli rol oynayan bes basamak bulunmaktadir.
Bunlar dikkat, kabul etme, zihinde tutma, anlayis ve uygulama olarak karsimiza
cikmaktadir.

Dikkat, tutumun degismesinden etkilenecek bireyin ilgisi {izerine
odaklanilmasi durumudur. Bireyin ilgilisini, dikkatini ne ¢ekiyor ise ona odaklanarak
degisimin daha hizli olmasi saglanabilir. Anlayis, tutum degisimin icerisinde olan
kiginin egilimlerine kaynaklik eden etkendir. Kabul etme, bireyin ikna olmaya
yonelik dogrularini ele alir. Zihinde tutma, gergeklesen degisimin kisinin zihnine yer
etmesi; uygulama ise tutum degisiminin Olglilmesi, degerlendirilmesini ele

almaktadir (Kartal, 2009).

Tutumlarin degismesini maddeler halinde O6zetleyecek olursak su sekilde

siralayabiliriz (Freedman, Sears ve Merrill Carlsmith, 1998, s. 385-386).

1. Olumlu ve faydali bir tutum degisikligi modeli; tutumun gergeklesecegi
birey lizerindeki etkileri kaynak, iletisim, ¢evresel etmenler, kisiye iliskin

degiskenler olarak siniflandirir.
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Bireylerin gelecek iletilere karsi direng gdstermesine sebep olan temel
mekanizmalar; ileti kaynagmin tartisilmasina, gelen iletinin nedensiz
olarak ciiriitiilmesine, iletinin reddedilmesine veya carpitilmasina sebep

olur.

Degisimin hedefinde bulunan bireyin kaynaga iliskin degerlendirmesi,
degisim girisiminin en 6nemli etmenlerinden birisidir. Eger kaynak kisiye
giiven verir, inanilabilir olarak algilanirsa tutumun degisme olasilig1 daha

yuksektir.

Degisimde bireye yonelecek iletinin en 6nemli yonii, bireyin savunmus
oldugu tutumun yeni gergeklesecek tutumdan ne kadar farkli oldugudur.

Yani iki tutum arasindaki goriis farkliligidir.

Tutumlarin degisikligi bireyin korku diizeyi ile dogru orantilidir.
Bireylerin korku diizeylerinin yiiksek olmasi gelecek olarak iletilerin

dogrudan etkisizlestirilmesine sebep olabilir.

Bireyin tutuma baglanmishk derecesi gelecek olan iletinin
gerceklesmesinde kritik bir rol oynar. Baglanmiglik derecesi yiiksek olan

tutumlarda degisim azalir.

Degisikligin 1iletildigi konu hakkinda bireyin uyarilmasi, tutumun
degisikliginin hedefinden ¢ok bagli bir konuma baglanmis oldugunda,
bireyin meydana gelecek degisime karsi direnci artirmak egilimine

girmesine sebep olabilir.
Bireye iletilecek tutum degisikligi iletisinde bireyin dikkatinin baska
yonlere c¢ekilmesi, kisinin savunma mekanizmasini zayiflatmasina sebep

olur ve tutum degisikliginin kolay gerceklesmesine neden olabilir.

2.5 Meslege Yonelik Tutum ile lgili Yurticinde Yapilan Calismalar

Ayik ve Atas (2014), egitim fakiiltelerinde 6grenim goren Ogretmen

adaylarinin meslege yonelik tutumlari ile 6gretmen motivasyonlar1 arasindaki iliskiyi

tespit etmeyi amaclamislardir. Yapilan bu caligmaya 294 6gretmen adayr katilim

saglamistir. Katilimcilara 0gretme motivasyonu dlgegi ve Ogretmenlik meslegine

yonelik tutum Olgegi uygulanmistir. Ortaya ¢ikan bulgular neticesinde O0gretmen
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adaylarinin genel olarak 6gretmenlik meslegine yonelik olumlu bir tutuma sahip
olduklart ortaya ¢ikmistir. Elde edilen bir bagka sonug ise 6gretmenlik meslegine
yonelik tutumlar ile motivasyon durumlarinin birbiri ile iligkili olmasidir. Yapilan
bu arastirmaya gore olumlu tutuma sahip olan 6gretmen adaylarinin motivasyon

diizeylerinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Tural ve Kabadayr (2014), 6gretmen adaylarmmin Ogretmenlik meslegine
yonelik tutumlarinin belirlenmesi amaci ile pedagojik formasyon egitimi alan 80
O0gretmen adayina oOgretmenlik meslegine yonelik tutum Olgegi uygulamiglardir.
Caligmada elde edilen veriler 15181nda pedagojik formasyon egitimi alan 6gretmen
adaylarimin 6gretmenlik meslegine yonelik olumlu bir tutuma sahip olduklarini tespit
etmislerdir. Cinsiyet degiskenine gore bakildiginda ise kadin 6gretmen adaylarinin
ogretmenlik meslegine yonelik tutumlarinin erkek 6gretmen adaylarina gore daha
yiiksek oldugu tespit edilmistir. Aragtirmada uygulanan oOl¢egin alt boyutlarina

yonelik anlamli bir farklilik tespit edilememistir.

Uziim, Yal¢m, Biger, Yiiktasir ve Yildirim’in (2015), yilinda yapmis oldugu
calismaya Bolu Abant Izzet Baysal Universitesi Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu
ogrencilerinden 280 kisi goniillii olarak katilim saglamistir. Yapilan calismada veri
toplama araci olarak Ozgiir (1994) tarafindan gelistirilen, Mesleki tutum &lgegi
kullanilmistir. Elde edilen veriler betimsel istatistik, korelasyon analizi ve ¢oklu
varyans analizi teknikleri ile ¢Oozlimlenmistir. Calisma sonucunda beden egitimi
ogretmenligi adaylarinin yas, okuduklar1 siniflar ile 6gretmenlik meslegine yonelik
tutumlar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunamamustir. Ogrenim gordiikleri boliim

ve cinsiyetleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur.

Cinpolat, Alincak ve Abakay’in (2016) yilinda yapmis oldugu calismaya
Gaziantep Universitesi Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu’nda 2015-2016 egitim
O0gretim yilinda 6grenim goren 186 tiglincii ve dordiincii sinif Ogrencisi katilim
saglamistir. Yapilan caligmada veri toplama araci olarak Cetin (2006) tarafindan
gelistirilen “Ogretmenlik Meslegine Karsi Tutum Olgegi” kullanilmustir. Elde edilen
veriler yiizde, frekans, Independent Samples T Testi ve One Way ANOVA testleri ile
¢oziimlenmistir. Calismanin sonucunda 6grencilerin 6gretmenlik meslegine yonelik
tutumlarinin olumlu oldugu, kiz 6grencilerin erkek Ogrencilere gore Ogretmenlik

meslegine yonelik tutumlarinin daha olumlu oldugu, yas arttikca meslege yonelik

tutumunda olumlu artis gosterdigi, boliimlere goére degerlendirme yapildiginda
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Ogretmenlik bolimii  6grencilerinin  6gretmenlik meslegine yonelik olumlu

tutumlariin daha yiiksek oldugu saptanmustir.

Goktas’in (2017) yilinda yapmis oldugu c¢alismaya Balikesir Universitesi
Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu o6grencilerinden 242 6gretmen adayi katilim
saglamistir. Yapilan ¢alismada veri toplama araci olarak Kisisel bilgi formu ve
Ustiiner (2006) tarafindan gelistirilen Ogretmenlik Meslegine Y&nelik Tutum Olgegi
kullanilmistir. Elde edilen veriler aritmetik ortalama, frekans dagilimi, t testi ve tek
yonlii varyans analizi, tukey hsd testleri ile ¢6ziimlenmistir. Calisma sonucunda
ogrencilerin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlarinin “katiliyorum” diizeyinde
oldugu, cinsiyet degiskenine gore erkeklerin kiz o6grencilere gore Ogretmenlik
meslegine yonelik tutumlarinin daha olumlu oldugu, caligmaya katilan 1. Sif
ogrencilerinin 2, 3, ve 4. Sinif 6grencilerine gére meslege yonelik tutumlarinin daha
diisiik oldugu, 6gretmenlik meslegine yonelik tutumun iist siniflarda daha yiiksek

oldugu saptanmuistir.

2.6 Meslege Yonelik Tutum ile lgili Yurtdisinda Yapilan Calismalar

Barwal (2011), Hindistan’da bir ortaokulda gerceklestirdigi caligmada
ortadgretimde gorev yapan Ogretmenlerin mesleki tutumlarim1 incelemistir.
Calismaya 112 ortaokul Ogretmeni katilim saglamistir. Yapilan ¢alismada ortaya
¢ikan bulgular neticesinde 6gretmenin tutumunun meslekteki kidemine, 6zel ya da
devlet okulunda goérev alma durumuna gore anlamli bir farklilik olmadigini ortaya
cikarmistir. Katilimcilarin cinsiyetlerine gére mesleki tutum ele alindiginda kadin
ogretmenlerin mesleki tutumlarinin daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmustir. Ayrica
kirsal bolgelerde gorev yapan ortaokul dgretmenlerinin sehir merkezlerinde gorev
yapan Ogretmenlere gore mesleki tutum puanlarinin daha yiiksek oldugu ortaya
cikmistir. Katilimeilarin egitim diizeyleri degiskenine gore mesleki tutumlari ele
alindiginda lisans diizeyinde egitim alan katilimcilarin, yiiksek lisans 6grenimi
gormis katilimcilara gére mesleki tutumlarinin daha yiliksek oldugu arastirmacilar

tarafindan saptanmigtir.

Rao (2012), Hindistan’da gergeklestirdigi ¢alismada ortaokul kademesinde
gbrev yapan Ogretmenlerin, dini inanglari, medeni durumlari, yaslar1 ve cinsiyet
degiskenlerine gore Ogretmenlik meslegine yonelik tutumlarini incelemistir.

Calismaya toplamda 200 ortaokul Ogretmeni katilim saglamistir. Calismanin
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sonucunda cinsiyet degiskenine gore kadin 6gretmenlerin erkek ogretmenlere gore
meslege yonelik tutumlarinin daha olumlu oldugu, yas degiskenine gore ileri yasta
olan G6gretmenlere gore, gen¢ Ogretmenlerin meslege yonelik olumlu tutuma sahip
olduklar1 ortaya c¢ikmistir. Katilimcilarin medeni durumlart ve dini inanglarinin

tutuma gore anlamli bir farklilik olusturmadig tespit edilmistir.

Babu ve Raju (2013), Hindistan Vizianagaram’da gergeklestirdikleri
arastirmada Ogretmen adaylarinin G6gretmenlik meslegine yonelik tutumlarin
belirlemeyi amaclamislardir. Arastirmaya 239 erkek oOgretmen adayi, 198 kadin
O0gretmen aday1 katilim saglamistir. Katilimeilarin 143’1 matematik branginda, 48’1
fizik bransinda, 134’ biyoloji bransinda ve 112’si ise sosyal bilimler bransinda
O0grenim goren Ogrenciler tarafindan olugmaktadir. Arastirmada katilimcilara,
arastirmacilar tarafindan gelistirilen 7 alt boyutlu 60 maddeden olusan 6gretmenlik
tutum anketi uygulanmistir. Calismada katilimeilarin 6grenim gordiikleri branglara
gore, alt boyutlarin degisip degismedigi arastirilmistir. Arastirmada elde edilen
bulgulara gore Ogretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlar
cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilik gdstermis, uygulanan Olgegin alt
boyutlarindan ise mesleki problemler, ticret durumlari, tatiller, diger ayricaliklar,
ogrenciye yonelik ilgi, yonetime yonelik tutum ve 6gretmenlik meslegi durumu alt
boyutlarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli oldugu belirlenmistir. Katilimcilarin
boliimleri arasindaki farkliliklara bakildiginda sadece matematik ve biyoloji
branginda 6grenim goren Ogretmen adaylari arasinda anlamli farklilik oldugu tespit
edilmistir. Boliimler arasi tutumlar alt boyutlar agisindan incelendiginde matematik
ve fizik branglarinda mesleki problemler, 6gretmenlerin mesleki durum faktorleri;
matematik ve biyoloji boliimleri arasinda ise mesleki problemler, tatiller ve diger

ayricaliklar alt boyutlarinda istatistiki anlamlilik tespit edilmistir.

Banerjee ve Behera (2014), Hindistan’da yapmis olduklar1 arastirmada
ortadgretim kademesinde gorev yapan Ogretmenlerin, mesleki tutumlarini cesitli
degiskenlere gore incelemislerdir. Tarama yontemi ile yapilan bu aragtirmaya sosyal
bilgiler ve fen bilgisi branglarinda gdrev yapmakta olan 180 &gretmen katilim
saglamistir. Calisma sonucunda ortaya cikan bulgularda, 6gretmenlerin mesleki
tutumlarinin cinsiyet degiskenine gore incelendiginde erkek ogretmenlerin daha
olumlu bir tutuma sahip olduklar1 tespit edilmistir. Bir baska degisken olan kirsalda

veya sehir merkezlerinde gorev yapma degiskenine gore ise kirsalda gorev yapan
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Ogretmenlerin mesleki tutum puanlarmin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.
Ayrica pedagojik formasyon egitimi alan Ogretmenlerin mesleki tutum puanlari
arasinda anlamli bir farklilik tespit edilememistir. Branslara goére mesleki tutumlar

degerlendirildiginde ise anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmamuistir.

Malsawmi ve Renthlei (2015), Hindistan’mm Mizoram eyaletinde
gerceklestirdikleri arastirmada ortaokullarda gorev yapan oOgretmenlerin mesleki
tutumlarini, cinsiyet, yas ve mesleki kidem degiskenlerine gore incelemistir. Yapilan
bu arastirmaya ortadgrenim kademesinde gorev yapan 453 Ogretmen katilim
saglamigtir. Verilerin elde edilmesinde arastirmacilar tarafindan gelistirilen
ogretmenlik tutum oOlgegi kullanilmistir. Arastirmada elde edilen verilere gore
ogretmenlik meslegine yonelik tutumlarin cinsiyet degiskenine gore incelenmesinde
kadin 6gretmenlerin daha olumlu tutuma sahip olduklar1 tespit edilmistir. Ayrica
ogretmenlerin yaslarmin ilerledik¢ce 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlarinin

olumlu yonde ilerledigi arastirmacilar tarafindan tespit edilmistir.
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3. MATERYAL VE YONTEM

Bu béliimde; yapilan arastirmanin modeli, evren ve orneklem, etik hususlar,
arastirma alt problemleri, varsayimlar, kapsam, smirliliklar, verilerin toplanmasi ve

analizine iligskin agiklamalar bulunmaktadir.

3.1 Arastirmanin Modeli

Bu arastirma, beden egitimi ve spor Ogretmeni adaylarinin 6gretmenlik
meslegine yonelik tutum diizeylerini inceleyen betimsel tarama modelinde bir
arastirmadir. Tarama modeli, ge¢cmiste ya da o anda var olan bir durumu var oldugu
sekliyle betimlemeyen, tanimlamayi amaglayan arastirma yaklasimidir (Karasar,
2014). Bu yontemle beden egitimi Ogretmen adaylarmin 6gretmenlik meslegine
yonelik tutum diizeyleri belirlenmis ve bazi demografik degiskenler acisindan

incelenmistir.

3.2 Evren ve Orneklem

Arastirmanin  evrenini  2018-2019 egitim o&gretim yilinda Kastamonu
Universitesi Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulunda 6grenim goren Beden Egitimi
Ogretmenligi Boliimii ile Kastamonu Universitesi Egitim Fakiiltesinde pedagojik
formasyon egitimi alan Kastamonu Universitesi Beden Egitimi ve Spor Yiiksek
Okulu Antrenérliik Egitimi ve Spor Yoneticiligi  boliimiinde 6grenim gdren

ogrenciler olusturmaktadir.

Aragtirmanin  6rneklemi kolayda ornekleme yontemi Cohen, Manion ve
Morrison (2013) ile belirlenmis, 2018-2019 egitim Ogretim yilinda Kastamonu
Universitesi Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulunda &grenim géren beden egitimi
ogretmeni adaylar1 ile Kastamonu Universitesi Egitim Fakiiltesinde pedagojik
formasyon egitimi alan tamami Kastamonu Universitesi Beden Egitimi ve Spor
Yiiksekokulunda Antrenorliik Egitimi ve Spor Yoneticiligi bdliimiinde 6grenim

goren ve verilen anketleri eksiksiz olarak dolduran 407 katilimct kadin (n: 145) ve
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erkek (n: 262) olusturmaktadir. Katilimcilardan 200 6grenci Beden Egitimi ve Spor
OgretmenligiBoliimiinde, 105 6grenci Antrendrliik Egitimi Boliimii, 102 6grenci ise
Spor Yoneticiligi Boliimiinde 6grenim gérmektedir. Antrendrliik Egitimi ve Spor
Yonetciligi Boliimiinde 6grenim goren 207 katilimeir ayni zamanda Kastamonu

Universitesi Egitim Fakiiltesinde pedagojik formasyon egitimi almistir.

3.3 Veri Toplama Araclari

Arastirmaya katilan beden egitimi ve spor Ogretmeni adaylara ait verilerin
toplanabilmesi i¢in arastirmaci tarafindan olusturulan 4 sorudan olusan kisisel bilgi
formu ve adaylarin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlarinin incelenebilmesi i¢in
Unlii (2011) tarafindan gelistirilen “Ogretmenlik Meslegine Y&nelik Tutum Olgegi”

kullanilmustir.

3.4 Kisisel Bilgi Formu

Arastirmaya katilan beden egitimi ve spor Ogretmeni adaylarmin kisisel
bilgilerinin toplanabilmesi i¢in, arastirmaci tarafindan olusturulan cinsiyet, yas,
Ogrenim gordiigii boliim ve lisansl sporculuk durumunu degiskenlerini iceren kisisel

bilgi formu kullanilmustir.

3.5 Beden Egitimi Ogretmenligi Meslegine Yonelik Tutum Olcegi

Arastirmaya katilan beden egitimi ve spor 6gretmeni adaylarina Unlii (2011)
tarafindan gelistirilen 12 maddesi olumlu, 11 maddesi olumsuz toplam 23 maddeden
olusan “Beden Egitimi Ogretmenligi Meslegine Yonelik Tutum Olgegi”
yoneltilmistir.  Olgek iki alt boyuttan meydana gelmektedir. Birinci alt boyut
“Meslege Yonelik Sevgi”, ikinci alt boyut ise “Meslege Yonelik Kaygi” boyutu
olarak adlandirilmistir. Olgek besli likert tipi bir 6lcek olup olumlu maddeler
“Kesinlikle Katilmiyorum (5)”, “Katilmiyorum (4)”, “Kararsizim (3)”, “Katiliyorum
(2)” ve “Kesinlikle Katiliyorum (1) (19, 24, 10, 17, 16, 7, 5, 25, 1, 23, 4, 21, 8
numarali maddeler) seklinde puanlanirken, olumsuz maddelerde (14, 2, 12, 18, 6, 22,
11, 13, 3, 15) “Kesinlikle Katiliyorum (1), “Katiliyorum (2)”, “Kararsizim (3)”,

“Katilmiyorum (4)” ve “Kesinlikle Katilmiyorum (5)”, seklinde puanlanmistir.
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Boylece her bir veri toplama aract madde tepki puanlarmin toplamindan
olusan toplam 6l¢ek puani elde edilmistir. Bu durumda 6lgekten alinacak en diisiik
puan 25 en yiiksek puan 115°tir. Olgek, ortalamalar iizerinden hesaplama yapmak
icin belirlenen aralik katsayisi ise; 1-1,80 puan aralig1 “cok diistik tutum”, 1,81-2,60
puan aralig “diisiik tutum”, 2,61-3,40 puan aralig1 “orta diizeyde tutum”, 3,41-4,20
puan aralign “yiiksek tutum”, 4,21-5,00 puan araligi “cok yiiksek tutum” olarak
hesaplanmistir. Olgekten alian puanlara iliskin degerlendirme yapabilmek amaciyla
aralik katsayisi belirlenmistir. Buna gore 23-41 puan aralig1 “gok diisiik tutum”, 42-
60 puan aralig1 “diisiik tutum”, 61-79 puan aralig1 “orta diizeyde tutum”, 80-98 puan
araligt “yiksek tutum” ve 99-115 puan araligi “cok yiikksek tutum” olarak
hesaplanmistir. Olgegin giivenirligini belirlemek igin Cronbach alfa i¢ tutarlik
katsayilar1 hesaplanmig birinci alt faktor i¢in .90, ikinci alt faktor i¢in .86 ve Olgegin

tamamu i¢in .88 olarak belirlenmistir.

3.6 Verilerin Analizi

Arastirmada elde edilen verilerin Analizi Statistical Package for the Social
Sciences (SPSS) program 24.0 versiyon ile gergeklestirilmistir (SPSS, 2016).
Arastirma  verilerinin analizine ge¢gmeden Once verilerin normal dagilip
dagilmadigini belirlemek amaci ile Kolmogorov-Smirnov Testi uygulanmis ve bu
test sonucunda degiskenlerin normal dagilim gostermedikleri goriilmiistiir. Bu
nedenle arastirmada ikili gruplar icin Mann-Whitney U ve ikiden fazla gruplarin
karsilastirmalar1 i¢in Kruskal Wallis testi kullanilmistir. Anlamlilik diizeyi olarak
p<0,05 belirlenmistir.
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4. BULGULAR

Bu bdliimde yapilan arastirmada katilimcilarin  demografik bilgileri,

aragtirmada ortaya cikan istatistiki veriler ve bu verilerin yer aldig1 ¢izelgeler ve

sekiller yer almaktadir.

4.1 Katihmcilarin Demografik Bilgileri

Cizelge 4.1: Katilimcilarin demografik bilgileri.

Kigsisel bilgiler Alt gruplar (H %
Cinsiyet Erkek 262 64,4
Kadin 145 35,6
18-20 71 17,4
Yas 21-23 262 64,4
24 ve tuzeri 74 18,2
Ogretmenlik 200 49,1
Béliim Antrenorliik Egitimi 105 25,8
Spor Yoneticiligi 102 251
Lisansh Sporculuk _Var 242 59,5
Durumu Yok 165 40,5
Toplam 407 %100

Cizelge 4.1°de yer alan veriler ele alindiginda ¢aligsmaya katilan 6grencilerin,

%64,4’1iniin erkeklerden, %35,6’sinin kadinlardan olustugu, erkek katilimcilarin

sayisinin 262, kadin katilimeilarin 145 kisi, toplam katilimeilarin ise 407 kisi oldugu

goriilmiistiir. Katilimeilarin tamaminin yaglar ele alindiginda 18-20 yas araliginda

71, 21-23 yas aralifinda 262, 24 yas ve lizeri yasta 74 katilimci oldugu

goriilmektedir. Katilimcilardan 200 6grencinin Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi

boliimiinde, 105 dgrencinin Antrenédrliik Egitimi boéliimiinde, 102 Ogrencinin ise

Spor Yonetciligi boliimiinde 6grenim gordiigii tespit edilmistir. 242 katilimcinin

lisansh olarak sporcu oldugu, 165 katilimcinin ise lisansli sporcu olmadigi tespit

edilmistir.
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4.2 Katihmcilarin Cinsiyete Gore Dagilimi

CiINSIYET

Kadin

Sekil 4.1: Katilimcilarin cinsiyete gore dagilimu.

Cizelge 4.2: Katilimcilarin cinsiyete gore dagilima.

Kisisel Bilgiler Alt Gruplar (f %
Erkek 262 64,4

Cinsiyet Kadin 145 35,6

Toplam 407 %100

Sekil 4.1 ve Cizelge 4.2°de yer alan veriler ele alindiginda ¢aligmaya katilan
ogrencilerin, %64,4’linlin erkeklerden, %35,6’smin kadinlardan olustugu, erkek
katilimcilarin sayisinin 262, kadin katilimeilarin 145 kisi, toplam katilimcilarin ise

407 kisi oldugu goriilmiistiir.
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4.3 Katihmcilarin Yasa Gore Dagilim

Sekil 4.2: Katilimcilarin yasa gore dagilimi.

Cizelge 4.3: Katilimcilarin yasa gore dagilimi.

Kisisel Bilgiler Alt Gruplar 0) %
18-20 71 17,4

Yas 21-23 262 64,4
24 ve lzeri 74 18,2

Toplam 407 %100

Sekil 4.2 ve Cizelge 4.3’deki veriler ele alindiginda calismaya katilan
ogrencilerin, %17,4’liniin 18-20 yas araliginda, %64,4’tiniin 21-23 yas araliginda,
%18,2’sinin ise 24 yas ve lizerinde oldugu goriilmektedir. 18-20 yas aralifindaki
katilimcilarin 71 6grenciye, 21-23 yas araligindaki katilimeilarin 262 dgrenciye, 24

yas ve tizerindeki katilimcilarin ise 74 kisi oldugu goériilmektedir.
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4.4 Katimcilarin Ogrenim Gordiigii Boliime Gore Dagilimi

Ogretmenlik Antrenorlik

Bolum

Sekil 4.3: Katilimcilarin 6grenim gordiigii boliime gore dagilima.

Cizelge 4.4: Katilimcilarin 6grenim gordigii bolime gore dagilima.

Kisisel Bilgiler Alt Gruplar 0) %
Ogretmenlik 200 49,1

Boliim Antrenorlitk 105 25,9
Yoneticilik 102 25,0

Toplam 407 %100

Sekil 4.3 ve Cizelge 4.4’deki veriler ele alindiginda ¢alismaya katilan
ogrencilerin, %49,1’nin beden egitimi Ogretmenligi bdliimiinde, %25,9’unun
Antrenorliik Egitimi bolimiinde, %25’inin ise Spor Yoneticiligi  boliimiinde
okudugu, beden egitimi 6gretmenligi boliimiinde okuyan katilimeilarin sayisinin 200
ogrenciye, Antrendrliik Egitimi bolimiinde okuyan katilimcilarin sayisinin 105
Ogrenciye, Spor Yoneticiligi bdliimiinde okuyan katilimcilarin sayisinin 102 kisiye

tekabiil ettigi goriilmektedir.

39



4.5 Katihmcilarin Lisansh Sporculuk Durumuna Gére Dagilim

LISANLI SPORCULUK DURUMU

Lisansh Sporculuk Durumu

Sekil 4.4: Katilimcilarin lisansh sporculuk durumuna goére dagilimu.

Cizelge 4.5: Katilimcilarin lisansh sporculuk durumuna goére dagilima.

Kisisel Bilgiler Alt Gruplar () %

. Evet 242 59,5
Lisansh Sporculuk Durumu Hayir 165 405
Toplam 407 %100

Sekil 4.4 ve Cizelge 4.5°de yer alan veriler ele alindiginda ¢aligmaya katilan
ogrencilerin, %59,5’inin lisansh sporcu oldugu, %40,5’inin lisansli sporcu olmadig,
lisansli sporcu olan katilimcilarin sayisinin  242°ye lisanshi sporcu olmayan

katilimcilarin sayilarinin 165 6grenciye tekabiil ettigi goriilmektedir.

4.6 Beden Egitimi Ogretmeni Adaylarinin Ogretmenlik Meslege Yonelik Tutum

Olceginin Geneline iliskin Bulgular ve Yorum

Beden egitimi 6gretmeni adaylarinin Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutum
Olgeginden aldiklar1 puanlarin ortalama ve standart sapma degerlerine iliskin

bulgular Cizelge 4.6’da gosterilmistir.
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Cizelge 4.6: Beden egitimi 6gretmeni adaylarmimn Ogretmenlik Meslegine Yénelik
Tutum Olgeginden aldiklar1 puanlarin ortalama ve standart sapma degerleri.

Boyutlar Maddeler X S.S.
Beden egitimi 6gretmenligi ile ilgili her sey ilgimi ¢eker. 1,74 0,95
Bos zamanlarimda beden egitimi ve sporla (6gretmenligiyle) 2,44 0,96
ilgili calismalar yaparim.
Topluma kars1 olan sorumlulugumu beden egitimi 6gretmeni 2,03 1,01
olarak daha iyi yerine getirebilirim.
Benim i¢in en uygun meslegin beden egitimi 6gretmenligi 1,93 1,08
olduguna inaniyorum.
Beden egitimi dgretmenliginin toplumdaki degerini kaybettigini 2,38 1,13
diisliniiyorum.

"Bo Beden egitimi 6gretmenliginin 6grencilere dostluk, kardeslik, 1,68 0,97

> ) S . o

2 sportmenlik vb. erdemleri dgretebilmek igin iyi bir meslek

2 oldugunu diisiiniiyorum.

Tﬁ» Benden yeni bir meslek segmem istense hi¢ tereddiitsiiz yine 2,14 1,12

g beden egitimi 6gretmenligi meslegini se¢erdim.

2 B§den c?gitimi ogretmenligi meslegini sporun iginden geldigim 1,85 1,06

) i¢in seviyorum

é’ Yetistirdigim 6grencilerin iyi birer sporcu olmalari, sporu 1,66 1,01

sevmeleri ve ileriki yasamlarinda da spor yaptiklarini gormek
beni mutlu eder

Cocuklarla birlikte olmanin onlarla ayni ortami1 paylasmanin ve 1,82 1,05
onlara bir sey 6gretmenin yerini hi¢bir sey tutmaz.
Aslinda beden egitimi 6gretmeni olmaktan ziyade sporunda 2,26 1,08
icinde olmak beni beden egitimi 6gretmenligine yoneltiyor.
Beden egitimi 6gretmenlik formasyonumu ve niteliklerimi 1,85 0,98
gelistirmek i¢in elimden geleni yapmak isterim.
Tim 6grenim hayatim boyunca beden egitimi dgretmeni olmak 2,14 1,17
istedim.
Miimkiin olsa beden egitimi Ogretmenligi yerine bagka bir 3,51 1,25
meslegi secerdim.
Beden egitimi 6gretmenligi bolimiinii is garantisi oldugu igin 3,65 1,19
sectim, yoksa segcmezdim.
Siirekli sporla i¢ ice olmay1 gerektirdigi i¢in beden egitimi 3,89 1,31
_ ogretmenligine karst soguk duruyorum.
S Okuldaki diger Ogretmenlerle kiyaslandiginda beden egitimi 3,52 1,43
g Ogretmenligi, diger brang 6gretmenlerinden daha az 6nemlidir.
& Bagka imkanim olsa beden egitimi 6gretmeni olmak istemezdim. 3,68 1,29
_% Beden egitimi 6gretmeni olamayacagimmi diisiinmek beni beden 3,33 1,24
P egitimi 6gretmenliginden sogutuyor.
)§n Beden egitimi Ogretmenin ders disginda da yerine getirmesi 3,36 1,26
'z gereken oldukca fazla sorumluluklar bulunmaktadir bu beni
s korkutuyor.
Beden egitimi Ogretmenligi mesleginde oOzellikle meslegin ilk 2,93 1,13
yillarinin zor gegecegini diisiiniiyorum.
Beden egitimi 6gretmenligi meslegini bdliimii kazanmak kolay 3,80 1,30
oldugu icin sectim yoksa se¢gmezdim.
Beden egitimi 6gretmenligi bilginin yan sira sportif yeteneklerde 3,38 1,27

isteyen bir meslektir, bu beni endiselendiriyor.

Olgegin geneli ve alt boyutlar1 incelendiginde 6lgek maddeleri arasinda en
diisiik tutum puanmin (X=1,66+1,01) “Yetistirdigim &grencilerin iyi birer sporcu

olmalari, sporu sevmeleri ve ileriki yasamlarinda da spor yaptiklarin1 gérmek beni
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mutlu eder.” maddesinde, en yiiksek tutum puaninin ise (x=3,89+1,31) “Siirekli
sporla i¢ ice olmay1 gerektirdigi i¢in beden egitimi &gretmenligine karsi soguk
duruyorum.” maddesinde oldugu goriilmektedir.

Cizelge 4.7: Beden egitimi 6gretmeni adaylarmin Ogretmenlik Meslegine Yonelik

Tutum Olgeginin tamamindan ve alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin ortalama ve
standart sapma degerleri.

Boyutlar n X S.S.
Meslege Yonelik Sevgi 407 1,99 0,67
Meslege Yonelik Kaygi 407 3,50 0,81
Olcek Toplam 407 2,65 0,42

Beden egitimi 6gretmeni adaylarinin Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutum
Olgeginin biitiiniine ve alt boyutlarma bakildiginda en diisiik tutum puanmin
(x=1,99+0,67) Meslege Yonelik Sevgi alt boyutunda, en yiiksek tutum puaninin ise
(x=3,50+0,81) Meslege Yonelik Kaygi alt boyutunda oldugu goériilmektedir.

4.7 Katihmeilarin Cinsiyet Degiskenine Gore Incelenmesi

Katilimcilarin cinsiyetlerine iligkin beden egitimi ve spor &gretmenligine

yonelik tutum diizeylerini belirlemek icin Mann Whitney U Testi yapilmistir.

Cizelge 4.8: Katilimcilarin cinsiyet degiskenine gore incelenmesi.

Alt Boyutlar Cinsiyet n S.0 U Z p
Erkek 262 199,99
Olgek Toplam Kadin 145 211,25 1794400 -926 355
Toplam 407
T Erkek 262 207,45
g’;f/z'iege Yonelik Kadin 145 197,76 18090,00 -797 425
Toplam 407
T Erkek 262 193,76
g:;:;ge Yonelik Kadn 145 222,51 1631150 -2,363 ,018*
Toplam 407
*p.<0,05

Cizelge 4.8’e bakildiginda gruplarin cinsiyet karsilastirmalarini boyutlara
gore inceledigimizde katilimcilarin Meslege Yonelik Kaygi alt boyutunda anlamlilik
(U=16311,50, p=,018) goriiliirken, 6l¢egin toplaminda ve Meslege Yonelik Sevgi alt

boyutunda istatistiksel olarak anlamlilik gozlemlenememistir. Kadin 6gretmen

42



adaylarimin, erkek Ogretmen adaylarma gore mesleki kaygi diizeylerinin

(5.0=222,51) daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

4.8 Katimcilarin Yas Degiskenine Gore Incelenmesi

Katilimcilarin yaglarin iliskin beden egitimi ve spor 6gretmenligine yonelik

tutum diizeylerini belirlemek i¢in Kruskal-Wallis Testi yapilmustir.

Cizelge 4.9: Katilimcilarin yaglarina iliskin meslege yonelik tutumlarinin Kruskal-
Wallis Test bulgulari.

Alt Boyutlar Yas n S.0 x? df p

o 18-20 71 185,23

g’éflzliege Yonelik 21-23 262 200,47 2,387 , 303
24ve Uzeri 74 202,66
B 18-20 71 240,40

Meslege Yonelik 21-23 262 199,60 0,185 2 010*
Kaygt 24veUzeri 74 184,64
18-20 71 211,11

Olcek Toplam 21-23 262 205,98 1,363 2 506
24 ve Uzeri 74 190,15

*p.<0,05

Cizelge 4.9’a bakildiginda katilimcilarin  yas degiskeni bakimindan
karsilagtiritlmalarin1  boyutlara gore inceledigimizde Meslege Yonelik Sevgi alt
boyutunda ve Olgek toplaminda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik goriilmezken,
Meslege Yonelik Kaygi alt boyutunda anlami farklilik tespit edilmistir. 18-20 yas
araligindaki beden egitimi Ogretmen adaylarinin Ogretmenlik meslegine yonelik
kaygilarinin diger yas gruplarina gore kaygi diizeylerinin yiiksek oldugu tespit

edilmistir.
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4.9 Katihmcilarin Béliim Degiskenine Gore incelenmesi

Katilimcilarin  boliimlerine iliskin beden egitimi ve spor Ogretmenligine

yonelik tutum diizeylerini belirlemek i¢in Mann Whitney U Testi yapilmistir.

Cizelge 4.10: Katilimcilarin boliim degiskenine gore incelenmesi.
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Alt Boyutlar Boliim n S.0 U Z p
— Ogretmenlik 200 160,26
B ] v qee
| i'E) Ol?ek TOplam Antrenorlik 105 139118 9048,50 '1,985 ,047*
U= Toplam 305
EX- “g’M e Ogretmenlik 200 150,17
E Syun oo . Antrenorlik 105 15839 993450 773 439
S = gYonelik Sevgi
5 S 2 Toplam 305
© g'“M . Ogretmenlik 200 163,48
g o he Antrendrlik 105 133,04 840450 -2,866 ,004*
< Yonelik Kayg:
Toplam 305
Ogretmenlik 200 158,28
s Olcek Toplam Yoneticilik 102 138,21 8844,00 -1,891 ,059
L E . Toplam 302
':‘%' ;9 qéM e Ogretmenlik 200 150,95
£ SUSICEE T Yoneticilik 102 152,58  10089,50 -,154 878
< = 3 Yonelik Sevgi
AR Toplam 302
QS & Ogretmenlik 200 160,92
:©  Meslege FESVTRCTY
= Lk Yoneticilik 102 133,03 8316,50 -2,627 ,009*
Yonelik Kaygi
Toplam 302
X Antrenorlik 105 104,17
f?:a: é Olcek Toplam Yoneticilik 102 103,82 5337,00 -1,891 ,967
< = Toplam 207
’§ § 5 Antrendrliik 105 106,13
o= Meslege  yoneticilik 102 101,81 513150 -,154 604
= ¢ Yonelik Sevgi
=3 Toplam 207
% :g 5 Antrenorlik 105 102,76
g ig Meslege Yoneticilik 102 10527 522500 -2,627 763
£ A Yonelik Kayg
< Toplam 207
Ogretmenlik 201 218,16
g Olgek Toplam Formasyon 206 190,18 17856,50 -2,401 ,016*
o 7 ] Toplam' 407
% = EM e Ogretmenlik 201 200,39
g £ ghesiese Formasyon 206 207,52 19977,00 -,612 540
% > g Yonelik Sevgi
82 Toplam 407
S E—= Ogretmenlik 201 224,39
S  Meslege *
= Yineli Formasyon 206 184,11 16605,50 -3,456 ,001
onelik Kaygi
Toplam 407
*p.<0,05



Cizelge 4.10’a bakildiginda gruplarin boliim karsilastirmalarini boyutlara
gore inceledigimizde, 6gretmenlik boliimiinde 6grenim goren dgretmen adaylarinin,
Antrenérliik Egitimi boliimii 6grenim goéren ve formasyon egitimi alan 6grenciler ile
istatistiki verileri karsilastirlldiginda 6l¢ek toplaminda (U=9048,50, p=,047) ve
Meslegine Yonelik Kaygi alt boyutunda anlamlilik (U=8404,50, p=,004) goriiliirken
Meslege Yonelik Sevgi alt boyutunda istatistiksel bir anlamlilik gézlemlenmemistir.
Ogretmenlik béliimiinde dgrenim gdren 6gretmen adaylarinin, Antrendrliik Egitimi
boliimiinde O6grenim goren ve formasyon egitimi alan Ogretmen adaylarina gore

mesleki kaygi diizeylerinin (S.0=163,48) daha yiiksek oldugu soylenebilir.

Ogretmenlik boliimiinde &grenim gdren oOgretmen adaylarinm, Spor
yonetciligi bolimiinde 6grenim goéren ve formasyon egitimi alan Ogrenciler ile
istatistiki verileri karsilastirildiginda Meslege Yonelik Kaygi alt boyutunda
anlamlilik (U=8316,50, p=,009) goriiliirken, Meslege Yonelik Sevgi alt boyutunda
ve oOlcek toplaminda istatistiksel bir anlamlilik gdzlemlenmemistir. Ogretmenlik
boliimiinde 6grenim goéren Ogretmen adaylarinin, spor yonetciligi bdoliimiinde
O0grenim goren ve formasyon egitimi alan dgretmen adaylarina gore mesleki kaygi

diizeylerinin (S.0=160,92) daha yiiksek oldugu soylenebilir.

Antrenorliik Egitimi ve Spor Yoneticiligi boliimii formasyon alan 6grenciler

karsilastirildiginda istatistiksel bir anlamlilik gézlemlenmemistir.

Ogretmenlik boliimiinde &grenim goren &gretmen adaylarmin, formasyon
egitimi alan 6gretmen adaylarina gore 6l¢ek toplaminda (U=17856,50, p=,016) ve
Meslege Yonelik Kaygi alt boyutunda anlamlilik (U=16605,50, p=,001) goriiliirken,
Meslege Yonelik Sevgi alt boyutunda istatistiksel bir anlamlilik gozlemlenmemistir.
Ogretmenlik béliimiinde 6grenim goren 6gretmen adaylarmin, formasyon egitimi
alan 6gretmen adaylarina gore mesleki kaygi diizeylerinin (S.0=224,39) daha yiiksek
oldugu soylenebilir.
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4.10 Katihmeilarin Lisansh Sporculuk Degiskenine Gore Incelenmesi

Katilimcilarin lisansli sporculuk durumlarina iliskin beden egitimi ve spor
ogretmenligine yonelik tutum diizeylerini belirlemek i¢cin Mann Whitney U Testi

yapilmaistir.

Cizelge 4.11: Katilimcilarin yaslarina iligkin meslege yonelik tutumlarinin Mann
Whitney U Test bulgulari.

Alt Boyutlar Lisans n S.0 U Z p
Yﬁﬁifﬁlfgﬁvgi ¥§L igé ;ggii 15112,00  -4,169  ,000%
Yﬁrll\;[l(iskl(;%gygl \\(/:Ii igé 38;‘;53 1991350  -,044 965
Olgek Toplam —— o ——=2 égggg 1617350  -3257  ,001*

*p<0,05

Cizelge 4.11’e bakildiginda katilimcilarin lisansli sporculuk durumuna gore
boyutlar1 inceledigimizde olgek toplaminda (U=16173,50, p=,001) ve Meslege
Yonelik Sevgi alt boyutunda (U=15112,00, p=,000) anlamlilik tespit edilirken
Meslege Yonelik Kaygi alt boyutunda istatistiksel bir anlamlilik gézlenmemistir.
Lisansli sporcu olmayan dgretmen adaylarin 6gretmenlik meslegine yonelik sevgi

diizeylerinin (S.0=233,41) daha yiiksek oldugu soylenebilir.
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5. TARTISMA

Bu aragtirmada beden egitimi dgretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine
yonelik tutumlart isimli ¢aligmadan elde edilen bulgular daha 6nce yapilan benzer

caligmalardan elde edilen sonuglar ile karsilastirilmasina yer verilmistir.

Bu arastirmada beden egitimi Ogretmen adaylarinin mesleklerine yonelik
tutumlart ile cinsiyet degiskeni agisindan anlamli farklilik tespit edilmistir. Elde
edilen bulgulara gore Meslege Yonelik Kaygi alt boyutunda anlamli farklilik tespit
edilirken olgek toplaminda ve Meslege Yonelik Sevgi alt boyutunda anlamli bir
farklillk olmadigi goriilmiistiir. Meslege Yonelik Kaygi alt boyutunda kadin
Ogretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine yonelik kaygi diizeyleri daha yiiksektir.
Alan yazinda arastirmanin cinsiyet degiskenine ait bulgulari destekler nitelikte

calismalar bulunmaktadir.

Bu caligmalardan birinde Dursun ve Karagiin (2012), “Beden Egitimi
Ogretmen Adaylariin Mesleki Kaygi Diizeyleri” incelenmistir. Yapilan ¢aligmada
Saban, Korkmaz ve Akbash (2004) tarafindan, Borich’den (1996) uyarlanarak
gelistirilen “Ogretmen Aday1 Kaygi Olgegi’ kullanilmis kadin dgretmen adaylarmin
ogretmenlik meslegine yonelik kayg diizeyleri, erkek 6gretmen adaylarina gore daha
yiiksek oldugu arastirmacilar tarafindan tespit edilmistir. Yapilan bu c¢alismada

ortaya ¢ikan sonug arastirmamizdan elde ettigimiz bulgulari destekler niteliktedir.

Alan yazinda Tasgin, Tekin ve Altinok (2007) tarafindan yapilan bir baska
arastirmada ise “Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulunda &grenim géren Ogretmen
Adaylarmin Mesleki Kaygi Diizeyleri” baz1 degiskenlere gore incelenmistir. Yapilan
caligmada Saban ve digerleri (2004) tarafindan, Borich’den (1996) uyarlanarak
gelistirilen “Ogretmen Aday1 Kaygi Olgegi” kullanilmis, kadm &gretmen adaylarinin
ogretmenlik meslegine yonelik kaygi diizeyleri erkek 6gretmen adaylarina gore daha
yiiksek oldugu arastirmaci tarafindan tespit edilmistir. Yapilan bu ¢alismada ortaya
¢ikan sonug arastirmamizdan elde ettigimiz bulgular1 destekler niteliktedir. Kafkas,

Acgak, Coban ve Karademir (2010) tarafindan yapilan “Beden Egitimi Ogretmen
Adaylarmin Oz-Yeterlik Algilar1 ile Mesleki Kaygilart Arasindaki Iliski” isimli
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calismada McCormack (1996) tarafindan gelistirilen ve Tiirkge uyarlamasi Ozer,
Sad, Acak ve Kafkas (2009) tarafindan yapilan “Beden Egitimi Ogretmenleri icin
Kayg1 Olgegi” kullanilmis, meslege yénelik kaygi diizeylerinin cinsiyet degiskeni
acisindan farklilasmadigir arastirmacilar tarafindan tespit edilmistir. Bu calisma

arastirmamizdan elde edilen veriler ile ¢elismektedir.

Bu durum kadm 6gretmen adaylarinin, erkek 6gretmen adaylarma gore is
kollarinin daha kisitli olmasi, farkli sosyokiiltiirel ve ekonomik g¢evreden katilim
saglamalari, kadin adaylarin toplumsal cinsiyet rolleri agisindan kaygi tasimasina

neden olabilir.

Bu arastirmada beden egitimi 6gretmen adaylarmmin mesleklerine yonelik
tutumlar ile yas degiskeni agisindan anlamli farklilik tespit edilmistir. Elde edilen
bulgulara gore “Meslege Yonelik Kaygi” alt boyutunda 18- 20 yas araligindaki
Ogretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine yonelik kaygi diizeyleri daha yiiksektir.
Alan yazinda arastirmanin bu degiskenine ait bulgular1 destekler nitelikte ¢aligmalar
bulunmaktadir. Bu ¢alismalardan birinde Bozdam (2008) tarafindan yapilan
“Ogretmen Adaylarinin Mesleki Kaygi Diizeylerinin Bazi Degiskenler Agisindan
Incelenmesi” isimli ¢alismasinda yas degiskeni acisindan Ogretmen adaylarinin
meslege yonelik kaygi diizeyinde anlamli farklilik tespit edilmistir. Yapilan bu
calismada ortaya ¢ikan sonug¢ arastirmamizdan elde ettigimiz bulgulari destekler

niteliktedir.

Celen ve Bulut (2015) tarafindan yapilan “Beden Egitimi Ogretmen
Adaylarimin Meslege Yonelik Kaygilarinin Belirlenmesi” isimli ¢alismada Cabi ve
Yalgmalp (2013) tarafindan gelistirilen “Mesleki Kaygi Olgegi” kullanilmis, meslege
yonelik kaygi diizeylerinin yas degiskeni agisindan incelendiginde arastirmacilar

tarafindan anlaml farklilik tespit edilmistir.

Bu calisma ise arastirmamizdan elde edilen veriler ile ¢elismektedir. Ucak ve
Bindak (2017) tarafindan yapilan “Beden Egitimi ve Spor Ogretmen Adaylarinin
Meslege Yonelik Kaygi Diizeyleri” isimli ¢aligmada Saban ve digerleri (2004)
tarafindan, Borich’den (1996) uyarlanarak gelistirilen “Ogretmen Adayr Kaygi
Olgegi” kullanilmis meslege yonelik kaygi diizeylerinin yas degiskeni acisindan
farklilastig1 arastirmacilar tarafindan tespit edilmistir. Bu c¢alismada ortaya ¢ikan

sonug ise arastirmamizdan elde edilen veriler ile ¢elismektedir.
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18-20 yas araligindaki adaylarin daha yiiksek kaygi diizeyine sahip olmasi,
tiniversite 6grenimine yeni baslayan adaylarin uyum siireglerinin devam etmesinden,
Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi béliimiinden yeni mezun sayisinin giin gegtikce

artmasindan kaynaklanabilecegi diistiniilmektedir.

Bu arastirmada beden egitimi 6gretmen adaylarmin mesleklerine yonelik
tutumlari ile boliim degiskeni agisindan anlamli farklilik tespit edilmistir. Elde edilen
bulgulara gore “Meslege Yonelik Kaygi” alt boyutunda 6gretmenlik boliimiinde
O0grenim goren Ogretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine yonelik kaygi diizeyleri
antrenOrliik boliimiinde, yoneticilik bolimiinde 6grenim goren ve formasyon egitimi
alan 0gretmen adaylarina gére daha yiiksektir. Alan yazinda arastirmanin bu bolim
degiskenine ait bulgular1 destekler nitelikte c¢aligmalar bulunmaktadir. Bu
caligmalardan birinde Dadandi, Kalyon ve Yazici (2016) tarafindan yapilan “Egitim
Fakiiltesinde Ogrenim Géren ve Pedagojik Formasyon Egitimi Alan Ogretmen
Adaylarmin Oz-Yeterlik Inancglari, Kaygi Diizeyleri ve Ogretmenlik Meslegine Karsi
Tutumlar1” isimli ¢calismada egitim fakiiltesinde 6grenim goren 6gretmen adaylarinin
formasyon egitimi alan 6gretmen adaylarina gore kaygi diizeylerinin daha yiiksek
oldugu aragtirmacilar tarafindan tespit edilmistir. Yapilan bu ¢alismada ortaya ¢ikan
sonug¢ arastirmamizdan elde ettigimiz bulgular1 destekler niteliktedir. Balaman ve
Gelibolu (2018) tarafindan yapilan “Pedagojik Formasyon Ogrencilerinin Gelecege
Yonelik Beklentileri ve Kaygi Diizeylerinin incelenmesi” isimli ¢alismada ise Cabi
ve Yalginalp (2013) tarafindan gelistirilen “Mesleki Kayg1 Olgegi” kullanilmis olup
formasyon egitimi alan Ogrencilerin meslege yonelik kaygi diizeylerinin diisiik
oldugu tespit edilmistir. Yapilan bu ¢alismada ortaya ¢ikan sonug arastirmadan elde

edilen bulgular1 destekler niteliktedir.

Antrendrlik Egitimi ve Spor Yoneticiligi bolimiinde 6grenim goren ve
pedagojik formasyon egitimi alarak Ogretmen olmayr planlayan adaylarin
ogretmenlik meslegine yonelik tutumlari, meslege yonelik sevgi ve kaygi diizeyleri

diistik olarak tespit edilmistir.

Beden egitimi Ogretmen adaylarmnin, Antrendrlik Egitimi ve Spor
Yoneticiligi boliimiinde 6grenim goren adaylarin kendisine rakip olmasi, 6gretmenlik
boliimiinlin formasyon egitimi sonrasinda dezavantajli bir boliim haline gelmesi,

formasyon egitimi alan adaylarin ¢ift diploma ile mezun olmalari gibi durumlar
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formasyon egitimi alan 6gretmen adaylarina gore kaygi diizeylerinin daha yiiksek

olmasina neden olmus olabilecegi diisliniilmektedir.

Bu aragtirmada beden egitimi O0gretmen adaylarinin mesleklerine yonelik
tutumlar ile lisansh sporcu olup olmama degiskeni agisindan anlamli farklilik tespit
edilmistir. Elde edilen bulgulara gore “Meslege Yonelik Sevgi” alt boyutunda ve
Olgek Toplaminda anlamli farklilik tespit edilirken “Meslege Yonelik Kaygr” alt
boyutunda anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmiistiir. Altuntas (2016), tarafindan
yapilan “Beden Egitimi Ogretmen Adaylarimin Ogretmenlik Meslegine iliskin
Tutumlar1 ile Oz Yeterlikleri Arasindaki Iliski” isimli ¢alismada Semerci (1999),
tarafindan gelistirilen “Ogrencilerin Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutum Olgegi”
kullanilmais, lisansl olarak spor yapan 6gretmen adaylarin meslege yonelik tutumlar
arasinda anlaml bir farklilik olmadig1 sonucu ortaya ¢ikmistir. Bu calismada ortaya

¢ikan sonug arastirmamizdan elde edilen bulgular ile ¢elismektedir.

Lisansli spor yapmis Ogretmen adaylarmmin meslege yonelik sevgi ve
ogretmenlik meslegine yonelik tutumlarinin anlamli olarak farklilagsmasi, sporun
icinden gelmis olmalari, lisansh olarak spor yaparak para kazanmalari, uzun yillardir
spor yapmalar1 gibi etkenlerinde sevgi boyutunu etkileyecegi diisiiniilmektedir.
Lisanslt spor yapan adaylarin 6zgiivenlerinin yiiksek olabilecegi, stres ve baski
altinda miisabik olarak yaristigi diisliniiliirse meslege yonelik kaygi diizeylerinde

anlaml bir farklilik ¢tkmamasinin normal oldugu disiiniilmektedir.

50



6. SONUC VE ONERILER

Bu boliimde aragtirmanin bulgular1 ve alan yazin karsilastirilmast sonucunda

ulagilan genel sonuglar ve bu sonuglar dogrultusunda sunulan 6neriler yer almaktadir.

Arastirmada elde edilen sonuglara gore beden egitimi 6gretmen adaylarinin
meslege yonelik tutumlari cinsiyet degiskeni agisindan incelendiginde katilimcilarin
Meslege Yonelik Kaygi alt boyutunda anlamli farkililik goriiliirken 6l¢ek toplaminda
ve Meslege Yonelik Sevgi alt boyutunda istatistiksel olarak anlamlilik
gbzlemlenememistir. Dolayisiyla kadin 6gretmen adaylarin 6gretmenlik meslegine

yonelik kaygilarinin yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir.

Arastirmada elde edilen sonuglara gore beden egitimi 6gretmen adaylarinin
meslege yonelik tutumlar1 yas degiskeni acisindan incelendiginde Meslege Y onelik
Sevgi alt boyutunda ve 6l¢ek toplaminda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
goriilmezken, Meslege Y oOnelik Kaygi alt boyutunda anlami farklilik tespit edilmistir.
18-20 yas araligindaki beden egitimi 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine
yonelik kaygilarinin diger yas gruplarina gore kaygi diizeylerinin yiiksek oldugu

tespit edilmistir.

Arastirmada elde edilen sonuglara gére beden egitimi 6gretmen adaylarmin
meslege yonelik tutumlari katilimeilarin 6grenim gordiigii boliim degiskenine gore
incelendiginde Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi béliimiinde 6grenim goren
ogretmen adaylarin, Antrenorliik Egitimi boliimiinde 6grenim goren ve formasyon
egitimi alan 6gretmen adaylarina gore dlgek toplaminda ve Meslege Yonelik Kaygi
alt boyutunda anlamli farkliliklar tespit edilirken Meslege Yonelik Sevgi alt
boyutunda anlamli bir farklilik tespit edilememistir.

Arastirmada elde edilen sonuclara gore beden egitimi 6gretmen adaylarinin
meslege yonelik tutumlart katilimeilarin 6grenim gordiigii bolim degiskenine gore
incelendiginde Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi boliimiinde 6grenim gdren
ogretmen adaylarinin, Spor Yoneticiligi bolimiinde 6grenim goren ve pedagojik

formasyon egitimi alan Ogretmen adaylarina gére Meslege Yonelik Kaygi alt
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boyutunda anlamli farkliliklar tespit edilirken Meslege Yonelik Sevgi alt boyutu ve

6lcek toplaminda anlamli bir farklilik tespit edilememistir.

Arastirmada elde edilen sonuglara gore Antrendrlik Egitimi boliimiinde
O0grenim goren ve pedagojik formasyon egitimi alan Ogretmen adaylar1 ile Spor
Yoneticiligi boliimiinde 6grenim goren, formasyon egitimi alan 6gretmen adaylarin
ogretmenlik meslegine yonelik tutumlar1 incelendiginde istatistiksel olarak anlamli

bir farklilik gdzlemlenmemistir.

Arastirmada elde edilen sonuglara gore beden egitimi 6gretmen adaylarinin
meslege yonelik tutumlari katilimeilarin 6grenim gordigii bolim degiskenine gore
incelendiginde beden egitimi Ogretmenlik boliimiinde O6grenim goéren Ogretmen
adaylarinin pedagojik formasyon egitimi alan ve Antrendrlik Egitimi, Spor
Yoneticiligi boliimiinde 6grenim gdren adaylara gore Meslege Yonelik Kaygi alt
boyutunda ve 6lgek toplaminda anlamli farkliliklar tespit edilirken, Meslege Y onelik

Sevgi boyutunda anlamli bir farklilik gézlemlenmemistir.

Arastirmadan elde edilen sonucglara gore Antrenorliik Egitimi ve Spor
Yoneticiligi  bolimiinde 6grenim goéren adaylarin meslege yonelik tutumlari,
meslege yonelik kaygi diizeyleri ve meslege yonelik sevgi diizeyleri, Beden Egitimi

ve Spor Ogretmenligiboliimiinde dgrenim gdren adaylara gore diisiik ¢ikmustir.

Arastirmadan elde edilen sonuglara gore lisansli sporcu olmayan 6gretmen
adaylarinin meslege yonelik tutumlar1 ve meslege yonelik sevgi boyutlarinda anlamli
farklilik tespit edilirken, meslege yonelik kaygi durumlar: arasinda anlamli fark tespit

edilememistir.

Aragtirmadan elde edilen sonuglara gore oneriler; formasyon egitimi alan
ogretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlarini yiikseltmek adina
YOK ve MEB ortak bir ¢alisma yiiriiterek formasyon egitimi alan beden egitimi
O0gretmen adaylara cesitli mesleki ¢aligsmalar, formasyon egitimi siiresince ortak
yuriitiilecek seminer, kurs vb. faaliyetler diizenlemesinin mesleki tutumu
yiikseltecegi diisiiniilmektedir. Ayrica formasyon egitimi alan 6gretmen adaylarina
mesleki tutumu asilamak adina egitimin stiresi artirilarak 6gretmenlik uygulamasi
dersinde 0gretmen adaylarinin 6grencilerle daha uzun siire gecirmesi saglanabilir.
Yapilacak bu tiir ¢aligmalar 6gretmen adaylarimin mesleki tutumlarin artacagi

kanaatini olusturmaktadir.
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Bu aragtirmada incelenen degiskenlerden farkli olarak katilimcilarin yapmis
oldugu spor tiiriine, ailenin aylik gelirine gore, 6grenim gérmiis oldugu iiniversiteye
gore beden egitimi 0gretmenlerinin meslege yonelik tutumlar1 incelenebilir. Farkli
orneklem gruplar1 alinarak yapilacak benzer arastirmalarda sonuglarin oOrtiisiip
ortlismedigi siralanabilir. Antrendrlik Egitimi bolimii ile Spor Yoneticiligi
boliimiinde 0grenim goren pedagojik formasyon egitimi alan adaylarin meslege
yonelik tutumlari, meslege yonelik sevgi ve kaygi diizeyleri arastirilabilir. Ogretmen
adaylarinin  meslege karst tutumuna etki eden faktorlerin daha detayh
belirlenebilmesi amaciyla nitel g¢alismalar yapilabilir. Beden egitimi Ogretmen
adaylan ile pedagojik formasyon egitimi alan Ogretmen adaylarinin 6gretmenlik
meslegine yonelik tutumlarinin daha iyi anlasilabilmesi ve gelisiminin belirlenmesi

amaciyla, iilke genelinde ve her bolge i¢in bu siirecler arastirilabilir.
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EKLER

EK 1: Veri toplama araci

BEDEN ECITING OGRETMENI ADAVLARIILE
PEDAGOJIK FORMASYON EGITIMI ALAN OGRETMEN ADAYLARININ
OGRETMENLIK MESLEGINE VONELIK TUTUMLARINIY INCELENMEST

Deeerli G&retmen adaylar,

Bu calmamn amacy, beden efitimi Gfretmeni adaylanmn ve formasyen alarak beden egitimi
og;retmem olmay: planlayan adaylann Gfretmenlik meslefine vopelik twmmmlanmn beliflenmesidir. Serulara
vereceginiz vamtlann ictentifi aragtomamn nitslifE apsndan cok onembidir. Verecefiniz rim bilgiler sakl
nmuhmkvahla:nam;hrmmmthkuﬂmlﬂmku: Hl;b]::unmmdn!ruvadnmnll.ﬁﬁlmnwlru: Har dlgek

dikkatlice cluwyunnz, soora belirtilen digincenin sizin diigiinrelerinize ne dersce wygun okingum karar veriniz
ve smem'glmulan sefenedi carpl (X) kovarak isaretleyiniz. Liatfen binin sorolara yamt vermeyl UIMMmMAYMIZ.

Eanhmmiz igcm simdiden ¢ok tesekkir ederiz.
Engin Ofuz KOCU

Hifit Universitesi
Beden Ejtimi ve Spor Anabilim Dah

EISISEL BILGI FORMU
1. Cinsiyetiniz?
{ ) Erkek { ) Eadm
X Yagmaz® ...
3. Béliminis?
() Beden Eitimi ve Spar EZitimi
() Antreniirliik Efitimi () Spor Yineticilifi Balimi () Rekreasvon Bilimi

4. Lisansh sporcubuk duromunnz? () Evet () Hayo

BEDEN ECITIMI OCRETMENLICT MESLEGINE YONELIE TUTUM GLCECT

= g
s8 |2 el |5k
22|z Bz |f |3
5 |2 25 |2 23

1 Beden exirimd szremmenli ile Ugili her 5oy dzim

peker.

2 Mk olsa beden eEitm dETemenlis yerine

baska bir meslefi segerdim.

3. Baden efitimi Gfretmenlifi balimini is garantisi
oldufu iin segtim, voksa seqmezdim.

4, Bos zamanianmda beden efitimi ve sporla
(a_e;re‘tmen.hgﬂe ilzili cahsmalar vapanm.

5. Topluma karg olan sorumlntuZumn beden egitimi
dEretmeni olarak daka Iy verine getirebilirim.
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Kesinlikle
katily or wm

Kty o rum

Kumen
ke Iy o m

Katdmuy orum

Kesinlilkle
Kt dlmuy orum

6. Sirekli sporla i ige olmayl gerektirdizi icin beden
efitimi Zretmenlifine kars sofuk dunryorm.

7. Benim igin en uygan meslefin beden efitim
GpretmenliZi oldoZuna imnyaram.

%, Beden ebming oeremmenkEinn roplmdaki degenm
kaybertigini dasiniyorum.

0, Baden efitimi dfrermenlifinin dfrencilere dostuk,
kardeslik, sportmenlik vh. erdemvleri & resebiimek iin
iyt bir meslek oldufma dasimivorum.

1. Okuldaki difer dfretmenlerle kivasland:finda beden
egitimi dgTetmenliz, difer brans dgretmenlerinden
daha az dpemlidir.

11. Baska imkamm olsa beden efitimi dgr=tmeni olmak
istemezdim.

11. Beden eFirimd dFretmeni alamayacafmim: dismmek
beni beden efitmi dfretmenlifindsn sofunyor.

13. Beden eFinimi ofyetmenin ders disinda da yerine
getirmesi gereken oldukca fazla sorumbahaklar
bulunmaktadar bu beni korkunoyar.

14. Beden egitimi aZretmenlifi meslefinde ozallikle

meslegn ik yillarmn zor Zegecefini disanTyonm

15. Benden yeni bir maslek secmem istense hig
teredditsiz vine beden o Fitimi &fretmentifi maslefini
seperdim.

16. Beden eZirimd dZretmenlizs mesleZini sponm
i aeldiZim icin seviponum.

17. Beden eFitind dzvetmenlizi meslezini bolamm
kazanmak kolay oldngu ifin sagtim yoksa seqmezdim.

18. YetistirdiFim dZrencilerin ivi birer sporcn olmalan,
sparu sevmeleri ve dleriki yasamlarmda da spor
vaptiklanm sdrmek beni onsth eder

19, Coruklarla birlikte olmamn onlarla aym ortam1
paylasmanin ve onlara bir sev &gretmenin yerini hichir
ey hutmaz.

20. Beden efitimi Zetmenlifi bilzinin vam sira sportdf
vetemeklerde isteyen bir meslektir, o beni
endizelendiriyar.

I1. Aslmda beden sEitm Gretmen olmaktan Tivade
spanmda iginde olmak beni beden efiting
dEretmenlisine véneltivar.

11. Beden eZitimi o&retmenlik formasyonunm ve
niteliklerimi gelistirmek iin elimden geleni yapmak
igterim.

33, Tim & memim hayanm boyimea beden exitmi
dEremmeni olmak istedim.
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EK 2: izin yazisi

At
""z‘ .2“‘4‘ TC
HITIT HITIT UNIVERSITESI REKTORLUGU
UNIVERSITESI Ogrenci [slen Dairesi Bagkanhig1
Say1  :45161535-302.08.01-E.73490 19.12.2018

Konu  :Bilimsel ve Egitim Amach Izin

SAGLIK BILIMLERI ENSTITUSU MUDURLUGUNE

lg  : Kastamonu Universitesi 29.11.2018 tarih ve 16694033-302.14-E.7808 saylt yazist.

Enstitiiniiz Beden Egitimi ve Spor Anabilim Dali Tezli Yiiksek Lisans Programi dgrencisi
Engin Oguz KOCU'nun Kastamonu Universitesi dgrencilerinin katilim ile anket galismast yapma
talebinin uygun oldugunu belirten 1lgi yaz1 Ek'te gonderilmektedir.

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

R e-imzaldir
Prof. Dr. Mustafa BIYIK
Rektor a.
Rektor Yardumcist

Ek: Ilgi Yazi (1 sayfa)
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EK 3: izin yazisi

¥ o4
KASTAMONU UNIVERSITEST REKTORLUGU ‘A
OrenciIsleri Daire Bagkanka -
Say1 : 16694033-302.14-E.7808 201112018
Konu : Engin Oguz KOCU Hk.
HITIT UNIVERSITESI REKTORLUGUNE

flgi : 19/11/2018 taihli ve 45161535-302.08.01-E.66709 sayiht yaznz

Universiteniz Saglik Bilimleri Enstitiisii Beden Egitimi ve Spor Anabilim Dali Tezli Yiiksek Lisans
talebest Engin Oguz KOC'U, "Beden Editimi Ogretmenlidh ve Pedegojik Formasyon Egitinn Alan Ogretmen
Adaylanmm Meslege Yonelik Tutumlarmmn Belirlenmesi" konulu tez calssmasim Universitemiz Egitim
Fakiiltest ve Beden Egitimi ve Spor Yitksekokulunda tatbik etmesi Rektorhigimiizee uygun gorilmistiir.

Geregini saygilanmla arz ederim.

Prof. Dr.. Seyit AYDIN
Rektor
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Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanligi — Cankir1 Cocuk Evleri Koordinasyon Merkezi

Ogretmen (3 Y1l)

Bilimsel Calisma Alanlari

Yaynlari: III. Egitim Bilimleri ve Sosyal Bilimler Sempozyumu — Poster Bildirisi (2019)

Diger Bilgiler

2. Kademe Voleybol Antrendrii (3 Y1)
1. Kademe Wellness Antrenorii (4 Y1il)
1. Kademe Eskrim Antrenorii (4 Yil)
1. Kademe Bocce Antrendrii (1 Yil)
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