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1. Giris

Tarih boyunca insanlar, kendilerini sdylemleriyle ikna eden ve
ongoriileri dogrultusunda siiriiklemeyi basarabilen az sayida insanin
etkisinde kalmis ve onlari lider olarak kabul etmistir. Liderler, kimi zaman
kivrak zekaya dayali bireysel 6zellikleri, kimi zaman boy ve gii¢ gibi fiziksel
ozellikleri ve kimi zaman aileden gelen statii gibi nedenlerle izleyenlerine
hiikmetmistir. Aslinda bu sav, liderlikteki 6zellikler yaklasiminin bir
gercegidir. Bunun haricinde liderler, digerlerinden farkli davranis stilleri
ve karizmalar ile de izleyenlerini yonlendirebilmektedirler. Davranissal
liderlik kurami dogrultusunda yapilan bir¢ok c¢aligsma, bu savi dogrular
niteliktedir. Bilimde yasanan gelismeyle birlikte bir¢ok liderlik kurami
gelistirilmis ve bu kuramlarin her biri digerinin ortaya ¢ikmasina katkida
bulunmustur.

Orgiitsel hedef ve amaglarin belirlenmesi, 6rgiitiin yarmnmin
tasarlanmas1 ve calisanlara bu durumun aktarilmasi adina liderin sahip
oldugu &zellikler biiyiik 6nem tasimaktadir. Iyi yonleri gelismis bir lider,
Orgiitiinii ve izleyenlerini gelecege hazirlarken, kotii yonleri agir basan bir
lider ise Orgiitii ve ¢alisanlar1 giinden giine tiiketerek onlara karanlik bir
yarint hazirlar.

Liderlik kavrami, alan yazinda daha ziyade olumlu yonleriyle,
orgiitsel agidan faydalariyla ele alinmis ve yapilan akademik ¢aligmalarin
biiyiik bir cogunlugu da liderligin olumlu yoniinii acgiklayan bir igerige
sahiptir. Ancak liderligin bir de karanlik yonii bulunmaktadir. Bu
karanlik yon; kiiglik tiranlik, istismarci liderlik, yikici liderlik, toksik
liderlik, is yeri zorbalig1 ve narsist liderlik gibi karanlik liderlik tiirleriyle
cevrelenmektedir (Kilig, 2019: 14).

Liderlik yazininda negatif liderlik tarzini tanimlayan ilk ¢alisma
Asforth (1994) tarafindan gerceklestirilmistir. Asforth bu ¢alismasinda;
giiclinii ve otoritesini calisanlar iizerinde baski kurarak ve sindirerek
kullanan yoneticileri incelemis ve bu tip yoneticileri “kii¢iik tiran” olarak
adlandirmistir (Basar ve S18r1, 2016: 163). Bu tiir liderler; orgiitleri igten
ice kemirir, hem calisanlar hem de 6rgiit bir siire sonra i¢i bosaltilmis bir
cisme doniisiirler.

Negatif liderlik tarzlarindan biri olan toksik liderlik konusunu
saglik kurumlar1 6zelinde ele alan bu ¢alisma; Amasya ilindeki bir kamu
hastanesinde gdrev yapan hastane c¢alisanlari ile gergeklestirilmistir.
Calismada iki temel ama¢ bulunmaktadir. Bunlardan ilki; hastane
calisanlarinin toksik liderlik algilarini tespit etmektir. Bir diger amag
ise; segilen bazi sosyo-demografik unsurlarin ¢aliganlarin toksik liderlik
algilarinda anlamli farkliliklara yol ac¢ip a¢madigimi incelemektir.
Calismada ilk olarak toksik liderlik kavrami tanmimlanmis, toksik



268 iMuhammet Cankaya

lidere ait oOzellikler agiklanmis ve toksik liderligi Olglimlemek igin
kullanilan boyutlara iliskin bilgilere yer verilmistir. Calismanin ilerleyen
boliimlerinde anket uygulamasia iliskin gere¢ ve yontem bilgileri
verilerek, c¢alismanin bulgulart hakkinda agiklamalarda bulunulmustur.
Aragtirma hipotezleri test edilmis ve ortaya ¢ikan sonuglar yorumlanmaistir.
Caligsmanin son bdliimiinde ise; orgiit yoneticilerine ve akademik ¢aligma
yapmay1 planlayanlara yonelik dnerilerde bulunulmustur.

2. Toksik Liderlik

Toksik liderlik kavrami ilk olarak Whicker’in (1996) analizinde ortaya
atilmistir. Whicker (1996), orgiitlerde ii¢ farkl: liderlik tiirliniin oldugunu
belirterek bunlari; giivenilir, gegici ve toksik olarak siniflandirmistir. Ona
gore toksik liderler; kindar, kotii niyetli, huzursuz ve sikayetei kisilik
ozelliklerine sahiptirler (Whicker, 1996). iskit ise (2019: 34-36) toksik
liderligi; ¢alisanlarin motivasyonlarini diisiiren, morallerini bozan ve
onlarin verimsiz bicimde ¢aligmalarina neden olan, yikici bir liderlik
tirii olarak tanimlamis ve ayrica toksik liderligin; kontrol, narsisizm ve
otoriterligi igeren ve ¢esitli boyutlari olan bir kavram oldugunu belirtmistir.

Wilson-Starks (2003), toksik liderlerin ii¢ temel ozellige sahip
olduklarin1 belirtmektedir. Ona gore; ilk 06zellik toksik liderlerin
calisanlarinda yaraticilik aramadigi, c¢alisanlart {izerinde siki kontrol
uyguladiklari, kendi emir ve vizyonlarini takip edecek robot ¢alisanlari
tercih ettikleri seklindedir. Toksik liderlerin sahip oldugu ikinci
ozellik; bilgiyi siki sekilde kontrol ederek ve caliganlar birbirlerinden
soyutlayarak onlarm yilginlik diizeylerini arttirmay1r ve boylelikle
etkisiz hale gelmelerini ama¢ edinmeleridir. Uciincii temel 6zellikleri
ise; giivensizligi arttirarak tiretken nitelikteki iligkilerin gelismesine
engel olduklar1 yoniindedir. Aralarinda giiglii bireysel iligki ve is iliskisi
kuramayan caligsanlar, birbirlerine karsi tedirgin ve neredeyse yabanci
olduklarini hissederler (Wilson-Starks, 2003: 3).

Eginli ve Bitirim (2008: 133) toksik liderin kararlar alirken ¢ok
kisa siire igerisinde bu kararlar1 aldigin1 ve kararlarin olast sonuglarini
diisiinmeden hareket ettigini belirtmislerdir. Bunun yaninda toksik liderin
bu kararlar1 beklenmedik bir anda ve makul bir neden ortaya koymadan
degistirebildigini, Orgiite karst ise son derece ilgisiz oldugunu ifade
etmislerdir. Schmidt (2008: 4-5) ise, toksik liderlerin ¢aliganlar1 g6z ardi
ettigini, empati duygusundan uzak olduklarini ve ¢gogunlukla kendi kisisel
ihtiyaclarin1 6n planda tuttuklarimi ifade etmistir.

Toksik liderlik davramiglari hem c¢alisanlar hem de orgiit {izerinde
istenmeyen sonuglara yol agmaktadir. Green (2014), toksik liderlik
davraniglarinin orgiit calisanlarini, dogrudan ya da dolayli bicimde
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olumsuz yonde etkiledigini ve ayrica bu davranislardan orgiitsel etkililigin
de zarar gordiigiinii belirtmistir.

Kusy ve Holloway (2009: 12-13), toksik liderin 6rgiitte yol actig1 gizli
hasarlar1 ve sonuglarini sisin ardindaki buzdagina benzetmislerdir. Onlara
gore; toksik liderin goriinlirde olan davranmislari buzdagimnin goriinen
kismini yani ucunu temsil ederken, toksik liderin goriiniirde olmayan,
olumsuz insani etkisiyle birlikte meydana gelen verimlilikteki temel
kayiplari ise buzdaginin gériinmeyen kismini yani dibini yansitmaktadir.

Toksik liderlik dlgiimlenirken tek boyuttan olusmamaktadir. Toksik
liderlik boyutlari alan yazinda farkli sayilarda ele alinmistir. Schmidt (2008:
36), toksik liderligi 5 boyutta ele almistir. Bu boyutlar; istismarci yonetim,
otoriter liderlik, narsizm, kendi reklamini yapma ve 6ngdriilemezlik olarak
belirlenmistir. Tiirkiye’de ise Celebi ve digerleri (2015: 262) tarafindan
yapilan ¢alismada; “Toksik Liderlik Olgegi” gelistirilmis ve ¢alismada
toksik liderlige iliskin 4 boyut ortaya cikarilmistir. Calisma sonunda
toksik liderlik boyutlart; deger bilmezlik, ¢ikarcilik, bencilik ve olumsuz
ruhsal durum olarak isimlendirilmistir. Bu ¢alismada Celebi ve digerleri
(2015) tarafindan gelistirilen “Toksik Liderlik Olcegi” kullanildigindan,
bu 6lgege iliskin boyutlarin agiklanmasinda yarar goriilmiistiir. ilk boyut
olan deger bilmezlik; toksik liderin c¢aliganlarina deger vermemesi,
calisanlarin gegmisteki hatalarini onlara siirekli hatirlatmasi ve kendilerini
yetersiz hissettirmesi, boylelikle iistlerinde baski kurmasi olarak ifade
edilmektedir (Kelebek vd., 2018: 204). Cikarcilikta; insanlarin iletisimleri
olumsuz yénde ve yabancilasmaya doniiktiir. Tyi iliskiler kurma, drgiite
fayda ve katki saglamaktan uzak davranislar s6z konusudur (Demirel,
2015: 10). Kelebek ve digerleri (2018: 204) ise ¢ikarcilik boyutunu;
toksik liderin kendisine fayda saglayan c¢alisanlarma ayricalikli
davranmasi, ¢alisanlarin emek ve basarilarini iistlenirken onlarin hata ve
basarisizliklarinin sorumluluklarini {istlenmeyerek sorumluluklari onlara
yikmasi seklinde agiklamistir. Bencillik; Whicker (1996) tarafindan toksik
liderin, gecimsiz, kaygili ve iyi niyetli olmayan yonil ile agiklanmistir.
Whicker (1996), boyle 6zelliklere sahip liderlerin; bagkalarinin sirtindan
yiikselmek isteyen, benmerkezci, zayif karakterde ve etrafindakilerde
giiven olusturamayan o&zelliklerinin oldugunu ifade etmistir. Olumsuz
ruhsal durum ise; Iskit (2019: 38) tarafindan toksik liderlerin yikici
davraniglar sergileyerek ¢evresindekileri once biiyiilemeleri, sonra
manipiile etmeleri ve karsi davraniglarda bulunarak izleyenlerinin
kuyusunu kazmalar1 seklinde agiklanmaistir.

3. Gerec ve Yontem

Arasgtirmanin bu bdliimiinde; arastirmanin tiirli, aragtirmanin evreni
ve Orneklem yoOntemi hakkinda bilgiler, arastirmada kullanilan veri
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toplama aracina iligkin bilgiler, verilerin degerlendirilmesinde kullanilan
testler, arastirma hipotezleri ve arastirma modeline iligkin bilgilere yer
verilmigtir.

3.1. Arastirmanin Tiirii

Arastirma, tanimlayici nitelikte yapilmistir. Tanimlayici nitelikteki
arastirmalar; sorunun oOzelliklerini ve olus sikligimi belirlemek ve
degiskenler arasindaki iliskileri belirleyerek genellemelere varmak igin
yapilmaktadir (Islamoglu ve Alniagik, 2013: 40).

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirma anketinin uygulandig1 tarihlerde Amasya ilindeki bir
kamu hastanesinde gorev yapmakta olan calisanlar, arastirma evrenini
olusturmaktadir. Aragtirmada kolayda ornekleme yontemi ile 6rneklem
secimi yapilmistir. Kolayda ornekleme; ana kiitle igerisinden segilecek
ornek kesimin arastirmacinin yargilarinca belirlendigi tesadiifi olmayan
ornekleme yontemidir. Kolayda orneklemede veriler, ana kiitleden en
kolay, hizli ve ekonomik sekilde toplanir (Malhotra, 2004; Aaker vd.,
2007) Arastirma i¢in ulasilan 6rneklem say1s1 362 ¢alisandan olugmaktadir.

3.3. Veri Toplama Araci

Arastirmada veri toplama araci olarak anket tercih edilmistir.
Aragtirmada uygulanan anket, iki boliimden olusmakta olup. anketin ilk
boliimiinde sosyo-demografik 6zelliklerinden olusan 8 maddelik soru,
ikinci boliimiinde ise; calisanlarin toksik liderlik algilarini tespit etmek
icin 30 maddelik “Toksik Liderlik Olgegi” kullanilmustir.

Toksik Liderlik Olgegi: Arastirmada Schmidt’in (2008) dlceginden
yararlanarak Celebi ve digerleri (2015: 253-255) tarafindan gelistirilen
“Toksik Liderlik Olgegi” kullanilmistir. Olgek; 30 ifade ve 4 boyuttan
olugmaktadir. Bu boyutlardan; deger bilmezlik boyutunda 11 madde,
cikarcilik boyutunda 9 madde, bencillik ve olumsuz ruhsal durum
boyutlarindaise 5’er madde bulunmaktadir (Yalginsoy ve Isik,2018: 1019).
Olgekteki ifadeler 5°li likert tipi 6l¢iim araci ile derecelendirilmistir (1-
Kesinlikle Katilmiyorum, 2-Katilmiyorum, 3- Kararsizim, 4- Katiliyorum,
5- Kesinlikle Katiliyorum). Celebi ve digerleri (2015: 257) tarafindan
yapilan gilivenilirlik analizi sonucunda; deger bilmezlik boyutu; 0,93,
¢ikarcilik boyutu; 0,95, bencillik boyutu; 0,91, olumsuz ruhsal durum
boyutu; 0,87 Cronbach alfa degerlerinde giivenilirlik puanlari almistir.
Olgegin geneli ise; 0,96 Cronbach alfa degerlerinde giivenilirlik puanina
sahiptir. Bu ¢aligmada ise toksik liderlik boyutlarindan deger bilmezlik
boyutu; 0,77, ¢ikarcilik boyutu; 0,76, bencillik boyutu; 0,72 ve olumsuz
ruhsal durum boyutu; 0,77 Cronbach alfa degerlerinde giivenilirlik
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katsayilart bulunmustur. Olgegin geneli icin ise; 0,84 Cronbach alfa
degeri bulunmustur. Boylelikle toksik liderlik 6l¢egi ve boyutlarinin
giivenilirliginin yeterli diizeyde oldugunu soylemek miimkiindiir (0>0,70).

3.4. Verilerin Degerlendirilmesi
Arastirmada; Frekans ve Yiizde Analizi, Bagimsiz Orneklemler T
Testi ve ANOVA Testi kullanilarak analizler yapilmistir.

3.5. Arastirma Hipotezleri

Arastirmada katilimcilarin  toksik liderlik algilarinin  sosyo-
demografik oOzelliklere gore anlamli sekilde farkliliklar gdsterip
gostermedigi incelenmistir. Bu dogrultuda arastirmada olusturulan
hipotezler su sekildedir.

H1-Calisanlarin toksik liderlik algilarinda cinsiyet degiskenine gore
anlamli farkliliklar vardir.

H2-Calisanlarin toksik liderlik algilarinda medeni durum degiskenine
gore anlamli farkliliklar vardir.

H3-Calisanlarin toksik liderlik algilarinda yas grubu degiskenine
gore anlamli farkliliklar vardir.

H4-Caliganlarin  toksik liderlik algilarinda aylik gelir diizeyi
degiskenine gore anlaml farkliliklar vardir

H5-Caliganlarin toksik liderlik algilarinda egitim diizeyi degiskenine
gore anlaml farkliliklar vardir.

H6-Calisanlarin toksik liderlik algilarinda meslek degiskenine gore
anlamli farkliliklar vardir.

H7-Caliganlarin  toksik liderlik algilarinda mesleki deneyim
degiskenine gore anlamli farkliliklar vardir.

H8-Calisanlarin  toksik liderlik algilarinda kurum deneyimi
degiskenine gdre anlaml farkliliklar vardir.
3.6. Arastirma Modeli

Aragtirmada kurulan hipotezler dogrultusunda olusturulan arastirma
modeli sekil 1’deki gibidir.



272 ﬂMuhammet Cankaya

Deger
Bilmezlik

Olumsuz
Ruhsal

Toksik
Liderlik

(.

Demografik Degiskenler
o Aylik
; a T 2
Cinsiyer | Medeni > Gelir Ea Wiy (RS | Kumm
Durum Grubu Dizeyi Denayim Denayimi
Dizeyi

Sekil-1: Arastirma Modeli

4. Bulgular ve Degerlendirme

Arastirmanin bubdliimiinde arastirmaya katilanlarin sosyo demografik
ozelliklerine iligkin frekans ve yiizde bulgularina, katilimecilarin toksik
liderlik ve boyutlarina vermis olduklari yanitlarin min-max, ortalama ve
standart sapma degerlerine, fark testlerine ve hipotez testlerine iliskin
bulgulara yer verilmistir.

4.1. Demografik Ozellikler

Bu boliimde katilimcilara iligkin cinsiyet, yas grubu, egitim diizeyi,
aylik gelir diizeyi, meslek, mesleki deneyim, kurum deneyimi ve medeni
durum gibi demografik 6zellikler yer almaktadir. Katilimcilarin bu tiirden
sosyo-demografik 6zelliklerine yonelik frekans ve yiizde dagilimlarina ait
bilgiler Tablo 1’de gosterilmektedir.
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Tablo 1: Katilimcilarin Sosyo-Demografik Ozellikleriyle Iigili Tanimlayict

Istatistikler
]?emqgrafik Frekans | Yiizde | Demografik Ozellikler| Frekans| Yiizde
Ozellikler
Cinsiyet Meslek
Kadin 182 50,3 | Hemsgire 174 48,1
Erkek 180|  49,7|Saghk Teknikeri 63| 174
Teknisyeni
Yas Grubu Idari Personel 45 12,4
21-30 yas 120 3.1 Teknik H1zmet 50 13.8
grubu Personeli
31-40 yas 173|  47.8| Diger 30 8,3
grubu
41 v lizeri yas Melekteki Calisma
69 19,1 g .
grubu Siiresi
Egitim Diizeyi <6 yil 89 24,6
Lise 78 21,6 | 6-10 y1l aras1 148 40,9
Onlisans 96 26,5 |>10 y1l 125 34,5
Lisans 161| 44,4 |Kurumdaki Calisma
Siiresi
Lisanstistii 27 7,5]<6 yil 126 34,8
A"f.hk qeltr 6-10 y1l arasi 157 43,4
Diizeyi
<3.001 TL 64 17,71>10 yil 79 21,8
3.001-4.500 223 61,6 | Medeni Durum
TL
>4.500 TL 75 20,7 | Evli 251 69,3
Bekar 111 30,7
Toplam 362 100,0 | Toplam 362 100,0

Tablo 1’e gore katilimcilarin %50,3°1 kadin, %47,8’1 31-40 aras1 yas
grubunda, %44,4’1 lisans mezunu, %61,6’s1 3.001-4.500 TL aylik gelire
sahip, %48,1°’1 hemsire, %40,9’u 6-10 yil arasinda mesleki deneyime
sahip, %43,4’1i 6-10 y1l aras1 kurum kidemine sahip ve %69,3’ii evlidir.

4.2. Katihmcilarin toksik liderlik ve boyutlarina vermis olduklar:
yanitlarin min-max, ortalama degerleri ve standart sapmalari

Katilimeilarin  toksik liderlik ve boyutlarina vermis olduklar
yanitlarin en diisiik ve en yiiksek degerleri, ortalama degerleri ve standart
sapmalarina ait bulgular Tablo 2’de gosterilmektedir.
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Tablo 2: Toksik liderlik ve boyutlarina vermis olduklart yanitlarin min-max,
ortalama degerleri ve standart sapmalart

Toksik Liderlik ve Boyutlar1 Min-Max | Ortalama | Standart Sapma
Deger Bilmezlik 1,36-3,73 2,28 0,404
Cikarcilik 1,22-3,56 2,24 0,443
Bencillik 1,00-4,40 2,26 0,605
Olumsuz Ruhsal Durum 1,00-3,60 2,27 0,540

Toksik Liderlik (Genel) 1,48-3,44 2,26 0,359

Katilimcilarin toksik liderligin genelindeki katilim araliklari; 1,48-
3,44 arasindadir. Katilimcilarin toksik liderlik ile ilgili algi ortalamalar1
yorumlanirken alan yazindaki c¢alismalardan yararlanilmis (Esa vd.,
2009: 105; Shom vd., 2010: 5; Nigab vd., 2016: 3) ve 1,00-2,33 ortalama
degerlerinin “diisiik katilhm”, 2,34-3,66 ortalama degerlerinin “kismen
katilim”, 3,67 velizerindeki ortalama degerlerin ise “yiiksek katilim” olarak
degerlendirilmesine karar verilmistir. Katilimcilarin toksik liderligin
genelindeki algi ortalama degeri 2,26 oldugundan katilimcilarin toksik
liderlik algilarinin “diisiikk diizeyde” oldugunu sdylemek miimkiindiir
(1,00-2,33). Bunun yaninda toksik liderligin boyutlar1 agisindan bir
degerlendirme yapildiginda ayni durumun burada da s6z konusu oldugu
goriilmektedir. Bu 6rneklem grubunun toksik liderligin geneli ve boyutlari
icin “diislik diizeyde” bir algiya sahip olduklar1 sdylenebilir.

4.3. Katihmcilarin Demografik Ozelliklerine iliskin Anlaml
Farkhihg! Saptamaya Yonelik Analiz Bulgular

Calismada kullanilacak analiz tiirliniin secilebilmesi i¢in oncelikle
normallik sinamasi yapilmistir. Yapilan normallik analizi sonucunda
dagilimin carpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis) katsayilarinin -2
ile +2 arasinda degerler aldig1 (¢arpiklik: -,141; basiklik: ,144) tespit
edilmistir. Istatistiksel analizlerde carpiklik ve basiklik degerlerinin
-2 ile +2 deger araliklarinda olmasi verilerin normal dagildigini ifade
etmektedir (Yal¢in ve Koyuncu, 2014: 90). Bu nedenle sosyo demografik
Ozelliklerin c¢alisanlarin toksik liderlik algilarinda anlamli farkliliklara
yol a¢ip agmadigini tespit etmek i¢in parametrik testlerin kullanilmasina
karar verilmistir. Analizler i¢in Bagimsiz Orneklemler T-Testi ve Anova
Testi kullanilmistir.
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Tablo 3: Demografik Ozelliklere Iliskin Fark Testleri

Demografik Ozellikler Toksik Liderlik Algis1
Cinsiyet t=-2,559
p=0,01*
Medeni Durum t=--2,339
p=0,02*
'Yas F=3,263
p=0,03*
IAylik Gelir Diizeyi F=9,684
p=0,00**
Egitim Diizeyi F=1,984
p=0,13
Meslek F=2,201
p=0,68
Mesleki Deneyim F=1,312
p=0,27
Kurumdaki Deneyim F=1,579
p=0,16

*n<0,05 ve anlamli farklilik var. ** p<0,01 ve anlaml farklilik var.

Tablo 3’e gore katilimcilarin toksik liderlik algilarinda; egitim diizeyi,
meslek, mesleki deneyim ve kurum deneyimi degiskenlerine gore anlaml
bir farklilik bulunamazken, cinsiyet, medeni durum, yas grubu ve aylik
gelir diizeyi gibi sosyo-demografik degiskenlere gore anlamli farkliliklar
bulunmustur.

4.4. Hipotez Testleri

Katilimeilarin  toksik liderlik algilarmin cinsiyete goére anlamli
farkliliklar gosterip gostermedigini tespit etmek amaciyla Bagimsiz
Orneklemler T-Testi uygulanmistir. Analize iliskin bulgular Tablo 4’te
gosterilmektedir.

Tablo 4: Cinsiyet degiskenine gore toksik liderlik algilar

Cinsiyet N Ort. Ss Sd t p
Kadin 182 2,31 0,36 %
Erkek 180 2,21 0,34 360 2,559 0,01

*n<0,05 ve anlamli farklilik var.

Tablo 4’e gore; katilimcilarin toksik liderlik algilarinda cinsiyet
degiskeninin anlamli farkliliklara yol a¢tig1 sdylenebilir. Tablo degerlerine
bakildiginda kadin ¢alisanlarin erkek calisanlara gore daha yiiksek toksik
liderlik algisina sahip olduklar1 (2,31>2,21) ve bu durumun istatistiksel
acidan anlamli oldugu gériilmektedir (p=0,01 ve <0,05). Bulgulara gore
H1 hipotezi kabul edilmistir.
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Katilimeilarin toksik liderlik algilarimin medeni durumlarina gore
anlamh farkliliklar gdsterip goOstermedigini tespit etmek amaciyla
Bagimsiz Orneklemler T-Testi yapilmustir. Analize iliskin bulgular ise
Tablo 5°de gosterilmektedir.

Tablo 5: Medeni durum degiskenine gére toksik liderlik algilar

Medeni Durum | N Ort. Ss Sd t p
Evli 251 2,24 0,37
Bekar 111 2,33 0,31 360 2,339 0,02

*»<0,05 ve anlamli farklilik var.

Buna gore medeni durum degiskeni; katilimcilarin toksik liderlik
algilarinda anlamli farkliliklara yol agmaktadir. Medeni durumu bekar
olan calisanlarin evli ¢aligsanlara gore daha yiiksek toksik liderlik algisina
sahip olduklar1 (2,33>2,24) ve bu durumun istatistiksel agidan anlaml
oldugu goriilmektedir (p=0,02 ve <0,05). Bulgular neticesinde H2
hipotezinin kabul edildigini s6ylemek miimkiindiir.

Katilimcilarin toksik liderlik algilarinin yas gruplarina gére anlamli
farkliliklar gosterip gostermedigini tespit etmek amaciyla Anova Testi
yapilmistir. Analize iliskin bulgular Tablo 6’da gosterilmektedir.

Tablo 6: Yas degiskenine gére toksik liderlik algilar

Fark Cikan
Gruplar

Yas
Gruplari N| Ort. | Ss F P
A21-30 | 120] 221|034
B-31-40 | 173 2,26 [ 0,36
C-alve | 691235 | 037 3.263 | 0,03* C-A 0,14 | 0,03*

uizeri

Toplam 362 2,26 | 0,35

Fark p

*0<0,05 ve anlamli farklilik var.

Tablo 6’da yas gruplarina gore katilimcilarin toksik liderlik algilarinda
anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir. Yapilan post-hoc analiziyle
farkliligin hangi gruplar arasinda ortaya ¢iktig1 incelenmis ve 41 ve iizeri
yas grubundaki katilimcilarin 21-30 yas araligindaki katilimcilara gore
daha yiiksek toksik liderlik algisina sahip olduklar1 goriilmiistiir (p=0,03
ve <0,05). Bu nedenle H3 hipotezi kabul edilmistir.

Katilimcilarin - toksik liderlik algilarinin  aylik gelir diizeyi
degiskenine gore anlamli farkliliklar gosterip gostermedigini tespit etmek
amactyla Anova Testi yapilmistir. Analize iliskin bulgular Tablo 7°de
gosterilmektedir.
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Tablo 7: Aylik gelir degiskenine gore toksik liderlik algilar:

Fark
Aylik Gelir N|Ort. | Ss F p Cikan | Fark P
Gruplar
A-B 0,32 | 0,00%*
A-<3.001 TL 642,54 | 0,42
A-C 0,40 | 0,00%*
B-3.001-4.500
TL 223|2,22 | 0,34
C->4.500 TL 75| 2,14 | 0,33 | 9:684]0,00%*
Toplam 362 2,26 | 0,35

*0<0,05 ve anlamli farklilik var. ** p<0,01 ve anlamli farkiilik var.

Tablo 7°ye gore aylik gelir diizeylerine gore katilimcilarin toksik
liderlik algilarinda anlamli bir farkliliklarin oldugu gériilmektedir. Yapilan
post-hoc analiziyle farkliliklarin hangi gruplar arasinda ortaya ¢iktigi
incelenmis ve aylik 3.000.-TL ve altinda gelir diizeyine sahip ¢alisanlarin
aylik 3.001-4.500.-TL ile 4.501.-TL ve lizerinde gelir diizeyine sahip
calisanlara gore daha yiliksek toksik liderlik algisina sahip olduklar
gorlilmiistir (p=0,00; p=0,00 ve <0,01). Bu nedenle H4 hipotezi kabul
edilmistir.

5. Sonuc ve Oneriler

Saglik calisanlarin toksik liderlik algilarmda sosyo demografik
ozelliklerin anlamli farkhiliklar olusturup olusturmadigini  6lgmek
amaciyla Amasya ilindeki bir kamu hastanesinde gorev yapan 362
katilimciyla yapilan bu arastirmanin sonucunda; arastirma kapsaminda
ele alinan cinsiyet, medeni durum, yas grubu ve aylik gelir diizeyi gibi
sosyo demografik degiskenlerin anlaml farkliliklar olusturdugu sonucu
bulunmustur. Diger taraftan egitim diizeyi, meslek, mesleki deneyim ve
kurum deneyimi degiskenlerinin ¢alisanlarin toksik liderlik algilarinda
anlamli bir farklilik olusturmadig: tespit edilmistir. Arastirmada kurulan
hipotezlerin genel durumu Tablo 8’deki gibidir.



278 ﬂMuhammet Cankaya

Tablo 8. Hipotezlerin Kabul/Ret Durumlari

Hipote Kabul/Ret
1potez Durumu
1 Calisanlarin toksik liderlik algilarinda cinsiyet degiskenine Kabul
gore anlamli farkliliklar vardir. abu

5 Calisanlarin  toksik liderlik algilarinda medeni durum Kabul
degiskenine gore anlamli farkliliklar vardir.

3 Caligsanlarin toksik liderlik algilarinda yas grubu degiskenine Kabul
gore anlamli farkliliklar vardir.

4 Calisanlarin toksik liderlik algilarinda aylik gelir dizeyi Kabul
degiskenine gore anlamli farkliliklar vardir abu

5 Calisanlarin  toksik liderlik algilarinda egitim diizeyi Ret
degiskenine gore anlamli farkliliklar vardir. ¢

6 Calisanlarin toksik liderlik algilarinda meslek degiskenine Ret
gore anlamli farkliliklar vardir. ¢

7 Calisanlarin toksik liderlik algilarinda mesleki deneyim Ret
degiskenine gore anlamli farkliliklar vardir.

8 Calisanlarin toksik liderlik algilarinda kurum deneyimi Ret
degiskenine gore anlamli farkliliklar vardir.

Boylelikle aragtirmada kurulan; H1, H2, H3 ve H4 hipotezleri kabul
edilirken HS5, H6, H7 ve H8 hipotezleri reddedilmistir.

Saglik sektoriinde toksik liderlik ile ilgili ¢ok az sayida caligma
bulunmaktadir. Tiirkiye’de lIzgiiden ve digerleri (2016) tarafindan
Isparta’daki Siileyman Demirel Universitesi Hastanesi’nde gorev yapan
150 calisan ile yapilan ¢alisma sonucunda; hastanedeki toksik liderlik
algisinin  diisiik diizeyde oldugu tespit edilmistir. Bununla birlikte;
calisanlarin toksik liderlik algilarinda bazi1 demografik 6zelliklere gore
anlaml farkliliklar bulunmustur. Saglik personelinin teknik personele
gore daha yliksek toksik liderlik algisina sahip oldugu, buna karsin
calisanlarin gelir ve egitim seviyesi diistiikce toksik liderlik algisinin da
diistiigii sonuclar1 bulunmustur (Izgiiden vd., 2016: 274). Yabanc1 yazinda
ise Roter (2011) mesleginde 8 ile 42 yil arasinda is tecriibesi bulunan
ve ABD’nin Chicago bdlgesindeki 18 hemsire ile derinlemesine goriisme
yaptig1 nitel ¢aligmasinda; toksik liderligin takim caligmasina engel
oldugunu, iletisimi olumsuz etkiledigini, 6rgiit kiiltiiriine ve dogal olarak
oOrgiitlin biitiiniine zarar verdigini bulmustur.

Amasya ilindeki bir kamu hastanesinde gorev yapan 362 calisan ile
yapilan ¢aligma sonucunda;
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e Calisanlarin diisiik diizeyde (2,26) toksik liderlik algisina sahip
olduklari,

e Kadin calisanlarin erkek calisanlara gore daha yiliksek toksik
liderlik algisina sahip olduklari,

e Bekar galisanlarin evli ¢alisanlara gore daha yiiksek toksik liderlik
algisina sahip olduklari,

e 41 ve lizerinde yasa sahip caligsanlarin 21-30 yas araligindaki
calisanlara gore daha yiiksek diizeyde toksik liderlik algisina
sahip olduklari,

e Aylik 3.000.-TL ve altinda gelir diizeyine sahip c¢alisanlarin,
aylik 3.001-4.500.-TL ile 4.501.-TL ve {iizerinde gelir diizeyine
sahip calisanlara gore daha yliksek toksik liderlik algisina sahip
olduklar1 sonuglar1 bulunmustur.

Bu sonuglara gore; Orneklem olarak ele alinan hastanede kadin
olmak, bekar olmak, 41 ve iizerinde bir yasa sahip olmak ve son olarak
aylik 3.000-TL’nin altinda gelire sahip olmak toksik liderlik algisin1 daha
yiiksek diizeyde hissetme konusunda belirleyici degiskenlerdendir.

Her ne kadar c¢alisanlarca diisiik diizeyde toksik liderlik algisi
gorlilmiis olsa da bazi sosyo-demografik &zelliklerin bu algida
anlamli farkhiliklara yol agtiklar1 goriilmiistiir. Kurum yoneticileri
ozellikle bu agidan dezavantajli olan calisanlara yonelik toksik liderlik
algistm diisiiriicii bir takim onlemler almalidir. Oncelikle bu gruplarin
nicin digerlerine gore toksik liderlik algisin1 daha yiiksek diizeyde
hissettiklerinin tespiti yapilmalidir. Bu tespitler yapildiktan sonra orgiitsel
ve yonetsel anlamda eksik yapilan veyahut yapilmayan uygulamalara
agirlik verilmelidir. Calisanlarin mutlu olmadigi, motive olmus bir sekilde
islerini yapmadig1 is ortamlarinda oOrgiitsel etkililigi yakalamak pek
miimkiin olmayacaktir. Bu nedenle orgiit yoneticilerinin 6ncelikli hedefi;
calisanlarin is motivasyonlarini arttiran, onlar1 mesailerinde mutlu kilan,
orgiitsel aidiyetlerini kuvvetlendiren ve boylelikle orgiitsel hedeflere daha
kolay ulagsmay1 saglayan is ortamlarini olusturmak olmalidir.

Tirkiye saglik sektoriinde toksik liderlik ve onun olas1 orgiitsel
etkilerini inceleyen ¢aligmalarin sayisi son derece smirli kalmistir.
Gelecekte kamu ve 6zel sektor saglik caliganlariyla toksik liderlik ve onun
orgilitsel etkileri lizerine yapilmasi diisiiniilen akademik calismalarin;
motivasyon ve liderlik tarzlar1 gibi orgiitsel davranis unsurlar1 da dahil
edilerek yapilmasi ilgili alanda akademik yazina, politika belirleyicilere
ve uygulayicilara biiyiik katkilar saglayacaktir.
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