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OZET

OZTURK, Isa. Kemalpasazdide 'nin Sadrusseria’ya Yonelttigi Elestirilerin Tespit
Ve Tahlili (El-izdh Ve Serhu’l-Vikaye Baglaminda), (Yiksek Lisans Tezi), Corum,
2019.

Islam dini, toplumsal hayati diizenleyen kurallar1 ile ayn1 zamanda bir hayat
nizamidir. Sosyal diizeni sagladig1 kurallari ile hukuksal yap: arz eden Islam, kiilli
prensipler sunarak hukuk igerisinde hukukg¢uya da hareket alan1 agmistir. Hukukgularin
faaliyetleri neticesinde hayli fazlalasan Islam Hukuku alanimna dair kiilliyat, muhtasar
literatiiriiniin ortaya ¢ikmasini zorunlu kilmistir.

Bu mahiyette kaleme alinan eserlerden birisi de Burhaniigseria’nin Vikaye isimli
eseridir. Islam Hukuku alaninda oldukea ragbet géren Vikaye’ nin ilk ve en meshur serhi
Sadrusseria’nin Serhu’l-vikdye’si olup her iki eser yiizyillarca medreselerde temel
ogretim materyali olmustur. Islam Hukukgular tarafindan deger verilen ve bu sebeple
bir¢ok serh, hasiye ve ta’likat ¢aligmalarina konu olan her iki eserin tek tenkit edeni ise
Seyhiilislam Kemalpasazade olmustur.

Kemalpasazade kaleme aldig1 el-Izdh fi serhi’l-isldh isimli eserinin metnin de
Vikaye’nin; serhinde ise Serhu’l-vikAye’nin hatalarini diizelterek her iki eserin
miielliflerini de tenkide tabi tutmustur. Kemalpasazade, bu elestirisi nedeniyle kendi
doneminden itibaren elestirilmistir. Bu calismada ise el-fzdh fi serhi’l-islah’ta
Kemalpagazade’nin Sadrusseria’ya yonelttigi elestiriler tespit edilerek mezhebe
uygunlugu tahlil edilmistir.

Ug béliimden olusan ¢alismanin ilk béliimiinde Kemalpasazade ile Sadrusseria,
ikinci bélimde el-1zah ile Serhu’l-vikaye tanitilmis, son béliimde ise tezin asil konusu
olan elestiriler tespit edilerek mezhebe uygunlugu ortaya konmustur. Netice olarak 26
elestiri tespit edilerek bunlarin 6’s1 Islam Hukuku acisindan degerli bulunmus,

digerlerinin ise lafzi tartigmalar oldugu goériilmiistiir.

Anahtar Kavramlar: Sadrusseria, Kemalpasazade, Serhu’l-vikaye, el-izah fi
Serhi’l-1slah.



ABSTRACT

OZTURK, Isa. Determination and Analysis of Kemalpasazade’s Criticisms to
Sadrusseria (In the context of El-Izah Ve Serhu’I-Vikaye), (MA Thesis), Corum, 2019.

Islam is a life-order system which governs social life. The rules for social life as
a result of Islam’s universal principles manifest its juridical aspect. The corpus of
Islamic Law, enlarged as a result of the activities of the jurists, also necessitated the
concise literature.

One of the works written in this context is the work of Burhaniisseria named
Vikaye. The first and most famous commentary of the Vikaye which is very popular in
the field of Islamic Law, is Sadrusseria ‘s Serhu’l-vikaye and both works have been the
main teaching material for madrasahs for centuries. Both works, which were given
importance by Islamic jurists and were therefore subject to many commentaries, poems
and works, was only criticised by Seyhiilislam Kemalpasazade.

Kemalpasazade edited the mistakes of Vikaye in the text of el-izah fi serhi’l-
1slah, with the commentary section Kemalpasazade edited the mistakes of Serhu’l-
vikdye and Kemalpasazade criticised the authors of both works. Kemalpasazade has
been criticized since its period due to this criticism. In this study, appropriateness of the
sect in Kemalpasazade 's criticism on Sadrusseria was analyzed by determining the
criticism.

In the first part of the study, which is composed of three sections,
Kemalpasazade and Sadrusseria, in the second section, Serhu’l-vikaye and el-1zah was
introduced and in the last section criticism which is the main subject of the thesis was
determined and the suitability of the sect was determined. As a result, 26 criticisms
were identified and 6 of them were found to be valuable in terms of Islamic Law, others

were found to be literal discussions.

Key Words: Sadrusseria, Kemalpasazade, Serhu’l-vikaye, el-izah fi Serhi’l-
1slah.
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ON SOZ

Islam’m temel kaynaklar1 olan Kitap ve Siinnet, farkli etkenler nedeniyle gesitli
sekillerde yorumlanmistir. Bu durum bir¢ok mezhebin dogusunun temel sebebi
olmustur. Mezheplerin alimleri ise gerek savunma amagli gerekse egitim-0gretim
amagch bircok eser kaleme alarak mezhep eksenli literatiir olugsmasina neden olmustur.
Bununla birlikte hem mezhep i¢inde hem de mezhep disinda elestiri mahiyetli eserler
kaleme alinmis ve boylece bir elestiri literatiirii de olusmustur.

Islam Hukuku alaninda Hanefi mezhebi 6zelinde olusan mezhepsel literatiiriin
bazi ornekleri lislup ve sistematik acisindan daha ¢ok ragbet gorerek 6n plana ¢ikmustir.
Bunlardan literatiirde mitin-1 erbea olarak anilan dort temel eserden Burhaniisseria’nin
Vikaye’si ve temel serhlerinden olan Sadrusseria’nin Serhu ’l-vikaye’si her ne kadar 6n
plana da ¢iksa Seyhiilislam Kemalpasazade tarafindan tenkit edilmistir. Ozellikle
Osmanli’da temel egitim materyali olan her iki eser Kemalpasazade tarafindan tekrar
kaleme alarak bastan yazilmistir. Bahse konu olan el-izdh fi serhi’l-islah isimli eser
bu yoniiyle cerh mahiyetli bir serhtir.

Biz ise tezimizde mezhebin temel eserlerinden biri olan Sadrusseria’nin Serhu ’l-
vikaye’si ile mezhep ici elestiri literatiiriiniin bir 6rnegi olan Kemalpasazade’nin el-izah
fi serhi’l-islah’im1 konu edindik. Bu dogrultuda Kemalpasazade’nin ibadet bahsinde
yonelttigi elestirileri tespit ederek mezhebe uygunlugunu arastirdik.

Calisma konusunun tespitinden itibaren yardimlarimi eksik etmeyen Prof. Dr.
Abdullah Colak hocam basta olmak iizere Nasri Bahtiyar ve Rahmi Giiccan hocalarima
tesekkiirii bor¢ bilirim. Ayrica ¢alismanin akademik bir lislup kazanmasinda emegi
gecen Ars. Gor. Yunus Oztiirk, Ars. Gor. Osman Aydin, Ars. Gor. Abdullah Sitki ilhan

ve Ars. Gor. Hiiseyin Taha Topaloglu’na siikranlarimi sunarim.

Isa OZTURK

10/06/2019
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GIRIS

Sosyal bir varlik olan insan oglunu toplumsal yasamdan ayr1 diisiinmek miimkiin
degildir. insanoglunun bedensel ve ruhsal olarak bir takim istek ve ihtiyaclarmin olmasi
onun diger insanlarla iligki igerisinde olmasimi gerektirmektedir. Hayatin bir¢ok
alaninda gerceklesen bu iliskiler ise bazen olumlu yani diger bireylerle uyum halinde,
bazende olumsuz yani diger bireylerle ¢eligki halinde ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum ise
zorunlu olarak iliskilerin belirli bir diizen igerisinde yiiriimesini gerektirmektedir. Bahsi
gecen diizenin olusmasi i¢in insanoglu tarih boyunca cesitli kurallar gelistirmistir.
Sosyal diizeni saglayan bu kurallar, ahlaki, 6rfi ve hukuki olabilirken ilahi iradeye
dayanan dini kurallar da olabilmektedir.

Islam dini de hem diinyevi hem de uhrevi bazi yaptirimlar iceren kurallar
koyarak toplumdaki bu iligkileri diizenlemeyi amaglamistir. Bu baglamda, ilahi iradeye
dayali olan Islam, hukuk alaninda ciizi kurallar ortaya koymakla beraber kiilli kurallar
da ortaya koymus ve boylece beser aklina da hareket alan1 birakmistir. Ictihat denilen
beser aklinin faaliyetleri neticesinde gerek nassin siibut ve manaya delaletindeki katilik
ve zannilikler, gerek miigtehitlerin farkli anlayis ve kavrayis seviyeleri, gerekse
ictihadin dretildigi ortam ile ilgili farkliliklar sebebiyle farkli hukuki anlayiglar
kaginilmaz olarak ortaya ¢ikmistir. Bunun yaninda bilginlerin belirli anlayis ve yorum
etrafindaki birliktelikleri ise literatiirde ‘mezhep’ denilen yollar1 olusturmustur.

Beser aklinin aktifligi sebebiyle islam Hukuku alaninda hayli fazla eser telif
edilmis, bu durum da insanlarin kurallara kolay ulagmasi ve kolay 6grenmesi icin 6zet
eserler telif edilmesini mecburi kilmistir. Bu baglam da Hanefi Mezhebi 6zelinde bazi
muhtasar eserler telif edilmistir. Bunlardan en meshurlar1 olan, Mevsili’nin Muhtéar’i,
Ibn Saati’nin Mecmau’I-bahreyn’i, Nesefi’nin Kenzii'd-dekaik’i ve Burhaniisseria’nin
Vikaye’si mezhep icerisinde ve egitim faaliyetlerinde ne ¢ikmig, ‘miitdn-i erbea’ olarak
literatlirde yerini almistir. Her biri ayr1 6neme sahip olan bu eserlerden Vikaye, ilim ehli
tarafindan oldukga ragbet gormiistiir. Bu eser lizerine kaleme alinan ¢alismalardan ilki
ve en meshur olani ise miellifin torunu Sadrusseria’nin kaleme aldig1 Serhu’[-vikaye
isimli eseridir.

Vikaye ile Serhu’l-vikdye, Osmanli medreselerinde ders kitabi olarak okutulmus,
ulema tarafindan her iki eser {izerinde olduk¢a verimli serh, hasiye ve talikat caligsmalar

kaleme alinmistir. Genel olarak olumlu mahiyette kaleme alinan bu eserlerin belki de

1



tek istisnas1 Seyhiilislam Kemalpasazade’nin kaleme aldig1 el-Izdh fi serhi’l-islah isimli
eseridir. Kemalpasazade, ilk olarak Vikaye’deki hatalari diizeltmis ve eserini Islah
olarak isimlendirmis; daha sonra ise bu eserini 1zah ismiyle serh ederek Serhu’l-
vikaye’deki hatalar1 diizeltmistir. Yapmis oldugu bu diizeltmelerle beraber her iki alime
de elestiriler serdetmistir. Kemalpasazade, mezhebin 6nde gelen iki aliminin, meshur iki
eseri Uzerine kaleme aldig: elestirel mahiyetteki bu eseri sebebiyle, kendi doneminden
itibaren ¢okca elestirilmistir.

Tenkit¢i kalemi ile tanmman ve mezhepte meshur olan Seyhiilislam
Kemalpagazade’nin hem ayni mezhebe mensup olan hem de mezhebin 6nde gelen
alimlerinden olan Burhaniisseria ve Sadrusseria’ya yonelttigi elestiriler olduk¢a dikkat
cekicidir. Bu sebeple biz bu ¢alismamizda Kemalpasazade’nin 1zah isimli eserinde
Sadrugseria’ya yonelttigi elestirileri tespit ve tahlil etmeyi amag edindik.

Bu baglamda ¢alismamizi ii¢ boliime ayirdik. ilk béliimde elestirinin taraflar:
olan Kemalpasazade’nin ve Sadrusseria’nin biyografilerine yer verdik. Burada her iki
alimimizin ilmi seviyelerini, ilimlerinde etkisi bulunan hocalarin1 ve ilmini aktardiklar
talebeleri ile eserlerini tanitmaya calistik.

Ikinci boliimde, elestirin konusu olan eserleri yani Serhu’l-vikaye ile 1zah’
tanitmaya calisttk. Bu amag iginse eserlerin isimlerini, yazilis gayelerini, 6nemini;
alimlerin kullandiklar1 yontem ve kaynaklari tespit etmeye calistik. Ayrica eserlerin
Oonemine katki sunmasi agisindan {izerlerine kaleme alinan ¢aligsmalar1 da tespit ettik.

Calismamizin aslin1 olusturan {igiincii ve son boliimde ise Kemalpasazade’'nin
1zah’ta, Serhu’l-vikdye iizerinden Sadrusseria’ya yonelttigi elestirilerin tespit ve
tahliline yogunlastik. Bu baglamda ilk olarak elestiriyi tespit edip daha sonra tahlilini
yaptik. Tahlil ile kastimiz ise mezhebin genel kanaatine uygun olup olmamasidir. Bu
cer¢evede mezhebin doktriner goriislerini yansitmada 6ne ¢ikan temel eserlerle her iki
alimin kanaatini mukayese ederek mezhebe uygun olan kanaati ortaya c¢ikarmaya
calistik.

Calismamizda 1zah isimli eserin hacminin biiyiikligii ile Serhu l-vikaye’deki
kanaatlerden  farkli  bircok  kanaati  elestiri  olmaksizin  igermesi, bizim,
Kemalpasazade’nin agik¢a Sadrusseria’ya yonelttigi elestirileri ele almamiza neden
olmustur. Ayrica Kemalpasazade’nin agikga yonelttigi elestirilerin ibadet bahsinde

yogunlagmasi ise bizimde ¢alisgmamizi ibadet bahsi ile siirli tutmamizi gerektirmistir.



Bu sebeple her iki eserdeki farkli kanaatlerin tamami ile ibadet bahsi disindaki
elestirilerin tamaminin ele alinmasi, tezin amag ve kapsami disinda kalmustir.

Son olarak c¢alismamizda her iki eserin de tahkikli baskisimi kullandik. Bu
baglam da 1zah’m Abdullah David Halef el-Muhammedi ve Mahmid Semseddin Emir
el-Huzai tarafindan 2007 tarihinde yapilan tahkikli baskisini, Serhu’l-vikye’nin ise
Salah Muhammed Ebu’l-Hac’in 2006 tarihli yaptigi tahkikli baskisini esas aldik.



BIRINCi BOLUM
SADRUSSERIA VE KEMALPASAZADE’NIN HAYATLARI

Bu bolimde calismamizin konusunu olusturan 1z&h ve Serhu’l-vikdye’ nin
miiellifleri olan Kemalpasazade ile Sadrusseria’nin biyografilerine yer verilecektir.
Sirastyla hayatlari, ilmi yonleri, ilmen yetismelerinde katkilar1 olan hocalari,

yetistirdikleri talebeleri ve kaleme aldiklar1 eserleri incelenecektir.

1.1. SADRUSSERIA’NIN HAYATI VE iLMi KiSiLiGi
1.1.1. Dogumu ve Vefati

Sadrusseria’nin tabakat tiirii eserlerde dogumuna dair bilgi bulunmamaktadir.
Vefat tarihi hakkinda ise farkli tarihler verilmekle birlikte genel kabul h. 747°dir.* Ali
el-Kari’nin (1014/1605) h. 680°1i yillar® olarak ifade ettigi vefat tarihini Katib Celebi
(1067/1657) Kesfii 'z-ziinOn isimli eserinin muhtelif yerlerinde 745°, 747* ve 750° olarak
verir. Verilen vefat tarihlerinden hareketle Sadrusseria’nin yedinci asrin son yarisinda
dogdugu soylenebilir.

Hayati hakkinda pek bilgi bulunmayan Sadrusseria S&ni’nin yasadigi yillar,
Mogol istilasinin yasandigr yillarin hemen akabine tekabiil etmektedir. Dedeleri
Taciisseria (709/1309) ve Burhaniisseria’nin Mogol istilasindan kagip Kutlughanlilar’in
hiikkiim siirdiigii Kirman’a sigindiklari, burada Hiikkiimdar Kutlug Tiirkan (681/1282)

tarafindan Kutbiyye Medresesi’ne miiderris olarak tayin edildikleri ve bdylece

! Katip Celebi Mustafa b. Abdullah el-Kostantint el-Osmani, Siillemii’l-vusiil ild tabakdti’l-fuhil, thk:
Muhammed Abdulkadir el-Ernatd, (istanbul: Yildiz Yayinlari, 2010), 2: 324; Ebu’l-Hasenat Muhammed
Abdulhay el-Leknevi, el-Fevdidii’l-behiyye fi terdcimi’l-Hanefiyye, tlk.. Muhammed Bedreddin Ebl
Firas, (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, t.y.), 109; Hayreddin ez-Zirikli, el-4 ldm, (Beyrut: Daru’l-ilim,
1996), 4: 197; Ahmet Ozel, Hanefi Fikih Alimleri, (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2017), 132.
2 Nareddin Ebi’l-Hasen Ali b. Sultan Muhammed el-Heravi el-Kari, Fethu bdbi’l-inaye bi-serhi’n-
nukaye, (Beyrut: Daru’l-Erkam Ibni Ebi’l-Erkam, 1997), 1: 34-35.

3 Katip Celebi Mustafa b. Abdullah, Kesfii 'z-ziiniin ‘an esdmi’l-kiitiib ve’I-fin(n, thk. Serafettin Yaltkaya,
(Beyrut: Daru Ihyéi’t-Turési’l-ArabT, 1941), 2: 1047, 1971.

* Katip Celebi, Kegfii z-ziin0n, 1: 419.

> Katip Celebi, Kegfii z-ziin0n. 2: 2021.



Kirman’da vefat ettikleri kaynaklarda ge¢mektedir.’ Kendisi ise Buhdra’da Abad aile

mezarliginda medfundur.’
1.1.2. ismi ve Nesebi

Baba ve ana tarafindan bagi ifade eden neseb,® islam biyografi geleneginde
sahsin taninmasi ve ayni kiinyeyi tastyanlardan ayirt edilmesi agisindan son derece
onemlidir. Bu baglamda ele aldigimiz kaynaklar, Sadrusseria’nin dedeleri ve nesebi
hususunda birtakim farkliliklar arz etmektedir. Baz1 miiellifler baba tarafindan dedesini
Mahm(d® olarak verirken bazi kaynaklar Tacusseria Mahmad®® olarak zikretmis yine
bazilar1 da anne tarafindan dedesini Burhanusseria Mahmid olarak kaydetmis‘[ir.11

Kétib Celebi, Vikaye’nin sarihi olarak takdim ettigi Sadrusseria Sani’nin
kinyesini “Sadrusseria S&ni Ubeydullah b. Mesud b. Tacisseria” olarak verir.'? Bagka
bir yerde ise baba tarafindan dedesinin ismini Omer olarak kaydeder.*® Yine Hidaye
serhi olan Nihdyetii'l-kifaye fi dirayeti’l-hidaye isimli eserin musannifini tanitirken de
Taciisseria’nin isminin Omer oldugunu ifade eder.® Bu minvalde yine Vikdyetii'r-
rivdye fi mesdili’l-hidaye isimli eseri tanitirken de Burhanusseria’ytr Mahm(d ismiyle
zikreder."

Sadrusseria, Serhu 'I-vikaye'®, Nukaye®’, Tenkih®® ve Tavdih®® isimli eserlerinde
nesebini zikrederken baba tarafindan dedesini “Taclsseria” olarak zikreder. Serhini ve

ihtisarint yaptigt Vikdyetii'r-rivaye isimli eserin ise dedesi Burhanusseria Mahmid b.

S Leknevi, el-Fevdidii’l-behiyye, 109; Siikrii Ozen, “Sadrusseria”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi, c.35, (istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaynlari, 2008), 427-431.

" LekneVi, el-Fevdidii'I-behiyye, 109; Zirikli, el-4ldm, 4: 197.

® Mehmet Erdogan, Fikih Ve Hukuk Terimleri Sozliigii, (istanbul: Ensar Yaymevi, 2015), 452.
 Ebuw’l-Fidd Zeyniiddin Kasim b. Kutluboga es-SOd0nt, Tdcii‘t-terdcim fi tabakdti’l-Hanefiyye, thk.
Muhammed Hayr Ramazan Yusuf, (Dimesk: Daru’l-Kalem, 1996), 203; Zirikli, el-4 ’ldm. 4: 197, Omer
Riza Kehhale, Mucemii’I-muellifin, (Beyrut: Miiessesetii’r-Riséle, 1993), 2: 355.

10| eknevi, el-Fevaidii I-behiyye, 109.

1 Katip Celebi, Kesfii 'z-ziindn, 2: 2020.

12 Katip Celebi, Siillemii ‘I-vusil, 5: 86.

3 Katip Celebi, Siillemii 'I-vusil, 2: 324.

1 Katip Celebi, Kesfii 'z-ziin(n, 2: 2033.

15 Katip Celebi, Kesfii 'z-ziindn, 2: 2020.

16 Sadrusseria Ubeydullah b. Mesud, Serhu’l-vikdye ve meahii miinteha n-nikdye ald serhi’l-vikaye, thk:
Dr. Salah Muhammed Ebu’l-Hace, (Amman: Miiessesetii’l-Varak, 2006), 1: 127-128.

7 Sadrusseria Ubeydullah b. Mesud, Muhtasaru l-vikdye mea serhihi ihtisdru r-rivaye, thk. Necmiiddin
Muhammed ed-Derkani, (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 2005), 1: 14.

8 Sadrusseria Ubeydullah b. Mesud, et-Tenkih fi usili’l-fikhi, thk. ilyas Kaplan, (Liibnan: Daru’l-
Kiitiibi’l-Ilmiyye, 2009), 75.

19 Sadeddin Mesdd b. Omer b. Abdullah et-Taftazani, et- Telvih ila kesfi hakaiki’t-tenkih, thk:
Muhammed Adnan Dervis, (Beyrut: Daru’l-Erkam, t.y.), 1: 19.
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Sadrusseria’ya ait oldugunu kaydeder.?’ Yine dedesi Tacusseria Nihdyet:i 'I-kifaye isimli
eserinde kendi kiinyesini Tacusseria Omer b. Sadrusseria olarak verir.?* Bu da bizlere
baba tarafindan dedesinin TAcusseria Omer oldugunu, anne tarafindan dedesinin de
Burhanugseria Mahmitid oldugunu gostermektedir. Diger bir ifadeyle Sadrusseria Sani,
Sadrusseria Evvel’in torunlarinin  yani Tacusseria Omer’in  oglu Mesud ile
Burhanusseria Mahmiid’un kizinin ¢ocugudur.

Sonug olarak Sadrusseria Sani’nin tam ismi, Ubeydullah b. Mesud b. Tacisseria
Omer b. Ubeydullah Sadrusseria Evvel’dir.

Bu kiinye Takiyyiiddin Temimi’nin (1010/1601) ve Katib Celebi’nin de verdigi
kiinyeyle ortiismektedir. Zira Takiyyiiddin Temimi, Sadrusseria Sani’nin kiinyesini
“Ubeydullah b. Mesud b. Omer b. Ubeydullah®? olarak vermekte, Katib Celebi ise
“Sadrusseria Sani Ubeydullah b. Mesud b. Tdcisseria Omer b. Ubeydullah Sadrusseria
Ewvel”® olarak kaydetmektedir. Ancak Katib Celebi, Tacusseria lakabiyla baska bir
yerde Sadrusseria Sani’nin dedesini takdim ederken Mahmad ismini kullanmustir.*

Yine Takiyyliddin Temimi Cevdhiru I-mudiyye’nin hasiyesinden alint1 yaparak
Vikaye isimli kitabin ne Tacusseria’ya ne de Sadrusseria’ya ait oldugunu, esasen onun
Burhanusgseria’ya ait oldugunu aktarirken Burhanusseria’yt Mahmud ismiyle anmakta,
Tacusseria’nin kardesi ve Sadrugseria’nin dedesi olarak tavsif etmektedir.? Bu da bizim
ulastigimiz sonugla ortiismektedir.

Leknevi (1848-1886), Fevdidii’'I-behiyye isimli eserinde Sadrusseria’y1 tanitirken
baba tarafindan dedesini TAaciisseria Mahmid olarak tamitir ve onun Vikaye mdiellifi
oldugunu soyler. Daha sonra ise Serhu’l-vikaye tizerine kaleme aldigi Umdetii'r-
ridye’de ise bu kanaatini degistirir. {lgili ihtilaflar1 ele alan Leknevi, son kanaatini sdyle
Ozetler:

Tarihciler, Hiddye sarihleri ve digerleri, Serhu’l-hiddye nin Tdciisseria
tarafindan kaleme alindigi iizerine ittifak ettiler. Dolayistyla sabit oldu ki
Taciigseria’min ismi Omer’dir. Yine Taciisseria’mn, Sadrusseria Asgar’in baba
tarafindan dedesi olduguna ve Vikdye sahibinin de isminin Mahmid olduguna
ittifak ettiler. Boylece sabit oldu ki Vikdye sahibi Hiddye sarihinden baskast olup
Sadrusseria 'min anne tarafindan dedesidir. Her ikisi de yani Vikdye sarihinin baba

2 Sadrusseria, Muhtasaru 'l-vikaye, 1: 16; Sadrusseria, Serhu l-vikaye, 1: 128.

2 Ozen, “Sadrusseria”, 35: 427.

22 Takiyytiddin b. Abdulkadir et-Temimi ed-Dari, et-Tabakdatii s-seniyye fi tabakati’l-Hanefiyye, (Riyad:
Daru’r-Rifaf-Hicr, 1989) 4: 429.

23 Katip Celebi, Siillemii’l-vusil, 2: 324.

24 Katip Celebi, Siillemii’l-vusil, 4: 282.

2 Temimi, et-Tabakdtii s-seniyye, 4: 429.



tarafindan dedesi Taciisseria ve anne tarafindan dedesi Burhaniisseria,
Sadrusseria Ekber’in oglu olup kardestirler. 2

Yine Serhu’l-vikdye nin muhakkiki Dr. Salah Muhammed, Sadrusseria Sani’nin
dedesi ve Vikaye’nin miiellifi ile ilgili tartigmalara yer vermistir. O da Tacusseria’nin
baba tarafindan dedesi oldugunu, adminsa Omer oldugunu, anne tarafindan dedesinin
ise Burhanusseria Mahmid oldugunu ve Vikaye nin miiellifi oldugunu kaydetmistir.27

Son olarak Vikaye miiellifinin isim ve nesebindeki karisiklik tizere kaleme alinan
bir makalenin ulastigi sonug da bu yonde olup arastirmaci meseleyi soyle ifade etmistir:

Makalede varilan sonuca gore Vikdaye miiellifinin ismi Mahmud olup,
lakabt Buhaniisseria’dwr. Tdciisseria ise Nihdyetii'l-kifaye fi dirdyeti’l-hidaye

eserinin miiellifi olup, ismi Omer’dir. Bunlarin babasimin ismi ise, Cemaluddin
Ubeydullah degil Semsiiddin Ahmed’dir.”®

Leknevi, Tahtavi’nin (1231/1816) Diirrii’l-muhtar’a yaptigi hasiyesinde
Sadrugseria Sani’nin nesebini sahabeden Ubade b. Samid’e dayandirdigini belirtir ve
silsileyi su sekilde nakleder:

Ubeydullah b. Mesud b. Tdcisseria Mahmiid b. Sadrisseria el-Ekber
Ahmed b. Cemali’d-din Ebi’l-Mekdrim Ubeydullah b. Ibrahim b. Ahmed b.

Abdulmelik b. Amser b. Abdi’l-Aziz b. Mahmid b. Ca’fer b. Half b. Harun b.
Mahmad b. Mahbib b. Velid b. Ubade b. Samid.?

Muhammed Parisa (865/1460) “Ubeydullah b. Ibrahim b. Ahmed b. Abdulmelik
b. Omer b. Abdulaziz b. Muhammed b. Ca’fer b. Mervan b. Muhammed b. Ahmed b.
Mahmub b. Velid b. Ubade b. Sabit” silsilesi ile nesebini ayni sahabeye dayandirarak
onun baba tarafindan Arap oldugunu ve anne tarafindan da Hz. Omer’e dayandigini ve

bdylece muhacir de sayildigini ifade etmistir. ®

Kaynaklarda Sadrusseria’nin lakab ile ilgili olarak dedesi ile ayni ismi tagimasi

nedeniyle Ekber,*" Asgar,® Sani;** mensup oldugu ekol nedeniyle Hanefi;** yasadig:

26 Abdu’l-hayy b. Abdii’l-halim el-Leknevi, Umdetii 'r-ridye ald serhi’l-vikaye, (Liibnan: Daru’l-kiitiibi’l-
ilmiyye, 2009), 1: 106.

%7 Sadrusseria, Serhu l-vikaye, 1: 29-32.

%8 Orazsahet Orazov, “Vikayetii’r-riviye fi mesaili’l-hiddye Adli Eserin Miiellifinin ismi ve Lakabinin
Tespiti”, Islam Hukuku Arastirmalart Dergisi, sy. 31 (2018): 694. Vikdye miiellifinin isim ve lakabi
hususundaki tartismalar icin Bk.: Leknevi, Umdetii 'r-ridye, 1: 97-106; Siikrii Ozen, “Sadrusseria”, 35:
427; Murteza Bedir, “Vikayetii’r-rivye” Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, c. 43 (istanbul:
Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2013), 106-107.

2 |eknevi, Fevdidii I-behiyye, 110.

%0 Sezayi Bekdemir, Orta Asya’da Hanefiligin Gelisimi Sadrusseria Ubeydullah b. Mes ud, (istanbul:
Hikmetevi Yayinlari, 2017), 37-38.

31 Ozen, “Sadrugseria”, 35: 427-431.



sehir nedeniyle Kirmant ve Buhari® gibi farkli nitelemeler de bulunmaktadir. Ekber,
Asgar ve Sani gibi lakaplarin hem baba tarafindan hem de anne tarafindan dedelerinin
babas1 Sadrusseria Evvel lakabiyla tanindigi i¢in dedesinin lakabi ile karismamasi adina
eklendigi anlagilmaktadir.*®
Sadrusseria Sani her iki silsilede de yer alan Mahblb b. Velid nedeniyle
Mahbiibi, Ubade b. Samid/Sabit nedeniyle Ubadi nisbeleriyle de amlmustir.*’
Sadrusseria’nin lakabindaki ‘sadr’ nisbesi ile alakali olarak Kenzhebek Chyibylov sdyle
bir 6zet bilgi sunmaktadir:
Maveraiinnehir bolgesindeki sehirlerde Hanefi/Maturidi mezhebinin etkin
rol oynadigi “sadaret” kurumu ve onun mensuplari, Karahanlilar déneminde,
dinin, sosyal ve idari 6zel bir konuma sahip olmuslardwr. Bu sinifin iiyeleri, bu
kurumun basinda imam/reis sifatiyla bulunmaktaydilar ve kurumun basindaki
kisiye “sadr” deniliyordu. Bu sadrlar baska bolgelerde de bulunsalar, esas olarak
Buhara’da daha etkili olmuslardir. Sadrlar ¢ogu zaman dnde gelen bir ailenin
fertleri arasindan liyakat esasina gore secilirlerdi. Burhdnilerden once Ismdili
ailesi, ondan sonra Saffari ailesi hem dini hem de sivil bir role sahiptiler. Daha
sonra Buhara’da bir baska Hanefi aile sadr gorevini iistlenmistir ki o da Mahbiibi

ailesidir. Bu ailenin basta Sadrusseria Sani olmak Uzere 6nemli Hanefi/Maturidi
alimleri ve sadrlar: ¢ikardig bilinen bir gercektir.*®

Son olarak ifade edelim ki Sadrusseria’nin irksal kokeni ile alakali tabakat tiirii
eserlerde bir bilgi bulunmamaktadir. Muhammed Parisa onun naklettigi soy agaci
yoluyla Arap oldugunu séylemekte,39 modern c¢aligsmalar ise yasadigi bolge ve

eserlerinde kullandigi iislup nedeniyle Tiirk oldugunu iddia etmektedir. *°
1.1.3. Hocalan

Sadrusseria Ubeydullah b. Mestd un ailesinde gerek baba tarafindan gerekse
anne tarafindan bir¢ok meshur alim bulunmaktadir. Bunlar Tacusseria, Burhaneddin

(Burhaniisseria), Sadrusseria Ekber ve meshur Imam Cemaleddin Mahbubi gibi biiyiik

%2 fbn Kutluboga, Tdcii’t-terdcim, 203; Omer Riza Kehhale, Mucemii’l-miiellifin terdcimi musannifi’l-
kiitibi’l arabiyyeti, (Beyrut: Miiessesetti’r-Risale, 1993), 2: 355.

%3 Katip Celebf, Siillemii’l-vusil, 2: 324; Omer Aydin, “Tiirk Kelam Bilgini Sadrusseria es-Sani”, Atatiirk
Universitesi Tiirkiyat Aragtirmalar: Dergisi, sy. 3 (1995): 183.

3 Katip Celebi, Kegfii 'z-ziin(n, 2: 2011.

% Bekdemir, Orta Asya’da Hanefiligin Gelisimi, 40.

% (zel, “Sadrusseria”, 35: 427-431.

37 Zirikli, el-A’1am, 4: 198; Ozel, “Sadrusseria”, 35: 427-431.

% Kenzhebek Chyibylov, “Miiteahhirun Dénemin Bir Miitefekkiri Olarak Sadrusseria Es-Sani’nin ilmi
Kisiligi ve Kelami Yeniden Diizenleme Cabas1”, Keldm Arastirmalart Dergisi 15, sy. 1 (2017): 129.

%9 Bekdemir, Orta Asya’da Hanefiligin Gelisimi, 37.

0 Mehmed Seyyid, Usul-i Fikih Medhal, (istanbul: Yeni Akademi Yaymnlar1, 2011), 57; M. Ali Ayni,
“Tirk Mantik¢ilar”, Tiirkiyat Arastrmalart Dergisi, sy. 17 (2005): 345;
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alim ve miictehitlerdir.** Dolayisiyla Sadrusseria’nin tahsilinde ailesinin de etkisinin
oldugu agiktir. Bu etkiyi Sadrusseria’min = “Serhu’l-vikdaye” isimli  eserinin
mukaddimesinde bulunan ifadeleri de teyid eder:
Bu eseri dedem, biiyiik efendim, hocam, hocalarin hocast Burhdnusseria
Mahmud b. Sadrusseria benim ezberlemem igin yazdi. O, bu eseri asama agsama

yazdi. Bende eseri oldugu gibi ezberledim. Ta ki benim ezberlemem ile eserin telifi
ayni anda bitti.*?

Bahsi gecen ifadelere gore Sadrusseria fikih ilmine dair dedesinden ders
okumus, hatta Vikdyeyi bu egitimi sirasinda ezberlemistir. Sadrusseria’nin bir hocas1 da
Vikéye musannifi olunca onun ismi konusundaki tartismalar Sadrusseria’nin hocalarini
beyan eden caligmalarda da haliyle goriilmektedir. Bu hususta Sezayi Bekdemir,
Sadrugseria’nin hocalarini zikrederken Burhanusseria yerine Tacusseria’ya yer verirken
bir diger hocasi olarak da Hasan Bulgari’yi sayar.*> Ancak Hasan Bulgari’nin hocasi
olduguna dair kesin bilgi mevcut degildir. Zira aragtirmacilar, Hasan Bulgari’yi hocasi
olarak takdim ederken Sadrusseria’min Ta dilii’l- ‘ultim isimli eserinde onun igin
“seyhimiz” tabirini kullanmasindan hareket etmektedir.**

Sadrusseria’nin hocalar1 arasinda iki ismin One ¢ikmasi, Burhaniigseria’nin
Vikaye’yi torunu i¢in kaleme almasi, Sadrusseria’nin da bu hususu Serhu 'l-vikdye'de
ifade etmesi sebebiyle biz burada kisaca Burhéaniisseria’nin hayatina deginecegiz. Zira

bir alimin ilmi yonine dair fikirleri kaleme aldig1 eserlerinin yaninda ona etki eden

hocalar1 da verecektir.
1.1.3.1. Mahm(d b. Sadrusseria Evvel (Burhiniisseria)

Sadrusseria’nin hocast ittifakla dedesi olan Vikaye musannifidir. Bunda herhangi
bir ihtilaf s6z konusu olmamakla beraber Sadrusseria’min ismi ve nesebi tizerinde
durulurken deginildigi iizere ihtilaf, hangi dedesinin Vikaye musannifi oldugudur. Biz
bu ¢alismamiz da Vikaye musannifinin lakab ve isminin Burhaniisseria Mahmad oldugu
kanaatine ulasmus, Sillemii’I-viisOl,*  Hediyyetii’I-arifin®® ve — Umdetii'r-riaye*’

miellifleri ile ayn1 kanaati paylasmistik.

* Seyyid, Medhal, 57.

*2 Sadrusseria, Serhu 'l-vikaye, 1: 4.

*® Bekdemir, Orta Asya’da Hanefiligin Gelisimi, 44-48.

* Bekdemir, Orta Asya’da Hanefiligin Gelisimi, 45; Ozen, “Sadrusseria”, 35: 428; Yildirim, “Birgivi’nin
Seyhayn Savunmas1”, 11.

*® Katip Celebi, Siillemii’l-vusil, 3: 314.



Burhaniigseria’'nin  vefat tarihi hususunda kesin bilgi olmamakla beraber
Hediyyeti’[-arifin miellifi hicri 673 tarihi civarinda vefat ettigini bir tahmin olarak 6ne
stirmektedir.*® Bu hususta yine net olmamakla beraber kardesi olan TAciigseria’nin hicri
672 tarihinde vefat ettigi bilgisi, bahsi gecen tahmini giiclendirmektedir.

Burhaniigseria’nin hayatina dair pek bilgi bulunmamaktadir. Onun ilmi babasi
Sadrusseria el-Evvel’den aldig1 ifade eden Leknevi, babasindan baslayan ilim silsilesini
el-Halvani’ye (452/1060) kadar ¢ikarir.”® Sadrusseria’nin hayatini anlatirken de onun
ilmi babasindan aldigin1 sdyleyen Leknevi bu sefer silsileyi su sekilde EbG Hanife’nin
meshur talebesi Imam Muhammed’e (189/805) kadar ¢ikarir:

Sadrusseria ilmi dedesi imam Tdciisseria Mahmid b. Sadru;;erfa
Evvel’den, o da babasi Cemaliiddin Mahbubi'den, o da $Seyhu’l-Imam miifti
Imdmzdde’den, o da ‘Imddii’d-din’den, o da babasi Semsii’l-eimme Zeranceri’den,
o da Serahsi’den, o da Halvini’den, o da Ebii Ali Nesefi’'den, 0 da Muhammed b.

Fadl’dan, o da Sebezmiini’den, o da Ebii Abdulldh b. Ebi Hafs Kabir'den, 0 da
babasindan, o da Muhammed 'den alml§tzr.51

Netice itibariyle Burhaniisseria, ilmen Hanefi mezhebinin kurucusuna dayanan
bir silsileye baglidir. Bu husus Burhaniigseria’nin babasi, kardesi, torunu ve ayni
zamanda talebesi olan Sadrusseria icinde aynmidir. Aile olarak ilim yuvasinda
yetismislerdir.

Burhaniisseria’ya Fetdva ve’l-Vikiat ile Vikaye olmak uUzere iki eser nispet
edilmistir.>® Bu eserler arasinda her ne kadar Kifaye ismi ile bir Hidaye serhi nisbet
edilmisse de®® bu kitap bahsi gecen isim ve lakap karisikligindan kaynaklanmaktadir.
Zira Kifaye, yukarida da gectigi lizere Sadrusseria’nin baba tarafindan dedesi olan
Taciisseria’nin eseridir.>*

Vikaye 'nin miellifin kizindan torunu olan Sadrusseria’nin fikih egitimi igin
kaleme ahndigimi ifade etmistik.® Oldukca ilgi goren bu eser, Hidaye’nin
meselelerinden  delillerin  ¢ikarilmasi  ve meselelerinin = Ozetlenmesi  suretiyle

derlenmistir. Uzerine bircok serh yazilan eserin en énemli serhi torunu Sadrusseria’nin

*® {smail Pasa el-Bagdadi, Hediyyetii'l-Grifin esmdi’l-miiellifin ve dsdru’l-musannifin, (Beyrut: Daru
Ihyai’t-turasi’l-arabi, t.y.) 2: 406.

" Leknevi, Umdetii r-riaye, 1: 106.

*® Bagdadi, Hediyyetii’I-arifin, 2: 406.

*9 Katip Celebi, Kesfii z-ziin0in, 2: 2033.

%0 |eknevi, el-Fevaidii I-behiyye, 207.

5! Leknevi, el-Fevaidii’I-behiyye, 109.

52 Leknevi, el-Fevdidii 'I-behiyye, 207; Bagdadi, Hediyyetii /-arifin, 2: 406.

%3 fbn Kutluboga, Tdcii t-teracim, 291.

> Orazov, “Vikéyetii’r-rivaye fi mesaili’l-hiddye Adli Eserin Miiellifinin ismi ve Lakabimin Tespiti”, 694.
> Katip Celebi, Kegfii 'z-ziin(n, 2: 2020.
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kaleme aldigt Serhu’l-vikdye'dir.>® Vikaye, bahsi gegen serhi ile beraber Hanefi
mezhebinin yayildigi Hint alt kitasinda Osmanli cografyasinda ve Orta Asya

medreselerinde temel fikih ders kitabi haline gelmistir.”’
1.1.4. Talebeleri

Sadrusseria, omriinii ilme adamis bir alimdir. Bu nedenle birgok hocadan ders
okumasi ve bircok talebe de yetistirmis olmasi yiksek ihtimaldir. Ancak onun
yetistirdigi talebelerin isimlerine dair bilgi smirlidir. Onun talebeleri arasinda dort
alimin ismi gecer. Bunlar ibn Miibareksah, Ali Tahiri, Semseddin Tabesi ve Kara
Hoca’dir (800/1397).®

Muhammed b. Miibareksah’in hayati hakkinda tabakat tiirti eserlerde mustakil
bir baghga rastlayamadik. Bu hususta arastirmacilar genellikle Bekir Karliga’nin Islam
Ansiklopedisi’ndeki ilgili maddesinden faydalanmakt'cldurlar.59

Yukarida da gectigi iizere ibn Miibareksah iinlii alim Kutbiiddin Razi’nin
(766/1365) de talebesidir. Tagkoprizade’nin anlattigina gore Razi bir giin talebesini
tartigmaya girmek istedigi Sadrusseria’ya, onun ilmi derecesini 6lgmesi uzere gonderir.
Ibn Miibareksah, Sadrusseria’yr ibn Sina’nim Isdrdt isimli eserini okuturken bulur. ibn
Miibareksah, onun hem miiellife hem de sarihleri olan Razi ve Thsi’ye aykir1 goriiste
oldugunu goriir ve hocasma bir mektup yazarak onu “Sadrusseria’min yakici bir

780 ifadeleri ile

yaratilisi vardir. Onunla miinazara igin atilgan olanlar ayiplanirlar
uyarir. Bunun Uzerine Kutbiddin Razi Miibareksah’m ogiidiinii dinler, goriisi ile
hareket eder ve hedefledigi seye cesaret edemez.

Ibn Miibareksdh daha sonra Kahire’de miiderrislik yapar. Onun yetistirdigi
talebeler arasinda ismi Islam ilim tarihine mal olmus Seyid Serif Ciircani, Ahmedi, Haci

Pasa, Bedreddin Simavi ve Molla Fenari (834/1431) gibi isimler vardir. Ibn

% Eser iizerine kaleme alinan ¢alismalarin ayrintis icin Bk.: Katip Celebi, Kegfii z-ziinQn, 2: 2020-2024;
Bedir, “Vikayetii’r-rivaye”, 43: 107; Omer Faruk Atan, “Hicri VIL. Yiizy1l Hanefi Fakihlerinden
Burhaniisseria’nin Vikaye Adh Eseri”, Uludag Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 25, sy. 2 (2016):
130-133.

%" Bedir, “Vikayetii'r-rivaye”, 43: 107.

%8 Bekdemir, Orta Asya’da Hanefiligin Gelisimi, 145-147; Ozen, “Sadrusseria”, 35: 429.

% Bk.: Vahidjon Djalalov, “Buharali Muhammed b. Miibareksah ve Hidayetii’l-hikme serhi tahkiki ve
Terciimesi”, (Doktora Tezi Ankara Universitesi, 2009), 1-2; Ali Bakkal, “Osmanli Bilim Geleneginin
Olusmasinda Ekmeliiddin Baberti ile Muhammed b. Miibareksah’in Onemi”, Ekmeliiddin Béiberti'yi Kesif
Yolunda I. Ekmeluddin Baberti Sempozyumu, (Erzurum: Zafer Ofset, 2014), 76-77.

% Ahmed b. Mustafa Taskoprizade, Miftdhu’s-sadde ve misbdhu’s-sivdde fi mevziidti’l-ulim, (Beyrut:
Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 1985), 2: 171.
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Miibareksah’in 6liim tarihi hakkinda farkli bilgiler mevcut olup bu bilgiler Gzerinde
tartisan Bekir Karliga, hicri 784’ten sonra 6lmiis olabilecegini ifade eder.

[bn Miibareksah’in kaleme aldig1 eserler siiphesiz onun ilmi birikimini de
yansitmaktadir. Bu eserlerden Serhu Hiddyeti’I-hikme, Ebheri’ye (663/1265) ait olan ve
Ibn Sina ve Gazzali (505/1111) sonrast ilim, felsefe ve kelam meselelerinin ele alindig
Hiddyetii’I-hikme’nin en ¢ok ragbet edilen serhidir. Hdsiyetii t-tebsira fi’l-hey’e ise
Haraki’nin (553/1158) astronomiye dair Tebsiwra fi ilmi’l-hey’e isimli eserinin serhidir.
Ibn Miibareksah, Serhu hikmeti’l-ayn isimli eserini ise Ali b. Omer Katibi’nin
(675/1277) fizik ve metafizik konularini ele aldig1 Hikmetii'l-ayn isimli serhini kaleme
almistir. Karliga’nin “/bn Miibdreksah i ilmi ve felsefi liyakatini yansitacak nitelikteki
en onemli eseri” dedigi bu eserde Ibn Miibareksah, Eflatun (m.6. 427-347), Aristo (m.o.
384-322), Calinls (200) ve Batlamyus gibi diisiiniirlerle Farabi (339/950), ibn Sina,
Sehristani (548/1153), Ebii’l-Berekat Bagdadi (547/1152), Fahreddin Razi (606/1210),
Nasiruddin-i Tasi, Kutbiddin-i Sirdzi (710/1311) gibi islam diisiiniirlerinin goriislerini
tartigir, yer yer elestirilerde bulunur. Osmanli ve Iran’da medreselerde okutulan bu esere
basta Ciircani olmak iizere birgok kisi hasiye kaleme almlstlr.61

Asil ismi Muhammed b. Muhammed b. Hasen b. Ali Ebd Tahir Hafizuddin olan
Tahiri, Sadrusseria’nin bir diger talebesidir. Hicri 745 yilinin zilkade ayinda Buhéra’da
Sadrusseria’dan icazet alan Tahiri, yine Buhara’da 776 tarihinin saban ay1 sonlarinda
Muhammed Parisa’ya yirmi yasinda iken icazet vermistir.?? Tahiri, ilimde temayiiz
etmis bir sahsiyet olup Faslii'I-hitab miellifi olan Muhammed Hafizi nin de hocasidir.®®
Hakkinda pek bilgi bulunmayan Téhiri’nin ilmi yoniine dair Leknevi sunlar1 sdyler:

“Fakih, miinazaraci, usulcii, hadisgi ve tefsirci idi.”%

Ote yandan Siikrii Ozen’in, Sadrusseria’min talebeleri arasinda saydig
Semseddin Tabesi hakkinda herhangi bir teyit edici bilgiye rastlayamadik. Yine Kara
Hoca lakapli Ali b. Omer Esved hakkinda tabakat tiirii eserlerde birtakim bilgiler
olmakla beraber kendisinin Sadrusseria’nin talebesi oldugunu dogrulayici herhangi bir
bilgi mevcut degildir. Bu ismi Sadrusseria’nin talebeleri arasinda sayan Sezayi
Bekdemir, esasen Kara Hoca’nin, Sadrusseria’nin talebesi oldugunun kesin olmadigini

ifade etmekle beraber onun hakkinda oldukga ©nemli bilgiler verir. S6z gelimi

o1 Bekir Karliga, “Muhammed b. Miibareksah™ Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, c. 32
(Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2005), 559-560.

%2 Taskoprizade, Sekdik, 64; LekneVi, el-Fevdidii'I-behiyye, 186-187.

% Bekdemir, Orta Asya’da Hanefiligin Gelisimi, 46.

% Leknevi, el-Fevdidii’I-behiyye, 186.
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Sadrusseria’nin  kitaplarim1  Anadolu’ya getiren Kara Hoca olup Osmanl
Medreseleri’nde ilk defa okutan da odur.® Bu bilgiler ise dogrulayici birtakim
kaynaklara bagl olmasi gerekirken, gosterilen kaynaklarda verilen bilgileri teyit eden

hicbir bilgi yoktur.
1.1.5. Sadrusseria’min Islam Hukukuna Dair Eserleri

Sadrusseria’a Sani’ye bir¢ok eser nisbet edilmistir. Bu eserler onun ¢ok yonlii
bir alim oldugunu da gostermektedir. Zira Sadrusseria, furG fikh, usul-i fikih, kelam,
felsefe, mantik, astronomi, Arap dili ve belagati, tefsir, kaza ve fetva, gibi alanlarda eser
telif etmistir. Bu eserlerin isimlerini toplu olarak sdyle verebiliriz:

Kiilliyyatii'l-fikhiyye, Serhu’l-vikdye, Muhtasaru’l-vikdye fi mesdili’l-hidaye,
Halli’l-muglaka min Vikdyeti'r-rivaye fi  mesdili’l-hidaye, Erbetine’-mustetabe,
Tenkihu’l-usQl, Tavzih fi halli gavdamizi’t-tenkih, Mukaddimetii’l-erbea, Ta dilii’[-ulim,
Visah, Serhu’l-fusiili’l-hamsin, Fi Ilmi’s-sarf, Risaletun fi i/mi’l-arlz, Risaletl te vili
kissati Yiisuf, Tenkihu’l-ukud, Surit ve’l-muhddir, Fetdva Maveralnnehir, Risdle fi’l-
fikh, Havdsi ve 'n-niiket ve’l-fevdidi’l-muharrerat ala muhtasari’l-meant, Feraid.%®

Biz ise burada Sadrusseria’min Islam Hukukuna dair olan eserleri iizerinde

kisaca duracagiz.
1.1.5.1. Kiilliyyatii’l-Fikhiyye

Killiyyatii’lI-fikhiyye kavrami “bir¢ok fiiru meseleye tatbik edilen ve kiill lafz ile
baslayan genel fikhi hiikiimler” seklinde tarif edilmistir. Bu tarife de uyan eser killi
fikhi kaideleri veren bir eserdir.®’

Sadrusseria’nin hayatina yer veren tabakat tiirii eserlerde bu kitaba dair bir
bilgiye rastlanilmamakta ancak yazma eserin kapaginda bulunan “kiilliyatii fikhin li
sadrigseria” ve son varakta bulunan “temmet kiilliyyati’l-fikh 1i sadrisseria”

ibarelerinden eserin Sadrusseria’ya ait oldugu anlagilmistir. YUz elli iki klli kaideyi

% Bekdemir, Orta Asya’da Hanefiligin Gelisimi, 47.

% Bekdemir, Orta Asya’da Hanefiligin Geligimi, 112-129; Ozen, “Sadrusseria”, 35: 429-430.

%" Mansur Kocinkag, “el-Kiilliyyatii’l-Fikhiyye Edebiyati ve Sadrusseria’min Kiilliyyatii’l-Fikh Adh
Eserinin Edisyon Kritigi”, Islam Hukuku Arastirmalar: Dergisi, sy. 20 (2012): 419.
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iceren eser on ii¢ varaktan olusmaktadir.®® Kitabu’t-tahéret ile baslayan eser kitabu’l-

kisas ile bitmektedir.®®
1.1.5.2. Serhu’l-Vikaye

Bu eser g¢alismamizin konusu olmasi nedeniyle ileride ayrintili olarak ele

alinacaktir.
1.1.5.3. Muhtasaru’l-Vikéaye:

Muhtasaru’l-vikaye, Sadrusseria Sani’nin serh ettigi Vikaye isimli eser Uzerine
yaptig1 ihtisar caligmasidir. Musannif, eserinin mukaddimesinde Vikaye’yi lafizlari
veciz ve bununla beraber manalari ¢ok olan bir kitap olarak sunmaktadir. Kitabin
yazma nedeni olarak da Vikaye’yi artik ehl-i zamanin ezberlemeye gayretinin azaldigini
gerekce gostermektedir.”

Yine musannif Hidaye’nin meselelerine hakim olmak isteyenlere Vikaye’nin
ezberini tavsiye etmekte, Vikaye’ye zaman ayiramayacak kadar acele edenlere ise
Muhtasaru’l-vikaye isimli eserini tavsiye etmektedir.”*

Ali el-Kari eserle alakali olarak “Hiddye nin ozeti olan Vikdye 'nin muhtasari
Nukaye, ilmin ister baglangicinda ister zirvesinde olsun herkesin goziinde makbul ve
fikhi metinlerin en vecizlerinden birisi olarak kabul edilince bende ona bir serh yazmay
amagladim.” demis ve Nukaye’nin ilmi kiymetine dikkat ¢ekmistir.

Vikaye tizerine yapilan ilk ihtisar ¢alismasi olan Muhtasaru’l-vikaye, Nukéye
ismiyle meshur olmus,” Osmanli medreselerinde yiizyillarca okutulmustur.”

Sekizinci asirda kaleme alinan eser alimler tarafindan ezberlenmesine,

okutulmasina ve lizerine c¢esitli serhler yazilmasina énem verilen bir eser olmustur. >

68 Koginkag, “el-Killiyyatii’l-Fikhiyye Edebiyati ve Sadrugseria’nin Kiilliyyatii’l-Fikh Adli Eserinin
Edisyon Kritigi”, 421.

6 Koginkag, “el-Killiyyatii’l-Fikhiyye Edebiyati ve Sadrugseria’nin Kiilliyyatii’l-Fikh Adli Eserinin
Edisyon Kritigi”, 424-436.

70 Sadrusseria, Muhtasaru '-vikaye, 1: 16.

™! Sadrusseria, Muhtasaru’I-vikaye, 1: 16.

2 Ali el-Kari, Fethu babi’l-inaye, 1: 34.

" Cici, “Osmanli Klasik Dénemi Fikih Kitaplar1”, 3: 221.

" M.Rahmi Telkenaroglu, “Osmanl’dan giinimiize Anadolu Medreselerinde Fikih Tedrisati ve
Sorunlart”, Medrese ve [lahiyat Kavsaginda Islami Ilimler Uluslararasi Sempozyum, Ed. Ismail Narin
(Bingdl: Bingdl Universitesi Yayinlari, 2013), 2: 388; Hizli, “Osmanli Medreselerinde Okutulan Dersler
ve Eserler”, 45.

> Salash Muhammed Ebu’l-Hacc, Miinteha n-nukdye ald serhi’l-vikdye (Serhu’l-vikdye ile birlikte),
(Amman: Miessesetii’l-Varak, 2006), 1: 69.
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Bunlarin igerisinde Ali el-Kari’nin Fethu Babi’l-indye eseri zikredilebilir. Modern bir
serh olarak takdim edilen’® Necmeddin b. Muhammed Derkani’nin Ihtisdru r-rivaye
serhu muhtasaru’n-nukaye isimli eseri ise aslinda yeni bir serh olmayip Fethu Bdbi’l-
Indye nin dzetidir.”” Miiellif bu hususu eserin mukaddimesinde sdyle dile getirir: Ayrica
Nukaye, ulkemizde Najib Muhsin Shakir tarafindan yiiksek lisans g¢alismasi olarak
tahkik edilmistir.”

1.1.5.4. El-Erbeline Hadisen:

Furu fikha dair kirk konunun ele alindigi bir kitaptir.”® Salah Muhammed bu
eseri sadece Brokelman’in Sadrusseria’ya nipet ettigini ifade etmektedir.®® Herhangi bir
tabakat tlirlinde Sadrusseria’ya nispet edildigine rastlamadigimiz bu eserin
mukaddimesinden de anlasilacag1 tlizere, eser esasen Sadrusseria Burhaniilislam
Mahmtd b. Muzaffer b. Mahmiid Nisabiri’ye ait olan Erbeiine’l-Mustetabe isimli

eseridir.®
1.1.5.5. Tenkihu’1-Us(l

Sadrusseria Sani’nin fikih usulii ilmine dair yazdigi bu eser,?* Tenkih ismiyle
meshur olmugtur.®® Musannif, Fahru’l-islam Pezdevi’nin (482/1089) Kenzii'l-viisGl adl
eserini esas almig, Fahreddin Razi'nin Mahs(l’ii ile Ibnii’l-Hacth’in (646/1249)

Muhtasar’indaki konularin 6zetini Vermistir.84

Tim bu eserlerden faydalanmasi
hasebiyle de eseri, karma metod kapsaminda degerlendirilmistir.85
Musannif eserini yazma amaciyla alakali olarak su ifadelere yer vermektedir:
Her c¢ag ve zamandaki alimlerin iistadlarimn Fahru’l-Islam Pezdevi nin

usQl-i fikh’indaki tartismalarla ilgilendiklerini gordiigiimde ve bu alimlerin
bazilarini baktiklar: yerden dolayr bakislart kusurlu olduklart i¢in usulii’l-fikih 'taki

7 Najib Muhsin Shakir, “Sadrusseria es-Sani’nin En-Nukaye Adli Eserinin Tahkiki”, (Yiiksek Lisans
Tezi, Uludag Universitesi, 2014), 23.

" Miellif Derkani bu durumu eserin girisinde soyle dile getirir: Bu dénemlerde ilmi gayrette bir
tembellik goriince Fethu babi’l-indye’den bir ozet ¢ikardim... [htisdru r-rivdye ald muhtasaru’l-vikaye
olarak da isimlendirdim. Bk. Sadrusseria, Muhtasaru’I-vikaye [ihtisaru’r-rivaye ile birlikte], 8-9.

’® Eser hakkinda yapilan diger ¢alismalar hakkinda detayli bilgi i¢in bk.: Ebu’l-Héacc, Miinteha 'n-nukaye,
1: 51-52; Bekdemir, Orta Asya’da Hanefiligin Gelisimi, 117; Ozen, “Sadrusseria”, 35: 429.

" Bekdemir, Orta Asya’da Hanefiligin Geligimi, 118.

8 Ebu’l-Hacc, Miinteha 'n-nukaye, 1: 54.

8 (Ozen, “Sadrusseria”, 35: 430.

8 [bn Kutluboga, Tdcii t-teracim, 203.

83 Bekdemir, Orta Asya’da Hanefiligin Geligimi, 112.

8 Ozen, “Sadrugseria”, 35: 429.

% H. Yunus Apaydun, Isldm Hukuk Usulii, (Ankara: Bilimsel Arastirma Yayinlari, 2017), 33.
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lafizlarin  zahirlerine binaen hicvederken buldugumda Pezdevi'nin usiliinii
diizeltme ve tashih etmeyi istedim.®

Fikih usuliiniin tanim1 ve kapsamu ile eserine baglayan Sadrusseria, eserini, ser’i
delillerden ve hiikiim bahsinden olusmak iizere iki bélime aywrmustir.®” Ser’i deliller
kisminda riikiin olarak ele aldigi kitap, siinnet, icma ve kiyasa deginirken®® kendi
‘[asarladlgi“;l89 hiikiim bahsinde hiikiim, mahkiim fih ve mahkim aleyh konularina
deginmistir.go Osmanli medreselerinde okutulan eser,” Osmanli alimlerinin temel
kaynak saydigi usul eserleri arasina girmistir. >

Sadrusseria’nin diger eserleri gibi Tenkih isimli usul eseri tizerine de birgok serh
ve hasiye yapilmistir. Bunlar arasinda en meshur olan serh, yine musannifin kendi
kaleme aldigt Tavdih fi halli gavamizi’t-tenkih isimli eseridir. Yine, Kemalpasazade,
Tenkihu ' 'l-usul i, Tagyiru't-tenkih adiyla tekrar ele almis ve hatali gordiigii noktalari
diizeltmis, daha sonra da bu eserini serh ederek Sadrusseria’y: tenkide tabi ‘[utmustur.93
Mehmet Seyyid, Kemalpagazade’nin bu eserini Tenkih’i itibardan diisiirmek maksadiyla
yazdigini ancak buna ragmen Tagyiru’t-Tenkih’e ragbet edilmedigini su ifadelerle
anlatmaktadir:

Megahir-i ulema-i Osmaniyeden Ibn Kemal merhum da ilm-i usQle dair
Tagyir u-Tenkih namiyla bir eser kaleme almig ise de, Tenkih gibi cidden degerli
bir kitabi mevki-i itibardan iskat maksaduyla yazilmis ve binaenaleyh hulus-u niyete

gayr-i makrun bulunmus oldugundan dsdr-1 sairesi gibi bu da ragbet-i umumiyeye
mazhar olamamistir.**

1.1.5.6. Et-Tavzih fi Halli Gavamizi’t-Tenkih

Bu eser Sadrusseria Sani’nin kendi usul eseri olan Tenkih iizerine kaleme aldig

serhtir.”® Tenkih ile beraber Osmanli medreselerinde okutulan temel fikih usulii kitab

8 Sadrusseria, et-Tenkih, 75.

87 Katip Celebi, Kesfii'z-ziin(n, 1: 496.

8 Sadrusseria, et-Tenkih, 27.

% Taftazani, et- Telvih, 2: 268.

% Ozen, “Tenkihu’l-usal” Tirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, c. 40 (istanbul: Tiirkiye Diyanet
Vakfi Yaynlari, 2011) 455.

%% Hizli, “Osmanli Medreselerinde Okutulan Dersler ve Eserler”, 46; Telkenaroglu, “Osmanli’dan
Giintimiize Anadolu Medreselerinde Fikih Tedrisati ve Sorunlar1”, 388.

%2 Cici, “Osmanh Klasik Dénemi Fikih Kitaplari”, 216.

% Ozen, “Tenkihu’l-usal”, 40: 457.

% Seyyid, Medhal, 59; Ozel, Hanefi Fikih Alimleri, 133.

% Ozen, “Sadrugseria”, 35: 429.
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olmustur.”® Sadrusseria Sani, Tenkih isimli usul metnini yazinca bazi talebeleri eseri
¢ogaltmada ve tlizerinde miizakereler yapmada hizli davranmis ve bdylece farkli
niishalar farkli yerlere yayilmistir. Tavdih’i, Tenkih’teki miiskil meseleleri izah etmek,
kapaliliklarin1 agmak ve talebelerinin istinsahi sirasinda olusan eklemeler ve ¢ikarmalar
olmas1 nedeniyle kaleme almistir. Bu gayeyi mukaddime de su ciimlelerle ifade eder:
Allah beni Tenkiha'l-usiil’ii yazmaya muvaffak kilinca, onun miiskillerini
izah etmek ve kapaliliklarint agmak istedim... Bazi arkadaslar Tenkih’i istinsahta
ve tlizerinde tartismakta acele ettiler. Béylece kopyasi bazi ¢evrelerde yayildl.
Sonra tenkih’te az da olsa degisiklikler, bazi ¢ikarmalar ve eklemeler oldu. Boylece

ben de kopyalarindaki degisikliklerinden dolay: yammdaki karar kildigim niishanin
ibaresini esas alarak bu serhi yazdim.®”’

Tavdih, metin gibi degerlendirilince iizerine bir¢ok serh ve hasiye yazilmistir.
Bunlardan en miihim ve evla olan1 Sadiiddin Taftazani’nin kaleme aldig1 Telvih fi kesfi
hakdiki 't-tenkih isimli eseridir.®® Taftazani bu eserinde Safiileri ve Es‘arileri hedef alan
Sadrusseria’ya karsilik vererek onlart miidafaa eder.”®

Taftazani’nin bu miidafaasi iizerine ¢esitli hasiyeler ve talikatlar kaleme alinmis
ve bu alanda adeta ayri bir literatiir olusmustur. Seyyid Serif Ciircani kaleme aldig1
Telvih hasiyesinde Sadrusseria’y1 savunmus, bu eser Tiirkiye’de Emine Nurefsan Ding
tarafindan tahkik edilmistir. Yine Kadi Burhaneddin Tercih ale’t-telvin’i, Sehabeddin
el-Mercani’nin (1818-1889) Hizdmetii’l-havdsi li-izahatii’l-gavdsi’si Sadrusseria’yi
miidafaa eden eserlerden diger bazilaridir.*®

Sadrusseria’nin eserleri ilizerine giinlimiizde de bazi calismalar yapilmaktadir.
Tiirkiye’de son yillarda Sezayi Bekdemir tarafindan “Orta Asya’da Hanefiligin Gelisimi
Sadrusseria Ubeydullah b. Mes'ud” adiyla yapilan doktora c¢alismasi dikkat
cekmektedir. Calismanin birinci boliimiinde Sadrusseria’nin yasadigi doneme, hayatina,
hocalarina, talebelerine ve ilmi eser ve kisiligine deginen arastirmaci, ikinci boliimde
Sadrugseria’nin Tavdih isimli esrini merkeze alarak hukuk anlayisina deginmektedir.
Tavdih’in kaynaklarina degindigi bu bolimde konularin tasnifine, metot ve lislubuna da

yer vermekte; ayrica Sadrusseria’nin fikih usulii konularina yaklagimii yakindan

% Telkenaroglu, “Osmanli’dan Giiniimiize Anadolu Medreselerinde Fikih Tedrisati ve Sorunlari”, 390;
Cici, “Osmanli Klasik Dénemi Fikih Kitaplar1”, 216-218; Hizli, “Osmanli Medreselerinde Okutulan
Dersler ve Eserler”, 38.

% Taftazani, et-Telvih, 1: 457.

% Sadrusseria, et-Tenkih, 27-28.

% Ozen, “Tenkihu’l-usil”, 40: 457.

1% Ozen, “Tenkihuw’l-ustl”, 40: 457.

17



irdelemektedir. Ayrica Bekdemir’in sundugu kaynak¢a Sadrusseria ile ilgili
arastirmacilara 151k tutmaktadir.

Son olarak eserlerinin olduk¢a verimli olmasma, kendisinden sonraki
donemlerde el kitab1 mahiyetinde istifade edilmesine ve Osmanli hukuk egitim
miifredatinin degismez bir pargasi olmasina ragmen Sadrusseria ve eserleri giiniimiizde
hak ettigi ilgiden olduk¢a uzak olduguna Bekdemir su veciz clmleleri ile
deginmektedir:

Biitiin bu bilgilere ragmen Sadrusseria 'nin usulcii yoniintin, giiniimiiz ilim
camiasinda yeterince bilindigi soylenemez. Halbuki onun ¢alismamiza konu olan
eseri  kendinden sonraki donemde -ozellikle Osmanli’'min  kurulusundan
cumhuriyetin ilanina kadarki donemde- fikih usulii alaminda dlimlerin el ve
medreselerin bas kitabt olmus ve bu alanda telif edilen eserlere ana kaynaklik

yapnugstwr. Giiniimiizde ise hak ettigi ilgiden uzak ve hakkinda yapilan ¢alismalarin
yetersiz oldugu agikardir.”™

1.1.5.7. Mukaddimetii’l-Erba’a

Esasen mustekil bir eser olmayan Mukaddimetii’l-erba’a, Sadrusseria Sani’nin
Tavdih isimli usul eserinde yer alan bir bahistir. Bu bahis {izerine bir¢ok hasiye
yazilmas1 bahsin miistakil bir eser gibi algilanmasina neden olmustur.

Biiyiik Es’ari kelamcist Fahreddin Razi insanin ihtiyari olarak yaptigi
eylemlerinin son tahlilde yine Allah’in insani, sectigi nesneye yoOneltmesiyle
gerceklestigini sdylemektedir. insanin kendine ait segme yetkisi olmadigma gore
Allah’in azabin1 ve miikafatin1 gerektirecek eylemlerin iy1 ya da kotii olmasi sadece
Allah’in emrine ve yasagina baghdir. Ciinkii zorunlu ve rastgele olan i1yi ya da kotii
olarak nitelenemez.'® Sadrusseria ise onun bu goriislerini hedef alarak Maturidi
kelamini1 savundugu Mukaddimetii’l-erba’a isimli bolimi kaleme almigtir. Bu ¢aligmasi
ile de olusan edebiyatin kurucusu olarak anilmistir.'%

Sadrusseria Sani, Tavdih isimli fikih usulii eserinin hiisiin ve kubuh konusuna
yazdigr bu mukaddimeleri yazarken, Hanefi usuliini, Maturidi kelam1 iizerine tesis

etmek amaciyla Alalddin Semerkandi’nin (539/1144) kaleme aldigr Mizdnu'l- ‘usiil

101 Bekdemir, Orta Asya’da Hanefiligin Geligimi, 298.

192" Siileyman Tugral, “Maturidi Mektebinde Irade ve Iyilik-Kétiilik Diisiincesinin Gelismesinde
Sadrugseria’min Katkis1”, Ulug Bir Cinar: Imam Maturidi: Uluslararast Sempozyum Tebligler Kitabu,
(Eskisehir: y.e.y. 2014), 338.

103 Mustafa Bilal Oztiirk, “Seyhiilislam Mehmed Mekki’nin Riséle Fi Serhi Mukaddimati’l-Erba’a Min
Kitabi’t-Tavzih Adli Eser: Nesir Ve Tahlil”, Tahkik Islami Ilimler Arastirma ve Nesir Dergisi 1, sy. 2
(2018): 8.
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isimli eserinden ve dogal olarak Razi’nin Mahs(l isimli eserinden faydalanmustir."®* Bu
eserinde Es‘arilerin hiislin ve kubuh meselesine yaklagimlarini elestirmistir.
Clneyd Koksal, Sadrusseria’nin ortaya koydugu mukaddime-i erbea ile ilgili su
yorumu yapar:
Usulciilerin ilmi birikimleri ve mensup olduklar: ekoller, fikih usulii
eserlerinde hangi konular isledikleri konusunda onemli birer etkendir. Meseld
aklin mahiyeti ve ozellikleri gibi felsefi bir konu, bircok usulctinlin eserlerinde yer
almazken, bazi miitekellim usulciilerle Sadrusseria ve Fendri gibi muahhar Hanefi
usulciilerin eserlerinde genisge tartisilmaktadir. Hiisiin-kubuh meselesi birgok usul

kitabinda yer almakla birlikte, biitiin neticeleriyle birlikte ve ‘mukaddimdt-1 erbaa’
bashg altinda incelenmesi geleneginin temeli Sadrusseria’ya dayanir.”®

1.1.5.8. Tenkihu’1-Uk(d

Sadrusseria’nin namaz bahsiyle baslayip hirsizlik bahsiyle biten ve fetvalarim
ihtiva eden bir eserdir. Verdigi fetvalarda yaptigi kisa agiklamalar bu yo6niiyle ilmihal

kitabin1 andirmaktadir.*®
1.1.5.9. Es-Suriit ve’l-Mahadir

Hakkinda ayrmtili bilgi olmayan bu eseri Kesfiizziinin sahibi Stiritu Sadrusseria
ismiyle'®’, Fevaidii’l-behiyye muellifi ise Surit ve’l-Mahddir seklinde vermektedir.'®
Taskopriizade surdt ilmini “ihtiya¢ halinde hiccet getirmek igin deftere ve sicillere
muamelatla alakali seri hiikiimlerin nasil toplanacagindan/ kaydedileceginden

109

bahseden bir ilimdir” seklinde tarif etmektedir.” Yapilan tariften anlasildigina gore

eser, verilen fetvalarin kayit altina nasil alinacagindan bahsetmektedir.
1.1.5.10. Fetava Maveraunnehir

Sadece Brockelmann’m (1868-1956) zikrettigi esere baska herhangi bir
kaynakta rastlayamadik. Sadrusseria’nin Maveratinnehir bolgesindeki Hanefi alimlerin

meselelere verdikleri fetvélari derledigi eseridir.™*

104 Bekdemir, Orta Asya’da Hanefiligin Geligimi, 119.

195 Asim Ciineyd Koksal, Fikih Usuliiniin Mahiyeti ve Gayesi, (Istanbul: isam Yayimnlari, 2014), 152.
196 Bekdemir, Orta Asya’da Hanefiligin Gelisimi, 127.

107 K atip Celebi, Kesfii z-ziin(n, 1: 1047.

108 ) eknevi, el-Fevdidii’I-behiyye, 110.

199 Taskoprizade, Miftdhu 's-sadde, 2: 557.

10 Bekdemir, Orta Asya’da Hanefiligin Gelisimi, 128.
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1.1.5.11. Risale fi’l-fikh

Sadrusseria’ya nispet edilen eserlerden bir digeri de Risdle fi’l-fikh’tir. Serhu’l-
vikaye’nin ‘nikdhu’r-rakik ve’l-kafir’ bablarimin muhtasar1 goériiniimiinde olan eser
muhtemelen mukaddimedesinde Sadrusseria isminin ge¢mesinden dolay1r kendisine

nisbet edilmektedir."*
1.1.6. Sadrusseria’min Ilmi Yonii

Sadrusseria Sani, eserleri ve diisiinceleriyle etkisini giiniimiize kadar slirdiirmiis,
cagdaslar1 ve daha sonraki bir¢ok alim tarafindan kendisinden 6vgiiyle s6z edilmistir.112
Bu etkiyi tabakat kitaplarinda gérmek miimkiindiir.

Sadrusseria Sani hakkinda Leknevi, “seyhu’l-furu’ ve’l’usul; ‘dlimii’l-m’ akil
ve’'l-menkil; fakihu’l-‘usili, hildfi, cedeli; muhaddis, miifessir, nahivci, dilci (liigavi),
edib, nazzar, miitekellim, mantiki’**> demektedir.

Leknevi, onun ilmi yoniinii anlatirken ilmini dedesinden aldigini ifade etmekte
ve bir silsile ile ilmini Ebi Hanife’ye (150/767) dayandirmaktadir. Onun aktardig: ilmi
silsile su sekildedir:

Sadrugseria, ilmi dedesi Tdcusseria Mahmiid’'dan o da babasi Sadrusseria
Evvel'den o da babasi Cemaliiddin Mahbubi'den o da Seyhu’l-Imam miifti
Imdmzade’den o da ‘Imddii’d-din’den o da babasi semsii’l-eimme Zeranceri’den o
da Serahsi’den o da Halvani'den o da Ebii Ali Nesefi’den o da Muhammed b.

Fadl’dan o da Sebezmiini’den o da Ebii Abdulldh b. Ebi Hafs Kabir'den o da
babasindan o da Muhammed 'den almistir.***

Mu’cemii’l-mUellifin’in muellifi de “fakth, us0li, cedeli, muhaddis, mufessir,
nahvi, lugavi, edib, beyani, miitekellim ve mantiki” olarak bahseder.'?®

Taskopriizade (968/1561), Sadrusseria ile alakali sdyle bir hadise nakleder:

Allame Kutbuddin Razi, Sadrusseria ile bir araya gelip tartismak istiyordu.
Once ona talebelerinden ve kolelerinden olan Mevldnd Miibdreksah’i gonderdi.
Miibareksah 1 gondermekten maksadi Sadrusseria nin keyfiyetinin nasil oldugunu
ogrenmekti. Béylece Miibareksah, Herat’ta Sadrusseria’min derslerine katildi. Bu
stralarda Kutbiddin er-Razi Rey sehrinde idi. Miibareksah, Sadrusseria’yt Ibn
Sind’'mn ‘el-Isardt’ isimli kitabim okuturken buldu. Sadrusseria ne kitabin
yazarina ne de sarihleri olan Imdm (Rézi) ve Tisi'yve uyuyordu. Bunu goéren

1 Bekdemir, Orta Asya’da Hanefiligin Gelisimi, 128.
12 9zen, “Sadrusseria”, 35: 427-431.

113 eknewi, el-Fevdidii’I-behiyye, 109.

14 eknevi, el-Fevdidii'I-behiyye, 109.

1° Kehhale, Mucemii’l-muellifin, 2: 355.
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Miibdareksdh hocasina séyle yazdi: ‘Sadrusseria’min yakict bir yaratilisi vardir.
Onunla miinazara igin atilgan olanlar ayplanirlar.” Bunun iizerine Kutbiddin Razi
Miibdreksdh in ogiidiinii kabul eder, goriisii ile hareket eder ve hedefledigi seye
cesaret edemez. '™

Yine Ibn Kutluboga (879/1474), “muhakkik bir alim, mudakkik bir kalem
(miirekkeb)*'” derken Takiyyiiddin Temimi “bilge énder ve ¢ok anlayishi mudakkik bir
kalem ™8 demekte, Kuresi (775/1373) ise “imam, allame” diye takdim edip kendisinin
gorkemli faziletleri topladigini ifade etmektedir.™

Mehmed Seyyid, Sadrusseria Sani’nin eserlerinden kisaca bahsettikten sonra
(1873-1925) ilmi yonii ile ilgili “Diirer ve Mirat sahibi meshur Osmanli ulemasindan
Molla Hiisrev bu eserlerinde Sadru’s-Seria ile pek ¢cok ugrasir ve bir¢ok itirazlar ileri
strerse de bizim molla olsa olsa onun iyi bir talebesi olabilir’ demekte ve Molla
Husrev (885/1480) ile mukayese etmektedir.?

Onu farkli kilan en 6nemli 6zellik, telif eserlerin son buldugu, artik serh ve
hasiyelerin yazildigi bir devirde telif eserler yazmis olmasidir.’® O, ilimde
duraklamanin yasandigi bir devirde ilmin kapisini tekraren aralamis, bu vesile ile
kendisinden Ovgiiyle bahsettirmistir. Sadrusseria’nin Vikdye iizerine kaleme aldigi
Muhtasaru’l-vikaye isimli eseri ile Tenkih isimli usul eseri, Osmanli medreselerinde

122

yiizyillarca okutulmustur.”* Yine onun bu eserleri Osmanli ulemasinin tevariis ettigi

kitaplardan olmustur.?

Sadrusseria’nin eserleri hakkinda bilgi verilirken de goriilecegi iizere onun
eserlerinin ¢cogu fikih ve usul-i fikha dairdir. Ibn Sina (428/1037) ve Nasiruddin Thsi’ye
(672/1274) yonelttigi elestiriler onun felsefedeki derinligini, yine Ta dilii’l-ulim isimli

eserinin ilk boliimiinii mantik ilmine ayirmasi ve kelama ayirdigr ikinci boliimiin

116 Ahmed b. Mustafa Taskdprizade, Miftdhu’s-sadde ve misbahu’s-siyade fi mevziidti’l-ulim, (Beyrut:
Daru’l-Kiitiibi’l-[lmiyye, 1985), 2: 171.

17 fbn Kutluboga, Tdcii ‘t-teracim, 203.

18 Temimi, et-Tabakdtii’s-Seniyye, 4: 429.

19 Abdulkadir b. Muhammed el-Kuresi el-Hanefi, el-Cevdhiru I-miidiyye fi tabakdti’l-hanefiyye, thk.
Abdulfettdh Muhammed el-Hulv, (Riyad: Hicr Yaymevi, 1993) 3: 464.

120 Seyyid, Medhal, 57.

21 Omer Aydin, “Sadrusseria es-Sani’ye gore insan Hiirriyeti ve Fiilleri”, (Doktora Tezi, Erzurum
Atatiirk Universitesi, 1996), 7.

122 Mefail Hizh, “Osmanlhi Medreselerinde Okutulan Dersler ve Eserler”, Uludag Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi 17, sy. 1 (2008): 37-38.

128 Recep Cici, “Osmanli Klasik Dénemi Fikih Kitaplar1”, Tiirkive Arastirmalar: Literatiir Dergisi 3, Y. 5
(2005): 216-221.
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sonunda tasavvufi konulara yer vermesi onun mantik, kelam ve tasavvufa da
yoneldigini gostermektedir.'?!

Sadrusseria Sani’nin eserleri tetkik edildiginde c¢esitli ilimlerde temayiiz ettigi
anlasilmaktadir. Sultanu’l-ulema ve ziibdetii’s-suara iinvanlariyla anilan Sadrusseria
kendisini zaman zaman elestirenlerin dahi vgiiden geri duramadig bir alimdir.'®® O,
fikih usulii, kelam, tefsir, felsefe, mantik, Arap dili ve belagati ve astronomiye dair
eserler kaleme almlstlr.126 Onun bu kadar farkli alanlarda muhtevali calismalar ortaya
koymasi ciddi bir egitim aldiginin gostergesidir. Ancak ne yazik ki Sadrusseria Sani’nin
tahsil hayatina dair kaynaklarda pek malumat bulunmamaktadir. Bunun yaninda
Sadrusseria’nn ¢esitli ilimlere dair eserleri ezberledigi hakkinda Burhaniisseria, Vikaye
mukaddimesinde eserini yazma gayesini anlatirken “Aziz ¢ocuk Ubeydullah, edebiyat
kitaplarinin ezberini bitirince ve Arapga’min niiktelerini kavrayinca ahkam ilmi
hakkinda giizel bir kitap ezberlemesini istedim™?" demek suretiyle bilgi verir.

Burhaniigseria’nin ifadelerinden anlasildigi tlizere Sadrusseria daha kiiclik
yaglarda edebiyata ve Arap diline dair eserler ezberlemistir. Bundan sonra ise dedesi
ezberlemek Uzere onun igin Vikdye 'yi kaleme almstir.

Ileride de ele alacag iizere Sadrusseria’nin ilminden siiziilen eserleri bircok
alimin serh, hasiye ve talik ¢alismalarina konu olmus, eserler Osmanli medreselerin de

yiizyillarca okutulmustur.
1.1.6.1. Sadrusseria’nin Islam Hukukundaki Yeri

Sadrusseria, Islam kukuk ve diisiince tarihine mal olmus énemli sahsiyetlerden
biridir. Miiteahhir bir Hanefl fakihi olan Sadrusseria Sani, ayn1 zamanda kelam alimi
olarak da taninmaktadir. Kaleme aldig1 eserler yiizyillarca ilim g¢evrelerini etkilemis,
kimi eserleri talebelerin ders kitabi, hocalarin da basvuru kitabir haline gelmistir.

Ozelikle fikih eserleri Osmanli fikih tedrisatinda yer almis, hatta Semaniye

124 Aydin, “Tiirk Kelam Bilgini Sadru’s-Seria es-Sani”, 189-191.

125 Necattin Hanay, Mehterhan Furkani, “Sadrusseria’da Te’vilin Kodlar1 -Yusuf Kissas1 Ornegi-", Usl
Islam Arastirmalart, sy. 26 (2016): 212.

126 Aydin, “Tiirk Kelam Bilgini Sadru’s-Seria es-Sani”, 185.

127 Taciigseria Mahmid b. Ubeydullah b. ibrahim, Vikdyetii'r-rivdye fi mesdili’l-hidaye, (istanbul:
Mektebetii’l-hanefiyye, 2017), 34-35.
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medreselerine giris sinavlarinda adaylara okutulan sinav metinlerinden birisi
olmusgtur.’®

Onun usdl-i fikih alaninda ortaya koydugu fikirleri su alimlerin eserlerine ilham
kaynagi olmustur: Sadeddin Taftazani’nin (792/1390) Telvih isimli meshur eserini,
Osmanli Seyhiilislamlarindan Kamalpasazade olarak bilinen Semseddin Ahmed’in
(940/1534) Tagyiru't-Tenkih isimli eserini, Kadi Burhaneddin’in (800/1398) ise
Tercihii’t-Tavdih isimli eserini kaleme almasina neden olmus; Mirat sahibi Molla
Hisrev, eserinin mukaddimesinde Tenkih ve serhi Tavdih’ten istifade ettigini ifade
etmis, Ibnii’l-Himam (861/1457) Tahrir’inde, Eb( Said el-Hadimi (1176/1762) ise
Mecdmi 'ul-Hakayik’inda Sadrusseria’y1 kaynak olarak kullanmustir.*?®

Burhanusseria, Vikdyenin mukaddimesinde Sadrusseria’nin Arap ilminin
edebiyatina dair kitaplar1 ezberledigini ve kendisinin fikih ilmine dair eser ezberletmeyi
arzu ettigini ifade etmektedir.®® Yine Sadrusseria, serhini yaptigi Vikdye’nin
mukaddimesinde oglu Mahmut’ un Nukdye'’yi ezberledigini bunun iizerine kendisi i¢in
Vikaye’nin kapali yerlerini agmayir amagladigi serhi yazmaya basladigindan
bahsetmektedir.®* Ayrica Leknevi onun ilmi yoniinii anlatirken ilmini dedesinden
aldigini ifade etmekte ve bir silsile ile ilmini Ebti Hanife’ye dayandirmaktadir.

Sadrusseria’nin  hukuk ilmindeki yerini anlamak igin esasen onun eserleri
lizerine caligmalar yapan hukukcularin ve tabakat tirii eser veren mielliflerin
kanaatlerine bakmak yeterli olacaktir. Bu baglamda su alimlerin kanaatleri bizlere 151k
tutacaktir:

Her seyden once Sadrusseria’nin miinekkitleri dahi kendisini 6vmekten geri
duramamistir. S6z gelimi Tbn Kemal 1z&h isimli eserinde kendisinden “meshur usta
Sadrusseria” diye bahsetmis,*** Birgili Mehmed Efendi (981/1573) ise Hdsiyetii'l-izah
ve’l-1slah isimli eserine Kemalpasazade hakkinda “Her insan mutlaka kusur igler, hata
vapar. Fakat bir beygir iyi cins bir atla yarigamaz, bir tahta pargasi keskin bir kilicla

savaga tutusamaz, bir kedi aslanla kavga yapamaz ve bir kivilcim 15181 da dolunayin

128 Muhammed Atif Yildirim, “Birgivi’nin Seyhayn (Burhdnugseria ve Sadrusseria) Savunmasi (Riséle fi
reddi’l-islah ve’l-izah)”, (Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi, 2009), 11.

129 Bekdemir, “Orta Asya’da Hanefiligin Gelisimi”, 277-279.

130 Tacusseria, Vikaye, 34-35.

B3 Sadrusseria, Serhu I-vikaye, 129. Sadrusseria’nin Mahmud isimli talebesinin kendi oglu olup olmadig
hususu net olmasa da Leknevi onun Sadrugseria’nin oglu oldugunu ifade eder. Bk. Leknevi, Umdetiir 'r-
ridye, 1: 225.

132 Semseddin Ahmet b. Siileyman b. Kemalpasa, thk: Abdullah David Halef el-Muhammedi ve Mahm(d
Semseddin Emir el-Huzal, el-Izdh fi serhi’l-isldh fi’l-fikhi’l-hanefi, (Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye,
2007), 1: 4.
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5133

yanminda bir anlam ifade edemez”™" gibi ifadeler kullanarak agir bir kiyaslama yapmis

ve Sadrusseria’y1 savunmustur.134

Yine Molla Hisrev Durer isimli eserinde yaptig1 elestirilere Mehmed Seyyid
Bey “Diirer ve Mirat sahibi meshur Osmanli ulemasindan Molla Hiisrev bu eserlerinde
Sadru’s-Seria ile pek ¢ok ugrasir ve bircok itirazlar ileri siirerse de bizim molla olsa
olsa onun iyi bir talebesi olabilir” diyerek cevap verir.**®

Sadrusseria’nin usul eseri olan Tavdih Uzerine Telvih’i kaleme alan Taftazani her
ne kadar elestirse de onunla alakali su ifadeleri kullanir: “Tavdih olarak isimlendirilen
serhi ile beraber Tenkih isimli kitap, muhakkik onder, mahir arastirmaci, hidayetin
gostergesi, dirayetin alimi, akli ve nakli ilimleri tartan ol¢ii, usul ve fiiru dallarinin
uzmani Sadrusseria ve Sadrulislam indir. 136

Leknevi, “Seriatin kanunlarimin koruyucusu, usul ve flrunun meselelerini
ozetleyen, usul ve fiirunun seyhi akli ve nakli ilimlerin alimi™" diye bahsederken,
Taskopriizade “arastirmact bir alim, titiz bir kalem” diye bahsetmektedir.

Meragi (1881/1945) ise Hanefi imami, fakih ve usulcii olarak takdim ettigi
Sadrusseria’ ile ilgili “Seriatin kanunlarini ezberlemisti, usul ve fiiruun meselelerine
dair genis bilgisi vardi, akli ve nakli ilimler de bilge idi. Dogdugundan beri Sadrusseria
olarak bilinirdi. Bundan dolay: akranlari, hocalar: ve talebeleri arasinda bu lakap ile
meshur oldu”**® demektedir.

Sadrusseria, Buhara hukuk okuluna mensup bir alim olarak usul noktasinda
Debiisi, Serahsi ve Pezdevi’nin ¢izgisinde yetismistir. O, Tavdih isimli usul eserinde,
Hanefl usul anlayisimi akil ve felsefe baglaminda; kelam, felsefe ve mantik dili ile
yogurarak tekrar ifade etmistir. Dil kurallar1 ve mantik ilmi ile Fukaha meslegine yeni

139

bir ivme kazandirmistir.” Bir anlamda Islam Hukukunun felsefesi olan Tavdih, karma

metot ile yazilan ilk eserlerden sayllmlstlr.mo

133 y1ldirim, “Birgivi’nin Seyhayn Savunmasi”, 104.

34 Huriye Mart1, Birgivi Mehmed Efendi, (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2011) 99-100.

135 Seyyid, Medhal, 57.

13 Taftazant, et-Telvih, 1: 15.

BT eknevi, “Fevdidii 'I-behiyye”, 109.

38 Abdullah Mustafa el-Meragi, “el-Fethu’I-miibin fi tabakdtiI-usiliyyin”, (Kahire: Matba’ati ensari’s-
stinneti’l-Muhammediyye, 1947), 156.

139 Sezayi Bekdemir, “Sadriisseria’mn Usulciiliigi/Hukukeulugu”, Universal Journal of Theology 2, sy. 1,
(2017): 80-81.

10 Nurullah Agitoglu, “Hicri VIII. Asir Hanefi Usilciilerinin Baz1 Hadis Meselelerine Yaklagim:
Sadriisseria Ornegi”, Sunak Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 8, sy. 18 (2017): 20.
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Sadrusseria’ya gore fikih usulii ilmi, sadece fikih ilmi ile baglantili degildir.
Fikih usulii ilminin birden fazla konusunun olduguna deginen Sadrusseria, bu hususta
Maveraiinnehir ulemasindan farkli diistinmektedir. Fikih usulii ilminin mahiyet ve
konusunu ele alirken fikih ve usul kelimeleri iizerinde ayr1 ayr1 durmus, akabinde ise
miistakil olarak fikih usuliine deginmistir. Sadrusseria’nin usul ilminin konusuna dair
getirdigi bakis agis1 su sekilde izah edilmistir:
Sadrusseria’ya gore bir disiplin olarak fikih usiliiniin konusu ser’i deliller
ve hiikiimler olmak iizere iki unsurdan olusmaktadir. Zira herhangi bir ilimde zati
arazlarindan bahsedilen sey veya seyler o ilmin konusunu olusturur. Fikih
usultinde ise seri delillerin zdti arazlari olan ‘hiikmii ortaya koyma’ (isbdt) ve
hiikiimlerin zati arazlart olan ‘delillerle sabit olma’ (siibiit) yonii ele alinmaktadir.
Sadrusseria’ya gore eger bir ilimde incelenmekte olan husus, iki sey arasindaki
izafetse ve incelenen hususa etkisi bulunan arazlarin bir kismi, iki muzaftan
birinden, diger kismi da 6biir muzaaftan kaynaklaniyorsa bu muzaaflarin her ikisi
de o ilmin konusunu olusturur... Fikih usuliiniin konusunun delillerle birlikte
hiikiimler de oldugu ve bu iki unsur arasindaki etkilesim ve irtibat boyutunun isbat-

siibut geklinde formiile edildigi bu yaklasinun usil-i fikih tarihinde ilk defa
Sadrugseria tarafindan ortaya kondugu soylenebilir.***

Sadrusseria’nin Ebll Yusuf ve Ziifer gibi mezhepte miictehitlere; Kerhi gibi
meselede miigtehide itiraz ederek tercihte bulunmasi nedeniyle Sezayi Bekdemir

tarafindan tercih ashabindan sayllmls‘ur.lﬂ'2

Bu hususa asagida gelecegi iizere, miistamel
suyun hiikmii hakkindaki tercihi de 6rnek verilebilir. Zira Sadrusseria’ya gore miistamel
su necis olup kendisinden abdest alinamaz ve igilemez. Halbuki Hanefi mezhebinde
miistamel su, temizleyicilik 6zelligini kaybettiginden dolayr artik hiikmi necasetleri
kaldirmada kullanilamaz. Ancak temiz oldugundan hakiki necasetleri temizlemede

kullanilabilir.**® Dolayisiyla mezhebin genel gériisiine gore miistamel su temiz ancak

temizleyici degildir.

¥ Ali Kumas, Mehmet Umitli, “Sadrusseria’nin Usdl Diisiincesinde Fikih Usdli’niin Mabhiyeti”,
Dinbilimleri Akademik Arastirma Dergisi 17, sy. 2 (2017): 91.

192 Bekdemir, Orta Asya’da Hanefiligin Gelisimi, 266.

13 Ali b. Ebi Bekr b. Abdi’l-celil el-Merginani, el-Hiddye serhu biddyeti’l-mibtedi, (Misir: Sirketii
Mektebetil ve Matbaati Mustafa el-Babi el-Celebi ve Evladehd, t.y.), 1: 20; Abdulldh b. Mahmdd b.
Mevddd el-Mevsilt, Kitdbu' l-intiyar li-talili’l-muhtér, thk: Halid b. Abdurrahmén, (Beyrut: Daru’l-
marefe, 2011), 22; Eblbekir b. Ali b. Muhammed el-Haddad ez-Zebid? , el-Cevheretii n-neyyire serhu
muhtasari’l-kud0ri, Thk: Ilyas Kaplan, (Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 2006) 1: 52; Zeyniiddin ibn
Niceym el-Hanefi, el-Bahru’r-rdik serhii kenzi’d-dekdik ve meahit minhatii’l-hdlik ala’l-bahri’r-raik,
thk: Zekeriyyd Umeyrat, (Beyrut: Daru’l-kiitiibi’lilmiyye, 1997), 1: 164; el-Kari, Fethu babi’l-inaye, 1:
88-89; Abdurrahmén b. Muhammed b. Silleymén el-Gelibdli Damad Efendi, Mecmau’l-enhur fi serhi
miilteka’l-ebhur ve meahii diirrii’l-muntekd, Thk: Halil Umrén el-Mansr, (Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-
ilmiyye, 1998), 1: 48-49; Ibn Abidin, Reddii’l-muhtdr ale’d-diirri’l-muhtar, ¢ev: Ahmed Davudoglu,
(istanbul: Samil Yaymevi, 1982, 1: 298; Abdulganiy el-Guneymi el-Meydani, el-Liibab fi serhi’I-kitab,
thk: Abdurrezzak el-Mehdi, (Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-arabf, 2014), 46-47; Mehmed Zihni, Nimet-i Isldm,
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Mu‘tezile ile Es‘ariyye arasinda bir yol tutan Maturidilere gore hiisiin ve kubuh
aklen bilinebilir. Bu hususta Mu‘tezile’ye yakin goriinen Maturidiler, akli tamamen
hakim kilmamis; bazi durumlarda etkin kilarak Mutezile’den ayrilmistir. Bu hususta
Sadrusseria, Maturidilerin kanaatini benimsemis ayrica hiisiin ve kubuh meselesini usul

ve kelam ilminin konusu saymistir.***

1.1.6.2. Sadrusseria’nin Osmanh Hukuku’na Etkisi

Sadrusseria gerek eserleri ile gerekse talebeleri ile Osmanli hukukunu
etkilemistir. Asagida hakkinda kisaca bilgi aktarilacak olan talebelerinden Ibn
Miibareksah (784/1383), Osmanli alimlerinden olan Seyh Bedreddin Simavi (823/1420)
ve Haci Pasa’y1 (827/1424) okutmustur. Bunun yaninda Osmanli ilim havzasina biiyiik
etki eden bir diger isim olan Seyid Serif Ciircani’ye (816/1413) de hocalik yapmustir.
Sadrusseria’nin bir diger talebesi olan Ali Tahiri (841/1438) ise Muhammed Parsa’y1
okutmus, o da Osmanli alimlerinden olan Molla ilyas’1 okutmustur.**®

Bedreddin Simavi, bir fikih alimi olmanin yaninda mutasavvif ve dini-ictimar bir
hareketin de basmi c¢eken bir alimdir. ibn Miibareksah’tan ders aldiktan sonra Hacca
gidip oradan da Kahire’ye ge¢mistir. Burada Memliik Sarayi’nda Seyh Hiiseyin Ahlati
ile tanigir ve ona intisap eder. Daha sonra seyhinin emri ile Tebriz’e gider ve orada
Timurlenk’in (807/1405) meclislerinde ilmi tartismalara katilir. Seyhinin 6liimii {izerine
onun makamina gecen Bedreddin Simavi, Yildirnrm Bayezid’in (805/1403) ogullar
arasindaki miicadelede de aktif rol oynamistir. Bu rol Musa Celebi’nin (816/1413)
kardesi Siileyman Celebi (813/1411) ile miicadelesinde Edirne’yi ele gecirerek onu
Kazasker yapmasi ile baslar.**® Bedreddin Simévi’nin kaleme aldigi Cdmiu’I-fusuleyn
isimli kaza ve muhakemeye dair olan eser lizerine Osmanli alimi olan Nisancizade
(1031/1621) tarafindan Niru’l-ayn fi 1slahi Camii’l-fusuleyn ismiyle bir eser kaleme
almmustir.*’ Yine Varidat isimli eserine ise Abdullah Ilahi ile Seyhiilislam Ebusstid’un

(982/1574) da babas1 olan Muhyiddin Muhammed b. Mustafa Iskilibi’de (920/1514)

serh kaleme almlslardlr.l48

(y.y: Matbaa-i amir, 1898), 21; Vehbe Zuhayli, Isldm Fikhi Ansiklopedisi, gev: Ahmet Efe vd. (Istanbul:
Risale Basin-Yayin, Istanbul, 1992) 1: 67.

Y4 Aydin, Sadrugseria es-Sani’ye gore Insan Hiirriyeti ve Fiilleri, 191.

195 Ozen, “Sadrusseria”, 35: 429.

196 Ozel, Hanefi Fikih Alimleri, 169-170.

Y7 Katip Celebi, Kesfii z-ziin(n, 1: 566.

148 Katip Celebi, Kesfii z-ziin0n, 2: 1995.
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Ibn Miibareksah’in bir diger talebesi de Anadolu’nun Ibn Sini’s1 olarak bilinen,
Aydinli Haci Pasa’dir.'*® Ibn Miibareksah’tan akli ilimleri okumustur. Bir hastalig1
vesilesiyle tip ilmine yonelmis ve bu ilim de mahir olunca kendisine Misir
Hastanesi’nde yetki verilmistir. Amasya kadili§i da yapmis olan Haci Pasa 6nemli
eserler kaleme almistir. Beyzavi'nin (685/1286) Tavaliu’l-envar’ina serh yazan Haci
Pasa ayrica tip ilmine dair Kitdbii 's-sifa, bunun 6zeti Kiimmi’l-celali ve yine ayni eserin
Tiirkce 6zeti olan Teshil isimli eserler kaleme almigtir.*>

Sadrusseria’nin bir diger talebesi Ali Tahiri ise Muhammed Parsa’y1, o da Molla
ilyas’1 okutmugtur.'®*

Sadrusseria’nin eserleri de Osmanli alimlerince ¢ok deger gormiistiir. Fiiru
fikihta Nukaye ile Serhu’l-vikdye; usuli fikihta ise Tavdih medreselerde ders kitabi

olarak okutulmustur.152

Bunun yaninda Sadrusseria’nin eserleri iizerine birgcok Osmanli
alimi tarafindan serh ve hasiye de kaleme alinmistir. Sozgelimi Serhu ’I-vikaye izerine
Hatibzade (901/1496), Hayali (875/1470), Hiisam Celebi (926/1520), Isferdyini
(944/1537), Kadizade (988/1580), Molla Hiisrev, Musannifek (875/1470), Hasan Celebi
(891/1486), Yakup Pasa (891/1486), Yusuf Celebi (905/1500), Ahi Celebi (905/1499),
Tursun b. Murad ve Birgivi hasiye kaleme almistir. Ayrica ilizerinde ¢alistigimiz
Kemalpasazade’ nin fzdh fi serhi’l-isldh isimli eseri de Serhu’l-vikaye Uzerine kaleme
alan elestirel mahiyette bir eserdir.*>
aldigi Tavdih isimli eseri (zerine Hasan b. Muhammed Sah Fenari (886/1481),
Muhyiddin Muhammed Samsdni (919/1513), Alalddin Musannifek (871/1466),
Alaiddin All Tasi (887/1482) ve Molla Hiisrev tarafindan hasiye kaleme alinmis;
Kemalpasazade, Hizir Sah Mentesevi (853/1449), Hiisamzade (893/1488), Hocazade
(893/1487) tarafindan da talikat kaleme almigtir. Yine Tavdih’in bir bolimi olan
Mukaddimetii’l-erbea  iizerine Muhyiddin Muhammed ibn Hatib (901/1495),
Muhammed b. Hac Hasan (911/1505), Molla Lutfi (900/1494), Molla Abdulkerim
(900/1494), Hasan b. Abdussamed Samsini (891/1486), Muslihuddin Mustafa

Kastellani (901/1495), talikat yazmlstlr.154

Yine Sadrugseria’nin usul ilmine dair kaleme

19 Cemil Akpmnar, “Haci Pasa”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam ansiklopedisi, c. 14, (istanbul: Tiirkiye
Diyanet Vakfi Yayinlari, 1996), 492.

150'Katip Celebi, Siillemii’I-vusil, 2: 79.

WU Taskoprizade, Sekdiku'n-numdniyye fi ‘ulemdi’d-devleti’l-osmaniyye, (Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-
ilmiyye, 1975), 64.

152 Hizl1, “Osmanli Medreselerinde Okutulan Dersler ve Eserler”, 45-46.

153 Bbu’l-Hacc, Miinteha n-nukaye, 1: 76-83; Katip Celebi, Kesfii z-ziin(n, 2: 2021-2022.

154 Katip Celebi, Kesgfii 'z-ziinQn, 1: 496-499.
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Sadrusseria’nin  eserleri  goriildiigii  lizere olaganiisti  ilgi  gormiis,
Kemalpasazade’nin de hocalari olmak {izere bir¢ok alimin dikkatini celp etmistir.
Sadrusseria’nin Osmanli Hukuku ag¢isindan tasidigi deger ve etkiye Recep Cici soyle
dikkat cekmektedir:

“Temel kaynaklar iizerinde yapilan c¢alismalar esas alindiginda, nicelik
bakimindan Osmanlt fakihleri iizerinde dogrudan en c¢ok tesiri olan miiellifler,

Sadrusseria ve Nesefi 'dir.t*

1.2. KEMALPASAZADE’NIN HAYATI VE iLMi KiSiLiGi
1.2.1. Dogumu ve Vefati

Kemalpagsazade, tabakat tiirli eserlerin genel kabuli ile hicri 873 tarihinde
dogmus ve 940 tarihinde vefat etmistir.’® Alatiddin AIf Cemali’nin (932/1525)
vefatindan sonra hicri 932 yilinda istanbul miiftiisii olan Kemalpasazade burada miifti
iken vefat etmistir.™’ Cogu kaynagin sessiz kaldigi dogum yeri hakkinda kaynaklarda
Tokat™®, Edirne™® ve Amasya'® zikredilmektedir.

Dogum yeri ile ilgili belirsizlik etkisini giiniimiiz calismalarinda da
gostermektedir. Kimi ¢alismalar da Edirne’ye®, kimilerinde Tokat’a'®?, kimilerinde
Amasya’ya163 rastlamak miimkiin iken c¢ogu calisma ihtilaf oldugunu belirtmekle

yetinmektedir.'**

1% Cici, “Osmanli Klasik Dénemi Fikih Kitaplar1”, 243.

1% Biyografisi icin bk.: Taskoprizade, Sekdik, 226; Katip Celebl, Kesfii z-ztintin, 1: 109; Katip Celebf,
Siillemii’l-vusQl, 1: 149; Leknevi, el-Fevdidii’l-behiyye, 21-22; Bagdadi, Hediyyetii’l-&rifin, 1. 141,
Zirikli, el-A’1am, 1: 133; Kehhale, Mucemi’I-muellifin, 1: 148.

157 Taskdprizade, Sekdik, 227; Leknevi, Fevdidii’I-behiyye, 22; Kehhale, Mucemii’I-muellifin, 1: 147.

158 Katip Celebi, Siillemii ’I-vusil, 1: 149; Kehhale, Mucemii I-miiellifin, 1: 147.

19 Mecdi Mehmed Efendi, Sekdik-i Niimdniyye ve Zeyilleri Haddiku'’s-Sekdik, Yay. Haz. Abdulkadir
Ozcan, (Cagri Yaymlari: istanbul, 1989) 1: 381; Yekta Sarag, Seyhiilislam Kemalpasazade Hayati,
Sahsiyeti, Eserleri ve Bazi Siirleri, (Istanbul: Risale Basin-Yayn, 1995), 16.

160" Abdizade Hiiseyin Hiisameddin Yasar, Amasya Tarihi, Yay. Haz. Mesut Aydmn ve Giiler Aydin,
(Amasya: y.e.y., 2004), 6: 184.

181 Ali Oge, “Seyhiilislam ibn Kemal’in Fetvalar1 1s13inda Osmanli iktisadi Hayatindan Bir Kesit”, Lslam
Hukuku Arastirmalart Dergisi, sy. 31 (2010): 276.

162 Seyit Bahgivan, “Seyhiilislam ibn Kemalpasa’nin Vasiyetnamesi”, Marife, sy. 2 (2001): 209; ismet
Parmaksizoglu, “Kemalpasazade”, Islam Ansiklopedisi, c. 6 (istanbul: Milli Egitim Basimevi, 1977), 36.
183 Musa Alak, “Kemalpasazade’nin Serhu Tagyiri’l-Miftdh Adli Eserinin Tahkik ve Tahlili”, (Doktora
Tezi, Marmara Universitesi, 2009), 118-124.

184 Hasan Ozer, “Ibn-i Kemal ve “Riba” Adli Risalesi”, Islam Hukuku Arastirmalari Dergisi, sy. 16
(2010): 158; Mustafa Kilig, “Ibn’i-Kemal Pasa”, Eylipsultan Sempozyumu VI, (Istanbul: Elit Ofset, 2003),
153; Erdal Kaya, “Kemalpasazade’nin “Risale fi 1’cazi’l-Kur’an” Adli Risalesi: inceleme ve Tahkik”,
Artvin Coruh Universitesi Ilahiyat Arastirmalar: Dergisi, sy. 2 (2017): 1: 246; Mehmet Mahfuz Ata,
“Ibn Kemal ve Risale fi I’cazi’l-Kur’an” (Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi, 1992), 10; Salim
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Bu konuda bahsi gegen ihtilaflar1 ve gerekgelerini degerlendiren Musa Alak
oldukca emek mahsulll olan Kemalpasazdde nin Serhu Tagyiri’l-Miftdh Adli Eserinin
Tahkik ve Tahlili isimli ¢alismasinda Kemalpasazade’nin Amasya dogumlu oldugu
kanaatini tercih etmektedir.’®® Yine ilgili gerekceleri tetkik eden Mustafa Fayda ise
Edirne dogumlu oldugu hakkindaki kanaati tercih etmenin daha dogru olacagimi ifade

eder.6°
1.2.2. ismi ve Nesebi

Kemalpasazade’nin tam isminin Semseddin Ahmed b. Siileyman b. Kemal Pasa
oldugu hususunda kaynaklar tam anlamiyla aym kanaati paylasmaktadirlar.'®’

Semseddin Ahmed, Kemelpasazade, Ibn Kemalpasa, Ibn Kemal ve Kemal Pasaoglu

kiinyeleriyle anilmugtr.®®

169

Biz bu kiinyeler arasinda en ¢ok kullanilan olmasi

nedeniyle™ c¢alismamizda ‘Kemalpasazade’ kiinyesini tercih ettik.

Atsiz, Kemalpasazade’nin eserlerine dair kaleme aldigi makalesinde onun en

¢ok kullanilan kiinyesinin Kemalpasaoglu oldugunu su sekilde ifade eder:

Daha ¢ok Ibn-i Kemal veya Kemalpasa-zade diye taminmis olan miiellife
Kemalpasa-oglu demem kendiligimden yaptigim bir Tiirkcelestirme degildir. Asil
adi boyle oldugu ve kullanista en ¢ok béyle gegtigi icin ‘zdade’ veya ‘ibn’ yerine
‘oglu’yu aldim.

Eskiden ‘oglu’ olarak kullanildigint gosteren hicbir vesika veya tanik
olmasa dahi dogrusunun boyle oldugu yiizde yiiz muhakkak oldugu icin ben yine
Kemalpasa-oglu diyecektim. Bu bilginin asil adimin Kemalpasa-oglu olup, Ibn-i

Ozer, “Ibn Kemal’in Islam Hukuku Alanindaki Arapca Yazma Risaleleri”, (Yiiksek Lisans Tezi, Erciyes
Universitesi, 1991), 2; Abdullah Karaca, Kemal Pasazdde’nin Dekdyiku’l-Hakdyik1, (Yiksek Lisans
Tezi, Kirikkale Universitesi, 2002) 7; Ahmet Inanir, Ibn Kemal’in Fetvalar1 Isiginda Osmanli’da Islam
Hukuku, (Doktora Tezi, Istanbul Universitesi, 2008), 13; Ozel, Hanefi Fikih Alimleri, 236.

165 Alak, Kemalpasazade’'nin Serhu Tagyiri’I-Miftah Adl Eserinin Tahkik ve Tahlili, 118-124. Aymn
Kanaat icin Bk.: Muhammed Turdi, “Seyhiilislam Ibn Kemal Pasa’nin Tefsiri (Meryem ve Taha
Surelerinin) inceleme ve Tahkiki”, (Yiiksek Lisans Tezi, Fatih Sultan Mehmet Vakif Universitesi, 2017),
5.

166 Mustafa Fayda, “Ibn Kemal’in Hayati ve Eserleri” Seyhiilisldim Ibn Kemal Sempozyumu, (Ankara:
Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 1989), 48.

187 Tagkoprizade, Sekdik, 226; Katip Celebi, Siillemii’I-vusQl, 1: 149; Katip Celebi, Kesfii z-ziindn, 1: 109;
Leknevi, Fevdidii’l-behiyye, 21; Zirikli, el-A’1am, 133; Kehhale, Mucemii’I-muellifin, 1: 147.

168 Ata, “Ibn Kemal ve Risale fi I’cazi’l-Kur’an”, 9; Ozer, Ibn Kemdl’in Islam Hukuku Alamindaki Arap¢a
Yazma Eserleri, 2; Inamir, ibn Kemal’in Fetvalari Isiginda Osmanli’da Islam Hukuku, 12-13; Murat
Ustakurt, “Ibn Kemal Pasa’nin “Tefsirii’l-fatiha” Adli Eseri”, (Yiiksek Lisans Tezi, Marmara
Universitesi, 2009), 23; Kilig, “Ibn’i-Kemal Pasa”, 153.

199 Alak, Kemalpasazdde'nin Serhu Tagyiri’l-miftéh Adl Eserinin Tahkik ve Tahlili, 108; Turds,
“Seyhiilislam Ibn Kemal Pasa’nin Tefsiri (Meryem ve Taha Surelerinin) Inceleme ve Tahkiki”, 4.
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Kemal veya Kemalpasa-zade seklinin sonradan yakistirma oldugunu géosteren izler
az degildir.*"

Musa Alak ise Kemalpasazadde'nin kiinyelerini en c¢ok kullanilandan az
kullanilana dogru sirast ile vermis ve ilgili kaynaklar1 da gostererek Atsiz’in kanaatini
sOyle elestirmistir:

Miiellifimizin kiinyelerinin yayginligi, dipnotlarda verilen kaynaklarda da
gorildiigii tizere, bu swraya gore oldugu halde Atsiz’'in sadece iki ornek
bulabilmesine ragmen, en ¢ok “Kemalpasa-oglu” seklinin kullanildigini ileri siiriip

diger iki seklin sonradan yakigtirma oldugunu iddia etmesinin, bilimle alakast
olmayip tamamen mensup oldugu ideolojiden kaynaklandigi anlasilmaktadir.”*™

Kemalpasazade, genel olarak muifti r-rdm*?,  rOmi®  miifti 's-sekaleyn,
seyhiilislam, miifti’l-enam, Ion-i Sindy: Riam ve muallim-i evvel lakaplari ile
anilmistir.'”* Bunlarin yaninda onun hakkinda dlim, allame, ¢elebi, efendi, fazil, imdm,
mevla, mevlana, miifti, nihrir gibi 6vgi iceren ifadelere rastlamak mumkindir.'™
Semseddin Ahmed’in dedesine nisbetle zikredilen kiinyelerle anildigi; ileride
deginilecek olan gorevleri ve ilmi yOniine nisbetle de zikredilen lakaplarla anildigi
anlasilmaktadir.

Kemalpasazade’nin babasi Siileyman Bey Osmanli devleti emirlerinden, dedesi
Kemal Pasa ise vezirlerindendir.'’® Sultan Fatih (886/1481) devrinde Amasya
muhafizligi ve Tokat sancakbeyligi yapmis, dedesi ise II. Bayezid’e (918/1512) lalalik
yapmustir.”’’ Hiiseyin Hiisameddin (1869-1939), Kemalpasazade nin nesebini soyle

aktarir:

Amasyali’dir. KuyQd-i resmiyeden anlasildigi iizere Tokat Sancagi BegQi
Siicdeddin Stleyman Beg bin vezir Kemaleddin Ahmed Pasa bin el-Hacc Taceddin
Ibrahim Celebi bin Hayreddin Halil Celibi bin el-Hacc Ibrahim Beg bin Hace
Cemaleddin Aligah bin el-Hacc Nureddin Kutlug Beg bin Cemaleddin Fir(iz Beg
bin Semseddin Mahmud et-Tugal bin Baba Ilyas Harasani mahddmudur. Buna
Ahmed Sah Celebi denirdi.'”®

70 Nihal Atsiz, “Kemalpasa-oglu’nun Eserleri”, Sarkiyat Mecmuast, sy. 6 (1966): 72.

" Musa Alak, Kemalpasazdde 'nin Serhu Tagyiri’l-miftdh Adli Eserinin Tahkik ve Tahlili, 108-109.

172 Katip Celebi, Sillemii’I-vusil, 1: 149.

13| eknevi, Fevdidii 'I-behiyye, 21; Kehhale, Mucemii I-miellifin, 1: 148.

1% {namr, “Ibn Kemal’in Fetvalari Isiginda Osmanli’da islam Hukuku”, 13; Ata, “Ibn Kemal ve Risale fi
i’cazi’l-kur’an”, 9; Ali Oge, “Seyhu’l-islam ibn Kemal’in Siinnilik Anlayis1”, (Doktora Tezi, Selguk
Universitesi, 2010), 51.

> Musa Alak, “Kemalpasazdde nin Serhu Tagyiri’l-miftdh Adl Eserinin Tahkik ve Tahlili”, 109-110.

176 Taskoprizade, Sekaik, 226; Katip Celebi Siillemii I-vusil, 149.

Y7 Ozel, Hanefi Fikih Alimleri, 236.

178 Abdizade, Amasya Tarihi, 6: 184.
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Kaynaklarda hakkinda pek bilgi bulunmayan babasi ve dedesi hakkinda
giinimiiz ¢alismalar1 genellikle Hiiseyin Hiisameddin’in Amasya tarihinden istifade
etmektedirler. Kemalpasazade baba tarafindan {imeradan anne tarafindan ise ilim ehli
bir aileye mensuptur.'” Zira annesi Sultan Fatih devri alimlerinden Ibn Kiipeli’nin

kizidir 1%
1.2.3. Hocalan

Kemalpasazade’nin ilim havzasini etkileyen, son derece dnemli ve bircok eser
kaleme almasmin arkasinda siiphesiz aldig1 egitim yatmaktadir. Kemalpasazade’nin
hocalarina dair bircok isim cesitli calismalarda zikredilir. Bunlari topluca sdyle
siralayabiliriz:

Molla Lutfi, Kesteli Muslihuddin Mustafa Efendi (901/1496), Molla Yegan,
Muarrifzade Sinaniddin Yusuf, Hatibzade Muhyiddin Mehmed Efendi (901/1496),
Mueyyedzade Abdurranmén Efendi (922/1516), Hizir Bey (863/1459), Seyhizdde Abdi,
Abdizade Abdurrahmani, Yakupzdde Bahsi Efendi, Sibekzade Ahmed, Sirvini Ebu’l-
hayr ve son olarak da Kutbiiddin Ahmed Camf Efend.®

Tiim bu isimlerin yaninda genel olarak eserler ittifakla Molla Liitfi Efendi’den,
Kesteli Muslihuddin Efendi’den, Hatibzdde Muhyiddin Mehmed Efendi’den,
Muarrifzade Sinaniiddin Yusuf Efendi’den ve Miieyyedzade Abdurrahman Efendi’den
bahsetmektedirler. Bu nedenle modern calismalarda da genel olarak bu isimler one
cikmaktadir. Ancak Kemalpasazade nin hangi dersleri aldigina dair ayritili bilgiye
sahip olunamamasi nedeniyle ismi gecen alimlerin hayat hikayelerine deginmekle
yetinilmektedir.

Kemalpasazade ilk egitimini aile nezaretinde Kur’an-1 Kerim kiraati iizere

82

almistir.’® Daha sonra Amasya ulemasindan olan Seyhizide Abdi, Abdizade

7% Sarag, Seyhiilislam Kemalpasazade,19.

180 parmaksizoglu, “Kemalpasazade”, 6: 36.

181 Tagkoprizade, Sekdik, 226-227; Katip Celebf, Siillemii’l-vusQl, 1: 149; Leknevi, Fevaidii’l-behiyye, 21-
22; Ata, “Ibn Kemal ve Risale fi i’cazi’l-kur’an”, 25; Inanir, Ibn Kemal’in Fetvalari Isiginda Osmanli’da
Islam Hukuku, 14; Seyit Bah¢ivan, “Seyhiilislam Ibn Kemalpasa’nin Vasiyetnamesi”, 210; Omer Mahir
Alper, “XVI. Yiizyillda Osmanli Diigiincesi: Kemalpasazdde Baglaminda Bazi Miilahazalar”, Sahn-:
Semandan Dariilfiiniin’a Osmanli’da Ilim ve Fikir Diinyasi dlimler, Miiesseseler ve Fikri Eserler XVI.
Yiizyil, (Istanbul: Segil Ofset Matbaacilik, 2017), 15-16.

182 Ozer, “ibn-i Kemal ve “Riba” adl risalesi”, 158; Oge, “Seyhiilislam ibn Kemal’in Fetvalari 1s13inda
Osmanh iktisadi Hayatindan Bir Kesit”, 276; Kaya, “Kemalpasazide’nin “Risale fi I’cazi’l-Kur’an” Adli
Risalesi: Inceleme ve Tahkik”, 246; Ferhat Koca, “Kemalpasazade’nin Risile fi’s-sahsi’l-insani Adli
Eserindeki Bazi1 Goriislerinin Degerlendirilmesi”, Islam Hukuku Arastirmalar: Dergisi, sy. 27 (2016): 10.
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Abdurrahman, Yakupzade Bahsi Efendilerden sarf, nahiv, mantik ve fen bilimlerinden
temel bilgiler almig, Sibekzdde Ahmed, Sirvani Ebu’l-hayr ve Kutbuddinzade Ahmed
Cami Efendilerden konusabilecek derecede Farsca dersleri almlstlr.ls3

Aslinda asker olan Kemalpasazade’nin ilim hayatina adim atmasi ve ilk hocasi
olan Molla Lutfi ile tanismasina neden olan meshur bir hadise anlatilmaktadir. Onun
hayatina dair bilgiler aktaran gerek klasik gerekse modern eserlerin bahsine yer

vermeden gegmedigi bu dikkat cekici hadiseyi Ali Oge soyle aktarir:

Ibn Kemal askerlik meslegi geregi padisalin bazi seferlerine de istirak
etmigtiv. Zaten kendisinin askerlikten ayrilip ilmiye smifina katilmaya karar
vermesi de boyle bir sefer esnasinda vuku bulmustur. Arnavutluk seferinde iken
(1492) ordu Filibe'de konakladiginda, Vezir Ibrahim Pasa divani toplantiya
cagirnus, herkes protokol geregi kendilerine ayrilan yere oturmustur. Toplantiya
gelenlerden bir zata karsi gosterilen asirt saygi ve hiirmet Ibn Kemal’i sasirtmistir.
Ibn Kemal daha sonra bu zatin Filibe’de miiderrislik yapan Tokatli Molla Liitfi
oldugunu o6grenecektir. Molla Liitfi iceri girdiginde, vezirin huzurunda tiim ileri
gelenler ayaga kalkmis ve kendisine devrin iinlii  komutanlarindan
Evrenosoglu’'nun iistiinde bir yer géosterilmistir. Olay Ibn Kemal’i ¢ok etkilemis
olmali ki hemen askerlikten ayrilarak Molla Liitfi gibi saygi géren bir ilim adami
olmaya karar vermistir. Haddi zatinda bu olay hem dlime verilen degeri ve yine
alimin toplundan gérdiigii saygryr, hem de ulemanin yéneticiler iizerindeki gizli
otoritesinin bulunmasina dayanmaktadir. Osmanli Devleti’nin dlime verdigi degeri
gosteren bu olay o giin toplumsal deger yargilarim en giizel sekilde ortaya koyar.
Ibn Kemal ordu Edirne’ye ulasinca da bu kararini hayata gecirir. Iste omrii
boyunca kendisinin ¢ok iyi taminmasina ve biiyiik bir sohrete kavusmasina imkan
tanyacak olan ilmi hayati boylece baslamus oldu.*®*

Kemalpasazade alime duyulan bu saygidan etkilenerek askerligi birakir ve Molla
Liitfi’'nin talebesi olur. Molla Liitfi’den Serhu’l-metéli ve hasiyelerini okudugu
bilinmektedir.'®

esnasinda Molla Liitfi’den baska Sinan Pasa’dan (891/1486) da fikih tahsil etmistir."®’

o ey 1 o ..
Kemalpasazade, medrese egitimine on yil devam eder. % Bu Ogrenimi

183 fnanir, “Ibn Kemal’in Tabakatii’l-fukahasi ve Degerlendirilmesi, 70; inanir, “Tokath Seyhiilislam Ibn
Kemal’in Osmanli Hukukuna Katkilar1 ve Sia’ya Dair Fetvasi” 3: 297.

184 Ali Oge, “Seyhu’l-Islam Ibn Kemal’in Kur’an-1 Kerim’in ’caziyla Ilgili Gériisleri” Diyanet limi
Dergi 2, sy. 50 (2014): 92; Ayrica Bk: Taskoprizade, Sekdik, 226; Katip Celebi, Stillemii’l-vusQl, 1: 149;
Ali Oge, “Tokatli Alim ibn Kemal’in Osmanli ilim Diinyasindaki Yeri” Tokat Sempozyumu, (Tokat:
y.e.y., 2012), 3: 351-352; Kiiciikibrahimoglu, “Ibn Kemal Pasa”, 115; Ozer, “ibn-i Kemal ve Tabakatii’l-
fukaha Adli Eseri”, 355; Kulig, “Ibn’i-Kemal Pasa”, 153.

185 Taskoprizade, Sekdik, 226; Katip Celebi, Siillemii’l-vusQl, 1: 149; Ata, “ibn Kemal ve Risale fi
i’cazi’l-kur’an”, 25.

186 Kilig, “Ibn’i-Kemal Paga”, 153.

187 fnanir, “ibn Kemal’in Tabakatii’l-fukahasi ve Degerlendirilmesi”, 70; inanir, “Tokath Seyhiilislam Ibn
Kemal’in Osmanli Hukukuna Katkilar1 ve Sia’ya Dair Fetvasi”, 297.
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Ote yandan Muarrefzade Sinaniddin Yusuf Efendi, Hatibzade Muhyiddin Mehmed
Efendi ve Muslihuddin Mustafa Efendi’den de usul ve tefsir dersleri almustir.'®®
Kemalpasazade’nin ilmen gelismesinde etki eden bu isimlerin her biri ayri
Oneme sahip isimlerdir. Onlarin ilmi birikimi ve kaleme aldiklar1 eserler siiphesiz
Kelmalpasazade’nin de ilmi birikimine etki etmistir. Bu nedenle Kemalpasazade’nin
hocalarmin da hayat hikayelerinin zikredilmesinin bir anlamda onun da ilmi seviyesine
151k tutacagi kanaatindeyiz. Dolayisiyla Kemalpasazade’nin hayatini aktaran eserlerin,
hocasi olarak tanittigi ortak isimlerin hayat hikayelerini burada kisaca vermeyi uygun

goruyoruz.
1.2.3.1. Latfullédh b. Hasan Tokadi (Molla LutfT)

Asil ismi Liitfullah b. Hasan Tokadi olup Molla Liitfi ve Mevlana Liitfi olarak
bilinir.*®® Aslen tokatli olan Molla Liitfi, ilk egitimini Kutbiiddin Hasan’dan alir.
Ardindan istanbul’a gelip Sinan Pasa’nin talebesi olur."®® Ali Kuseu’nun (879/1474)
Istanbul’a gelmesi iizerine bizzat hocas1 Sinan Pasa tarafindan ona gonderilmistir. Ali
Kuscu’dan matematik tahsil eden Molla Liitfi, aldig1 dersi hocasi Sinan Pasa’ya
aktarmis, o da bu dersler ile kendisini gelistirmis ve Sultan Fatih’e 6gretmistir.191 Sinan
Paga Sultan Fatih’in veziri olunca talebesi Molla Liitfi’nin kiitliphane miidiirii olmasina
vesile olmus,™* bu durum ise Molla Liitfi’nin ilk kiitiiphane miidiirii olarak anilmasina
neden olmustur.193

Molla Litfi, hocasi Sinan Pasa’nin vezirlikten azledilip Sivrihisar’a siiriilmesi
sebebiyle onunla beraber gitmis, II. Bayezid’in tahta ¢ikmasinin ardindan ise hocasiyla
beraber tekrar Istanbul’a donmiistiir. Burada Yildirim Bayezid Medresesi’'nde; Filibe’de

Sihabiiddin Pasa Medresesi’nde, Edirne’de Daru’l-hadis Medresesi’nde; Istanbul’da

88 Ozer, “Ibn-i Kemal ve “Riba” Adli Risalesi”, 158; Ozer, “Ibn-i Kemal ve Tabakatii’l-fukaha Adh
Eseri”, 355; Ata, “ITbn Kemal ve Risale fi i’cazi’l-kur’an”, 25.

189 Katip Celebi, Siillemii ’I-vusil, 3: 40; Zirikli, el-A’1am, 5: 242; Kehhale, Mucemii’I-miellifin, 2: 675.
190 Ustakurt, “Ibn Kemal Pasa’min “Tefsirii’l-fatiha” Adli Eseri”; Oge, “Seyhu’l-islam Ibn Kemal’in
Stinnilik Anlayist”, 29.

191 Tagkoprizade, Sekdik, 169.

192 Katip Celebf, Siillemii’l-vusQl, 3: 40; Zirikli, el-A’1am, 5: 242; Kehhale, Mucemii 'l-miellifin, 2: 675;
Murat Demirkol, “Molla Liitfi’nin {lmi ve Felsefi Kisiligi”, Tokat Sempozyumu, (Tokat: y.e.y., 2012) 3:
284,

198 Nafiz Oztiirk, “Osmanl Diisiince Tarihi Cergevesinde Molla Liitfi (?-900/1494)” Tiirk Diinyast
Aragtirmalar, sy. 47 (1987): 206.
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Sahn-1 Seman Medreselerinde ve son olarak Bursa Sultan Murad Medresesi’nde
miiderrislik yapmustir.*

Molla Litfi’nin yine devrinin Ebl Hanife’si olarak taninan Molla Hiisrev’den de
ders aldigindan bahsedilir.'%

Ote yandan Molla Liitfi’nin zihin yapisinin insasinda Fahreddin Razi’nin de
etkisi vardir. Bu etkinin hocas1 Sinan Pasa iizerinden gectigini Nazif Oztiirk su sekilde

anlatir:

Osmanlt alimleri, Molla Fendri, Fahreddin-i Razi’nin ‘Mahsul i ile usQl-i
fikha ait ‘Pezdevi’ ve ‘Mendr’ metinlerini, Ibn Hacib’in ‘Muhtasdr’int ve ‘usiil
konusunda dnemli olan diger kaynaklar: tarayarak hazirladigr ‘Fiisulii’I-bedayi fi
usuli’s-serayi’ adli eseri ile Rdzi 'nin fikirleriyle yiiz yiize gelmislerdir.

Molla Fenari’den itibaren Anadolu toprakliarina gegen Fahreddin-i
Razi'nin akilci ve siipheci goriisii Celdleddin oglu Hizir Bey Celebi (0.863/1459)
ve oglu Yusuf Sinaneddin ile devam etmistir."*

Molla Liitfi hakkinda dikkate deger hadiselerden belki de en 6nemlisi zindiklikla
itham edilip idam edilmesidir. Rivayetlere gore II. Bayezid, Molla Liitfi hakkindaki
sikayetler iizerine olayin aydilatilmas: icin Iskender Pasa’y1 gorevlendirir. Molla Liitfi,
kendisine kirgin oldugu bilinen Pasa’nin teftisi neticesinde 19 giin hapsedilir.
Hatibzade, Molla Ahaveyn, Molla Efdalzade (908/1503), Molla izari ve Molla Arap
(938/1531) gibi isimlerden miitesekkil mahkeme heyeti Molla Liitfi’ye isnat edilen
suclar tlizerinde goriiserek onun zindik ve miilhit olduguna karar vermislerdir. Sebebi
hakkinda herhangi bir bilginin olmadigi fetvanin yaninda Molla Liitfi her ne kadar
suclar1 reddetmis olsa da fetva II. Bayezid ve vezirlerince onaylanmistir. Netice olarak
idam At Meydani’nda 25 Rebiiilevvel 900 tarihinde gergeklesmistir.197

Molla Liitfi’nin idamiin arkasinda akranlarmin hasedi oldugundan bahsedilir.
Bu hususu Yavuz Sultan Selim’in sordugu soruya Kemalpasazade’nin verdigi cevap da
desteklemektedir. Kemalpasazade, bu nedeni anlatirken aslinda akranlarinin hasedini

celbeden seyin Molla Liitfi’nin mizac1 oldugunu da ifade etmis olur:

104 Taskoprizade, Sekdik, 169; Demirkol, “Molla Liitfi’nin Ilmi ve Felsefi Kisiligi”, 284; Mehmet
Evkuran, “Osmanli Biirokrasisinde Din Devlet iliskisi -Molla Liitfi Orneginde Bir Degerlendirme-", X.
Kur’an Sempozyumu Kur’an ve Egitim, (Ankara: Fecr Yaymlari, 2007), 233.

195 Evkuran, “Osmanli Biirokrasisinde Din Devlet iliskisi -Molla Liitfi Ormeginde Bir Degerlendirme-",
242,

196 (Oztiirk, “Osmanh Diisiince Tarihi Cergevesinde Molla Liitfi (?-900/1494)”, 206.

Y97 Demirkol, “Molla Liitfi’nin ilmi ve Felsefi Kisiligi”, 284. Molla Liitfi’nin idami hakkinda ayrintili
bilgi i¢in Bk.: Taskdprizade, Sekdik, 170-171; Katip Gelebi, Siillemii’l-vusQl, 3: 40; Seda Ozsoy, “Bir
Zindiklik Suglamasimin Oykiisii: Tokath Molla Liitfi'nin Hayat1”, Gaziosmanpasa Universitesi Tokat
Tarihi ve Kiiltiirti Sempozyumu; Evkuran, “Osmanli Biirokrasisinde Din Devlet Iliskisi -Molla Luitfi
Orneginde Bir Degerlendirme”; Ismail Eriinsal, “Molla Liitfi; Hakkindaki Ithamlar ve Sikayet
Mektuplar”, Tirkliik Arastirmalart Dergisi, sy. 19 (2008).
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Molla bir giin yine at basi gitmek serefiyle onurlanup soylesiirken merhum
Padisah (Yavuz Sultan Selim) soru ittiler ki, Molla Liitfii-i Tokadi sizin iistadiniz
imig. Bilginligi, olgunlugu bilinir iken, éldiiriilmesine neden ne oldu? Molla (Ibn
Kemal) demis ki meslek arkadaslarimin hasedi belasina ugradi. Latifeye uygun
yaratilista, kisileri takazaya alir, inceden alayli soyler kisi idi. Giile ddem idi. Ol
yiizden diismami ¢cogalup galip oldular. Iftira ile tepelenmesine ¢alistilar.'®

Molla Litfi’nin idamindan once halka isnat edilen suglama ile ilgisinin
olmadigina dair haykirip kelime-i sehadet getirdigi anlatilir. Onun vefat tarihi {izerine
diisiilen notlarin ¢ogunda ise sehit oldugundan bahsedilmektedir.®

Molla Lutfi bir miderris olarak bir¢ok talebe yetistirmistir. Onun talebeleri
arasinda Hayali-i Evvel (931/1524), Abdurrahman Celebi, Kivamiiddin Kasim, Vasli
Celebi, Molla David-i Kocevi, Molla Alaeddin Cer¢in, Menteseli Molla Ay1 Seyyidi,
Seyyid Mahmud, Kiigiik Bedreddin, Kazabadli Kazimi ve Molla Hakim Ishak gibi
alimler yer almaktadir.”®

[lme bircok talebe kazandiran Molla Liitfi ayrica bircok 6nemli eser de kaleme
almigtir. 2" Kemalpagsazade’nin ilk ve en meshur hocasi olmasi bakimindan eserlerini
kisa ayrintilar ile vermeyi uygun buluyoruz:

1. Hasiye Ala Hasiyeti’s-serhi’l-metéli. Bu eser Sirdceddin Urmevi’nin
(682/1283) mantiga dair Metailii’l-envar isimli eseri tizerine Kutbiiddin Razi’nin
kaleme aldig1 Levdamiii’[-esrar isimli serhine Seyyid Serif Ciircani tarafindan hazirlanan
hasiyenin iizerine yazilmistir. Miiellifin en hacimli eseri olup ihtiva ettigi agiklama ve
fikirlerin daha 6nce yazilmadigindan bahsedilmektedir. Katip Celebi’nin ifadesi ile

“onu dikkatle okuyan kigi musannifin faziletinin derecesini anlar.”*%

2. Hasiye Ald Evaili Serhi’l-mevikif. Bu eser Adudiddin Tci’nin (756/1355)
Mevikif fi [lmi’l-keldm ma CiircAni’nin yaptig1 serhin ilk mevkifine yazilmis bir
hasiyedir.203
3. Sebu’s-siddad. Bu eser Musannifin II. Bayezid’in huzurunda alimlerle yaptig1

bir tartigsmay1 sultanin emri ile kaleme aldig: risalesidir. Tagkoprizade, bu eserin yeni

1% Oge, “Seyhu’l-islam Ibn Kemal’in Siinnilik Anlayis1”, 54.

199 Katip Celebi, “Kesfii z-ztinQn, 1: 478; Orhan Saik Goktay ve Siikrii Ozen, “Molla Litfi”, Tiirkiye
Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, c. 30 (Istanbul, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaynlari, 2005), 256. Ornek
olarak bk.: Bagdadi, Hediyyetii’[-arifin, 1: 839.

20 Gktay, “Molla Liitfi”, 30: 256.

21 Goktay, “Molla Liitfi”, 30: 256-257. Ayrica bk.: Katip Celebi, Siillemii’l-vusQl, 3: 40; Bagdadsi,
Hediyyeti’l-arifin, 1: 839; Zirikli, el-A’lam, 5: 242; Kehhale, Mucemii’l-muellifin, 2: 675; Demirkol,
“Molla Liitfi’nin {lmi ve Felsefi Kisiligi”, 288-290; Ozsoy, “Bir zindiklik suglamasinin dykiisii: Tokatl
Molla Liitfi’nin Hayat:”, 232-233; Evkuran, “Osmanli Biirokrasisinde Din Devlet iliskisi -Molla Liitfi
Orneginde Bir Degerlendirme-", 230-232.

202 K atip Celebi, Kesfii z-ziin(n, 2: 1716.

203 Katip Celebi, Kesfii z-ziin0n, 2: 1892.
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meseleler ortaya koydugunu, sadece bu eserinin, miellifin ilimde biiyiikligiinii ispata
yetecegini sOyler. Risalede Seyyid Serif Ciircani’yi merkeze alarak yedi tane soru sorar.
Her ne kadar bu sorulara Molla Izéari cevap vermeye ¢alissa da buna kadir olamadigi
anlatilir. 2

4. Ziibdetii’l-belaga. Bu eser Hatib Kazvini’nin (739/1338) Telhisii’[-miftéh
isimli  eserinin  Ozetidir. Katip Celebl bu eserden Telhisu't-telhis diyerek
bahsetmektedir.?*

5. Hdsiye Ald serhi’l-miftah. Bu eser Sekkaki’nin (626/1229) Miftdhu’l-ullm
isimli esrinin belagate dair olan ligiincii kismima Ciircani’nin yaptig1 hasiye (zerine
kaleme alimmustir. Hoca Sadeddin (1008/1599) kendi zamanina dek bu esere bundan
giizel hasiye kaleme alinmadigini ifade etmistir. Katip Celebi, Molla Liitfi’'nin bu
eserinde akil sahiplerinin dahi kafasinin karistigi miiskil meseleleri ¢oztiimledigini ifade
eder.?®

6. Risdle fi’l-ulumi’s-seriyye ve’l-arabiyye. Bu eserde yirmi dokuzu Arap dili,
kirk dordii Islam diniyle alakali olmak iizere toplamda yetmis ii¢ ilim ele almnmus,
felsefi, tabii ve matematik ilimler tasnife tabi tutulmustur. Molla Liitfi daha sonra bu
eserinin kapali noktalarini agmak {lizere Metdalibii’l-ilahiyye’yi yazmistir. Kétip Celeb?
bu serhten bahsederken metnin ismini Mevzidri -ultim olarak verir.?%’

7. Molla Liitf’nin kaleme aldig1 diger eserler soyledir: Risdle fi tahkiki viiciibi’l-
vacib, Risale midteallika bi-dyeti’l-hac, Risale fima yetealleku bi-Aurifi t-tehecct,
Tazifii’l-mezbah, Harndme, Ferec bade’s-sidde Terciimesi.

8. Su eserler de Molla Liitfiye nisbet edilmistir: Hdsiye ala’l-mukaddimeti’l-
erbea, Risdle fi tahkiki’l-imdn, Talikdt ala evdili sahihi’l-buhdri, Serhu telhisi’l-miftah,
Risdle fi ilmi’[-adab.

1.2.3.2. Muslihuddin Mustafa b. Muhammed Kastellant (Kesteli)

Kemalpasazade’nin Muslihuddin Mustafa’dan yukarida bahsedildigi iizere usul
ve tefsir dersleri aldigi bilinmektedir. Asil adi Muslihuddin Mustafa b. Muhammed
Kastellani olup Kesteli olarak da bilinir. 901 yilinda cemadiyelahir ayinda vefat

204 Tagkoprizade, Sekdik, 171; Katip Celebi, Kegfii z-ziin0n, 2: 976.
205 K atip Celebi, Kesfii z-ztin(in, 1: 478.

200 Katip Celebi, Kesfii z-ziinQn, 2: 1765.

207 Katip Celebi, Kesfii z-ziin0n, 2: 1714.
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etmistir.”® Doneminin alimlerinden ders okuyan Kastellani, ilk egitimini Aydin
naibinden almis®® daha sonra Bursa’da Celebi Sultan Mehmed Medresesi Miiderrisi
olan Hizir Bey’in yaninda ilmini tamamlamistir. Bu sirada hocasinin yardimcilari olan
Hayali ve Hocazade’den de istifade etmistir. ilim tahsilinin ardindan hocasinin kiz1 ile
evlenen Kastellani, énce Dimetoka ve Mudurnu’da ve sonra da Sahn-1 Seméan’da
miiderrislik yapmstir.”*° Ardindan ii¢ biiyiik beldede (Bursa, Edirne, Istanbul) ii¢ kez
kadiliga getirildikten sonra Sultan Fatih tarafindan kazaskerlik gorevine getirilmistir.211
Daha sonra Kazaskerligin Anadolu ve Rumeli olarak ikiye ayrilmasi ile Rumeli
Kazaskeri olan Kestellani, II. Bayezid’in tahta gegcisi ile azledilir ve 120 dirhem maasa
baglanir.”?

Kastallani, calismaktan ve ders vermekten yorulmayan, ilme meraki olan bir
alimdir. Sahn-1 Seman’in dersleri tamamen kendisine verilmesi halinde her birinde
giinde iicer ders verebilecegini iddia ettigi aktarilir.?*®

Kastellani’nin sekiz eseri tespit edilebilmistir:**

1. Hagsiye ala serhi’l-akdid: Taftazani’nin Serhu’l-akdid’i Uzerine kaleme
alinmustir.

2. Hasiye ald hasiyeti’l-akdidi'l-adudiyye: Adudiddin Ici*nin  Akdidii’I-
adudiyye’si lizerine Seyyid Serif Ciircani’nin kaleme aldig1 hasiyesi lizerine yazilmistir.

3. Risdle fi iskaldti serhi’l-mevdkif: Adudiddin Ici™nin Kitdabii'I-mevikif fi ilmi’I-
kelam’t tizerine Ciircani’nin kaleme aldigi serh {izerine yazilmigs olup bundaki
anlasilmasi zor yedi meseleyi icermektedir.

4. Hdsiye ala mukaddimdti’l-erbea: Sadrusseria’nin Mukaddimét-: Erbea’sina
yazilmis bir hasiyedir.

5. Risale fi nakdi’l-vud(: Sadrusseria’nin Serhu’l-vikdye’de abdestin bozulmasi
ile ilgili degerlendirmeleri lizerine kaleme alinmistir.

6. Tefsir-i Stre-i Yasin: Isminden de anlasilacagi {izere Yasin suresinin tefsirine

dairdir.

298 Bagdadi, Hediyyetii 'I-arifin, 2: 433; Kehhale, Mucemii I-miellifin, 3: 883.

2% Fatih Akal, “Kesteli Muslihuddin Mustafa b. Muhammed’in itikadi Goriisleri” (Yiiksek Lisans Tezi,
Uludag Universitesi, 2010), 2.

210 Taskoprizade, Sekdik, 87; Akal, “Kesteli Muslihuddin Mustafa b. Muhammed’in itikadi Gériisleri”, 2.

21 Taskoprizade, Sekdik, 87; Katip Celebi, Siillemii’I-vusil, 3: 340; Kehhale, Mucemii ’I-miiellifin, 3: 883.

212 Akal, “Kesteli Muslihuddin Mustafa b. Muhammed’in itikadi Goriigleri”, 3.

23 Taskdprizade, Sekdik, 87.

24 Eserleri ile alakal ayrintili bilgi i¢in Bk.: Akal, “Kesteli Muslihuddin Mustafa b. Muhammed’in
Itikadi Goriisleri” 3; Salih Sabri Yavuz, “Kesteli” Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, ¢. 25
(2002), 314.
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7. Risale fi ciheti’l-kible: Bu eserde yine isminden anlasilacagi tizere kiblenin
yonindn tespiti ile ilgilidir.
8. Risaletii’l-akaid: Akaide dairdir.

1.2.3.3. Mehmed b. ibrahim b. Hiiseyin Muhyiddin Niksari (Hatibzade)

Kemalpasazade’nin bir diger hocasi da Hatibzade Muhyiddin’dir. Asil adi
Mehmed b. Ibrahim b. Hiiseyin Muhyiddin Niksari olup istanbul’da 901 yilinda vefat
etmistir. Katip Celebi, Leknevi’nin aksine dedesini Hasan olarak verir.”*> Hatibzade ilk
egitimini iznik’te bir miiderris olan babasi Taceddin Ibrahim’den alir. Onun yaninda
sarf ve nahiv ilminden baska fikih, tefsir ve kelam gibi ilimleri tahsil eder. Daha sonra
Ali T(s? (887/1482) ve Hizir Bey’den ders alir.”*® Leknevi bu isimlerden bahsetmezken
hocalar1 olarak Hiisamettin Tokadi, Yusuf b. Semseddin Muhammed b. Hamza Fenari
ve Muhammed b. Edmiigan’1 zikreder.?!” Katip Celebf ise bunlarin yanina Molla Yegan
ve Fethulldh Sirvani’yi (891/1486) de katar. Ilim tahsilinden sonra miiderris olan
Hatibzade nin ilk nerede goreve basladigi hususunda Leknevi ve Kétip Celebi ilk olarak

218 Taskoprizade ise Iznik Kiiciik

Kastamonu Ismail Medresesi’nde basladigin,
Medrese’de basladigini ifade eder.?!® Hicri 875 yilina kadar bu gorevinde devam eden
Hatibzade, daha sonra Sahn-1 Seman’a nakledilir. Burada bas miiderrislige kadar
yukselir. Sultan Fatih ile arasinda cereyan eden bir hadiseden dolay: azledilir. Akabinde
Molla Gurani’nin (893/1488) araciligi ile tekrar miiderrislige doner. Zamanla padisahin
0zel hocas1 olur. Ancak miinazaralar sirasinda padisahin hocasi oldugunu séylemesi, bu
durumu istismar ettigi izlenimi verince padisah tarafindan saraydan uzaklastirilir.
Bundan sonra ¢esitli medreselerde miiderrislige devam eder.??

Fahreddin Razi ekoliine mensup olan Hatibzade, bir¢ok alanda temayiiz etmis

bir alimdir. Seri ve akli ilimlerde ilim sahibi olup Kuran’i tiim kiraatleri ile

ezberledi,c;ri,221 Matematik ilminde uzman oldugu ve Tefsir ilminde de mahir oldugu

215 | eknevi, Fevdidii'I-behiyye, 155; Katip Celebi, Siillemii’l-vusil, 3: 53.

218 Tagkoprizade, Sekdik, 90; Siikri Maden, “Cihad Ayetleri Baglaminda Kastamonulu Hatibzade
Muhyiddin Efendi’nin Cihad Risélesi” IIl. Uluslararasi Seyh Sa’bdn-1 Veli Sempozyumu, Ed. Ali Rafet
Ozkan, (Kastamonu: y.e.y., 2016), 633.

27| eknevi, Fevdidii 'l-behiyye, 155.

218 Katip Celebi, Siillemii’l-vusil, 3: 53; LekneVi, Fevdidii I-behiyye, 155.

219 Taskdprizade, Sekdik, 90.

220 Taskoprizade, Sekdik, 90; ilyas Uziim, “Hatibzade Muhyiddin Efendi”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi, c. 16, (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 1997), 463.

221 | ekneVi, Fevdidii’I-behiyye, 155.
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222 Bircok eser kaleme alan Hatibzade’nin islam Hukuku’na dair olan eserleri

soylenir.
soyledir:?%

1. Hagiye ald serhi’l-vikaye: Burhaniisseria’nin Vikdye'si lizerine Ciircani’nin
kaleme aldig1 serhin hasiyesidir.

2. Hasive ald serhi’l-muhtasar: Ibnii’l-hacib’in Muhtasaru’l-miintehd isimli
eserine Adudiiddin Ici’nin kaleme aldigi serhin Ciircani hasiyesinin ilk kisimlarina
yapilan hasiyedir.

3. Hdsiye ala’l-mukaddimeti’l-erbea: Sadrusseria’nin Tavdih’ine Taftazani
tarafindan yazilan Telvih isimli serhin, hiisiin-kubuh bahsi iizerine kaleme alinan
hasiyesidir.

4. Risdle fi nakdi’l-vud(: Sadrusseria’nin Serhu’l-vikdye’sinde abdestin
bozulmasi ile ilgili degerlendirmeleri {izerine kaleme alinan risalesidir.

5. Risdle fi fezaili’l-cihad; Cihadin faziletini ve ilgili hiikiimlerini igeren

risalesidir.
1.2.3.4. Sinanuddin Yusuf (Muarrifzade/Marufzade)

Kemalpasazade’nin bir diger hocasi ise Taskoprizdde’nin ifadesi ile
Mar(fzade?**, Katip Celebi’nin ifadesi ile Muarrifzade’dir.??® Bahsi gecen sahsin ismi

f226

Sinanuddin Yusuf“® olup kim oldugu noktasinda bir belirsizlik séz konusudur. Zira Ibn

Muarrif’in ismi, Sinan Pasa olarak bilinen Sindniiddin Yusuf b. Hizir Bey ile aynidir.
Bu ayniligin yaninda her iki aliminde Kemalpasazade’ye hocalik yapmis olmas1,”’
isimleri hususunda bir karisikliga vesile oldugu goriilmektedir. Bahsi gegen miiellifler
Ibn Muarrif hakkinda baska herhangi bir bilgi vermemektedirler. Kemalpasazade’nin
hocalarini sayan eserler genellikle bu sahsi zikrederler. Bu konuda ki belirsizlik haliyle

giincel ¢alismalara da yansimistir. Bu minvalde kimi ¢alismalarda Sinaniiddin Yusuf’un

Sinan Pasa ile ayni sahis olarak verildigi géirﬁh'irken228 kimi ¢alismalarda Sinan Pasa,

222 K atip Celebf, Siillemii 'I-vusil, 3: 53.

2 Eserlerinin ayrintis1 igin Bk.: Bagdadi, Hediyyetii'I-arifin, 2: 218; Zirikli, el-A’1am, 5: 301; Kehhale,
Mucemii’I-miellifin, 3: 27; Uziim, “Hatibzdde Muhyiddin Efendi”, 16: 463; Maden, “Cihad Ayetleri
Baglaminda Kastamonulu Hatibzade Muhyiddin Efendi’nin Cihad Risalesi”, 633-634.

224 Taskoprizade, Sekdik, 227.

225 Katip Celebi, Siillemii I-vusdl, 1: 149.

228 Serafettin Turan, “Kemalpasazade”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, c. 25, (istanbul:
Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaynlari, 2002), 238.

227 [nanir, “Ibn Kemal’in Tabakatii’l-fukahasi ve Degerlendirilmesi”, 70.

228 Oge, “Seyhu’l-islam Ibn Kemal’in Sinnilik Anlayis1”, 55; Ozer, “ibn-i Kemal ve “Riba” adli risalesi”,
159.
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Kemalpasazade’nin hocalar arasinda hig zikredilmez.?*® Bunun yaninda kimileri de ayr

20 Ote yandan kimi ¢alismalar da sadece Sinan Pasa’y1

sahislar olarak zikretmislerdir.
zikreder ve onu Hizir Bey’in oglu olarak tanitirken®! buna mukabil kimi ¢alismalarda
Hizir Bey’in talebesi olarak verirler.?*?

Ibn Muarrif hakkinda pek bilgi bulunmamaktadir. Onun hayatia dair bilgiye
sadece Taskoprizade’ nin es-Sekdiku n-numaniyye’sinde ulasabildik. Hayatindan kisaca
bahseden Taskdprizade, ondan “olgun, seckin, amil, alim” diyerek bahseder. Ismini dahi
soylemedigi alimin sadece Ibn Muarrif olarak bilindigini ifade eder. Taskdprizade onu
sOyle tanitir:

Balikesir vilayetindendir. Asrimin alimlerinden okudu. Sonra Molla Hizir
Bey b. Celdleddin’in hizmetine girdi. Sonra bazi medreselerde miderris oldu.
Daha sonra Sultan Bayezid Han’in hocast oldu. Sultandan tam kabul gordii. Sultan
onu biiyiik bir sevgiyle sevdi. Sultamin, hocasi hakkinda ‘onunla sohbetim
olmasaydi akidem iyi olmazdi’ dedigi anlatilir. Sultan, hocasint giizel bir sekilde

overdi. Ona biiyiik saygt gosterirdi. Ibn Muarrif, émriiniin sonunda kor oldu.
Sultan Bayezid Han, hocast dlene kadar sohbetini burakmadi.

Dolayisiyla Ibn Muarrif, Sinan Pasa ile aym1 sahis degildir. Zira Sinan Pasa’nin
nereli oldugu tartisilsa da Balikesirli olmadigi nettir,?* Ayrica her iki Sinaniiddin

Yusuf’tan Kemalpasazade nin hocasi olarak takdim edilen alim, Ibn Muarrif olarak

bilinirken digeri Sinan Pasa olarak meshur olmugtur.?*®

236

Yine Sinan Pasa Hizir Bey’in
0g1u”® iken ibn Muarrif oglu degil hizmetine giren bir talebesidir.?’
Ibn Muarrif, Kemalpasazade’nin diger hocalar1 gibi devrinin alimlerinden ders

okumus, gesitli medreselerde miiderrislikler yapmustir. O, Bayezid Han’a hoca olmug®>®

2 Yunus Tiirkyilmaz, “Kemalpasazade’nin Nesdyth Adh Eseri’nin Transkiribi ve Felsefi Tahlili”,
(Yiiksek Lisans Tezi, Uludag Universitesi, 2009), 27; Ata, “Ibn Kemal ve Riséle fi i’cazi’l-kur’an”, 25;
Kilig, “Ibn’i-Kemal Pasa”, 153; Koca, “Kemalpasazide’nin Riséle fi’s-sahsi’l-insini Adli Eserindeki Bazi
Gorislerinin Degerlendirilmesi”, 10; Ustakurt, “Ibn Kemal Pasa’nin “Tefsiri’l-fatiha” Adli Eseri”, 29-32.
230 Inanir, “Ibn Kemal’in Fetvalari Isiginda Osmanli’da Islam Hukuku”, 14; Muhammed Turdi,
“Seyhiilislam Ibn Kemal Pasa’nin Tefsiri (Meryem ve Taha Surelerinin) inceleme ve Tahkiki”, 6.

2L Qalih Sabri Yavuz, “Kelam’da Efdaliyyet Meselesi ve Ibn Kemal’in ‘Efdaliyyetu Muhammed’
Risalesi” Dinbilimleri Akademik Arastirma Dergisi 5, sy. 1 (2005): 164.

22 Alper, “XVI. Yiizyilda Osmanli Diisiincesi: Kemalpasazade Baglaminda Bazi Miilihazalar”, 16.

233 Tagkdprizade, Sekdik, 119.

234 Aylin Kog, “Sinan Pasa”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, c. 37 (istanbul: Tiirkiye Diyanet
Vakfi Yaynlari, 2009), 229.

2% Katip Celebi, Siillemii’1-vusil, 3: 431; Leknevi, Fevdidii l-behiyye, 228.

23 Katip Celebt, Siillemii’l-vusil, 3: 431; Leknevi, Fevdidii I-behiyye, 228; Aylin Kog, “Sinan Pasa”, 37:
229.

27 Taskoprizade, Sekdik, 119; Alper, “XVI. Yiizyilda Osmanh Diisiincesi: Kemalpasazide Baglaminda
Bazi1 Miilahazalar”, 16.

%8 Serafettin Turan, “Bayezid II”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, c. 5 (Istanbul: Tiirkiye
Diyanet Vakfi Yayinlari, 1992), 234.
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ve sultanin tam kabuliine mazhar olarak dviilmiistiir. Tiim bunlar ibn Muarrif’in bir ilim

yolcusu oldugunu ve ilimdeki yiiksekligini gostermektedir.
1.2.3.5. Abdurrahmam b. Ali b. Mieyyed Amasi (Mueyyedzade)

Asil ismi Abdurrahmam b. Ali b. Miieyyed el-Amasi olan Mueyyedzade, 860
yilinin Safer ayinda Amasya’da diinyaya gelmistir. Dedesine nishetle Mieyyedzade
olarak meshur olmustur. Onun nesebini iran’da Kézer(niye tarikatinin kurucusu olan
Eba Ishak Kézerni’ye (426/1035) kadar gotirenler de olmustur.”*°

Miieyyedzade, ilk egitimini Amasya Yakut Pasa Zaviyesi seyhi olan babasi
sayesinde gormiistiir. Babasi Amasya sancakbeyi Sehzade Bayezid’in nisancisi olunca
Sehzade ile yakinlik kurmus, bu sirada Sehzade’nin Amasya valiligi sirasindaki
nedimelerinden olan Seyh Hamdullah Efendi’den (926/1520) hiisn-i hat 6grenmistir. Bir
iftira vesilesi ile idamina hiikmedilince Amasya’dan ayrilan Miieyyedzade’nin yolu
Sirdz’a diigmiis, burada Hafiz-1 Acem (958/1551) ile tanismis, Celaleddin ed-
Devvani’nin (908/1502) derslerine istirak etmistir. Amasya’ya donecegi dort yil
sonrasina kadar hocasinin derslerine devam etmis ve icazet almistir. Bu icazette
Devvani, talebesini 6vmiis ve Ciircani’nin Serhu’l-mevdkif’in1 basindan viicud bahsinin
ortalarina kadar; Kadizdde’nin Serhu’l-cami’sini sonuna kadar; Tuasi’nin Tahriru
Oklidis adl1 kitabmi 10. boliimiine kadar, yine Tisi’nin Serhu 'l-isardt’in1 ve Kutbiiddin
er-Razi’nin Muhakemat’in1 okudugunu belirtmistir. 2*°

Miieyyedzade, Amasya’ya déniince babasinin 6ldiigiinii dgrenir ve Istanbul’a

gecer. Burada aile dostu Hatibzade’nin vesilesi ile Kalenderhdne Medresesi’nde

29 Ahmet Inanir, “Miieyyedzade Abdurrahman Efendi’nin Hayati ve Osmanli Hukuk Gelenegindeki
Yeri”, Uluslararasi Amasya Alimleri Sempozyumu, (Amasya: y.e.y., 2017) 1: 348; Miieyyedzade nin
hayat1 hakkinda ayrica Bk.: Emine Arslan, “Miieyyedzade Abdurrahman Efendi’nin Fetva Mecmiast ve
Kaynaklarinin Degerlendirilmesi” Sahn-i Semdn dan Daérulfiiniin’a Osmanli’da Ilim ve Fikir Diinyast
Alimler, Miieseseler ve Fikri Eserler XVI. Yiizyil, (Istanbul: Segil Ofset Mattbaacilik, 2017); Hasan Aksoy,
“Miieyyedzade Abdurrahman Efendi” Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, c. 31 (Istanbul: Tiirkiye
Diyanet Vakfi Yaymlari, 2006); Mehmet Oztiirk, “Miieyyedzade Abdurrahman b. Ali Amasi’nin
‘Mecmi’atii’l-mesa’il” Adli Eserinin Tamitim ve Degerlendirilmesi”, Uluslararasi Amasya Alimler
Sempozyumu, (Amasya: y.e.y., 2017); Moulay El-Hassan El-Hafidi, “Miieyyedzade b. Ali’nin el-Havagi
ala serhi’l-mevakif Adli Eserinin Kelamdaki Onemi” (Yiiksek Lisans Tezi: Canakkale Onsekiz Mart
Universitesi, 2013); Ahmet Piring, “16. Yiizyll Osmanli Diislince Hayatina Felsefi Bir Katki:
Miieyyedzade'nin  ‘Risale fi’l-mevciidati’l-Hariciyye mine’l-Mahiyye’ Adh Risalesi Ornegi”,
Uluslararast Amasya Alimleri Sempozyumu, (Amasya: y.e.y. 2017), ; Yunus Kocabiyik, “Amasyal Bir
Fikih Alimi: Miieyyedzade Abdurrahman Efendi”, Uluslararasi Amasya Alimleri Sempozyumu, (Amasya:
y.ey. 2017); Yunus Oztiirk, “Miieyyedzade’de Kelam ilmi: Hasiye ald serhi’l-mevakif Risalesinin
Mukaddimesi Ornegi” Uluslararasi Amasya Alimleri Sempozyumu (Amasya: y.e.y. 2017).

20 fnanir, “Miieyyedzade Abdurrahman Efendi’nin Hayati ve Osmanh Hukuk Gelenegindeki Yeri, 1:
348-349; Kocabiyik, “Amasyali Bir Fikih Alimi: Miieyyedzade Abdurrahman Efendi”, 1: 462; Hasan
Aksoy, “Miieyyedzade Abdurrahman Efendi”, 31: 485.
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muderris olur. 891°de Muslihuddin Kastellani’nin kizi ile evlenince Efdalzade
Hamidiiddin Efendi’nin yerine Sahn-1 Seman’a miiderris olarak tayin edilir. 899°da Isa
Fakih’in vefatiyla bosalan Edirne kadiligina getirilir. 907°de Anadolu Kazaskeri olur,
911°de ise Hacihasanzade’nin vefatiyla Rumeli Kazaskeri olur.

Il.  Bayezid yenigerilerin baskist sonucu Miieyyedzade’yi Rumeli
Kazaskerliginden uzaklastirip emekli etmistir. Yavuz Sultan Selim, tahta ¢ikinca onu
tekrar goreve getirerek Once Karaferya kadiligina getirmis, daha sonra ise yeniden
Rumeli Kazaskerligine getirmistir. Miieyyedzade, 922 yilinin Saban ayinda vefat
etmistir. Tiirbesi Eyiip Sultan haziresindedir. ***

Siirle ilgisi olan Miieyyedzade, Basirl (941/1534), Hafiz-1 Acem, Necati Bey
(914/1509) ve Zati (953/1546) gibi pek ¢ok sairi himaye etmistir. Geng yetenekleri
himaye etmekle meshur olan Miieyyedzade bunlarin yaninda Ebu’l-Fadl Mehmed
Efendi, Muzafferuddin Sirazi, Sah Kazvini, Kemalpasazade ve Ebussid gibi isimleri de
himaye etmistir. Kemalpaszade’nin biirokraside ki yeri Miieyyidzade’ye bagli olarak
gerceklesmis, Edirne’de miiderris olmasi1 bizzat Miieyyedzade nin vesilesi ile
olmustur.242

Miieyyedzade ismini Onemli kilan bir husus Tagkoprizide’nin onun
kiitiiphanesine dair verdigi bilgilerdir. Onun ifadesine gore Miieyyedzade’'nin sahsi
kiitiiphanesinde 7.000 cilt kitap mevcuttu. Hayli fazla olan bu eserler hakkinda Yavuz
Sultan Selim bir envanter hazirlanmasini istemistir. Envanter olugsmadan 6nce kitaplarin
bir kisminin satilmasi ve dagitilmasi nedeniyle sayida diisiis olmus, bu say1 ise Ismail
Eriinsal tarafindan 2112 olarak tespit edilmistir. Miieyyedzade’nin sahsi ¢alismalari
fikih, kelam ve siir olarak sinirli iken, onun kiitliphanesi olduk¢a zengin olup Kuran
ilimleri ve tefsir, kelam, tasavvuf, felsefe, hukuk, gramer, hatt sanati, geometri,
matematik, optik, mineraloji, simya, cografya, riiyalar ve kehanet ilmi, tilsimlar, sihir ve
blyd, astronomi ve astroloji, tarih, biyografi, ensab, mizik, edebiyat, farmakoloji,

veterinerlik ve avcilik gibi ilimleri kapsamaktaydl.243

1 {nanir, “Mileyyedzade Abdurrahman Efendi’nin Hayati ve Osmanli Hukuk Gelenegindeki Yeri, 1:

349-350; Oztiirk, “Miieyyedzade’de Kelam [lmi: Hasiye ala serhi’l-mevakif Risalesinin Mukaddimesi
Ornegi”, 1: 571; Aksoy, “Miieyyedzade Abdurrahman Efendi”, 31: 485.

22 [namir, “Miieyyedzade Abdurrahman Efendi’nin Hayati ve Osmanh Hukuk Gelenegindeki Yeri, 1:
352-353; Kocabiyik, “Amasyali Bir Fikth Alimi: Miieyyedzide Abdurrahman Efendi”, 1: 465; Aksoy,
“Miieyyedzade Abdurrahman Efendi”, 31: 485.

3 Miieyyedzade nin kiitiiphanesi ile ilgi ayrntili bilgi i¢in Bk.: Judith Pfeiffer, “Mii’eyyedzade
Abdurrahman’in Kiitiiphanesinin Pesinde: Amasyali Bir Alimin Kitap Toplama Istiyak1”, Uluslararas:
Amasya Alimleri Sempozyumu, (Amasya: y.e.y., 2017), 2: 399-404.
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Mieyyedzade, kaza ile mesgul oldugundan dolay1 eserleri miisvedde halinde
kalmustir.?** Tespit edilen eserleri soyledir:

Mecmiiatii’lI-fikhiyye, Mecmadu’l-fetdva, Risdle fi tazimi’'n-nebi, Tergibii’l-lebib,
Risdle fi’l-ciizi’l-lezi ldyetecezzd, Risdle fi’l-mevcidati’l-hariciyye, Risdle fi halli’s-
siibiihati’lI-imme, Risdle fi nakdi’l-vudi, Risdle fi’l-hacc, Risdle fi hikmeti’t-tahrir,
Risale fi miiskilati mesaili ilmi’l-ferdiz, Hdsiye ald hdsiyeti mir ebi’l-feth ald serhi

adabi’l-ad0d?.
1.2.4. Talebeleri

Bir alimin ilmen yetistirecegi iki meyveden biri, kaleme aldig1 eseri iken digeri
okuttugu talebeleridir. Kemalpasazade, ileride de ele alinacag lizere ii¢ yliz civari eseri
ile ve de ilim yolunda iist diizey gorevler almis talebeleriyle ilme dolu dolu hizmet
etmis bir alimdir. Béylece o, bircok eser telif etmenin yaninda bir¢ok meshur alimi de
yetistirmistir. Osmanli ilim havzasin1 hem giiclii kalemi ile hem de yetistirdigi talebeler
ile cok yonlii olarak beslemistir. Bu minvalde yetistirdigi talebeleri topluca su sekilde
siralayabiliriz:

Ebu’s-Suld  Efendi, Abdulkerim Vizeli, Abdullatif Efendi,
Abdiilvehhab b. Abdurrahmdn Ali Siyavus b. Evran el-Mieyyidi, Celalzade
Salih Celebi, Dervis Mehmet, Dursun b. Haci Murad, Hasan b. Zeyneddin
Muhammed b. Muhammed Sah Fendri, Hasan Celebi Ascizdde,
Hidayetullah b. Bdr Ali Acemi, Kurbi, Ldleli, Piripasazdde Muhyiddin,
Menteseli Muslihuddin, Sani, Eminzdde, Kara Celebi, Sadi Celebi
(945/1539), Hidayet Celebi, Dénbekzade Muhyiddin, Saruhani Ahmed, Emir
Sah, Imamzade Muhyiddin, Aldeddin Manavi, Tdaceddin el-Manavi, Uzun

Balf, Hasan b. Zeyneddin, Perviz Efendi.?*

24 Egerleri icin Bk.: Recep Cetintas, “Miieyyedzade, Abdurrahman b. Ali b. Miieyyed el-Amasi’nin

Hayat1 ve ‘el-Mecmiatii’l-fikhiyye’ Adli Eserinin Tamtim1 (Hadler Ornegi), Uluslararasi Amasya
Alimleri Sempozyumu, (Amasya: y.e.y., 2017), 1: 410; Inanir, “Miieyyedzade Abdurrahman Efendi’nin
Hayat1 ve Osmanli Hukuk Gelenegindeki Yeri, 1: 350-352; ; Kocabiyik, “Amasyali Bir Fikth Alimi:
Miueyyedz&de Abdurrahman Efendi”, 1: 465-466; Aksoy, “Miieyyedzade Abdurrahman Efendi”, 31: 486;
Oztiirk, “Miieyyedzade Abdurrahman b. Ali Amasi’nin ‘Mecmi’atii’l-mesa’il> Adl1 Eserinin Tanitim ve
Degerlendirilmesi”, 1: 360-361.

5 Ozer, “Ibn-i Kemal ve “Riba” Adli Risalesi”, 159; Ozer, “Ibn-i Kemal ve Tabakatii’l-fukaha Adli
Eseri”, 356; Alper, “XVI. Yiizyilda Osmanli Diisiincesi: Kemalpasazade Baglaminda Baz1 Miilahazalar”,
16.
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Kemalpasazade’nin talebelerinden Molla Muhyiddin, 6nce Istanbul’da Vezir
Mustafa Pasa Medresesi’nde, sonra Sahn-1 Seman Medresesi’nde miiderrislik yapmuistir.
Bu gorevlerin ardindan ise Edirne Kadilig1 yapmlstlr.246

Hidayetullah b. Bar, swasiyla Istanbul’da Efdaliyye Medresesi’nde,
Kalenderiyye Medresesi’nde, Bursa’da Sultan Beyazit Han Medresesi’nde, Manastir
Medresesi’nde, Edirne’de iki farkli medresede ve son olarak da Sahn-1 Seman’da
miiderrislik yapmistir. Bu son gérevinin ardindan ise Mekke kadist olmugtur.?*’

Muhyiddin Muhammed b. Abdillah, sirasiyla Istanbul’daki Vezir Murad Pasa
Medresesi’nde, Edirne’de iki farkli medresede ve Sultan Bayezit Han Medresesi’nde
miiderrislik yapmistir. Daha sonra ise Sam’a kad1 olarak tayin edilmistir.*®

Vizeli Abdulkerim Efendi 6nce Corlu Medresesi’nde miiderrislik yapmig daha
sonra ise Istanbul’a hem miiderris hem de miifti olarak gérev yapmlstlr.249

Dervis Mehmet ise, Edirne’de bazi medreselerde miiderris olarak gorev
yapm1§t1r.250

Muhyiddin Muhammed, Bursa Kasim Pasa Medresesi’'nde, Istanbul’da
Efdaliyye Medresesi’nde ve Vezir Mahm(id Pasa Medresesi’nde sonrada Sahn-1 Seman
medreselerinde miiderrislik yapmistir. Daha sonra Misir kadisi olan Muhyiddin
Muhammed Anadolu Kazaskerligi de yapmustir.?*

Menteseli Muslihuddin ise birgok medresede miiderrislik yaptiktan sonra
Edirne’de miiderris iken vefat etmistir. >

Eminzade, Bursa’da Kasim Pasa Medresesi’nde, Istanbul’da Vezir Ibrahim Pasa
Medresesi’nde, Corlu Medresesi’nde, Edirne’de ki Daru’l-Hadis Medresesi’nde, Sahn-1
Seman’da, Bursa Muradiyye’de, Ayasofya Medresesi’'nde, miiderrislik yapmistir.
Akabinde Bagdat’ta kadilik yaptiktan tekrar Daru’l-hadis’te miiderris olarak goreve

devam etmigtir.>

246 Taskoprizade, Sekdik, 274.
7 Taskoprizade, Sekdik, 297.
248 Taskoprizade, Sekdik, 294.
9 Taskoprizade, Sekdik, 302.
20 Taskoprizade, Sekdik, 307.
51 Taskdprizade, Sekdik, 290.
52 Taskoprizade, Sekdik, 308.
253 Taskoprizade, Sekdik, 313.
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Ebu’s-Suid Efendi ise inegdl, Gebze, Bursa ve Istanbul’da miiderris olarak
gbrev yapmus, Istanbul ve Bursa kadiliklarinda bulunmus, Rumeli Kazaskerligi de
yaptiktan sonra Seyhiilislam olmustur.>*

Goriildugii  tizere bir kismim1 verdigimiz talebelerin tamami hocalari
Kemalpasazade gibi miiderrislik yapmig, biiyilkk bir kismi kadilik yapmus,
Seyhiilislamlik gorevinde bulunanlarda olmustur. Kemalpasazade icin ‘Omriinii ilim

yolcusu olarak gecirmis, adeta iilkeye Ogretmen yetistirmek icin cabalamis ve

basarmistir’ denilebilir.
1.2.5. Kemalpasazide’nin islam Hukukuna Dair Eserleri

Kemalpasazade, bir miiderris, bir kad1 ve bir seyhiilislam olmanin yaninda pek
¢ok alanda eser telif etmis, esine az rastlanir vellid bir mielliftir. Onun kaleme aldigi
eserler baglh basina bir arastirma konusudur. Bu nedenle eserlerini tespit etmeye ¢alisan
arastirmacilar sayfalarca kitap listesi ile karst karsiya kalmislardir. Zira ona nisbet
edilen eserlerin sayisi mubhteliftir. Bu say1 yiiz ile baslayip bes yiiz ile nihayete
ermektedir.”

Kemalpasazade, Tiirkce, Arapca ve Farsca kaleme aldig eserlerle sadece Islami
ilimler alaninda sinirli kalmamus, tarih, edebiyat, dil ve tip gibi alanlara da yonelmistir.
Bir islam alimi olarak Kemalpasazade’nin Islami ilimlerin disina da ¢ikarak farkl dil ve
alanlarda eserler kaleme almas1 onun ¢ok yonlii bir ilim adami1 oldugunu gosterir. Onun
cok yonlii olmas1 “onun, hakkinda eser yazmadigi ilim dali hemen hemen yok gibidir”

256

s0zii ile bahsedilmesine neden olmustur.”” Kemalpasazade eserlerini siiphesiz belli bir

gaye cercevesinde kaleme almistir. Onun eser telifindeki amacin1 Ali Oge sekiz amaca
matuf oldugunu ifade eder:

1. Ibn Kemal bazen devrin yoéneticilerinin isteklerine istinaden eserler
vazmugtir. ‘Tevarih-i ali Osman’ isimli tarih kitabt béyle yazilmistir.

2. Yine bir dlim olarak daha sonra da seyhiilislam olarak toplumda
gordiigii yanliglart diizeltmeyi amaglamigtir.

%4 Ustakurt, “Ibn Kemal Pasa’nin “Tefsirii’l-fatiha” Adli Eseri”, 36. Kemalpasazade’nin talebelerinin

bulundugu gérevler igin ayrica Bk.: Mehmet Mahfuz Ata, “ibn Kemal ve Risile fi i’cazi’l-kur’an”, 26-29;
Ahmet Inanir, “Ibn Kemal’in Fetvalari Isiginda Osmanli’da Islam Hukuku”, 20-21; Ustakurt, “Ibn Kemal
Paga’nin “Tefsirii’l-fatiha” Adl Eseri”, 32-36; Oge, “Seyhu’l-Islam Ibn Kemal’in Siinnilik Anlayis1”, 81-
84.

255 Taskoprizade, Sekdik, 226; Kéatip Celebl, Stillemii’l-vusal, 1: 150; Inanir, “Ibn Kemal’in Fetvalar
Isiginda Osmanli’da Islam Hukuku”, 22; Ustakurt, “Ibn Kemal Pasa’nin “Tefsirii’l-fatiha” Adl Eseri”,
39; Oge, “Seyhu’l-Islam ibn Kemal’in Siinnilik Anlayis1”, 87; Turdi, “Seyhiilislam ibn Kemal Pasa’nin
Tefsiri (Meryem ve Taha Surelerinin) Inceleme ve Tahkiki”, 18.

2% (9ge, “Seyhu’l-islam ibn Kemal’in Siinnilik Anlayis: 7, 84.
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3. Bazen de isyanci sapik mezhep mensuplarimin batil inanglarinin
yanlisligint ortaya koyma gayesiyle eserler meydana getirmistir.

4. Bunlarin disinda da bugiinkii anlamda ilmi tartismalar ve makaleler
(risaleler) meydana getirmistir.

5. Yine eserlerinden bir kismini da kendisine yéneltilen bir sorudan yola
ctkarak fetva niteliginde yazmstir.

6. Eserlerinin 6nemli bir kismi da serh ve hagiye niteligindedir.

7. Edebi olarak yazdigi eserleri de vardir. Bu eserler Farsca diline ait
sozliik, divan, mesnedi ve siirlerden olusmaktadir.

8. Islami ilimlere ait usil ve furiiya ait bircok kitap ve risale de
yazmzstzr.zs7

Kemelapasazade’nin kaleme aldig1 eserler sadece isimleri dahi sayfalar tutacagi
ve eserlerle ilgili ayrintilara yer vermek c¢alismamizi amacindan uzaklastiracagi
endisesiyle biz sadece Islam Hukuku’na dair eserleri iizerinde duracagiz. Diger alanlara
dair eserlerinin isimlerini ve ayrmtili bilgilerini ise ilgili alanlarda yapilmis veya
yapilacak olan arastirmalara havale ediyoruz.258

Kemalpasazade nin Islam Hukuku’na dair bircok ¢alismasi vardir. Eserlerinin
sayisinin net olmamasi Islam Hukuku alanina dair eserlerinin gerek isim gerek say1
bakimindan tespitini zorlagtirmaktadir. Siiphesiz bu duruma fazlaca yapilan istinsahlarin
da etkisi bliyiliktiir. Kemalpasazade’nin bu alandaki kimi eserleri hacimli iken kimi
eserleri de risale tarzinda kaleme alinmis calismalar olup 43 tane oldugu ifade

edilmektedir.?>®

Biz ise burada Islam Hukukuna dair olan ve hakkinda gerekli ayrintiya
ulasabildiklerimizi aktaracak; risalelerinin ise isimlerini zikredecegiz. Ayrica risalelerini

konu alan makale ve akademik ¢alismalar1 da fikir vermesi agisindan burada verecegiz.

1.2.5.1. MUhimmat

Bu eser, Miihimmat fi’l-furiii‘I-hanefiyye®®, Mihimmati I-mesail fi’I-furd®?,

Miihimmat fi furii’l-fikhi’l-hanefi*®?, Mihimmat®®® ve son olarak da Miihimmatii’l-

57 Oge, “Tokatli Alim ibn Kemal’in Osmanli [lim Diinyasindaki Yeri”, 364.

28 Atsiz, Kemalpasazade’nin 209 olarak tespit ettigi eserleri ile ilgili ayrintili olarak bilgi vermektedir.
bk.: Atsiz, “Kemalpasa-oglu’nun eserleri”. Eserleri ile ilgili ayrintili bilgi igin ayrica bk.: Sarag,
Seyhiilislam Kemal Pasazdde; Ozer, “Ibn Kemal’in Islam Hukuku Alanindaki Arapca Yazma Eserleri”;
Ata, “Ibn Kemal ve Risale fi i’cazi’l-kur’an”; Inanir, “Ibn Kemal’in Fetvalar1 Isiginda Osmanli’da Islam
Hukuku”; Ustakurt, “Ibn Kemal Pasa’nin “Tefsirii’l-fatiha” Adli Eseri”; Oge, “Seyhu’l-islam Ibn
Kemal’in Siinnilik Anlayist”; Turdi, “Seyhiilislam Ibn Kemal Pasa’min Tefsiri (Meryem ve Taha
Surelerinin) Inceleme ve Tahkiki”.

2 Ozer, “Ibn-i Kemal ve “Riba” adli risalesi”, 160; Turdu, “Seyhiilislam Ibn Kemal Pasa’nin Tefsiri
(Meryem ve Taha Surelerinin) inceleme ve Tahkiki”, 21.

260 K atip Celebi, Kesfii z-ziin(n, 2: 1916.

261 Bagdadi, Hediyyetii I-arifin, 1: 142,

292 Kehhale, Mucemii’I-miellifin, 1: 148,

263 Katip Celebi, Sillemii’I-vusil, 1: 150.
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mifti*® gibi farkli isimlerle Kemalpasazade’ye nisbet edilmistir. Eser hakkinda
herhangi bir ayrintt mevcut degildir. Bahsi gegen isimlerden de anlasilacagi tizere eser
Hanefi furG fikhina dair olup miiftinin fetva verirken miiracat edecegi bir kitap
mahiyetindedir.’®® Kemalpasazdde her ne kadar eser icin ‘miihim’ kelimesini
kullanmigsa da Kegfii ’z-zUn0n sahibi Birgivi Mehmed Efendi’nin bu eser igin “etrafta

dolasan zayiflar ciimlesinden” dedigini ifade eder.?®
1.2.5.2. Hasiye ale’l-hidaye

Bu eser, Merginani’nin Hidaye isimli furd fikha dair eseri {izerine kaleme alinan
bir hasiyedir. Eseri 6nemli kilan Hiddye nin kendisidir. Zira Hidaye Hanefi fikhinin en
taninmig ve muteber metinlerinden biridir. Telifi ile beraber buyik ilgiye mazhar olan
eserin altmis civari serh ve hasiyesi mevcuttur. Mezhepte biiyiik 6neme ve ilgiye sahip
olan eser, Kur’an’dan sonraki en fasih kitap olarak kabul edilmistir.267 Kesfii'z-zn0n
sahibi Hidaye’nin Kur’an gibi kendinden onceki fikih kitaplarini nesh ettigini ifade eden
bir siir aktarir. Bu siire gore kisi Hiddye nin yoluna tabi olmali, hatta yanliglarina dahi
teslim olmalidir.?®

Mezhep icerisinde bu sekilde one ¢ikan, lizerine altmis civari serh ve hasiye
kaleme alinan Hiddye nin hasiye yazarlarindan biri de Kemalpasazade’dir. Bu eser
hakkinda ayrintili bilgi mevcut degildir. Kemalpasazade, Hiddye nin sadece taharet,
zekat, orug, hacc, nikah ve bey akidlerinin bir kismini serh etmistir.?®® Eser icin kimi

miiellifler serh,?’® kimileri de hasiye271 kelimesini kullanir.
1.2.5.3. 1zah fi serhi’l-1slah

Bu eser ¢alismamiza konu oldugundan ileride ayrintili olarak ele alinacaktir.

264 Atsiz, “Kemalpasa-oglu’nun Eserleri”, 95; Inamr, “Ibn Kemal’in Fetvalar1 Isiginda Osmanli’da Islam

Hukuku”, 23.

2% Inanir, “ibn Kemal’in Fetvalari Isiginda Osmanli’da islam Hukuku” 23.

266 K atip Celebi, Kesfii z-ziin(n, 2: 1916.

%7 Cengiz Kallek, “el-Hidaye”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, c. 17 (istanbul: Tiirkiye
Diyanet Vakfi Yayinlari, 1998), 471-473.

268 K atip Celebi, Kesfii z-ziin(n, 2: 2032.

269 Katip Celebi, Kesfii z-ziin(n, 2: 2037.

210 Taskoprizade, Sekdik, 227; Katip Celebi, Siillemii’I-vusQl, 1: 150; Bagdadi, Hediyyetii 'I-arifin, 1: 141.
2"t Kehhale, Mucemii’I-muellifin, 1: 148; Atsiz, “Kemalpasa-oglu’nun eserleri”, 1: 95.
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1.2.5.4. Tagyiru’t-tenkih ve Serhi

Usule dair olan Tagyiru t-tenkih ve serhi Kemalpasazade’ye nisbet edilmistir.”?
Esasen 0zgiin olmayan eser, Sadrusseria’nin Tenkih isimli muhtasar usul eserinin
lizerine kaleme alimmistir. Kemalpasazade, bu eserinde Tenkih’i tekrar ele almis ve
hatali gordiigli noktalar1 diizeltmis, daha sonra da bu eserini serh ederek Sadrusseria’y1
tenkide tabi tutmustur.’”® Kemalpasazade, Fatih Medresesi’nde miiderris iken kaleme
aldig1 Tagyiru t-tenkih’in®* serhini hicri 931 yilinda Ramazan ayinda tamamlamistir.””

Uzerine bircok serh kaleme alinan Tenkih, Osmanli medreselerinde ders kitabi
olmus ve Osmanli alimlerinin temel kaynak kitaplari arasma girmistir.?’®
Kemalpasazade her ne kadar tenkit ve tashih etmek iizere bu eserini kaleme almigsa da
eser, asli olan Tenkih’in gdlgesinde kalmig, onun kadar ilgi gormemistir. Mehmed
Seyyid Bey bu hususu dile getirmis ve Kemalpasazade’nin Tenkih'i itibarsizlastirma
gayesinin basarisiz oldugunu ifade etmistir.?”’

Ayrica Kemalpasazade, Tenkih’i tashihe tabi tutmanin yaninda onun ilk
kisimlarini igeren bir talikatta kaleme almigtir. Katip Celebi’nin bahsettigi bu esere

kiitiiphane kayitlarinda rastlanilmamustir.””® Kemalpasazade’nin tashih niyeti ile bu

talikat1 kaleme almasi daha sonra ise Tagyiru t-tenkih’e yonelmesi muhtemeldir.
1.2.5.5. Hasiye ale’t-telvih

Tenkih yukarida da ifade edildigi lizere Sadrusseria’nin kaleme aldigi muhtasar
usul eseridir. Bu eseri ilk olarak Sadrusseria, kendisi serh etmistir.279 Sadrusseria’nin
serhi metin gibi degerlendirilince iizerinde bir¢ok serh ve hasiye kaleme ahnmlstlr.zso

Bunlardan en meshuru ise Sadiiddin et-Taftazani’nin kaleme aldigi Telvih’dir.”®* Bu

272 Tagkoprizade, Sekdik, 227: Katip Celebi, Kesfii’z-ziin0n, 1: 499; Katip Celebi, Stillemii 'I-vusil, 1: 150;
Bagdadi, Hediyyetii’[-arifin, 1: 141: Zirikli, el-A’1am, 1: 133.

273 Katip Celebf, Kegfii z-ziinQn, 1: 499; Ozen, “Tenkihu’l-usil”, 40: 457.

274 [nanir, “Ibn Kemal’in Fetvalari Isiginda Osmanli’da Islam Hukuku”, 25.

27> Katip Celebi, Kesfii z-ziin(n, 1: 499.

2% Hizli, “Osmanli Medreselerinde Okutulan Dersler ve Eserler”, 17: 46; Telkenaroglu, “Osmanli’dan
Guntmiize Anadolu Medreselerinde Fikih Tedrisat1 ve Sorunlari1”, 2: 388; Cici, “Osmanli Klasik Donemi
Fikih Kitaplar1”, 3: 216.

277 Seyyid, Medhal, 59.

278 K atip Celebi, Kesfii z-ztin(n, 1: 497.

29 (9zen, “Sadrusseria”, 35: 429.

280 Katip Celebi, Kesfii z-ztin(n, 1: 496.

8! Sadrusserfa, et-Tenkih, 27-28.
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eserde Taftazani Safiileri ve Esarileri hedef alan Sadrusseria’ya karsilik verir.”®* Bu
nedenle birgok alim tarafindan iizerine kaleme alinan g¢alismalarda Sadrusseria ve
Sadrusseria lizerinden Hanefi-Maturidi ¢izgi savunusu yapilmistir. Bu alimlerden bazisi
Molla Fenari, Seyid Serif Ciircani, Muhyiddin Samsini, Alaiiddin Musannifek,
Alaiiddin Tasi, Molla Hiisrev ve Kadi Burhaneddin gibi 6nemli alimlerdir.?

Bahsi gecen alimlerin dikkatini ¢eken Telvih, Kemalpasazade’nin de dikkatini
cekmis ve bir hasiye kaleme almasma neden olmustur. Onun eseri kimi alimler
tarafindan hasiyezs4 olarak verilirken kimileri tarafindan da talikat olarak Verilmistir.285
Biz de baslikta ‘hasiye’ nitelemesini tercih ettik. Kemalpasazade, hasiyesinde Molla
Hiisrev ve Hasan Celebi’yi isim vermeden elestirmis, onlardan bagka elestirdigi diger

286

kigileri ise sayfa kenarlarinda belirtmistir.”> Bunun yaninda Hagsiye ale’t-telvih,

Telvih’in sadece ilk boliimlerini kapsamaktadir.”®’

1.2.5.6. Feraiz ve Serhi

Ferdiz ilmine dair Kemalpasazade’ye metin ve serh olmak iizere iki eser nisbet
edilmistir.®® Bu eserlerin isimlerini Hediyyetii’l-arifin muellifi iskdlii’l-ferdiz ve Serhu
ferdizi’s-siraciyye olarak zikrederken®® Leknevi, Tagyiru’s-sirdciyye ve Serhuhii
diyerek aktarir.”

Bu iki eser, asil ismi Ferdizu's-secavendi olan ve Ferdizu’s-siraciyye olarak da
bilinen Sirdcliddin Muhammed Secavendi’nin kaleme aldig1 eserin konu edildigi bir
caligmadir. Katip Celebi’nin ifadesiyle Secavendi’nin bu eseri “faziletli olup serh
etmeyen hichir alimin olmadigi, alimlerden biiyiik bir toplulugun onunla mesgul
oldugu” bir eserdir. Bu alimler arasinda, Ekmeliiddin Baberti (786/1384), Sihabiiddin
Ahmed Sivasi (860/1456), Seyhizade, Molla Muslihuddin, Taftazani’nin talebesi
Burhéniddin Haydar Heravi, Hafid et-Taftazani, Molla Fenari, Saduddin Taftazant,

Seyyid Serif Ciircdni gibi 6nemli ilim adamlarim zikredebiliriz.®®* Bu isimlerin

%82 (zen, “Tenkihu’l-usal”, 40: 457.

283 Katip Celebi, Kegfii z-ziinQn, 1: 496-497.

284 Tagkoprizade, Sekdik, 227; Atsiz, “Kemalpasa-oglu’nun Eserleri” 1: 98.
285 Katip Celebf, Kegfii z-ziinQn, 1: 497; Bagdadi, Hediyyetii I-arifin, 1: 141.
% {lyas Celebi, “Kemalpasazade”, 25: 247.

287 Katip Celebi, Kegfii z-ziinQn, 1: 497; Bagdadi, Hediyyetii I-arifin, 1: 141.
288 Taskoprizade, Sekdik, 227; Katip Celebi, Siillemii’I-vusil, 1: 150.

289 Bagdadi, Hediyyetii I-arifin, 1: 141.

20| eknevi, Fevaidii’l-behiyye, 22.

91 Katip Celebi, Kesfii z-ziinQn, 2: 1247.
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Ferdizu’s-secavendi’ye yonelmesi, eserin 6nemini, yaygmligini ve adeta bu alanda bir
el kitab1 mahiyetinde oldugunu ortaya koymaktadir.

Feraizu’s-secavendi’yi tiim bu isimlerin yaninda Kemalpasazade’de ele almustir.
Ancak o, Burhanusseria’nin Vikdye ’sini 1slah edip sonra da serh ettigi ve bu serhinde de
Sadrusseria’nin hatalarmi diizeltmeye yoneldigi gibi, Ferdizu’s-secavendi’yi de once
1slah edip sonra serh etmistir.”*? Bu nedenledir ki kimi eserler, eserin adin1 ‘feraiz metni
ve serhi’ olarak, Kkimileri de Tagyiru’s-siraciyye olarak ifade etmislerdir.
Kemalpasazade, metnin tashihini bitirince “Onu eksiksiz bir sekilde serh etmeyi istedim.
(Bu hususta) Buhari ve digerlerine nisbet edilen serhlerin metoduna tabi oldum”

diyerek serhini yapmustir.”*®
1.2.5.7. Ta’lik ala’d-dlrer

Molla Hiisrev, Hanefi fikhina dair Gureru’l-ahkam isimli bir metin kaleme almis
daha sonra da bu eseri Diirerii’l-hukkdm ismiyle serh etmistir.”** Bu eseri énemli kilan
asirlarca Miilteka’l-ebhur ile birlikte Osmanli Devleti’nde yart resmi hukuk kiilliyati
kabul edilmis olmasidir.?*®

Bu esere birgok alim hasiye ve talik kaleme almistir. Bunlardan birisi de
Kemalpasazade olup eserini, Diirerii’l-hukkdm’in ilk kisimlar1 iizerine hazirlamistir.
Katip Celebi, Kemalpasazade’nin Dilrer iizerine talik kaleme aldigindan
bahsederken,®® Hediyyetii’l-arifin  muellifi, eseri, Talikds ald’l-gurer ve’'d-direr

seklinde zikreder.”®” Bu ise Kemalpasazade’nin hem Gureru’l-ahkdm hem de serhi

Diirerti’I-hukkam tizerine talik kaleme aldigin1 gostermektedir.
1.2.5.8. islam Hukukuna Dair Risaleleri

Kemalpasazade Islam Hukukuna dair bir¢ok risale kaleme almistir. Onun
eserlerinin ¢oklugu ve istinsahin c¢okca yapilmasi risalelerinin de tespitini

zorlastirmistir. Salim Ozer, Islam Hukukuna dair risalelerini konu alan yiiksek lisans

292 nanir, “ibn Kemal’in Fetvalari Isiginda Osmanli’da islam Hukuku” 25.

23 Katip Celebi, Kesfii z-ziin(n, 2: 1247-1248.

294 K atip Celebf, Kesfii z-ziin(n, 2: 1199.

2% Ahmet Akgiindiiz, “Diirerii’l-hiilkkAm” Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, c. 10 (istanbul:
Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 1994), 27-28.

2% Katip Celebi, Kesfii z-ziin0n, 2: 1199.

27 Bagdadi, Hediyyetii’l-arifin, 1: 141.
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tezinde 29 risalenin tahkikini yapmistir.”®® Ahmet inanir ise bu alana dair toplamda 42
adet risalesinden bahsetmektedir.?*® Biz ise bu risalelerin isimlerini zikretmekle yetinip
ilgili risaleleri de kapsayan makale ve tez calismalarini fikir vermesi agisindan burada
zikredecegiz. Kemalpasazade’nin Islam Hukukuna dair risalelerini soyle siralayabiliriz:

1. Risdle fi meshi’r-re’s,

2. Riséle fi miktari’l-mefiiz fi meshi’r-re’s,

3. Risdle fi meshi’[-huff,

4. Risdle fi furiiz ve vdcibdti’s-salah,

5. Risale fi suriti’s-salah,

6. Risdle fi evkdti’s-salavati’I-hams,

7. Risale fi serhi dudi’l-kunid,

8. Risale fi siiciidi’s-sehv,

9. Risdle fi irsali’s-seccdde ile’[-mescid,

10. Risdle fi ikameti’[-Cuma fi mevziayn,

11. Risdle fi’z-zekat,

12. Risdle fi enne’l-mecniin ve’s-sabiyy leyse aleyhima zekatun,

13. Risale fi rada,

14. Risdle fi duhiili veledi’l-bint fi’l-mevk{f,

15. Risdle fi mechiili’n-neseb,

16. Risale fi’[-veld,

17. Risdle fi’l-bey,

18. Risale fi hiyari’r-ru’ye,

19. Risdle fi’r-riba,

20. Risale fi’s-sekr,

21. Risale fi’l-hizab,

22. Risale fi’l-hedm ve’l-ihrék,

23. Risale fi’s-sebb,

24. Risale fimedhi’s-sag ve zemmi’l-batéle,

25. Risale fi fetva r-raks,

26. Risdle fi ihtilafi’ 'l-asr ve 'z-zeman,

27. Risale fi’l-ictih&d,

2% (zer, “Ibn Kemal’in islam Hukuku Alanindaki Arapga Yazma Risaleleri”, 32-380.
2% Inanir, “Ibn Kemal’in Fetvalar Isiginda Osmanli’da Islam Hukuku”, 26-34.
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28. Risale fitafdil mezhebi Ebi Hanife,

29. Risale fi’l-feréaid,

30. Risdle fi vakfi’d-derdhim ve’d-denair,

31. Risale ficevazi’l-isti’car ala talimi’l-kur’dn,

32. Risaletiin mamuletiin fi talimi’l-emri fi tahrimi’l-hamr,

33. Risale li-beydni haddi’l-hamr,

34. Risale fimd yeteallagu bi’l-hamr,

35. Risale fi tabiati afyon,

36. Riséle fi hidab,

37. Risale fi’l-ihrak ve’l-hedm ve t-tekebbds,

38. Risale fi haddi’l-fe’l,

39. Tercihii’[-Mezhebi’l-Hanefi ala gayriht,

40. Risale fi tezyifi hiicceti’s-seriyye,

41. Risdle fi edebi’[-kad1,

42. Risdle fi’d-Dairati’l-Hindiyye el-vdkiatii fi serhi’l-vikaye,

43. Risdle fi tabakdti mesaili’l-Hanefiyye,

44. Muhtasaru mendkibi’l-eimmeti’l-Hanefiyye ve’l-fukahdi’s-Sdfiiyye,

45. Risdletii’l-es ’ile ve’l-ecvibe,

46. Risdle fi addbi’l-hela li-kazai’l-héceh,

47. Risdle fi beyani’s-sehid,

48. Risdle fi tahkiki’l-miindsebeti ve’l-miildemeti ve 't-te sir,

49. Risdle fi takdimi’s-sart ala’l-megrit,

50. Risaletii 'r-riisveh,

51. Risdle fi’s-sehddeti’z-z0r,

52. Risale fi’-zill ve z-zeval,

53. Kesfii'd-desdis fi’l-kenais,

54. Risdle fima yecibii ala’l-miikellef evvele merratin mine’l-iman suimme min
ahkami’l-islam,

55. Risale fi beyani elfazi’l-kufr.

Kemalpasazade’nin bahsi gecen risaleler iizerine hazirlanan makaleler sunlardir:

1. Ozcan, Tahsin. “Ibn Kemal’in Para Vakiflarina Dair Risalesi”. Islam

Aragtirmalar: Dergisi. sy. 4 (2000): 31-41.
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2. el-Ubeydi, Resid Abdurrahman. “ibn Kemal Pasa’nin Arap Dilindeki
Calismalar1”. Dilbilimleri Akademik Arastirma Dergisi 5, sy. 1 (2005): 261-277.

3. Ozer, Hasan. “Ibn-i Kemal ve Tabakatii’l-fukaha Adli Eseri”. Islam Hukuku
Arastirmalart Dergisi. sy. 14 (2009): 353-374.

4. Ozer, Hasan. “Ibn-i Kemal ve “Riba” Adli Risalesi”. Islam Hukuku
Aragtirmalart Dergisi. sy. 16 (2010): 157-186.

5. Oge, Ali. “Seyhiilislam ibn Kemal’in Fetvalar1 1s18inda Osmanli iktisadi
Hayatindan Bir Kesit”. Islam Hukuku Arastirmalar: Dergisi. sy. 31 (2010): 275-298.

6. Inanir, Ahmet. “Ibn Kemal’in Tabakatii’l-fukahis1 ve Degerlendirilmesi”.
Atatiirk Universitesi Ilahiyat Fakultesi Dergisi. sy. 39 (2012): 65-86.

7. Omer Faruk Habergetiren, “Seyhiilislam Ibn Kemal’in Icki Konusundaki Ug
Risalesi” Gaziosmanpasa Universitesi Tokat Tarihi ve Kiiltiirii Sempozyumu. Yay. Haz.
Ali Agikel, Samettin Basol, Murat Hanilge ve Emel Hisarciklilar. 159-169. Tokat: y.e.y.
2015.

8. Dumlu, Emrullah. “XVI. Yiizyll Osmanli Ulemas: Arasinda Para Vakiflar
Etrafinda Cereyan Eden Tartismalar (Ebussuid-Ibn Kemal-Civizade-Birgivi)”. ILTED.
sy. 44 (2015): 303-337.

9. Kiliger, Esad. “Kemalpasazade’nin Aile Hukuku ile Ilgili Bazi Fetvalar1”.
Ankara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Yayinlar: 19. Sy. 117 (1973): 83-95.

10. inanir, Ahmet. “Tokatlh Meshur Seyhiilislam Ibn Kemal’in Risile ve
Fetvalarina Gore XVI. Yiizyil Ortalarinda Finansman Yollar1”. Tokat Tarihi ve Kiltiru
Sempozyumu. Yay. Haz. Ali Agikel, Samettin Basol, Murat Hanilge ve Emel
Hisarciklilar. 183-194. Tokat: y.e.y. 2015.

11. Kemalpasazade’nin ‘Tabakatu’l-fukaha’st Neyi Anlatiyor?”. Sahn-:
Semdndan Dariilfiinin’a Osmanli’da Ilim ve Fikir Diinyasi Alimler, Miesseseler ve
Fikri Eserler XVI. Yiizyil Sempozyum Tebligleri. 99-104. Istanbul: Segil Ofset
Matbaacilik, 2017.

Bahsi gecen risaleler iizerine kaleme alinmis tezler ise sunlardir:

1. Ozer, Salim. “Ibn Kemal’in Islim Hukuku Alanindaki Arapga Yazma
Risaleleri”. Yiiksek Lisans Tezi, Erciyes Universitesi, 1991.

2. Inanir, Ahmet. “Ibn Kemal’in Fetvalari Isiginda Osmanli’da Islam Hukuku”.

Doktora Tezi, Istanbul Universitesi, 2008.
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3. Ozdemir, Sumeyye. “Ziirri Vakiflarda Kullanilan ‘Cocuklarin Cocuklarr’
Lafzinin Vakifin Kizinin Cocuklarim Kapsamasi (Hatibzade, Kemalpasazade ve ibn

Niiceym’in Risaleleri Baglaminda)”. Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi, 2011.
1.2.6. Kemalpasazide’nin Ilmi Yonii

Kemalpasazade Osmanli padisahlar1 tarafindan c¢esitli medreselere muderris
olarak tayin edilmistir. Osmanli Devleti’nin yiikselme doneminde yasamis olan
Kemalpasazade, Sultan Selim (926/1520) tarafindan Edirne’de Daru’l-Hadis
miiderrisligine tayin edilmis, Sultan Siilleyman (974/1566) kendisine Edirne’de Sultan
Bayezid Medresesi miiderrisligini ihsan etmis, akabinde ise Sultan Fatih
medreselerinden birini vermistir.**® Kemalpasazade yine bu dénemde halefi Zenbilli Ali
Efendi’nin vefati iizerine Seyhiilislam olmustur.301

Kemalpasazade, Edirne’de Ali Bey Medresesinde, Uskiip Medresesinde,
Halebiyye Medresesinde, Celebi ve Ug Serafeli Medreselerde, Sultan Beyazit
Medresesi’nde; Istanbul’da Sahn-1 Seman’da miiderrislik yapmistir. Daha sonrasinda ise
Edirne’de kadi olarak gorevlendirildikten sonra Anadolu vilayetine askeri kadi olarak
atanmistir. Bu gorevinin ardindan ise Edirne’deki Daru’l-hadis’e verilmistir. Daha sonra
tekrar Sultan Bayezit Han Medresesi’ne atanmis ve bu gorevinden sonra da Zenbilli Ali
Efendi’nin vefat: ile Istanbul miiftisi (Seyhiilislam) olmustur.’®® Kemalpasazade’nin
askeri gorevleri sayllmazsa Omriiniin ilim meclislerinde gegctigi, siirekli ders verdigi,
kad1 ve seyhiilislamlik gibi makamlarda gorev aldig1 gortilmektedir.

Yiikselme devri Seyhiilislamlarindan olan Kemalpasazade, asagida da

deginilecegi lizere Arapga, Farsca ve Tﬁrkge?’O?’

4

olmak Uzere yuzlerce bereketli ve
muteber eser kaleme almls‘ur.30
Kemalpasazade’yi “gece giindiiz ilimle mesgul olurdu” ifadesi ile anlatan

Taskoprizade ilmi yonii ile ilgili sunlar1 kaydeder: “Rahmetli, insanlar arasinda eski

390 Sarag, Seyhiilislam Kemalpasazdde, 24-25.

s01 Taskoprizade, Sekdik, 227; Leknevi, Fevaidii’I-behiyye, 22; Samil Ocal, Kisladan Medreseye Osmanl
Bilgini Kemalpasazdde 'nin Diisiince Diinyast, (Istanbul: 1z Yaymecilik, 2013), 49.

302 Taskoprizade, Sekdik, 227; Katip Celebi, Siillemii’l-vusQl, 1: 149; Ata, “ibn Kemal ve Risale fi
i’cazi’l-kur’an”, 14.

393 Ocal, Kemalpasazade 'nin Diisiince Diinyast, 49.

04 |_eknevi, Fevdidii’l-behiyye, 22; Ozel, Hanefi Fikih Alimleri, 236.
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alimleri unutturdu. Yok olduktan sonra ilmin kaidesini tekrar diriltti. (O) ilimde soylu,
yiice ve koklii bir dag idi. %
Sultan Selim Han’in kendisini askeri kadi yaptigin1 anlatan Leknevi, Kahire’de
cesitli alimlerle karsilagsmasini soyle anlatir:
Kahire’ye girdiginde kendisini alimlerin biiyiikleri karsiladi, kendisiyle

beraber miinazara ve tartismalarda bulundular. Kemalpasazdde 'nin konusmasinin
fesahati onlar1 sasirtty ve Kemalpasazdde 'nin faziletini takrir ettiler.”

[lmi yoniiniin yiiksekligi nedeniyle Sadeddin Taftazani ve Seyyid Serif Ciircani
gibi isimlerle mukayese edilen Kemalpasazade, Osmanli ilim havzasinda ‘muallim-i
evvel’ olarak anilmustir.®®’ Takiyytddin Temimi, “alim, bilge, hedef kisi, zeki, asrinda
tek, memleketinde gorkemli. Ondan sonra kendisi gibi gelmemis, gozler onun faziletini
ve kemalini toplayan birini gormemistir” diyerek takdim ettigi Kemalpasazade’yi
biiyiik hadis alimi Suy(ti (911/1505) ile s0yle mukayese eder:

Rahmetli, Rum diyarinda, ¢ok eser telif etme, hizli yazma, bilgi genisligi,
c¢ogu ilmi anlama hususlarinda Miswr diyarindaki Hafiz Celdleddin Suyiti’ye

benzer. Bana gore Ibn Kemal Pasa, Suyiiti’ye nazaran daha mahir, anlayis
bakimindan daha iyi, tasarruf hakki bakimindan daha ¢oktur.>®

Reddii’I-muhtar sahibi de Temimi’ye katilarak ayni ifadelere yer vermektedir.>®

Kemalpasazade, kaleme aldig1 eserlerde 6nemli konulara deginmesi, yiizlerce
eser kaleme almasi ve ismi Islami ilimlere mal olmus alimlere elestiriler getirmesi
nedeniyle Taftazani, Ciircani ve Suyuti gibi alimlerle mukayese edilmistir.

Yine Ayine-i  Zirefa miellifi Mehmed Cemaleddin  (1261/1845),
Kemalpasazade’nin her alanda ileri derece de ilme sahip oldugunu, bir¢ok ilim dalinda
birgok eser kaleme aldigin1 sdyle anlatir:

Fazil-1 miisdrun ileyhin dmme-i ulimda taammuku ve kéaffe-i fiinlnda

tefevvuku, &sar-: celilesinden malum-u meczimdur. Bir fen yoktur ki onda mahareti
olmaya ve enva-i tasarrufit ve ihtira etmege yol bulmaya. Fezleketii -keldm telifit

%05 Taskoprizade, Sekdik, 227.

306 | eknevi, Fevdidii 'I-behiyye, 22.

%7 Sarag, Seyhiilislam Kemalpasazdde, 30.

%08 Temimi, Tabakatii’s-seniyye, 1: 312.

%9 ibn-i Abidin, Reddii’I-muhtar, 1: 27. Bahsi gecen alimler Kemalpasazade’yi Suyiti ile mukayese
etmislerse de Leknevi bu kiyasi yanlis bulmus, Omer Nasuhi Bilmen ise Leknevi’ye hak vermistir. Bk.:
Omer Nasuhi Bilmen, Hukuki Islamiyye ve Istilahati Fikhiyye Kamusu, (Istanbul: Bilmen Yaynevi,
1967), 1: 410.
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ser-amed i miimtaz olmus ve miidevven kitab veya risdle olarak yazmadig fen az
kalmustir >

Kemalpasazade’nin, kendi donemindeki Sii propagandalar ile ehl-i slinnet adina
giristigi miicadele de 6nem arz eder. Bu minvalde Osmanl1 ulemasina sizan iran kékenli
Molla Kabiz (934/1527) ile giristigi miinazara da onun ilmi bakimdan ne kadar ileri

seviyede olduguna isaret eder. Bu hadise su sekilde anlatilir:

Molla Kébiz Iran asilli siipheli bir adamdir. Gittigi her yerde Hz. Isa’nin
Hz. Muhammed ’den daha iistiin oldugu iddiast basta olmak iizere bir¢ok konuda
toplumu fesada sokacak fikirler ortaya atmaktadir. Osmanli yonetimi o donem
misyonerlik fesadi gibi bir gérevi siirdiirmektedir. Ayet ve hadisleri yanlis
yorumluyor, hem ‘Miisliimamm’ diyor hem Hristiyanhg Islam dan iistiin tutuyor.
Alimler olayt saraya ve hiikiimete aksettirirler. Molla Kabiz divana alimir. Padisah,
Kanuni Sultan Siileyman kafes arkasindan dinlemektedir. Kabiz'in karsisinda iki
kazasker vardir. Kabiz iddiasim serdeder. Kazaskerler esbab-1 mucibesiz Kabiz in
katline hikmederler. Asla uygun olsa da ilmi delillerle ciiriitiilmedigi icin divan
azast itiraz eder. Kabiz serbest bwrakilir. Tarih¢i Pecgevi'nin tarifiyle ‘miilhid
miilzem olmaz’ c¢eker gider. ‘Fikir fikirle ciiriitiiliir’ esasinca Kanuni'nin istegi
iizere yeni bir celse akdedilir. Bu defa Kabiz’a Ibn Kemal ve Sadeddin Celebi davet
edilir. Ibn Kemal siikiinetle dinler, ilmi delillerle uzun miinazaradan sonra Kabiz
basini one eger ve teslim olur. Hatasindan donerse serbest birakilacagi kendisine
sé’yleﬁinesine ragmen Molla Kabiz teklifi reddeder ve boylece idami hak etmis
olur.

Kemalpasazade tiim bunlarin yaninda bir¢ok temel eseri tenkit eden, onlardaki
hatira gelmeyecek niikteleri fark eden elestiri 6zelligi ile de tanman bir alimdir. S6z
gelimi asagida da ele alinacagi lizere Hanefi mezhebi’nin Onemli alimlerinden
Burhanusseria ve Sadrusseria’y1 [zdh fi serhi’l-isldh isimli eserinde tenkit etmis, Hdgiye
ale’t-telvih isimli eserinde ise Molla Hiisrev’i tenkide tabi tutmustur. Omer Nasuhi
Bilmen (1883-1971) Kemalpasazade’nin bu 6zelligini su sekilde dile getirir:

Kendisi en muktedir dlimlerin eserlerini intikada tabi tutmaktan, en miiskil
bahisleri miinakasa sahasina koymaktan biiyiik bir zevk duyardi... Vakid ruhunu
daima tehyi¢ eden, fikrini her an faaliyete getiren ldtif, heyecanli bir ilm-U irfan
temevviicati, bu zekd harikasint pek tenkitkdar bir hdle getirmistir. En biiyiik, en

meshur dlimlerin eserlerine hagsiyeler yazar, onlari intikada ¢alisir, hi¢ kimsenin
hatirina gelmiyecek ince niikteler, faideler kesf ederdi.*"

310 Cahit Kiilekei, “Ibn-i Kemal’in ‘Galatatu’l-avam’ Isimli Risalesi” Hikmet Yurdu Diisiince-Yorum
Sosyal Bilimler Aragtirma Dergisi 5, sy. 10 (2012): 261.

s Kilig, “Ibn’i-Kemal Pasa”, 154; Osman Nuri Kiiciikibrahimoglu, “Ibn Kemal Pasa” Diyanet Isleri
Bagskanligi Dergisi 11, sy. 2 (1972): 117.

312 Bilmen, Hukuki Islamiyye ve Istilahati Fikhiyye Kamusu, 1: 409.
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Nihayet Kemalpasazade Omriinii ilme ve asagida da gelecegi lizere 0gretmen
yetistirmeye adamis, bu minvalde hayatin1 dolu dolu yasamis, birgok 6nemli alimle ilmi

sayesinde mukayese edilecek kadar yiikselmistir.
1.2.6.1. Kemalpasazide’nin Islam Hukukundaki Yeri

Islam Hukuk tarihi acisindan duraklamanim yasandig: bir dénemin alimi olan
Kemalpasazade, Islam Hukukuna dair bircok eser telif etmis, miiderrislik yaparak
bircok talebe yetistirmistir. Seyhiilislamlik gérevinde de bulunan Kemalpasazade’nin
tenkitci yoni, onun Tagyiru't-tenkih ve 1zah gibi eserleri kaleme almasma neden
olmustur.

Kemalpasazade, Tagyiru t-tenkin’te her ne kadar Sadrusseria’nin Tenkih isimli
eserini degistirse ve serhinde de gesitli elestiriler serdetse de onun eseri Tenkih’in

gblgesinde kalmustir.**

Genel olarak usuliin konular ile ilgilenmeyen Kemalpasazade
bu eserinde daha gok detaylarla ilgilenmistir.>**

Tzah isimli eseri ise her ne kadar Serhu’l-vikdye gibi Osmanli medreselerinde
miifredatta yer almamissa da ¢okg¢a giindem oldugu sdylenebilir. Zira Hacithasanzade
Mehmed Sah (911/1505), Celalzade Salih (973/1565), Molla Uzun Bali, Gazélizade
Abdurrahman ve Birgivi Mehmed Efendi gibi isimler talikat yazmis; Nigdeli Molla
Kasim b. Siileyman’in Tatbik isimli Vikaye serhinde ve Hiiseyin adli bir alim Serhii 'I-
vikdye hasiyesinde Kemalpasazade’ye cevap vermis; TAceddin Ibrahim b. Abdullah
Hamidi’nin /zdh hasiyesinde Kemalpasazade’'nin goriislerini ciiriitme girisiminde

5

bulunrnustur.31 Kemalpasazdde, her ne kadar bu eserinde Sadrusseria ve

Burhaniisseria’ya elestiriler serdetse de alimler tarafindan bu tavri tepkiyle

karsilanmistir. Bu hususta Birgivi Mehmed Efendi’nin su tepkisi 6rnek verilebilir:

Alimler uzun zamandan beri tartismalarda o iki eserle (Vikdye-Serhu’l-
vikéye) fetva verme hususunda ittifak ettiler. Yine miminler ibadetlerle amel
hususunda uzun zamandan beri o0 iki eser iizerine ittifak ettiler. Simdiye kadar
durum boyleydi. Bu duruma hi¢ kimseden herhangi bir ret vaki olmadi. Lakin su an
garip bir olay gerceklesti. Acayip bir fitne ortaya ¢ikti. Oyleki asrimizin bazi
alimleri hata ve delalet ile soylendi. Onlarin eserlerinin fesat ve noksanlikla
ilgisini kurdu. Metnin ibaresinin emanetine, degistirmek, bozmak ve ‘islah’ ismini

313 Seyyid, Medhal, 59.

31 Adem Yigin, “Fikih Usuliinii Elestirmek: Ibn Kemal’in Kitib’m (Kur’an) Mana ifade Etme Bigimleri
Uzerinden Sadrusseria Elestirisi” Osmanli’da Iim-i Fikih Alimler, Eserler, Meseleler, Ed. Murteza Bedir
vd. (Istanbul: Isar Yaynlari, 2017), 222-223.

315 jlyas Celebi, “Kemalpasazade”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, c. 25 (istanbul: Tiirkiye
Diyanet Vakfi Yayinlari, 2002), 247.
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vermek suretiyle ihanet etti. Serhin yazilarinin sahteligini iddia etmek ve onu ‘izah’
olarak isimlendirmekle hakikati orttii.**®

Kemalpasazade’nin doneminde tepki ¢eken bir diger eseri de para vakiflart
hakkinda kaleme aldigi risalesidir.®"” Para vakiflari, muhtaclarin, esnafin, girisimcinin
finansman talebini karsilayan, daha sonraki zamanlarda biiyiik tiiccarlarinda basvurdugu
bir nevi kredi kurumuna doniismiistiir. Tiiketim ve ticari kredilerle sicak para ihtiyacini
karsilayan, bu vesile ile piyasanin canlanmasini saglayan para vakiflarinin XVI.
yiizyilda geligmesi ile mesruiyeti giindeme gelmis, bu hususta Kemalpasazade cevazina
dair bir risale kaleme alarak resmi goriisii belirlemis ve kendisinden sonraki risalelere
de onciiliik etmistir. Onun vefatindan on yil sonra Civizdde Mehmet Efendi (954/1477)
ile Ebusstd arasinda tartisma ortaya ¢ikmig, bu tartismada Civizade yasaklanmasina
dair kanaati temsil ederken Ebussutid Efendi cevazina dair resmi kanaati temsil etmistir.

Kemalapasazade, bahsi gecen risalenin girisinde mezhebin imamlar1 arasinda
ihtilaf oldugunu, bu hususta Imam Ziifer’in (158/775) cevaz verdigini ve bu ihtilafin da
zamandan kaynaklandigin1 ifade eder. Vakiftaki ebedilik sartinin dithem ve dinarda
bulunmadigina dair gelebilecek bir itirazi ‘selem akdinde malin mevcut olmasi sart
oldugu halde malin cinsinin yeterli oldugu’ gibi dirhem cinsinde de ebediligin var
oldugunu savunur. Netice olarak Birgivi Mehmed Efendi’nin de yasaklanmasi taraftar
olarak katildigt bu tartismada Kemalpasazade ile Ebussuld’un basimni c¢ektigi
mesruluguna dair kanaat kabul edilmistir.*'®

Kemalpasazade nin siiphesiz Islam Hukukuna yaptig1 en biiyiik katkis1 Risale fi
duhali veledi ’l-bint fi’l-mevkiif ala eviadi’l-evlad isimli risalesinin sonunda yer vererek
miigtehitleri tasnif ettigi Tabakdti’l-fukaha isimli ¢alismasidir.®*® Asil amaci fukahayi
tabakalara bolmek olmayan Kemalpasazade, Sultan Selim Han’in emri lizere bahsi
gecen risaleyi kaleme almis ve bu risalede iki farkli kanaatten kendi tercih ettigi kanaati

desteklemek amaciyla fukahayi tabakalara ayirarak tercihinin daha istiin oldugunu

318 y11dirim, “Birgivi’nin Seyhayn Savunmasi”, 103.

317 Atsiz, “Kemalpasa-oglu’nun eserleri”, 111.

38 Tahsin Ozcan, “ibn Kemal’in Para Vakiflarma Dair Risélesi”, Islam Arastirmalari Dergisi, sy. 4
(2000): 31-34; Kasif Hamdi Okur, “Para Vakiflar1 Baglaminda Osmanli Hukuk Diizeni ve Ebussuud
Efendinin Hukuk Anlayist Uzerine Baz1 Degerlendirmeler”, Gazi Universitesi Corum Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi 4, sy. 7-8 (2005): 41-44; Ahmet Inanir, “Tokatli Seyhiilislam ibn Kemal’in Osmanli Hukukuna
Katkilarive Sia’ya Dair Fetvas1”, Tokat Sempozyumu, (Tokat: y.e.y., 2012), 3: 306-307; Emrullah Dumlu,
“XVI. Yiizy1l Osmanli Ulemas1 Arasinda Para Vakiflar1 Etrafinda Cereyan Eden Tartigmalar (Ebussuid-
Ibn Kemal-Civizade-Birgivi)”, ILTED, sy. 44 (2015): 303-305.

319 fnanir, Ibn Kemal’in Fetvalari Isiginda Osmanli’da islam Hukuku, 26.
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savunmustur.*® Bu vesile ile Kemalpasazade, Hanefilerden ilk defa fukahayi tasnif
eden muellif olma sifatina sahip oldu. Daha 6nce kaleme alinan bu tiir eserlerden
etkilenmedigi anlasilan Kemalpasazade’nin bu taksimi her ne kadar elestirilmis de olsa
blyiik ilgi gormiis, yazilmasiyla beraber sonraki alimlerce kabul edilmistir.%?!
Kemalpagsazade’nin taksimi Sehabeddin Mercani (1818-1889) tarafindan daha Once
kimse tarafindan yapilmadigi, ulemanin bu sekilde keskin ¢izgilerle ayirt edilemeyecegi
gibi sebeplerle elestirilmistir.>*

Yaklasik doksan Osmanli fakihinin biyografisine yer veren Kefevi, Ketaib isimli
eserinde zikrettigi alimlerin miigtehitler tabakasindaki yerinide tespit etmeye ¢alismistir.
Hanefi fakihlerin miictehitler tabakasindaki yerini tespit icinse Kemalpasazade’'nin
taksimini esas almis ve bu taksimatta Kemalpasazdde’yi ve talebesi Ebussiid’u
meselede miictehit olarak tespit etmistir. Olgii olarak herhangibir zamanda yasamanin
aksine ilmi liyakati esas alan Kefevi, Kemalapasazade’yi Hassaf, Tahavi, Kerhi,
Serahsi, Halvani ve Kadihan ile ayni tabakada degerlendirmistir.*?®

Kemalpasazade ileride de deginilecegi lizere ictihat faaliyetlerinin azaldigi,
mezhebe baghlhigin arttifi ve miigtehit imamlarin yetismedigi ‘duraklama’ olarak
isimlendirilen donemin alimlerindendir. Bu donemin bir yansimasi olarak
Kemalpasazade, genelde bir mezhebe bagl olmay1 esas kabul eder, 6zelde ise Hanefi
mezhebini digerlerinden iistiin sayar. Bununla beraber Hanefl mezhebinde caiz olmayan
bir hususta bir bagska mezhebin taklit edilebilecegini de kabul eder.’?*

Kemalapsazade, verdigi fetvalarda tasavvufa karsi gibi goriinse de esasen o
tasavvufun sahih bir yol oldugunu dogrular. Onun verdigi fetvalarda giittiigli amac ehli
stinneti muhafaza etmektir. Zira o, “Tarik-i tasavvuf sahih tarik degil midir?” sorusuna
“Tarik-i tasavvuf sahih tariktir, ndmesru emri irtikap etmeyecek. Ama edecek fetvay: ve

kelimat-1 ulemdy: dinlemeyip ‘seyhim séyle dedi’ diyecek... tasavvuf olmaz"**® diyerek

0 Yunus Apaydmn, “Kemalpasazade’nin ‘Tabakatu’l-fukaha’si Neyi Anlatiyor?”, Sahn-i Semdndan
Dariilfiinin’a Osmanli’da Ilim ve Fikir Diinyasi Alimler, Miiesseseler ve Fikri Eserler XVI. Yiizyil
Sempozyum Tebligleri, (Istanbul: Secil Ofset Matbaacilik, 2017), 99.

%21 Osman Sahin, Islam Hukukunda Fetva Usulii, (Doktora Tezi, Ondokuz Mayis Universitesi, 2012), 68;
Hasan Ozer, “Ibn-i Kemal ve Tabakatii’l-fukaha Adli Eseri”, Islam Hukuku Arastirmalar: Dergisi, sy. 14
(2009): 359-360.

%22 Ahmet Inanir, “ibn Kemal’in Tabakatii’l-fukahasi ve Degerlendirilmesi”, Atatiirk Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, sy. 39 (2012): 77-79.

323 Kasif Hamdi Okur, “Bir Osmanli Fakihinin Géziiyle Osmanh Fukahast: Kefevi’nin Ketaib’i Uzerine
Bir Degerlendirme”, Tiirkiye Arastirmalart Literatiir Dergisi 12, sy. 23 (2014): 367.

324 Siikrii Ozen, “Kemalpasazade”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, c. 25 (Istanbul: Tiirkiye
Diyanet Vakfi Yayinlari, 2002), 241.

%2 Inanir, ibn Kemal’in Fetvalar1 Isiginda Osmanli’da islam Hukuku, 49.
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cevap vermistir. O, bu sozleri ile hakiki tasavvuf anlayisinin Islam Hukukunun ilkeleri
ile celismemesi gerektigine isaret etmistir.

Kemalapsazade, seriatin serbest (miibah) biraktigi alanlarda devleti yoneten
erkin gerekli gordiikleri hallerde ¢esitli diizenlemeler yapabilecekleri goriisiindedir. Bu
hususta “kdfir esirleri alip-satmak caiz midir?” sorucuna verdigi su fetvasi ornek
gosterilebilir:

“Caizdir, ama men olunmustur padisah taraﬁndan.”326
Simdi ise Kemalpasazade’nin ilmen yiiksek derecelere ulasmasinin arkasindaki

sebep olan hocalarini ve ilminin bir diger gostergesi olan talebeleri ile eserlerini ele

alacagiz.

1.3. SADRUSSERIA VE KEMALPASAZADE’NIN YASADIKLARI
DONEMIN ISLAM HUKUK TARIHINDEKI YERI

Islam Hukuku, tarihi seyir icerisinde cesitli 6zelliklerine binaen farkli donemlere
ayrilarak incelenmistir. Abdullah Colak bu dénemleri Islam Hukuk Tarihi ve Islam
Hukukunun Delilleri isimli eserinde su sekilde ayirmustir:

1. Fikhin Dogusu (Vahiy Dénemi)

2. Gelisme Cagi (11-132/632-750)

3. Olgunlasma / Tedvin / Miictehit Imamlar Dénemi

4. Taklit ve Duraklama Donemi

5. Kanunlastirma Dénemi/ Uyanis Cagi

Colak, Sadrusseria ve Kemalpasazade’yi tasnifini yaptigi bu donemlerin

327

icerisinde “taklit ve duraklama dénemi” ismini verdigi donemde™" zikreder. Hayrettin

Karaman, her iki alimi de fikhin gerileme ¢ag1 olarak ifade ettigi “Mogol istilasindan

28 Ekrem Bugra Ekinci ise “taklit devri” olarak

Mecelle’ye kadar olan donem”de,
isimlendirdigi devirde®” ele alir. Yine Saffet Kose bu donemden “istikrar (tahric-taklid)
dénemi” olarak bahseder.**

Her iki alimimizin de bulundugu bu doénem her ne kadar farkli olarak

isimlendirilmigse de kastedilen esasen ayni manadir. Zira ismi gegen arastirmacilar,

%26 fnanir, Ibn Kemal’in Fetvalar Isiginda Osmanli’da Islam Hukuku, 99.

327 Abdullah Colak, islam Hukuk Tarihi ve Islam Hukukunun Delilleri, (Malatya: Medipres Matbaacilik
Yayincilik, 2014), 190.

%28 Hayrettin Karaman, Islam Hukuk Tarihi, (istanbul: iz Yaymncilik, 2011), 266,283,

%29 Ekrem Bugra Ekinci, Islam Hukuku Tarihi, (Istanbul: Ar1 Sanat Yaymevi, 2015), 191,199.

330 Saffet Kose, Islam Hukukuna Giris, (istanbul: Hikmetevi Yayinevi, 2016), 162.
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farkli isimler verdikleri bu donemlerin ayrintilarinda ayni meselelerden; igtihat
faaliyetlerinin azaldigindan, mezhebe bagliligin arttigindan ve miigtehit imamlarin
yetismediginden bahsetmektedirler.***

Bu donem; ictihat kapisinin kapandigy,®* fikih diinyasmin biyiik bir taassuba
gomiildiigii iddialart ile giindeme gelmektedir.®*® Ancak burada ifade edilmelidir ki
‘0zglin bir usul gelistirilerek hukukun biitiin alanlarinda igtihat edilmesi’ anlamindaki
bir ilmi gelisim, azalmakla birlikte mezhep ici ictihatlar devam etmistir.®** Ekinci bu
durumu su sekilde ifade eder: “Halbuki ictihat kapisi kapanmis degildir. Zira bunu
kapatmaya kimsenin salahiyeti yoktur. Ancak yukarida sayilan sebeplerle mutlak
miictehit yetismemis, yani mutlak ictihat kapisi kendiliginden kapanmistir. %

Ekinci bu ifadelerle mutlak ictihat kapisinin mevcut sartlardan Otiirti
kendiliginden kullanilmaz hale geldigini ifade etmektedir.

Fikhin gilincellenmesi, devre ve meseleye uyarlanmasi demek olan igtihadin,
kapisinin kapanmasini iddia etmek fikhin bittigini, artik Islam’m yeni meselelere cevap
veremedigini ifade etmekten 6te gegmez ki bu muhal bir durumdur. Bu konuda Kése,
sunlar1 ifade etmektedir:

Ictihadin hayati derecede bir zorunluluk olusu en azindan teorik olarak
onun kapisumin kapandigini soylemeyi imkansiz kilar... Insan bu hayatta Allah in
rizasina uygun olarak yasamakla miikellef bulunduguna gore karsilagtigi bir
olayda onun hiikmiinii arastirip bulmaktan geri duramaz. Ciinkii her olaya ait bir

hiikiim vardwr. Bu da i¢tihadin zorunlulugunu ortaya koymaktadir. Zira o hikmi
bulmak ictihat ile mamkandiir. 3%

Igtihat kapisinin kapanmadigini ifade eden Kose, bu dénemde pek ictihada
rastlanmadi@int ve ortaya ¢ikan yeni meselelerin onceki hukukgular tarafindan
halledilmis meselelere kiyas edilerek ¢oziildiigiinii de ifade etmektedir.®*’

Yine bu donemin temel karakteristigi olan mutlak mii¢tehidin yetismemesinin
nedenlerini Ekinci su sekilde siralamaktadir:

1. Yeni devrin alimleri selefe baghliklar: ve tevazular: sebebiyle, ayrica

insanlarin temayiillerini de iyi bildikleri i¢in mutlak migtehit olarak ortaya
ctkmamus, miistakil mezhep kurmaya tevessiil etmemiglerdir.

31 Colak, Islam Hukuk Tarihi, 189-192; Karaman, Islam Hukuk Tarihi, 256-258; Ekinci, Islam Hukuk
Tarihi, 191-145.

%32 Ahmet Yaman ve Halit Calis, Islam Hukukuna Girig, (Istanbul: IFAV Yayinlari, 2012), 126.

%33 Ekinci, Islam Hukuk Tarihi, 142.

334 Yaman, Islam Hukukuna Giris, 127.

%35 Ekinci, Islam Hukuk Tarihi, 142.

336 Kgse, Islam Hukukuna Girig, 143.

37 Kose, Islam Hukukuna Girig, 143.

61



2. Once gelen miictehitler, farazi meselelere bile hiikiim koyduklar: icin
ortaya yeni meseleler ¢cikmamustir.

3. Islam Hukukgulari, kétii niyetli kimselerin ictihat iddiastyla ortaya ¢ikip
insanlari aldatmasindan da endise etmislerdir.

4. Insanlar, artik selef-i salihin denilen ve hadis-i serifler ile oviilmiis
devrin miigtehitlerinden baska miictehit kabul edecek halde degildi. Bir dlim
mutlak i¢tihat iddiasiyla ortaya ¢iksa bile, kendisine intisap edilmesi ihtimali ¢cok
diigiiktii.

5. HikOmetler hukuk birligini temin maksadiyla kadilart muayyen bir
mezhepten tayin etmis, medreseler muayyen mezhebin tedrisatina mahsus olarak
vakfedilmigtir.

6. Islam diinyasinda Biiveyhiler, Fatimiler, Karmatiler gibi Sii
mezhebinden ¢esitli  hiiklmetler hakimiyet kurmus, kendi mezheplerinden
olmayanlar tazyike baglamiglardir. Islam alimleri halkin itikadimi bunlardan
korumak endisesiyle mutlak ictihattan kacginarak, Miislimanlara, dort stinni
mezhebin sinirlart disina ¢tkmamay: tavsiye ve telkin etmislerdir.

7. Mogol istilalar: sebebiyle Islam kiiltiir merkezleri harab olmus, siyasi
otorite ortadan kalkmisti. Insanlar canlarmin derdine diismiis, bu sebeple ilmi
faaliyetler de yavaslamustr.*®

Bu donemle alakali olarak ifade edilen diger bir husus da mezhep taassubudur.
Hukuk birligini saglamak i¢in bir mezhebin tercih edilmesi, insanlarin bir mezhebe
baglanmalar1 ve medreselerin bir mezhebin tedrisatina yer vermesi taassup olarak ifade
edilemez. Zira taassup ilmi, dini ve akli olmayan amillerin tesiri altinda bir goriige
baglanmay1 ifade eder.®*® Belki taklit olarak isimlendirilebilecek olan bu baghhgn
sebeplerini su sekilde ifade edebiliriz:

1. Rasit halifelerden sonra hilafetin ehil olmayanlarin eline ge¢mesi, bu kisilerin
aciklarin1 kapatmak ugruna ilim adamlarini kullanmak istemeleri ve bdylece ilmin
belirli makamlara gelmek igin bir basamak haline gelmesi,

2. Ders usuliiniin bozulmast ile fikih usulii ilmi hitkkme ulagmak amaciyla degil
miigtehidin usuliinii 6grenmek amaciyla tedris edilisi; fikih, hadis ve tefsirden ziyade
alet ilimleri 6n plana cikisi,

3. Talebenin hocasina saygist ve sevgisinin bir baglilik haline gelmesi ve bu
nedenle mezhebe bagl goriislerin degistirilemez telakki edilmesi,

4. Bir mezhebe bagli olan kisilerin kadi tayin edilmesi,

5. Mezheplerin hiikiimlerinin tedvininin miifti ve kadilar1 tembellesmeye sevk
etmesi,

6. Kimi alimlerin miinazaradan c¢ekinmesi, kimilerinin de miinazaray1

miinakasaya ¢evirmesi,

%38 EXinci, Islam Hukuku Tarihi, 141-142.
339 EXinci, Islam Hukuku Tarihi, 144.

62



7. Siyasi iktidarlarin belli mezhepleri desteklemesi,
8. Alimlerin 6zglivenlerinin azalmasi ile igtihattan ¢ekinmeleri,
9. Seri hiikiimlerin delillerinden ziyade sonuglari ile ilgilenilmesi,
10. insanlarin maddeye temayiil etmesi.**°

Netice itibariyle her iki alimimizin de yasadigi bu donem 6zellik itibariyle her ne
kadar bahsi gectigi gibi ictihat faaliyetlerinin zayifladig1 bir donem olarak anilmis da
olsa esasen bu donem fikih istilahlarinin berraklastigi, fikih sistematiginin oturdugu,
mezhep gorilislerinin bu sistematik dogrultusunda delilleriyle birlikte duzenli bir
bicimde kitaplastirildigi, yapilan serh ve hasiyelerle fikhi bilginin gelenek halinde

koklestigi klasik eserlerin donemidir.>**

3% Abdullah Colak, Islam Hukuk Tarihi ve Islam Hukukunun Kaynaklari, (Istanbul: Hikmetevi Yayinlari,
2018), 132-134.
31 yaman, Islam Hukukuna Giris, 125.
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IKIiNCi BOLUM
SERHU’L-VIKAYE VE {ZAH’IN TANITIMI

Bu boliimde ¢alismamizin konusu olan 1zah ve Serhu’l-vikaye’yi tanitmaya
calisacagiz. Bu baglamda sirasiyla eserlerin isimlerini, yazilis gayelerini, islam Hukuku
acisindan onemlerini, eserlerde kullanilan yontem ve sistematigi, kaynaklarini ve son

olarak da iizerlerine kaleme alinan ¢alismalar1 aktaracagiz.

2.1. SERHU’L-VIKAYE’NIiN TANITILMASI

Bu eser, dede Burhaniisseria Mahmiid un, torun Sadrusseria’nin ezberlemesi igin
kaleme aldigi ve Hanefi mezhebinin dort muteber fikih kitabindan biri kabul edilen
Vikayetii'r-rivaye fi mesdili’l-hidaye isimli eserin yine torun Sadrusseria tarafindan
yapilan serhidir.>* Bu hususu, Sadrusseria, Serhu ‘I-vikaye isimli eserinin
mukaddimesinde soyle ifade eder:

Bu kitap dedem, en biiyiik efendimiz, dgretmenim, alemin alimlerinin
hocasi; dinin, hakkin ve seriatin delili Mahmiid b. Sadrusseria nin ezberlemem icin

telif ettigi Vikayetii'r-rivaye fi mesdili’l-hidaye isimli eserin kapali yerlerinin
tahlilidir.3*®

Kimi klasik ve modern eserler de muellifler, Serhu’l-vikdye’nin aslin1 olusturan
Vikayetii'r-rivaye fi mesdili’l-hidaye isimli eseri Sadrusseria’nin baba tarafindan dedesi
Taclisseria’ya nispet etmislerdir.?** Biz ise Sadrusseria’nin nesebini incelerken
Taciigseria’nin, Sadrusseria’nin baba tarafindan dedesi oldugunu ve Mahmid un ise
anne tarafindan dedesi oldugunu, lakabininsa Burhanusseria oldugunu kaydetmis ve bu
yondeki yaklasimlarla ayni kanaati paylasmistik.

Serhu’l-vikaye, Vikaye {iizerine yazilan en meshur serh olup Serhu’l-vikaye

denildiginde akla ilk gelen eser olmustur.345 Yine miiellifin lakabiyla 6zdeslesmis ve

342 (9zen, “Sadrusseria”, 35: 429.

%3 Sadrusseria, Serhu’l-vikaye, 1: 4.

344 |eknevi, Fevdidii ’[-behiyye, 185-187; M. Rahmi Telkenaroglu, “Osmanli’dan giliniimiize Anadolu
Medreselerinde Fikih Tedrisati ve Sorunlar”, 2: 388; Bekdemir, Sadrusseria, 115; Yildirim,
“Birgivi’nin Seyhayn Savunmasi”, 102.

% Cici, “Osmanh Klasik Dénemi Fikih Kitaplari”, 3: 216-221.
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Sadrugseria olarak da anilmistir.>*® Sadrusseria, Serhu ’[-vikaye’yi hicri 743 yilinda safer

aymin sonunda tamamladig: ifade edilir.*"’
2.1.1. Kitabin Ismi ve Yazihs Gayesi

Serhu’l-Vikaye olarak meshur olan ve Sadrusseria olarak da anilan eserle ilgili
muellif bizzat “bu, Vikdyetii'r-rivdye fi mesaili’l-hidaye isimli eserin kapali yerlerinin
tahlilidir” demektedir.>*® Onun bu ifadelerinden dolay1 kimi miiellifler, eseri, “Serhu’l-
mevadii l-mugallagati  min  vikayetirrivaye”, “halli’l-mevddi’i-mugallagati  min
vikdyeti'r-rivdye fi mesdili’'I-hidaye” gibi isimlerle isimlendirmislerdir.*°

Sadrusseria, once Vikaye’yi ezberlemekte tembellik edenler igin ihtisar etmis
sonra da kapal1 yerlerini agmak amaciyla serh etmistir. Bu gaye, eserin mukaddimesinde
sOyle dile getirilir:

Zayif bir kul olarak, insanlarin ¢ogunun Vikdye'yi ezberlemekte tembellik
ettigini goriince, ondan ilim talibine gerekli olan hususlari kapsayan bir ozet

ctkardim. Yine aymi sekilde Vikdye'nin kapali yerlerini Allah’in izni ile
agtyorum.*®

Sadrusseria, eseri kaleme alma amaci ile ilgili Mahmut isimli bir ¢ocugun
mubhtasar1 ezberledigini ve kapali hususlarinin agilmasi istegini dile getirdigini ifade
etmekte, Serhu 'I-vikdye nin de bu talebe yardim ettigini soylemektedir.**

Dolayisiyla Serhu’l-vikdye Mahmut isimli bir talebesinin talebi dzerine

Vikaye’nin kapali yerlerini izah etmek tizere Sadrusseria tarafindan kaleme alinmistir.

2.1.2. Onemi

Serhu’l-vikaye’yi onemli kilan her seyden 6nce metni olan Vikaye ‘dir. Vikaye,
Hanefi mezhebinin temel metinlerinden biridir. Bu eser mezhep literatirinde
Kud@ri’nin (428/1037) Muhtasar’1, Nesefi’nin (710/1310) Kenzii'd-dekdik'i ile beraber
mutin-u selase, Nesefi’nin Kenzii'd-dekadik’i, Mevsili’nin (683/1284) Muhtir1 ve

3% Ebuw’l-Hacc, Miinteha 'n-nukaye, 1: 59; Ozel, “Sadrusseria”, 35: 429.
347 K atip Celebi, Kesfii z-ziin(n, 2: 2021.

%8 Sadrusseria, Serhu’l-vikaye, 1: 124,

9 Ebu’l-Hacc, Miinteha 'n-nukaye, 1: 59.

%0 Sadrusseria, Serhu 'I-vikaye, 1: 129.

%1 Sadrusseria, Serhu 'I-vikaye, 1: 129.
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Ibnii’s-S&ati nin (694/1295) Mecmau’l-bahreyn’i ile beraber mitdn-u erbea olarak
anilmistir.>*?

Hicri 4. Asirda Hanefi mezhebinin doktriner goriisleri Tahavi (321/933), Kudarf,
Kerhi (340/952) ve Hakim es-Sehid (334/945) gibi alimlerce ihtisar edilerek muhtasar
eserler kaleme alinmustir.®®® Bu miielliflerden Tahavi, mezhebin ilk muhtasar1 sayilan
Muhtasar’in1 Eb Hanife’'nin, Imam Muhammed ve Yusuf'un kavilleriyle beraber
Ziifer’in Kkavillerine de yer vererek kaleme almistir.®® KudOri de biyiik 6lctde

355

Tahavi’nin Muhtasari’ndan istifade etmistir.>>> Merginani ise imam Muhammed’in

Camiu’s-sagir’i ile Kudiri’nin Muhtasar’in1 Bidaye ismiyle ihtisar etmistir. Sonra ise

6

bu ihtisarmi Hidaye ismiyle serh etmistir.**® Vikaye ise Burhéniisseria’nin,

Merginani’nin Bidaye’si lizerine kaleme alinan bir serh; Hidaye’si iizerine kaleme aldigi

bir ihtisar mahiyetindedir.®’

Bu silsile ile aslinda Serhu’l-vikdye Hanefi mezhebinin
hem temel metinlerine dayanmakta hem de mezhep imamlarina dayanmaktadir.

Vikaye, yiizyillarca Osmanli medreselerinde ders kitabi olarak kullanilmis,
Osmanli alimlerinin baglica tevariis ettigi kitaplardan olmustur.>*® Ayrica Vikaye
Osmanli Devleti’nin bir nevi yari resmi hukuk kodu olarak kabul edilmekle beraber

padisah fermanlari ile ders kitabi listesine de eklenmistir.**

Serhu’l-vikaye, Vikaye
lizerine kaleme alinan ilk ve en meshur serh olmasi hasebiyle, Serhu’l-vikaye
denildiginde akla ilk gelen serh olmustur.*®

Serhu’l-vikéye, metni olan Vik&ye gibi Osmanli ilim havzasmi besleyen
eserlerden olmustur. Onun bu etkisini Osmanli’nin Oonemli alimlerinin eserlerinde

gormek miimkiindiir. Bunlardan biri de Ibn Kemal ve Kemalpasazade lakabu ile bilinen

Osmanli seyhiilislamlarindan Semseddin Ahmed’in®** kaleme aldig1 zah f7 serhi’l-islah

%2 Ebw’l-Hace, Miinteha 'n-nukaye,1: 68; Ali Bakkal, Isidm Fikih Mezhepleri, (fstanbul: Ragbet

Yaynlari, 2012), 101; Yaman, Islam Hukukuna Girig, 79; K6se, Islam Hukukuna Giris, 237.

353 Ekinci, Islam Hukuku Tarihi, 161-162.

%4 Davut Iltas, “Tahavi”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, c. 39 (Istanbul: Tiirkiye Diyanet

Vakfi Yayinlari, 2010), 387.

%5 Ferhat Koca, “el-Muhtasar”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, c. 31 (istanbul: Tiirkiye

Diyanet Vakfi Yayinlari, 2006), 69.

36 Ekinci, Islam Hukuku Tarihi, 163.

%7 Omer Faruk Atan, “Hicri VII. Yiizy1l Hanefi Fakihlerinden Burhaniisseria’mn Vikaye Adli Eseri”, 2:

134.

%8 Cici, “Osmanli Klasik Dénemi Fikih Kitaplar” 3: 220; Hizli, “Osmanli Medreselerinde Okutulan
Dersler Ve Eserler”, 17: 37.

%9 Atan, “Hicri VIL Yiizy1l Hanefi Fakihlerinden Burhaniisseria’min Vikaye Adli Eseri”, 128.

%0 Cici, “Osmanh Klasik Dénemi Fikih Kitaplari”, 3: 216-221.

%61 Turan, “Kemalpasazade”, 25: 238.
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fi'l-fikhi’I-Haneft isimli eserdir.*®* Kemalpasazade bu eserin mukaddimesinde eserine
Vikaye'nin kusurlarmi diizelttigi i¢in J[sldh, Sadrusseria’min serhindeki yanlislar
diizelttigi icin de 1zah ismini verdigini ifade etmistir.*®® Nigdeli Molla Kasim b.
Suleyman Vikaye tizerine yazdigi Tatbik isimli serhinde, Hiiseyin isimli bir alimde
Sadrusseria’nin serhine yazdigi hasiyesinde Kemalpasazade’ye cevaplar vererek
Burhanusseria ve Sadrusseria tarafin tutmustur.*®*

Birgili Mehmed Efendi ise Hdsiyetii’l-izdh ve’l-1slah isimli eserine, Vikaye’nin
musannifi zannettigi Tacusseria ve torunu Sadrusseria’yr hiirmetle anarak baslar ve
biraz ileri giderek Kemalpasazade hakkinda su degerlendirmeyi yapar:

Her insan mutlaka kusur isler, hata yapar. Fakat bir beygir iyi cins bir atla
yarisamaz, bir tahta parcasi keskin bir kiligla savasa tutusamaz, bir kedi aslanla

kavga yapamaz ve bir kivileim 15181 da dolunaymm yaminda bir anlam ifade
edemez.*®

Bu agir mukayeseyi yapan Birgivi, eserinde Hanefi fukahasina bagliligini ortaya
koymustur. Yirmi varaktan ibaret olan hasiyesi Sadece taharet bahsini
barindirmaktadir.>®°

Yine Molla Husrev Diireru’l-hukkdm isimli eserinde Sadrusseria’ya g¢okga
elestiriler yapmaktadir. Sadrusseria S&ni’nin eserlerinden kisaca bahseden Mehmed
Seyyid onu Molla Husrev ile mukayese eder ve Sadrussseria’nin sadece &grencisi
hitkmiinde olabilecegini belirtir.*®’

Serhu’l-vikaye iizerine kaleme alinan eserlerin g¢oklugu ve ¢ogunun ilim
diinyasinda meshur olan alimlerce kaleme alinmis olmasi Serhu ‘[-vikdye nin Gnemini ve
etkisini agik¢a ortaya koymaktadir. Bunlar arasinda Musannifek, Molla Hisrev, Fenari,
Yakup Pasa, Hatibzade, Taftazani, Yusuf Celebi, Karabagi (942/1535), Birgivi ve

Leknevi ornek verilebilir.®
2.1.3. Yontem ve Sistematigi

Vikaye’nin kapali yerlerinin agiklanmasi amaciyla kaleme alinan Serhu’l-

vikaye’de Sadrusseria, eseri telif yontemi ve sistematigi hususunda herhangi bir bilgi

362 Aydm, “Tiirk Kelam Bilgini Sadrusseria es-Sani”, 195; Celebi, “Kemalpasazade”, 25: 247.
%63 Aydin, “Tiirk Kelam Bilgini Sadrusseria es-Sani”, 195.

%4 Turan, “Kemalpasazade”, 25: 247.

%% y1ldirim, “Birgivi'nin Seyhayn Savunmasi”, 104.

%66 Marti, Birgivi Mehmed Efendi, 99-100.

%7 Seyyid, Medhal, 57.

%8 Ebu’l-Hacc, Miinteha n-nukaye, 1: 81.
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vermemektedir. Bu hususa dair yukarida da gegtigi {lizere sadece kapali yerlerin
aciklanacagini ifade etmektedir. Bu da serh olan bir eserden beklenen gayedir. Zira serh
“Metin Uzerinde atlama yapimaksizin agiklayict mahiyette yapilan ¢alisma” olarak tarif
edilmistir.*®® Bu minvalde Sadrusseria eserini yapilan tanimda da oldugu gibi atlama
olmaksizin serh ¢alismasi olarak kaleme almistir.

Genel olarak delil tahliline girilmeyen eserde konular fazla ayrintiya girilmeden
aciklanmistir. Buna ragmen yer yer gerek mezhep i¢i gerekse mezhep dis1 goriisler
tartisilmis, yine yer yer konuyla ilgili rivayetlere deginilmistir. Ornegin Sadrusseria,
Imam Malik’in (179/795), bas1 kaplama mesh yapmay: farz saydigia binaen su sekilde

onun goriiglerini ¢lirlitmeye ¢aligir:

Malik’e gore kaplama mesh, Allahin (teyemmiim hakkinda) ‘yiizlerinizi
mesh edin’ soziinde gectigi gibi farzdir. Bize gore ise basin dortte biridir. Alimlerin
zikrettiklerine gore kisi, ‘elimle duvari sildim’ dese bununla hepsini sildigi
kastedilir. Ciinkii duvar hepsinin ismidir. Amag hasil olur. Ciinkii duvar mahaldir,
miiteaddi fiil ile amaglanandr. Dolayisiyla hepsi kastedilir. Kigi, ‘duvart sildim’
derse bununla bir kismi kastedilir. Ciinkii ‘be’ harfinde asil olan araglara dahil
olmasidir. Araglar ise kastedilen degildir. Dolayisiyla kaplama mesh sabit olmaz.
Bilakis amaca ulastiran miktar yeterli olur. ‘Be’ harfi mahalle dahil oldugunda
mahal araglara benzetilir. Dolayistyla mahallin kaplama meshi sabit olmaz.

Ancak (teyemmimde) ‘yiizlerinizi mesh edin’ ayeti ile ilgili bir sorun
ortaya ¢ikiyor. Buna su sekilde cevap vermek miimkiindiir:

1. Teyemmiimde kaplama meshin nas ile degil bilakis meshur hadislerle
sabit oldugu, yiiziin teyemmiimde meshinin ytkamanin yerine gectigi ile,

2. Dolayisiyla miktar hususunda sonradan gelenin hiikmii, ellerin
vikanmasinda oldugu gibi aslin hiikmiidiir. Sayet nas kaplamaya delalet etseydi o
zaman elleri teyemmimde omuza kadar mesh etmek gerekirdi. Ciinkii sinir
zikredilmemistir.

Ve vine meshur hadis -ki o almi tizerine mesh hadisidir- kaplamanin

amaglanan sey olmadigina delalet eder. Boylece Malik’in goriisii ¢iiriitiilmiis
oldu.®™

Sadrusseria’nin kimi yerlerde mezhep ici ihtilaflara da deginerek kendi tercihini
de ifade etmekten ¢ekinmedigi gorilmektedir. Mistamel suyun hikmi hususundaki
ifadeleri buna 6rnek verilebilir. Bu ifadelerde mezhep ici bir tercih s6z konusu olmakla
beraber Imam Safi (204/820) ve Imam Malik’e de itiraz vardir:

(Miistamel su hakkindaki) tigtincii ihtilaf hiikmii  hususundadir. EDbQ
Hanife'ye gore agir necaset, Ebii Yusuf’a gore hafif necdset, Muhammed’e gére
temizleyici olmaywp temizdir. Malik ve Sdfi’nin eski goriigiine gére hem temiz hem
de temizleyicidir.

%9 Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozliigii, 524.
370 Sadrusseria, Serhu 'I-vikaye, 1: 11-14.
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Biz diyoruz ki sayet miistamel su temiz olsaydi o zaman seferde onunla
abdest almak ve onu icmek caiz olurdu. Yani mistamel suyla abdest almak ve
i¢mek caiz degildir.>™

Sadrusseria nadiren mezhebin imamlarinin kanaatini de cliriitmeye ¢alismistir.

Bu hususa Imam Muhammed’e kars1 yaptig1 yorum 6rnek verilebilir:

Muhammed’in usulde olmayan goriisiine gore (yaramin basindan c¢ikip
akmayan kan) necistir. Ciinkii necis olmada akiciligin bir tesiri yoktur. Dolayisiyla
akan necis olunca akmayan da necis oluyor.

Bize gore Hz. Allah’in ‘de ki: bana vahyedilende haram kilinmis bir sey
bulamiyorum’ ayetinden baslayp ‘va da akitilmis kan (harig)’ kismina kadar olan
kisma gore akitilmamis kan haram degildir. Dolayisiyla necis olmaz. Yaranin
basindan akmayan kan da akitiimamistir ve necis degildir.>™

Sadrusseria, salt nakil dolu bir eser telif etmemis, aksine kendisine ait 6zgln
fikirleri de beyan etmistir. Bu fikirlerini ise genel de ‘! @’ ve ‘Jw b3’ gibi ifade
tarziyla ortaya koymustur. Hem Imam Safi’nin tertibi abdestin farz1 saymasina binaen
serdettigi elestiri olmasi hem de kendisine ait bir kanaati paylasmasi agisindan su
ifadeleri 6rnek verilebilir:

Tertibi (Safi’nin) farz saymasina gelecek olursak, (bu) Allah’in ‘yiizlerinizi
vikaymn’ sozii sebebiyledir. Dolayisiyla (bu ayete gore) yiizii yikamanin one
alinmasi farz oluyor. Yine geri kalamin da sirasi ile 6ne alinmasi farz olur. Ciinkii
yiizii ytkamanin digerleri arasinda tertip olmamakla beraber 6ne alinmasi icmanin
aksine bir durumdur.

Biz diyoruz ki, ‘yiizlerinizi yikayw’'dan sonrakiler ‘vav’ harfidir.
Dolayisiyla (mana) ‘bunlarin hepsini yikayin’ olur. Ayette yiizii once yikama
Uzerine hicbir delalet yoktur.

Bu kabul edilse dahi ne zaman miigtehit (Safi) bu ayetle istidlal etti? Icma
miinakit olmadi. Yiizden sonra geri kalanlar hususunda onun icma ile yaptig
temellendirme delilsizdir. Icmaa degil, sirf iddiasina tutunmaktir.

Onlarin kitaplarinda Hz. Peygamber’in ‘Bu, Allah’in sadece kendisi ise
namazi kabul edecegi abdesttir’ sozii ile istidlalde bulunuldugunu gordiim. Bu
abdest siiphesiz tertipli idi. Dolayistyla tertip farz oldu.

Aklima giizel bir cevap geldi. Hz. Peygamber bir bir abdest aldi ve dedi ki
‘bu Allah ' sadece kendisi ile namazi kabul edecegi abdesttir’ dedi. Bu sz sadece
bir bir aldigi abdeste doner. Baska seye degil. Zira bu abdest ya sagdan baslamayt
va da soldan baslamayr icermektedir. Yine ya pes pese olmayt ya da olmamayt
icermektedir. Netice olarak ‘Bu Allah’in kabul edecegi abdesttir’ sozii sayet bu
abdestin tiim vasiflarint kastediyorsa o zaman pes pese olmasi veya olmamasi ya
da sagdan baslanmasi veya baslanmamasinin da farz olmasi gerekir. Sayet biitiin
vasiflarint kastetmiyorsa tertibin farz olduguna da delalet etmez.*"

Sadrusseria ayrica iyi bir aragtirmacidir. Ogrendigi bilgileri sorgulayan,

hakikatin pesinde bir alimdir. ilmi salt bilgi olarak almanin yaninda aldig1 bilgiyi de

371 Sadrusseria, Serhu’l-vikaye, 1: 49-50.
372 Sadrusseria, Serhu 'I-vikaye, 1: 31.
373 Sadrusseria, Serhu 'I-vikaye, 1: 23-24.
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sorgulayan bir ilim adamidir. Bu baglamda zekat bahsinde sa’ dl¢iisiiniin ne ile takdir
edilecegi hususunda bizzat 6l¢iim yapip daha ihtiyatli olan kanaati soyle ifade eder:

Sa’ sekiz ritili kapsayan bir 6lgiidiir. Sekiz ritil, mercimekten ve burgaktan
olmakla takdir edildi. Bu ikisiyle takdir edilmesi, taneleri arasindaki biiyiikliik,
kiitikliik, dolgunluk ve incelik acisindan esitsizligin aza indirilmesi icindir. Bu
durum digerlerinin aksinedir. Ciinkii baska seylerde esitsizlik ¢cok¢a fazla olur.

Ben burc¢agi, dolgun, iyi bir bugdayr ve arpayi tarttim. Onlart tartiya
koydum. Béylece burcak bugdaydan, iyi bir bugday ise arpadan daha agir geldi.
Sekiz ritil burgak ile dolan bir tarti, dolgun iyi bir bugdayin sekiz ritilindan daha
azi ile dolmaktadir. Dolayisiyla bu konuda daha ihtiyatl olan sa’ éliisiinii iyi bir
bugdaydan sekiz ritil ile takdir etmektir. Ciinkii eger dolgun iyi bir bugday ile
takdir edilirse, bu bugday gibi bir seyden sekiz ritil her konuldugunda tartyn
dolduracaktir... Eger bur¢ak ile takdir edilirse, bu ilk durumdan daha kicuk
olacak ve bugday cinsinden sekiz ritil olanin kapsadigin kapsamayacaktzr.”374

Sadrusseria, eserinde fikhi bir meselenin sadece ilgili hilkmiinii agiklamakla
veya ilgili ihtilaflara deginmekle yetinmemis zaman zaman da kelime tahliline yer
vermis; kimi kelimelerin de terim anlamini vererek konuyu anlasilir kilmistir. Ornek

olmasi agisindan su iki ifadesi verilebilir:

Taglib, lam harfinin kesresi ile okunur, (Taglib) kabilenin atasidir. IKi
kesre pes pese geldiginden ism-i mensubu lamin fethasi ile ‘taglebiyyetiin’
seklindedir. Niceleri kesre ile oldugunu séylediler. Sthah 'ta boyle geger.>™

“Mesh, 1slak elin uzva degdirilmesidir. »376

Sadrusseria yer yer hem Vikaye’nin hem de Serhu’l-vikdaye’nin temeli olan
Hidaye miiellifini de elestirmistir. Ornek olarak:

Hiddye’de (musannif) dedi ki: ‘sehirde olii olarak bulunan yikanir. Ciinkii
orada diyet ve kasame gerekir. Bdylece yapilan zuliim hafifler. Ancak maktul Kesici
aletle zulmen oldiiriilmiis oldugu biliniyorsa ytkanmr.’

Ben diyorum ki bu anlatilan Zahire dekine muhaliftir. Ciinkii Hiddye de ki
anlatilan katilin bilinmedigi haldedir. Zira o kasamenin gerekmesi ile durumu
agikladi. Kasame ise sadece katilin bilinmedigi durumlarda gegerlidir. Netice
itibariyle katilin bilinmedigi durumda kesici aletle oldiirildiigii biliniyorsa
Hiddye deki anlatilana gore cesed yikanmaz.>"

Sadrusseria, kimi yerlerde Vikaye’nin ibaresini yetersiz bulmus ve diizeltmistir:

(Lend oIS O kavli (e_xe ) kavline baghdir... Bil ki (Ls&r L ) kavli (J)
kavline degil (z_= W) kavline bagl olmasi gerekir. Ciinkii Kan alindiginda ¢ok kan
¢tkar ve yaramin basina bulanmaksizin akar. Bu durumun temizlenmesi gereken
mahalle akmamasiyla beraber bize gore abdesti bozacaginda siiphe yoktur. Bilakis

374 Sadrusseria, Serhu’l-vikaye, 1: 228-229.
375 Sadrusseria, Serhu’l-vikaye, 1: 213,

376 Sadrusseria, Serhu 'I-vikaye, 1: 10.

377 Sadrusseria, Serhu 'I-vikaye, 1: 196.
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temizlenmesi gereken yere ¢ikmis sonra akmistir. Giizel olan ifade ise soyledir: (\
Jls L OIS ) e e Mo sl cplasnal) (g0 2 43).%78

Nihai olarak Sadrusseria’nin Serhu ’l-vikaye’de tam olarak nasil bir yontem takip
ettiginden kesin olarak bahsetmek zordur. O yukarida da ornek olarak verdigimiz
hususlar1 kitabin tamaminda, tiim meselelerde uygulamamistir. Sadrusseria’nin bu eseri
Mahmut isimli talebesinin talebi iizerine kaleme aldigin1 sOylemesi bizlere eserin
Mahmut’un ilim ve anlayis seviyesine gore telif edildigini sdyleme imkani1 vermektedir.

Serhu’l-vikaye, Vikaye’nin serhi olmasi dolayisiyla sistem agisindan klasik fiiru
kitabir formatindadir. Serhu’l-vik@ye’de herhangi bir konu ekleme veya ¢ikarma s6z
konusu olmamistir. Bu baglamda kitabin konulari, metni olan Vikaye’de de oldugu gibi
klasik formatta gorulen kitap, bab ve fasil basliklarina bolinmiistiir. Buna Taharet

381 brnek verebiliriz.

kitab1,>"® necasetler babi*® ve istinca hakkindaki fasl
Serhu’l-vikdye’de konularda ekleme veya ¢ikarma olmadigi i¢in Vikaye ile ayni
konular ele alinmistir. Bu konular1 sirasiyla su sekilde verebiliriz:

Taharet, saldt, zekat, savm, hacc, nikah, rada’, talak, itak, eyman,
hudud, serika, cihdd, lakit, lukata, abik, mefkit, sirket, vakf, bey’, sarf,
kefdle, havale, kazda, sehadet ve’r-rucii’, vekdle, dava, ikrdr, sulh,
mudarabe, vedia, ariye, elhibe, icare, mikateb, veld, ikrah, hacr, mezln,
gasb, suf’a, kismet, miizara’a, musdkat, zebdih, udhiyye, kerahiyye, ihyaii’l-
mevat, esribe, sayd, rehn, cindyat, diyat, meakil, vesdayd, hunsa, mesailun

settd. 382

2.1.4. Kaynak

Serhu’l-vikdye’nin kaynaklarinin basinda eserin metni olan Vikdyetii r-rivaye fi
mesdili’[-hidaye isimli eserin geldigini sdyleyebiliriz. Sadrusseria eserini onun iizerine
kaleme aldigini Serhu 'I-vikdye nin mukaddimesinde de ifade eder.’® Vikaye musannifi
eserin icinde sadece Fetavda Kddihdn’1 zikretmis, Bidaye ve Hidaye isimlerini
zikretmeyip sadece mukaddimede Hidaye’yi zikretmistir.**® Burhanusseria, gesitli

ilimlere dair kitaplar1 ezberleyen Sadrusseria’nin ahkam ilmine dair nefis, tertibi giizel,

%78 Sadrusseria, Serhu [-vikaye, 1: 29.

%79 Sadrusseria, Serhu’I-vikaye, 1: 6.

%80 Sadrusseria, Serhu [-vikaye, 1: 95.

%81 Sadrusseria, Serhu ’[-vikaye, 1: 100.

%82 Sadrusseria, Serhu’l-vikaye, 2: 582-598. Vikayenin sistematigi i¢in bk.: Tacusseria, Vikaye, 577-599.
%83 Sadrusseria, Serhu 'I-vikaye, 1:5.

384 Atan, “Hicri VIL Yiizyil Hanefi Fakihlerinden Burhaniisseria’nin Vikaye Adli Eseri”, 139-140.
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havas ve avam indinde makbul bir kitap ezberlemesini arzu etmis bunun iizerine
Vikaye’yi kaleme almistir. O, bu hususu ifade ederken Hidaye’yi bizzat zikreder:
Muhtasarlar i¢inde durumu béyle olan bir eser bulamadim. Bunun iizerine

el-Hiddye kitabimin nakilleri hakkinda telif yaptim. O, miikemmel, dolu dalgali bir
kitaptir. Kiymeti biiyiik, san yiice, onemi parlak, delilleri etkileyici bir kitaptir.*®®

Bu nedenle Vikdye nin de aslini olusturan Bidaye ve Hidaye isimli eserleri de
Serhu’l-vikaye'nin kaynaklar1 arasinda zikredebiliriz. Tiim bunlarin yaninda
Sadrusseria’nin  kullandig1 diger kaynaklar ise Serhu’l-vikdye'nin iginde atifta
bulundugu eserlerdir. Asagida bu eserleri ve sahipleri hakkinda kisa bilgiler aktaracagiz:

1. [zah serhu’t-tecrid:*® Asil adi Ebu’l-fadl Rikniddin Abdurrahméan b.
Muhammed b. Emirveyh olan Kirmani’nin (543/1149) eseri olup, ibn Kuluboga ve
Kuresi tarafindan miellifin Tecrid isimli eserine yine kendi yaptigi serh olarak
kaydedilir. Katip Celebi ise Kerhi’nin Muhtasar’inin serhi oldugunu ibn Kutluboga ve
Kuresi’nin yanlis bilgi verdigini belirtir. Kirmani’nin Tecridii r-rikni, Fetava ve Serhu
camiu’I-kebir isimli eserleri vardir.*®’

2. Serhu Camii’s-sagir:*® asil ismi Ebu’l-Mehasin Fahruddin Hasan b. Mansr
b. Mahmud (592/1196) olan Kadihan, Semsiileimme Kerderi’nin (642/1244) de
hocasidir. Meshur Fetdva Kadihdn'in miellifi olup Serhu’z-ziyadat isimli eseri
vardir.®®
3. Cdmiu’s-sahth:**° asil ad1 Ebd isa Muhammed b. Isa b. Sevre (279-892) olan
Tirmizi hadisgiligi ile taninir. Buhari (256/870), Muslim (261/875) ve Eb( David’dan
(275/889) ders dinlemistir. Kiitiib-ii sitte’den olan Cdmiu’s-sahih ile beraber Kitabii’s-
semail, Ilelii’I-kebir, llelii’s-sagir ve Tesmiyetii ashabii’n-nebi isimli eserleri vardir.**

4. Sahihi’l-buhari:*?Asil adi Eba Abdullah b. ismail b. Ibrahim b. Mugire
Buhari’nin hadis ilmine dair kaleme aldig1 eseridir. Miislim ve Tirmizi gibi talebeleri
olan Buhari’nin 600 bin hadis arasindan segerek telif ettigi Camiu’s-sahih, Tahriru’l-

kebir, Tahriru’s-sagir, Edebii’l-mifret isimli eserleri vardir.>*

% Tacusseria, Vikaye, 35.

%86 Sadrusseria, Serhu’l-vikaye, 1: 16.

387 Ozel, Hanefi Fikih Alimleri, 72-73.
%88 Sadrusseria, Serhu’l-vikaye, 1: 16.

389 Ozel, Hanefi Fikih Alimleri, 85-86.
3% Sadrusseria, Serhu I-vikaye, 1: 20.

3 Ozel, Hanefi Fikih Alimleri, 575-577.
%92 Sadrusseria, Serhu 'I-vikaye, 1: 20.

398 Ozel, Hanefi Fikih Alimleri, 568-570.
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5. Hidaye:*** Asil adi Ebti’l-Hasan Burhaniiddin Ali b. Ebdbekir b. Abdiilcelil
(593-1197) olan Merginani, Semsiileimme Kerderi, Burhaniilislam Zerntici, Mahmud b.
Hiiseyin Usriiseni gibi alimlere ders okutmustur. Taskdprizade’nin “tercih ashabi”
saydigr Merginani’yi Leknevi, mezhepte miigtehit sayar. Merginani’nin Hidaye’den
baska Tecnis ve I-mezid fi 'I-fetva ve Muhtdratii n-nevazil gibi eserleri de vardir.*®®

6. Mebsit:** Asil adi Ebibekir Muhammed b. Ebi Sehl Ahmed olan Serahsi,
(483/1090) Semsiileimme olarak bilinir. Ebu’l-Hasan es-Sugdi (461/1068), Eb( Hafs
Omer Bezziz ve Semsiileimme Halvani’den ders okumustur. Semsiileimme
denildiginde o, Mebs(t denildiginde ise onun eseri kastedilir. Meselede miigtehit kabul
edilen Semsiileimme’nin el-Mebsiit 'un yaninda Serhu ’s-siyeri’l-kebir, Usilii 's-serahsi,
Nuket ve Serhu camiu ’s-sagir isimli eserleri vardur.®’

7. Ziyadat® ve AsP**°: Asil ismi Eba Abdullah Muhammed b. el-Hasan b.
Ferkad olan Seybani (189/805), Ebli Hanife’nin 6nde gelen talebesi olup mezhebin
kaynaklarinin tedvininde en 6nemli katkiya sahiptir. 14 yasinda Eb0 Hanife’ye talebe
olan Muhammed 20 yasinda Kife camiinde ders vermeye balsamistir. Eb(i Hanife’nin
yaninda Ebl Yusuf (182/798), Sufyan Sevri (161/778), Malik b. Enes, Sufyan b.
Uyeyne (198/814), Abdurrahman Evzai (157/774) ve Abdullah b. Mibéarek (181/797)
gibi isimlerden de ders almistir. Rakka kadiligt da yapan Muhammed’in talebeleri
arasinda Imam Safii, Ebi Hafs Kebir (217/832), Muhammed b. Semaa (233/848),
Yahya b. Main (233/848), Isa b. Eban (221/836) gibi isimler vardir. Imam
Muhammed’in Asl, Ziyadat, Cdmiu’s-sagir, Camiu’l-kebir, Siyeru’l-kebir, Siyeru’s-
sagir, Kitabii’'l-asar, Hucce ald ehli’l-Medine Kitdbii’l-meharic  ve’l-hiyel ve
Ziyadatii z-ziyadat isimli eserleri vardir.*®

8. Muhitu’l-burhant*® ve Zahiretii’l-burhaniyye*®: Asil adi Burhaniiddin
Mahmud b. Ahmed b. Abdiilaziz b. Omer b. Maze (616/1219) olan Buhari, meselede

%% Sadrusseria, Serhu 'I-vikaye, 1: 25.
3% Ozel, Hanefi Fikih Alimleri, 86-88.
%% Sadrusseria, Serhu [-vikaye, 1: 63.
397 Ozel, Hanefi Fikih Alimleri, 59-60.
%% Sadrusseria, Serhu’l-vikaye, 1: 64.
%% Qadrusseria, Serhu [-vikaye, 1: 66.
0 Szel, Hanefi Fikih Alimleri, 24-26.
0 Sadrugseria, Serhu 'l-vikaye, 1: 68.
92 Sadrusseria, Serhu 'I-vikaye, 1: 69.
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migtehit sayilmistir. Muhitu’l-burh@ni’nin  yaninda Zahiretii’l-fetava (Zahiretii’l-
burhéniyye), Tetimmetii’I-fetAva ve Veciz fi 'I-fetAva gibi eserleri vardir.*®

9. Muhtasaru’l-Kud0ri***: Asil ismi Ebu’l-Huseyin Ahmed b. Muhammed b.
Ahmed b. Cafer Kudari (428/1037) olup tercih ashabindan sayilmistir. Muhtasar,
Tecrid, Serhi muhtasari’l-kerhi ve Takrib isimli eserleri vardir.*®

10. Esrar'®: Asil adi Eba Zeyd Abdullah b. Muhammed b. Omer b. isa (430-
1039) olan Debasi, Ebt Cafer Usriiseni’den fikih okumustur. Hocasinin ise ilim silsilesi
iki hocasi olan Ebx Bekir Fazl ve Ebt Bekir Cessas (370/981) kanaliyla Eb Hanife’ye
dayanmaktadir. Basta Serahsi olmak tizere bircok Hanefi usulciiyii etkilemis; Gazzali
Mustasfa’sinda, Razi Mahsil’iinde ona atiflar yapmustir. Maliki olan ibnii’l-Arabi
(638/1240) vesilesi ile bati diinyasi tarafindan da tamnmustir.*”’ Debisi ayrica Hilaf
ilminin kurucusu kabul edilmistir.‘m8

11. Mugrib*®: Asil adi Ebu’l-feth Burhaniiddin Nasir b. Abdiisseyyid b. Alf
(610-1213) olan Matarrizi’nin liigat kitab1 olup Hanefi fukahasinin eserlerinde olan
lafizlar1 agiklamistir. Babasindan, Zemahseri’nin (538/1144) talebesi olan Muvaffak
Mekki’den ve Muhammed Bakkali’den (562/1167) ders almistir. Semsiileimme Kerder?
ve Kasim Harezmi talebeleri arasinda yer alir. Itikatta Mutezili olan Matarrizi amelde
Hanefi’dir. Mugrib’in yaninda Misbah isimli eseri zikredilebilir.*°

12. Muhtasaru’l-vikdye*': Bu eser Sadrusseria’nin yukarida da bahsedilen
Vikaye Gzerine kaleme aldig1 6zettir.

13. Serhu Camiu ’s-sagir412: Asil adi Omer b. Abdiilaziz b. Omer b. Maze

(536/1141) olan Sadrussehid’in eseridir. Sadrussehid babasi Burhaniiddin Kebir

8 Ozel, Hanefi Fikih Alimleri, 96-97.

0% Sadrugseria, Serhu 'I-vikaye, 1: 235.

% Ozel, Hanefi Fikih Alimleri, 48-49.

6 Sadrugseria, Serhu 'I-vikaye, 1: 79.

7 Eb{ Zeyd ed-Debiist, Mukayeseli Islam Hukuk Diisiincesinin Temellendirilmesi, cev. Ferhat Koca
(Ankara: Ankara Okulu Yaynlari, 2009), 50-54.

%8 Koca, Debisi’den dnce Hilaf ilmine dair eserler kaleme alinmasina ragmen onun bu ilmin kurucusu
oldugunu su hususlara baglar: “Debiisi’den once yazilan ihtilaf, hildf, hildfiydt ve reddiyelerle ilgili bu
eserlere ragmen, ona hilaf ilminin kurucusu unvamni kazandwran husus, Debiisi’'nin bu konuya dair
yazdigr Tesisii’'n-nazar adli eserinde, kendisinden once kaleme aliman hilaf kitaplarinda oldugu gibi,
farkly goriisleri fikih bablarin esas alarak degil de bizzat ihtilaf icerisinde bulunan fakihleri esas alarak
ve onlar arasinda bir simiflandirmaya giderek incelemis olmasidir. Bir diger dzellik ise, ihtilaf edilen
genel hukuk kurallarini (el-asl) tasnif ederek, her bir genel hukuk kuraliyla ilgili 6rnekler vermis olmasi
yani genel ilke iizerindeki ihtilafin hukuki meselelere nasil yansidigini géstermis olmasidir.” bk.: ed-
Deb(si, Mukayeseli Islam Hukuk Diisiincesinin Temellendirilmesi, 36.

% Sadrusseria, Serhu I-vikaye, 1: 96.

410 Bzel, Hanefi Fikih Alimleri, 94-95.

! Sadrugseria, Serhu 'l-vikaye, 1: 116.
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Abdiilaziz’den fikih okumus ve bir¢ok da talebe yetistirmistir. Bunlar arasinda en
meshurlar1 Hidaye miiellifi Merginani, Muhiti’l-burhani miellifi Burhaniddin Buhéri
(616/1219) gibi isimlerdir. Ismi gecen eserin yaninda Fetdva l-kiibrd, Fetdva’s-sugrd,
Vakiatii'I-Hiisami, Serhu edebi’l-kddi, Umdetii’I-fetéva, gibi eserleri vardir.**

14. Nevadir**: Nadiru’r-rivaye, Imam Muhammed’in ‘Zahiru’r-riviye’ olmayan
eserlerinin genel adidir. Bu eserler: Asar, Hucec, Rakkiyyat, Keysaniyyat, Ciircaniyyat,
Harfiniyyat, Hiyel ve’l-meharic.*®

15. Sthah*'®: Asil adi Ebd Nasr Ismail b. Hammad (393/1002) olan Cevheri’nin
ligat kitabidir. Cevheri, Arap dili alaninda s6hret kazanmustir. Divdnii’l-adap muellifi
Ebi Ibrahim Ishak el-Farabi’nin (350/961) yaninda tahsiline baslamis, Bagdat’ta Ebd
Said Sirafi’den (368/979) ve Eb( Ali Farisi’den (377/987) de dersler almigtir. Ebl Sehl
Muhammed Herevi, Ismail Dehhan, Eb( Ishak Verrak gibi isimler talebeleri
arasindadir. Sithah’in yaninda Kitabii Aruzi’l-varaka ve Kitabii’l-Kavafi gibi eserleri
vardir.*"’

16. Havasi™®: Sadrusseria, sik¢a bagvurdugu Hidaye’nin hasiyelerinin ismini
zikretmeden Havdsi diyerek onlara atifta bulunur.

17. Sadrugseria, yukarida verilenler disinda ayrica su eserlerden de
faydalanmistir: Esds fi'l-belagati li’z-Zemahseri, Tenkih li Sadrisseria, Camiu’s-sagir li
Muhammed b. Hasen Seybani, Serhu’t-Tenkih li Sadrisseria, Serhu’[-Cdmii’s-Sagir li’l-
Bezdevi, Serhu’l-Camii’l-Kebir li’l-Bezdevi, Ayn [li’I-Halil Ferahidi, Fetava li Kadihan,

Veciz li'l-Gazali.”**
2.1.5. Serhw’l-vikaye Uzerine Yapilan Calismalar

Serhu’l-vikaye, bir¢cok c¢alismaya konu olmustur. Bunlar arasinda Osmanli
alimlerinin c¢alismalarinin ¢oklugu eserin Osmanli ilim havzasindaki etkisini de
gostermektedir. Bunlar1 sdyle maddelemek miimkiindiir:

1. Hasiyetii serhi’l-vikaye ismiyle hasiye kaleme alanlar:

- Musannifek (875/1470),

M2 Sadrusseria, Serhu I-vikaye, 1: 161.

M2 Ozel, Hanefi Fikih Alimleri, 65-66.

4 Sadrusseria, Serhu I-vikaye, 1: 174.

415 Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri SozIiigii, 443.
M8 Sadrusseria, Serhu I-vikaye, 1: 213.

7 Ozel, Hanefi Fikih Alimleri, 583-584.

M8 Sadrugseria, Serhu 'l-vikaye, 1: 234.

9 Sadrusseria, Serhu 'I-vikaye, 1: 88-89.
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- Molla Husrev (885/1480),

- Hasan Celebi Fenari,

- Yakup Pasa (891/1486),

- Niksart (901/1495),

- Hatibzade ROm1 (901/1495),

- Taftazani (792/1390),

- Kutbiddin Merzifoni (935/1528),

- Mustafa b. Halil (935/1528),

- Muhyiddin Muhammed b. Hatib (940/1533),
- Karabagi (942/1535),

- Arab Celebi (950/1543),

- IsAmiiddin Isferaini (951/1544),

- Tursun b. Murad (966/1558),

- Hisrev b. Ahfad Kirmasini (967/1559),

- Arabzade (969/1561),

- Muhammed b. Ibrahim Halebi (971/1563),
- Hamidfi, Saléh b. Celdl (973/1565),

- Birgivi (981/1573),

- Alemsah b. Abdurrahman (987/1579),

- Kadizadde ROmT (988/1580),

- Vecihiddin Ulvi (997/1588),

- Zekeriyya b. Bayram (1010/1601),

- Hiisamiiddin Miintesi (1010/1601),

- Ahmed Abadf (1155/1742),

- Mevlana Hadim Ahmed (1271/1854),

- Muhammed Abdulhalim Leknevi (1285/1868),
- Muhammed Yusuf el-Ensari, Leknevi (1286/1869),
- Muhammed Varis b. Indyetullah,

- Yahya b. Yahsa,

- Ahmed el-Hayali (875/1470),

- Karamant,

- Seyhizade (950/1543),

- N@rulldh b. Muahmmed Sélih,
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- Béli pasa b. Muhammed,

- Hisamiddin Huseyn,

- Hiisamzade,

- Saidhan,

- Sinandddin Yusaf ROmT,

- Sindnlddin Ydsuf Sair,

- Serefiiddin Yahya b. Karaca,

- Abdullah b. Siddik b. Omer Heravi.

2. Bunlarin disinda su isimler de farkli isimlerle birer hasiye kaleme almislardir:

- Yusuf Celebi (905/1499), Zehiretii'I- 'ukba ald serhi’[-vikaye,

- Muhammed b. Ali el-Fenari (929/1522), Hasiyetiin ald evdli serhi’l-vikaye,

- Muhammed Hasen Sinbehli (1305/1887), Sarhu’I-himayeti ald serhi’l-vikaye,

- Abdulaziz Leknevi (1337/1918), Husnuddirayeti bi-tahgsiyeti serhi’l-vikaye,

- Abdulhamit Leknevi (1353/1934), Ziibdetii 'n-nihaye bi-tahsiyeti serhi’l-vikaye,

- Kus(ri Ehverl, Gayetii'I-havast ald serhi’l-vikaye,

- Sah Litfullah, Hallii’I-miiskilati fi serhi’l-vikaye,

- Seyyid Mehdi, Hidayetii’l-fikhi ald serhi’l-vikaye,

- Salah Muhammed Ebu’l-Hacc, Miinteha 'n-nukdye ald serhi’l-vikaye,

- Abdulhay Leknevi, Hiisnii 'I-vilayeti bi-tahgsiyeti serhi’l-vikaye, Umdetii r-ridyeti
bi-tahsiyeti serhi’l-vikaye ve Sidyetii fi kesfi md fi serhi’l-vikaye ismiyle {i¢ adet hasiye
kaleme almustir.

3. Yine Serhu’l-vikdye’nin tamamint kapsamayip cesitli kisimlarini kapsayan,
konu bazli hagiyeler de kaleme alinmistir. Bunlari su sekilde siralayabiliriz:

- Muhammed Abdulhalim Leknevi, Taliku’[-fasil ald meseleti’t-tuhri’[-mitehallel,

- Muhammed Muintddin Keravi (1304/1886), Taliku'l-kamil ald mebhasi’t-

tuhri’l-mutehallel,

- Burha@nliddin Azami, Hdsiyetiin ald mebhasi’t-tuhri’l-miitehallel min serhi’l-

vikaye,

- Mevlevi Abdiilgafir, Kelamii’'l-miinkefel ala bahsi 't-tuhri’[-mitehallel,

-Murdd Abad (1294/1877), Hasiyetiin ald mebhasi’t-tuhri’l-miitehallel min

serhi’[-vikaye,

- Muhyiddin Celebi, Fenari (954/1547), Resailu Taliki bi-gerhi 'l-vikaye,
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- Mevlana H&adim Ahmed (1271/1854), Risaletani bi’l-arabiyyeti ve bi’l-
farisiyyeti mutealligatani bi-bahsi dairati’I-Hindiyyeti '[-vdgi’i fi serhi’[-vikaye,

- Acemi, Risdletiin ald babi’s-sehid min serhi’l-vikayeti,

- Nacizade (922/1516), Hasiyetiin ald babi’s-sehid min serhi’l-vikaye. *°

2.2. EL-iZAH Fi SERHI’L-ISLAH’IN TANITILMASI

Bu eser, Kemalpasazade’nin, Hanefi mezhebinin dort temel metninden biri olan
Burhantisseria’nin Vikaye’si tizerine kaleme aldigi; ¢esitli degistirmeler ve tenkitler
yaptig1 Isldhu I-vikaye isimli eserinin serhi olup furd fikha dairdir.** Kemalapaszade,
Isldhu’l-vikaye’de once Burhaniisseria’nin hatalarini diizeltmeyi amaglamus; /zdh ta ise
Sadrusseria’ya  birtakim  elestiriler  yoOnelterek onun hatalarm1  diizeltmeyi
amaglamustir.*??

Kemalpasazade, hicri 928 yilinda her iki eseri telif etmeye baslamis ve yine ayni
yilin  Sevval aymin sonunda bitirmistir. Eserin li¢ yildan daha fazla siirede
tamamlanacagin1 zanneden Kemalpasazade, eserin kendisine bilge hakanin yardimi ile
kolaylastigin1 ve {i¢ yilin {igte birinden daha az bir siirede tamamlandigini ifade eder.
Ona gore bu kolayligin sebebi en biiylik sultan olan Kan(ni’nin devletinin
bereketidir.*?® Kemalpasazade, eserini bitirince, Kanuni Sultan Siileyman Han’a hediye

etmistir.***

2.2.1. Kitabin Ismi ve Yazihs Gayesi

Kemalpasazade’ye nisbetinde herhangi bir ihtilaf olmayan her iki eser hakkinda
genel olarak Islah ve Tzah isimleri kullanilir.*”® Bu isimlendirmelerde goriilen ortak
kullanim bizzat miellifin eserine verdigi ismi ifade etmesinden dolayidir.

Kemalpasazade her iki eserine de verdigi isimleri sOyle ifade eder:

420 Egerlerin ayrintist i¢in bk.: Ebu’l-Hacc, Miinteha 'n-nukaye, 1: 75-84.

2! Tagképrizade, Sekdik, 227; Katip Celebi, Siillemii 'I-viisil, 1: 150; Ozel, Hanefi Fikih Alimleri, 237.

22 Aydin, “Tiirk Kelam Bilgini Sadrusseria es-Sani”, 195.

*23 [bn Kemal, 1zah, 1: 5-6.

424 K atip Celebf, Kegfii 'z-ziindn, 1: 109.

2% Tagkoprizade, Sekdik, 227; Katip Celebi, Kesfii z-ziin0in, 1: 109; Katip Celebf, Siillemii’I-viisal, 1: 150;
Leknevi, Fevdidii’l-behiyye, 22; Bagdadi, Hediyyetii 'I-arifin, 1: 141.
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“Vikaye’'deki yanhgslari diizeltmeyi kapsadigi i¢in metni, ‘Islah’

olarak; bahsedilen serhteki karisikliklart agiklamayr kapsadigi igin de

serhini 1zah’ olarak isimlendirdim.”**

Kemalpasazade, her iki eseri yazma gayesini de bizzat eserin mukaddimesinde
belirtmistir. Vikaye tizerine birtakim ovgiilerle konuya giren Kemalpasazade, bu eser

tizerine kaleme aldigi Islah’1 yazma gayesini soyle anlatir:

Basiret sahiplerine agiktir ki Vikdye olarak nitelenen muhtasar, nazminin
vecizligi ve hacminin kiiciikliigii ile beraber biitiin faydali ve fazla bilgilerin
secilmislerini kapsayan; 6nemsiz ve uzun bilgilerin hepsinin seckisini iceren bir
kitaptir. Orta halli ve ozet bilgilerin hepsinin ozetini faydali bir sekilde toplayan
kitaptir. Hakikatlerin incilerinin en giizellerini ¢evreleyen bir denizdir. Ince
elestirileri iginde barindiran zengin bir hazinedir. Ancak kendisinde bir miktar
hatali ve yanlis olan mevzular ile karisik ve diisiincesiz davranilan yerler var. Bu
sasilacak bir durum degil. Ciinkii yaris ati da tokezleyebilir, keskin nisanci da
iskalayabilir.

Béylece ibarenin aslinda birtakim degistirmeler, ciimlelerin siralamast,
diizenin aywilmast ve birlestirilmesi ile onu (Vikdyeyi) diizenlemeyi ve dlzeltmeyi
istedim. Diizenleme, diizeltme, tammlarda degisiklik yapma ve bazi ekleme ve
cikarmalarla onu degistirmeyi, takviye etmeyi ve tamamlamay istedim.*”’

Kemalpasazade, Islah’1 kaleme alis gayesini anlattiktan sonra 1zah’i yazma

sebebini sOyle anlatir:

Sadrugseria -Allah rahmeti ile kusurlarim ortsiin ve bagislasin- olarak
sohret bulan ustaya nisbet edilen serh, yanlhs tutumlari ve diistiniilemeyecek
itirazlarina ragmen meshurlarin zikri ile dilden dile dolasti, yaratilmislarin
faziletlilerinin  yaninda makbul oldu. Delillerin beyani hususunda kusursuz
sayilamaz. Aksine meselelerin ifade edilmesinde kelamin kaynagimin bilinmemesi
sebebiyle hatalar vardir. (Bu eserin) anlayisin kayboldugu ve ayaklarin tokezledigi
bir yer oldugu gercektir.

Bu faciadan haberim olunca ve bu serhteki genel zarari goriince onun
barindirdigr hata ve dengesizligi izah etmeye; perde ve ortiiyti agmak suretiyle de
hakikatin yiiziinii meydana ¢ikarmaya ¢aligtim. Bu iistiin (alimin) izini, ayaginin
kaydig1 yerler haricinde takip ettim. Onun izine tabi oldum. Kaleminin agsiriya
gittigi yerleri sildim.*®

Netice itibariyle Vikaye ve Serhu’l-vikdye, Kemalpasazade tarafindan kusurlu
olarak kabul edilmis, diizeltme ve agiklamaya muhtag¢ gériilmiistiir. Bu sebeple genel bir
zarara yol agacagindan endise eden Kemalpasazade, her iki metni de tekrar kaleme

almistir. Ancak Kemalpasazade’nin bu gayreti yeterince ilgi gormemis, Islah ve serhi

426 fbn Kemal, : ah, 1:
*2 Tbn Kemal, Tzah, 1:
ah, 1:

1z
|
28 hn Kemal, 1z

[S2 1 S

-5.
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olan 1zah, Vikaye ve Serhu’l-vikdye’nin golgesinde kalmustir. Bu hususu Katip Celeb?
sOyle ifade eder:
onun (Ibn Kemdl’in) bahsettiklerine ragmen cumhur ulema tarafindan asil
olan (Vikdye ve Serhu’l-vikdye) ragbet gormiis ve kullanilmistir. Her ne kadar
faydali ve tercihe sayan da olsa fer (Islih ve I[zdh), terk edilmis ve

kullanilmamigtir. Bu durum miitekaddim ulemay: elestirenlerin eserleri hususunda
Allah Tedld 'min siinnetidir.*®

Yine Leknevi bu hususu Allah’in lLitfu olarak goriir ve Kemalpasazade nin
eserlerinin Vikaye ve Serhu ’I-vikaye kadar olmadigin soyle ifade eder:
Kemalpasazade’'nin Islah ve Izéh isimli eserlerini miitalaa edince onu,
Vikdaye ve Sadrusseria serhine karsi beyanlarinda hirsli, tavizsiz ve sorgulayici
olarak buldum. Cogu akilalmaz seylerdir. Bu beyanlar, 0 iki esere olan glveni ve

onlarin sohretlerini eksiltmez. Onun tasnifi, Vikdye ve serhi kadar gohret
bulmamistir.*®

2.2.2. Onemi

1zah’1 6nemli kilan ii¢ husustan bahsedebiliriz. Bunlardan ilki mezhebin temel
goriislerini yansitmasi sebebiyle el kitabi mahiyetinde olup alimlerce makbul olan;
ozellikle Osmanli medreselerinde fikih 6gretiminde kullanilan temel kitaplar olan
Vikaye ve Serhu’l-vikaye iizerine elestirel mahiyette yazilmis olmasidir. Hatta /zdh bu
acidan bir ilki temsil eder. Zira bu eser haricinde bahsi gecen iki eser iizerine kaleme
alinan, tenkit ve ret icerikli bir eser s6z konusu degildir. Katip Celebi’nin ifadesi ile
Vikaye “ulemanmin ezberleme, ders verme ve okuma hususunda ilgi gosterdigi meshur

bir metin”*!

olup serhinin ise “séhretini tarife ihtiva¢ yoktur.”*** Bu sebeple bircok
alim tarafindan Kemalpasazade, eserine hasiye kaleme alinmak suretiyle elestirilmistir.
Bu eserler asagida ayrica zikredilecektir. Kemalapaszade’nin eserinin bir bagka
orneginin olmamasi da Vikaye ve serhine verilen degeri agiklamaktadir. Zira bahsedilen
hatalar Kemalapsazade gibi bariz ve onemli telakki edilse idi bu hususta en azindan
birden fazla hasiye veya talik yazilirdi diyebiliriz.

1zah’1 6nemli kilan ikinci husus ise ayni mezhebin iki farkli aliminin -her ne

kadar ayn1 mezhebe de bagli olsalar- meseleleri farkli agilardan gorebildigini, farklh

kanaatlere sahip olabildigini, dolayisiyla Hanefi mezhebinin tekdiize bir mezhep

429 K atip Celebi, Kesfii 'z-ziindn, 1: 109.
0| eknevi, Fevdidii'l-behiyye, 22.

31 Katip Celebi, Kesfii 'z-ziindin, 2: 2020.
%2 K atip Celebi, Kesfii 'z-ziindin, 2: 2021.
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olmadigmi gozler 6niine sermektedir. Ayrica 1zah mezhepte otorite kabul edilen
alimlerin dahi elestirilebilecegini, bilimin, fikirlerin ¢atigmasi ile gelisecegini gosteren
ve hatta ispat eden bir eserdir.

1zah*1 6nemli kilan iigiincii husus ise tartisma gelenegine sagladig: katkidir. Zira
1za4h’1n akabinde bir hareketlenme ortaya gikarak bir¢ok alim tarafindan Serhu I-vikaye

ve 1zah iizerine miidafaa amagli eserler kaleme alinmistir.
2.2.3. Yontem ve Sistematigi

Kemalpasazade, yukarida de gectigi lizere eserinin mukaddimesinde, eserin
yontem ve sistematigine dair bilgiler vermistir. O, Vikdye nin metninde birtakim
degisiklikler yapmis, climle siralamasinda bazi yerleri takdim ve tehirlerle
degistirmistir. Serhu’l-vikaye’de ise Sadrusseria’nin hatali goérdiigii bazi yerleri silmis,
bazi yerleri de kendi anlayisina gore dizayn etmistir. Bunun disinda Kemalpasazade pek
fazla degisiklik yapmamistir. Zira kendisi de bu hususta sunlar1 sdyler: “Bu iistiin
(alimin) izini, ayagimin kaydigi yerler haricinde takip ettim. Onun izine tabi oldum.
Kaleminin aswriya gittigi yerleri sildim.”*%

Dolayisiyla Kemalpasazade, yontem olarak Vikaye ve Serhu’l-vikdye’yi bazi
degisiklikler haricinde bagtan yazmistir denilebilir. Bu minvalde eserin yontem ve
sistematigi Vikaye ve Serhu’l-vikaye ile aynidir.

Kemalapaszade’nin Serhu’l-vikaye {izerine serdettigi elestiriler ¢alismamizin
konusu oldugundan ileride ayrica ele alinacaktir. Burada ise eserindeki yontem ve
sistematigine dair bazi ornekler verilecektir. Ilk olarak Burhanusseria’nin abdestin
stinnetlerine deginirken bahsi siinnet kelimesinin miifret halini kullanarak agmasia®>’
getirdigi degisiklik O6rnek verilebilir. Buna gore Kemalpasazade bahsi cemi lafizla
acmis ve biitiin slinnetlerin birbirinden hiikiim ve delil agisindan farkli olduguna dikkat
(;ekmistir.435 Kemalpasazade, bahsi cemi lafizla agilmasini s6yle temellendirir:

Delil agisindan durum, Hiddye ve diger ayrintul kitaplara dikkatlice bakan
kimseye aciktir. Hiikmii agisindan ise siinnetin islenmesinde ve terkinde sevap ve
cezayr gerektiren durum, tek olsun topluca olsun her birinin terkinde veya

islenmesinde gerekir. Bu durum farzda aym degildir. Ciinkii abdestin farzi ii¢
uzvun ytkanmasi ile basin meshinin tamamidir. Onlar islendiginde ve

*% jbn Kemal, 1zah, 1: 5.
3 Taciigseria, Vikaye, 37.
% {bn Kemal, 1zah, 1: 17.
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terkedildiginde farz hiikmiiniin gerceklestigi miistakil fazlar degildir. Bunun igin
miifret lafza ragmen cemi lafzi tercih etti,**°

Kemalpasazade, tercihine getirdigi bu temellendirmenin akabinde ise
Burhanusseria’y1 “bu zarif inceligi fark etmeyen her iki konuda da miifret kullanma
yoluna gider” sozleriyle elestirmistir.”*’ Ancak bu elestiri Burhanusseria’nin, bahsi
miifret lafiz ile agmasi bilgisine binaen yapilmistir. Zira Leknevi’nin ifadesine gore
Vikaye nin kimi niishalarinda konu cemi lafizla agilmistir.**®

Kemalpasazade, siklikla Vikaye nin metninde degisiklikler yapmistir. Bu hususta
genel olarak “o sekilde séylemedi” diyerek Burhaniigseria’nin tercihini kastetmistir.
Ornegin Burhaniisseria, kuyularla alakali ahkami anlatirken “iginde necaset olan veya
icinde hayvan 6len sonrada sisen ya da par¢alanan; insanin, koyunun ve kopegin
oldiigii kuyularin suyu imkdn varsa tamamen ¢ekilir” demektedir.**® Kemalapasazade
ise bu hususta “i¢inde hayvan 6len” ifadesi yerine “iginde sismis ya da par¢alanmis
hayvan olan” ifadesini tercih eder. Bu tercihini ise “iginde hayvan élen’ demedi. Ciinkii
hayvamin icinde élmesinin hicbir tesiri yoktur™** diyerek ifade etmistir.

Kemalpasazade, tiim bunlarin yaninda konuyla ilgili tanimlara yer vererek
birgok yerde eklemeler de yapmustir. Taharet bahsine baslarken taharet kelimesinin

sozliik ve 1stilah anlamini1 vermesi bu acgidan 6rnek teskil eder:

“Taharet sozliikte, mutlak temizlik demektir. Seriatte ise hakikl olsun
-ki o habestir- ya da hiukmi olsun -ki o da hadestir- necasetten
temizliktir.”**

Kemalpasazade bazi yerlerde de ilgili hiikiimleri zaman agisindan ele almis, bu
baglamda zamanin degismesi ile hiikiimlerinde degisebilecegine isaret etmistir. Bu

hususta kadinlarin cemaate katilmasi**? ile ilgili degerlendirmeleri drnek verilebilir:

** ibn Kemal, Tzah, 1: 17.

*7 ibn Kemal, Tzah, 1: 17.

%8 | eknevi, Umdetii r-riaye, 1: 277.

¥ Taciigseria, Vikaye, 43.

0 ibn Kemal, 1zah, 1: 43.

“1 {bn Kemal, 1zah, 1: 8.

#2 Kadinlarin mescitlere katilmas ile ilgili Din isleri Yiiksek Kurulu’nun verdigi bir fetvada 6zetle sunlar
ifade edilir: Hz. Peygamber, kadinlarin mescide gidebileceklerini ancak buna ragmen evdeki ibadetlerinin
daha faziletli oldugunu ifade etmistir. Bu baglamda Allah Rasuli “Kadinlarin mescitlere gitmesine engel
olmayin. Fakat evleri onlar igin daha hayirlidir” demistir. Bununla birlikte Allah rasulii kadinlarin
mescitlere giderken dikkat ¢ekecek sekilde giyinmelerini ve koku siirlinmelerini yasaklamstir. Netice
itibariyle kadinlarin bahsi gegen hassasiyetleri gostermekle beraber mescitte namaza katilmalarinda bir
beis yok iken evlerinde ibadetlerini yapmalar1 daha faziletli goriilmiistiir. bk.: Din Isleri Yiiksek Kurulu,
Fetvalar, Gen. Koor.: Huriye Mart1, (Ankara: Diyanet Isleri Bagkanlig1 Yayinlari, 2018), 202.
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Geng kizlarin biitiin namazlarda cemaate katilmasi, yaslilarin ise 6gle,
ikindi ve Cuma namazlarina katilmasi, diger namazlar haric mekruhtur. Fasiklar
disari ¢iktiklary igin aksam namazimin 6gle namazi gibi oldugu, cuma namazinin
ise sokaktan cekildikleri icin bayram namazi gibi oldugu séylenmistir. Imameyn ise
yashlarin  tiim namazlarmm cemaatine katilabileceklerini séylemistir. Crinkii
yvaghlara ragbet az oldugu icin fitne ortaya ¢ikmaz. Bu onlarin asri igin S0z
konusudur. Bizim zamanimiza gelecek olursak Hakdik te de gectigi gibi kadinlarin
cemaate katilmas: fitneye sebep olduklart icin mekruhtur.**

Kemalpasazade, 1zah’mn mukaddimesinde de ifade ettigi iizere Sadrusseria’nin
baz1 hatali gordiigii ifadelerini silmis, kimi yerleri de aynen tekrarlayarak eserini telif
etmistir. Her iki hususu barindirmasi hususunda hayizli olup giin igerisinde temizlenen
kadinlarla alakali hiikiimlerin anlatildigi konu 6rnek verilebilir. Zira Sadrusseria, oruglu
olup giin igerisinde hayiz olan kadinin tuttugu orucu, farz ise kaza edecegini, nafile ise
etmeyecegini; kildigi namazi ise nafile olmasi halinde kaza edecegini ifade eder.**
Leknevi'nin “Sdrih Sadrusseria’min nafile namaz ve nafile oru¢ arasinda zikrettigi
farkin dogru olmadigina karar verildi”** dedigi bu ifadeleri Kemalpasazade, silmis,
geri kalan kisimlari ise oldugu gibi almigtir.**°

Kemalpasazade, eserinde nadiren de olsa Sadrusseria’y1 teyit eden agiklamalarda
bulunmustur. Mestler {izerine mesh etme bahsinde Sadrusseria, Vikaye’de gegen “tam

29447

bir temizlik tizerine giyilmis olma™""" sartinin ifade tarzi igin “kamil bir temizlik tzerine

givildiginde” ifadesinden daha giizel oldugunu séyler.**® Kemalpasazade ise bunu teyit

ederek su aciklamalarda bulunur:

Anlattiklarvmizla  onun  (Sadrugseria’min)  *“‘giyilmis olarak’ ifadesi,
alimlerin ‘giyildiginde’ ifadelerinden daha giizeldir” sézii agikliga kavusmus oldu.
Gunkdh bu ifadeden akla ilk gelen giymenin taharetin bitimi halinde
gerceklestigidir. Biz diyoruz ki o (giyilmis olma) ifade daha giizeldir. Ciinkii
onlarin ifadeleri yine giizel ve dogrudur ancak giymek ifadesi isin basinda
kullanilabilecegi gibi ‘bagtaki hiikmiin devamindaki i¢inde gegerli olmasina’
binaen devaminda da kullanilabilir. Bunun igin ‘bu elbiseyi giymeyecegine dair
yapzlﬁlg yeminde’ elbiseyi giymeye devam etme ile yemin bozulur, o elbise giyilmig
olur.

Nihai olarak Kemalpasazade, Sadrusseria ve Burhaniisseria’nin hatali gérdiigi
yerlerini diizeltmis, yer yer elestirilerini yapmus, ilgili yerlerde tanimlara siklikla yer

vermis buna mukabil eserin geri kalan kisminda her iki eseri takip etmistir.

*3 {bn Kemal Tzah, 1: 115.

4 Sadrusseria, Serhu I-vikaye, 1: 87.
5 |_eknevi, Umdetii 'r-ridye, 1: 525.
“® fbn Kemal, 1zah, 1: 71.

7T Taciigseria, Vikaye, 48.

8 Sadrusseria, Serhu 'l-vikaye, 1: 73.
9 bn Kemal, 1zah, 1: 60.
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2.2.4. Kaynak

Kemalpasazade, 1zAh’ta birgok kaynaktan faydalanmustir. Bunlarin basinda
siiphesiz eserini telif etmesine neden olan ve kendisinin de mukaddimesinde bizzat
belirttigi Vikaye ve Serhu’l-vikdye gelir. Diger kaynaklari ise metin i¢inde zikrettigi
eserler olup bunlarin bir kism1 Sadrugseria’nin da kullandigi kaynaklar, diger kismi ise
sadece Kemalpasazade’nin kullandigi kaynaklardir. Bu sebeple tekrar olmamasi
acisindan her iki alimin de kullandig1 ortak kaynaklarin isim ve yerlerini gostermekle
yetinecek, sadece Kemalapaszade’nin kullandigin tespit ettigimiz kaynaklari ise ayrica
ele alacagiz.

Kemalpasazade ile Sadrusseria’nin kullandigi ortak kaynaklar sunlardir:

Hidaye®®, Tzah serhu’ttecrid, Tecrid®!, Mebst*? Zehire*3, Muhit**
Muhtasaru’l-kud0ri®®®,  Esrar fi '1-ustI*®®,  Céamiu ’S-Sagir457, Serhu Camii’s-sagir li-
Bezdevi**®, Fetava li Kadihan.*

Kemalpasazade’nin yukarida verilenlerden ayri olarak kullandig1 kaynaklar ise
sunlardir:

1. Bedai*®’: Bu eser asil ismi Alaiiddin Ebubekir b. Mesd b. Ahmed (587-1191)
olan Kasani’nin fiiru fikha dair eseridir. Alaiiddin Semerkandi’nin en segkin talebesi
olan Kasani, Nureddin Zengi’nin (607/1211) teklifi {izerine Halep’te Halaviyye
medresesinde miiderrislik yapmistir. Mukaddimetii’I-Gazneviyye isimli eserin muellifi
Ahmed b. Mahmud Gaznevi gibi bir¢ok talebe yetistirmistir. Kasani Beddiu ’s-sanéi fi
tertibi’s-serai isimli bu eserinde her konunun basinda konunun planini vermis, konular1
gerek akli gerekse nakli delillerini vermistir. Hocasinin Tuhfetii’I-fukaha isimli eserinin

metodunu takip etmis, ancak onu asmlstm461

0 ibn Kemal, 1zah, 1: 14.
! bn Kemal, 1zah, 1: 52.
2 fbn Kemal, 1zah, 1: 42.
3 {bn Kemal, 1zah, 1: 12.
% ibn Kemal, 1zah, 1: 143.
**° jbn Kemal, 1zah, 1: 145.
% jbn Kemal, 1zah, 1: 66.
*7 ibn Kemal, 1zah, 1: 44.
%8 jbn Kemal, 1zah, 1: 200.

%% 1bn Kemal, 1zah, 1: 57.
0 {bn Kemal, 1zah, 1: 13.
461 Bzel, Hanefi Fikih Alimleri, 84-85.
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2. Serhu camii’l-kebir*®%: Asil adi Ebu’l-Hasan Ubeydullah b. Hiiseyin b. Dellal
(340/951) olan Kerhi’nin eseri olup Kemalpasazade tarafinda Camiu 'I-kebir ismiyle ona
nisbet edilmistir. Kerhi, Ebt Said Berdai’den (317/929) fikih okumus, Kadi Eba
Hazim’in (292/905) meclislerinde bulunmus, Ismail b. Ishak Hadrami’den hadis
dinlemistir. Ayrica kendisinden Ebt Ali Sasi (344/955), Cessés, Ebd Hamid Ahmed
Taberl ve Ebl Bekir Damegani gibi alimler ders okumustur. Kerhi’nin ismi gegen
eserinden baska Muhtasar, Risale, Serhu camii’s-sagir isimli eserleri de vardir. 63

3. Tuhfetii’l-fukaha*®*: Asil adi Ebi Bekr Alaiiddin Muhammed b. Ahmed
(539/1144) olan Semerkandi, taninmis bir Hanefi fakihi olup, yine mezhepte meshur
olan Ebi’l-Yusr Pezdevi (493/1100) ve Ebii’l-Muin Nesefi’den (508/1115) fikih
okumus, kendi kizi Fatima Semerkandiyye ile Késani’yi okutmustur. Kudiri’nin
Muhtasar’ina da dayanilarak hazirlanan eser, tertibi bakimindan dafa farkli yazilmistir.
Bahsi gecen eserden baska Semerkandi, Mizanii’l-usQl isimli bir eser de kaleme
almlst1r.465

4. Gayetii’l-beyan®®: Asil adi Ebi Hanife Kivamiiddin Emir Kétib b. Emir
Omer b. Emir Gazi (758/1357) olan Itkani, Ahmed b. Esad Harifani’den ve Hafizuddin
Nesefi’den (710/1310) ders okumustur. Bagdat’ta Meshedi Ebt Hanife’de, Dimesk’te
Daru’l-hadisi’z-Zahiriyye ve Genciyye mesderelerinde miderrislik yapmistir. Itkani,
burada Safi mezhebinin kabul ettigi riikidan sonra ellerin kaldirilmasi meselesinin
namazi bozacagini dolayisiyla Hanefilerin Safilere uyarak namaz kilamayacagimi
savunmasi iizerine Safl alimlerle sert miinakasalara girmistir. Bunun iizerine gérevden
almman Itkani, Memliikliiler’in emiri Sargatmis tarafindan yeni yaptirilan medreseye
atanmustir. Sargatmis ondan sadece Hanefi fikhini okutmasinmi ve Hidadye'yi
serhetmesini istemistir. Bunun {izerine Itkani, Gdyetii 'I-beydn 1 kaleme almistir. Hanefi
mezhebine taassup derecesinde bagli oldugu bilinen Itkani, bahsi gecen eserinin yaninda
Tibydn, Risdle fi terki refi’l-yedeyn, Kasidetii’s-safa, Samil fi Usuli’l-Bezdevi gibi
bir¢ok eser telif etmistir.

5. Serhu Muhtasari’l-kud0ri*®’: Asil ismi el-Miicteba olan eserin miiellifi Ebii’r-

recd Necmuddin Muhtar b. Mahmud b. Muhammed Zahidi’dir (658/1260). Sedid b.

“2 jbn Kemal, 1zah, 1: 16.
%% Ozel, Hanefi Fikih Alimleri, 40-41.
“%* fbn Kemal, 1zah, 1: 17.
5 Ozel, Hanefi Fikih Alimleri, 70-71.
“ Jbn Kemal, 1zah, 1: 19.
7 Ibn Kemal, 1zah, 1: 25.
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Muhammed Hayyati, Siractddin Yusuf Sekkaki (626/1299), Residiiddin Yusuf Kandf,
Fahruddin Bedi b. Ebi Mansur Kuzebni, Muhammed b. Abdulkerim Turkistani ve
Mutarrazi (610/1213) gibi bir¢ok alimden ders almistir. Mutezili olan Zahidi’nin
eserleri ¢okca zayif hadis igcerdiginden diger muteber eserlerle mutabik olmadikga itibar
edilmeyecegi ifade edilir. Zahidi’nin bahsi geg¢en eserinden baska Kunyetii’l-Munye li-
tetmimi’l-gunye, Havi’'z-Zahidi, Risdletii ' n-nasiriyye, Zadii'l-eimme fi fezdili hasisati’l-
umme ve Cami fi’l-hayz isimli eserleri de vardir.*®®

6. Tebyinii'l-hakdyik™®®: Asil adi Ebd Muhammed Fahruddin Osman b. Ali b.
Mihcen (743/1343) olan Zeylai’nin Kenzii’d-dekaik iizerine kaleme aldigi serhtir.
Taninmig bir Hanefl fakihi olan Zeylai, fikih, nahiv ve ferdizde derin ilme sahip bir
alimdir.*”

7. Fetdvayr Zahiriyye*™": Asil adi Eba Bekr Zahiruddin Muhammed b. Ahmed b.
Omer (619/1222) olan Buhari’nin eseridir. Tanmnmis bir Hanefi fakihi olan Buhari,
Ebii’l-Mehasin Merginani’den ders okumustur. Fusilii’l-Usriiseni miellifi Mecdiddin
Usrliseni’ye (637/1240) de ders okutmustur. Buhari’nin bu eserinin yaninda ayrica
Fevaidii'z-Zahiriyye fi I-fetava isimli bir eseri daha vardir.*"?

8. Hakaik'™: Asil adi Ebi’l-Mehamid Mahmud b. Muhammed b. Davud
Efsenci, Buhari, Li’lii (671/1272) olan fikih ve kelam alimi Buhari’nin, Ebu Hafs
Nesefi’nin (537/1142) Manzumetii’z-Nesefiyye isimli eserinin serhidir. Buhari, Eb{
Abdullah Karnebi, Burhanii’l-islam Zern(ci, Muhammed b. Muhammed Haherzade ve
Hamidiiddin Darir (666/1268) gibi alimlerden ders okumustur.*”*

9. Tecridii’I-kud0ri*”: Yukarida bahsi ge¢en Kudari’nin eseri olup Eb(i Hanife

ve Safi arasindaki ihtilaflar1 delilsiz olarak ele alir. 4’

1”7 Yukarida bahsi gecen Merginani’nin eseri olup

478

10. Muhtardtii n-nevazi

glnllk hayatta karsilagilan fikhi meselelere dairdir.

%8 Ozel, Hanefi Fikih Alimleri, 107-108.
*9 fbn Kemal, Tzah, 1: 30.

40 Ozel, Hanefi Fikih Alimleri, 132.

! fbn Kemal, 1zah, 1: 34.

472 Bzel, Hanefi Fikih Alimleri, 98.

*% jbn Kemal, 1zah, 1: 47.

4% Ozel, Hanefi Fikih Alimleri, 112-113.
*7% jbn Kemal, Tzah, 1: 64.

478 Bzel, Hanefi Fikih Alimleri, 49.

" 1bn Kemal, 1z&h, 1: 65.

478 Bzel, Hanefi Fikih Alimleri, 88.

86



11. Hiddyetii’n-Nanfi'®: Asil adi Ebii’l-Abbas Ahmed b. Muhammed b. Omer
(446/1054) olan Natifi’nin eseridir. Biiylik Hanefi alimi olan Natifi, Eba Abdullah
Ciircani’den ve Ebt Hafs Ibn Sahin’den (385/996) ders okumustur. Natibi, tercih
ashabindan sayilmistir. Bahsi gegen eserinin yaninda Ecnds ve’[-fur(k, Vikiatii'n-Natifi,
Ahkdmii'n-Natfi ve Ravda fi 'I-fir( isimli eserleri vardir.*®°

12. Mebs(t*®: Ebl Bekr Muhammed b. Hiiseyin b. Muhammed Buhari’nin
(483/1090) eseri olup meshur fetva kitaplarinda sikga atifta bulunulmaktadir. Haherzade
olarak anilan miiellif, Maveraiinnehir’in biiylk Hanefi alimlerindendir. Ahmed b. Ali
Hazimi, EbG Amr Muhammed b. Abdilaziz Kantari, Ebi’l-Fadl Mansar b. Nasr
Kagizi’den ders okumustur. Haherzade, Osman b. Ali Bikendi, Ali b. Hasan Nisabiri,
Omer b. Muhammed b. Lokman Nesefi gibi alimleri okutmustur. Haherzade’nin bahsi
gecen eserinin yaninda Serhu Muhtasaru’I-KudQri, Serhu Camii’l-kebir, Tencis, Serhu
edebi’1-kadT isimli eserleri de vardir.*®

13. Telhisii’l-camii I-kebir:*** Eba Abdullah Sadruddin Muhammed b. Abbad b.
Melik Dad b. Hasan b. Davud Hilati’nin (652/1254) imam Muhammed’in Cdmiu I
kebir isimli eseri tizerine kaleme aldigi ihtisardir. Cemaliiddin Hasiri’den (636/1238)
fikth; Hiiseyin b. Miibarek Zebidi’den de hadis okumustur. Kahire’de Sufiyye
medresesinde muderrislik yapan el-Hilati, Ahmed b. Ibrahim Serdici (710/1310) gibi
tabeler yetistirmistir. Hilati’nin bahsi gegen eserinin yaninda ayrica Maksadii’l-misned
ismiyle bir eseri daha vardir.*®

14. Serhu Cdmiu’s-sagir li-Timurtasi:**® Ebii’l-Abbas Zahiruddin Ahmed b.
Ismail b. Muhammed Timurtisi Harizmi’nin (601/1205) imam Muhammed’in Cdmiu ’s-
sagir 1simli eserine yazdig: serhtir. Timurtasi’nin bahsi gegen eserinin yaninda Fetdva 't-
Timurtagi ve Feradizu't-Timurtasi isimli eserleri de vardir.*®®

15. Takrib:*®" Yukarida bahsi gecen Ahmed Kuddri’nin bir diger eseridir.
Kudiri, bu isimde iki eseri olup birinde Ebu Hanife ile talebeleri arasindaki ihtilafa

delilsiz olarak digerinde ise delilleri ile deginmektedir.*®®

" Jbn Kemal, 1z&h, 1: 65.

0 zel, Hanefi Fikih Alimleri, 51-52.
8! ibn Kemal, 1zah, 1: 114.

82 Ozel, Hanefi Fikih Alimleri, 58-59.
*8 fbn Kemal, Tzah, 1: 117.

8 Ozel, Hanefi Fikih Alimleri, 106-107.
8 {bn Kemal, 1zah, 1: 142.

488 Bzel, Hanefi Fikih Alimleri, 94.

7 bn Kemal, 1zah, 1: 165.
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16. Serhu Cémii’s-sagir:***Yukarida bahsi gecen Serahsi’nin, Imam

Muhammed’in Cdmiu’s-sagir isimli eserinin serhidir.*®

2.2.5. 1zah Uzerine Yapilan Cahsmalar

1z&h*in Hanefi mezhebinin temel metinlerinden olan Vikaye ve en meshur serhi
olan Serhu’l-vikaye iizerine elestirel mahiyette kaleme alinmis olmasi bir¢ok alimin
tepkisini ¢ekmistir. Bu nedenle eser, asillar1 gibi miitedavel olmayip terkedilmistir. Zira
1zah iizerine kaleme alinan hasiye tiirii eserler toplamda alti tanedir. Bunlar ise
Hacihasanzade Mehmed Sah, Hiirremzade Sah Mehmed, Celalzade Salih, Molla Uzun
Bali, Gazélizdde Abdurrahman ve Birgivi Mehmed Efendi’nin telifati olan
talikatlardir.*"

Kemalpasazade’nin bu elestirisi lizerine ayrica cevap mahiyetinde Serhu’l-
vikaye Uzerine Molla Taceddin Hamidi, Birgivi Mehmed Efendi ve Hiseyn isimli bir

alim tarafindan hasiye kaleme alinmig, Nigdeli Molla Kasim b. Siileyman tarafindan da

Vikaye iizerine Tatbik isimli serh kaleme alinmustir.**?

488 Bzel, Hanefi Fikih Alimleri, 49.

8 ibn Kemal, 1zah, 1: 212.

490 Bzel, Hanefi Fikih Alimleri, 60.

1 Katip Celebi, Kegfii z-ziinin, 1: 109; Ozel, Hanefi Fikah Alimleri, 237; Celebi, “Kemalpasazade”, 25:
247.

92 jlyas Celebi, “Kemalpasazade”, 25: 247.
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UCUNCU BOLUM
KEMALPASAZADE’NIN iZAH’IN iBADET BAHSINDE
SADRUSSERIA’YA YONELTTIGI ELESTIiRiLER

Kemalpaszade, bahsi gectigi lizere tenkit¢i kalemi ile taninan bir alimdir. O,
mezhebin Onde gelen alimlerini elestirmekten, mezhebin temel eserlerine elestiriler
serdetmekten geri durmamustir. Biz ise bu bolimde Kemalpasazade nin 1zah isimli
eserinin ibadet bahsinde Serhu’l-vikdye Uzerinden Sadrusseria’ya yonelttigi elestirileri
ele alacagiz. Bu baglamda oOnce elestirileri daha sonrasinda ise mezhebin genel

kanaatine uygunlugunu tespit etmeye calisacagiz.

3.1. TEMIZLIiK BAHSI
3.1.1. Taharet Kelimesinin Kullanimi

Burhdnusseria, Vikaye’de ilk olarak klasik fiiru fikih*® sistematigine bagl

kalarak ‘kitabu’t-taharet’ baslig1 ile temizlik bahsine deginmekte, konuyla alakali attig1

494

baslikta taharet kelimesini miifred olarak kullanmaktadir. Sadrusseria ise

Burhaniigseria’nin miifret lafiz kullanmasindaki gayesini sdyle agiklamaktadir:
“Asil olan, masdarn, fertlerini ve cesitlerini kapsayan cins isim

olmasindan dolayi, tesniye ve cemi yapimayacagidir. Dolayisiyla cemi lafiz

kullanmaya hacet yoktur.”**

Taharet kelimesini mutlak nezafet olarak tarif eden Kemalpasazade®® ise,

Sadrugseria’nin bu goriisiine su ifadelerle itiraz etmektedir:

Sen, ‘taharet cins isimdir, fertlerini ve ¢esitlerini kapsamaktadir.
Dolayisiyla cemii lafiz kullanmaya gerek yoktur’ dersen ben de (buna mukabil)
‘miifret lafiz necasetleri kapsayan temizlige delalet etmez. Cemi olursa buna
delalet eder’ derim.*®’

93 «Usaliin mukabilidir. Dogrudan dogruya fikhi olaylara uygulanacak hiikiimleri ifade eder.” BKk.:
Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozliigii, 149.

% Taciigseria, Vikaye, 37.

% Sadrusseria, Serhu I-vikaye, 1: 6.

% {bn Kemal, 1zah, 1: 8.

7 {bn Kemal, 1zah, 1: 9.
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Sadrusseria, Vikaye’nin ihtisarmi yaptigi Nukaye’de konuya miifret lafizla
baslamustir.*®® Her iki esere de kaynaklik teskil eden Bidaye ve Hidaye’ye baktigimizda

konuya Bidaye’de**® 500

miifret lafizla; serhi olan Hidaye’de ise cemi lafizla
baslanmaktadir.

Yine Hanefi mezhebinin temel goriislerini yansitan su eserlerde de konu miifret
lafizla agilmstir:

1. Muhtasaru ’l—kudl]rT,501
2. Muhtar,
3. Kenzii 'd-dekaik,*”
4. Mecmau’I-bahreyn,”®
5. Muhtasaru 't-Tahavi,>®
6. Tuhfetii’l-fukaha,®®
7. Liibab,™’
8. Intiyar,>®
9. Tebyinii’l-hakay:k, 8
10. Bahru r-raik,>*
11. Mecmau’'l-enhur,>t!

12. Serhu muhtasari’t-Tahavi,**?

8 Sadrusseria, Muhtasaru’'1-vikaye, 1: 19.

% Burhaniiddin Ali b. EbT Bekr el-Merginani, Kitdbu biddyeti’l-mibtedi, Thk: Hamid ibrahim Kersin
vd, (Misir: Matbaati’l-fit0h, 1936). 2.

500" Ali b. Ebi Bekr b. Abdi’l-celil el-Merginani, el-Hiddye serhu biddyeti’l-mibtedi, (Misir: Sirketii
Mektebeti ve Matbaatli Mustafé el-Béabi el-Celebi ve Evladehd, t.y.), 1:14.

%01 Ebu’l-Hasan Ahmed b. Muhammed b. Ahmed Cafer el-Kud(ri, Muhtasaru’l-kudGri, thk: Kamil
Muhammed Aviza, (Beyrut: Daru’l-kiitiibi’1-ilmiyye, 1997), 11.

%02 Abdullah b. Mahm(id el-Mevsili, el-Muhtdr li’I-fetva, Thk: Said Bekdas, (Medine: Déru’s-sirac, 2016),
87.

%03 Ebu’l-berekat Abdullah b. Ahmed en-Nesefi, Kenzii'd-dekaik, Thk: Said Bekdas, (Medine: Daru’s-
siréc, 2011), 139.

%04 Muzafferaddin Ahmed b. Ali b. Sa’leb Ibn Saati, Mecmadu'l-bahreyn ve miilteka 'n-neyyirayn, Thk:
Ilyas Kaplan, (Beyrut: Daru’l-kiitiibi’1-ilmiyye, 2005), 69.

505 Eb( Cafer Ahmed b. Muhammed b. Selame et-Tahavi, Muhtasaru '+-tahavi, Thk: Ebu’l-vefa el-Afgani,
(Hindistan: Lecnetii ihyai’l-mearifi’n-nu’maniyye, 2010), 15.

%06 Alatiddin es-Semerkandi, Tuhfetii’l-fukaha, (Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 1984), 1: 7.

507 Abdulganiy el-Guneymi el-Meydani, el-Liibab fi serhi’l-kitab, Thk: Abdurrezzak el-Mehdi, (Beyrut:
Daru’l-kiitiibi’1-arabf, 2014), 30.

508 Abdullah b. Mahmdd b. Mevdid el-Mevsili, Kitdbii'l-ihtiydr Ii talili’l-ihtiyar, Thk: Halid b.
Abdurrahmén el-Ak, (Beyrut: Daru’l-marefeh, 2011), 11.

509 Osman b. Ali ez-Zeyl&l, Tebyinii’l-hakdik serhi kenzi’d-dekdik ve bihdmisihi hésiyeti selbi, (Pakistan:
el-Matbaatii’l-emiriyyetii’l-kiibra, 1896), 1: 2.

510 {hn Niiceym, Bahru r-raik, 1: 19.

11 Damad Efendi, Mecmau'l-enhur, 1: 17.

12 EbQbekir Er-Razi el-Cassas, Serhu Muhtasari’t-tahavi, Thk: Ismetullah inayetullah Muhammed,
(Beyrut: Daru’l-besairi’l-islamiyye, 2010), 1: 197.
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13. Cevheretii n-neyyire,>*

14. Beddiu’s-sanai,”™

15. Diirrii'I-muhtar,>*

16. Enisii’I-fukaha,**®

17. Tuhfetii’I-mulok.>*’

Taharet kelimesi, sozliikte temiz oldu manasina gelen (ks - %b) fiilinin mastari
olup ‘temizlik, arilik, safiyet’ manalarma gelir.>*® Bircok Hanefi alimde eserlerinde bu

manalar ifade etmislerdir.519 Istilahi olarak ise su sekilde manalar verilmistir:

1. “Gériinen veya goriinmeyen pisliklerden temizliktir.”,*®

2. “Hakikaten olsun, hilkkmen olsun necasetten temizliktir>,>*

. “Necasetlerden temizliktir”,522

3
4. “Goriinen ve goriinmeyen pisligin giderilmesidir”,523
5

. “Goriinen ve goriinmeyen pisliklerden temizliktir,>%*

6. “Namaz kilinacak mekdndan, cisimlerden ve elbiselerden goriinen necaseti

gidermek ve byiik ve kiigiik hadesi gidermektir.”,>%

3 Eblbekir b. Ali b. Muhammed el-Haddad ez-Zebidi, el-Cevheretii'n-neyyiretii serhu muhtasari’l-
kuddri, Thk: ilyas Kaplan, (Beyrut: Daru’lkiitiibi’l-ilmiyye, 2006), 1: 19.

514 Alauddin Ebibekir b. Mes’ud el-Kasani, Beddiu’s-senai, Thk: Ali Muhammed Muavvez, (Beyrut:
Darw’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 2003), 1: 90.

*° Muhammed b. Ali b. Muhammed b. Ali b. Abdurrahmén el-Hanefi el-Haskefi, ed-Diirri I-muhtar,
Thk: Abdulmenam Halil Ibrahim, (Beyrut: Daru’1-kiitiibi’l-ilmiyye, 2002), 1: 17.

516 Kasim el-Konevi, Enisii’l-fukahd fi tarifiti’l-elféizi’l-miitedavileti beyne’l-fukahd, Thk: Ahmed b.
Abdurrezzak el-Kubeysi, (Cidde: Daru’l-vefa li’n-nesri ve’t-tavzih, 1986), 45.

*17 Zeyniiddin Muhammed b. Ebi Bekr b. Abdi’1-Kadir er-Razi, Tuhfetii’I-miilik fi fikhi mezhebi’l-imam
Ebi Hanifete’n-Numan, Thk: Abdulldh Nezir Ahmed, (Beyrut: Daru’l-besairi’l-islamiyye, 1997), 20.

518 Serdar Mutgali, Arapga-Tiirkge Sozlik, (istanbul: Dagarcik Yaymlari, 2011), 531. Ayrica bk.: Ebu’l-
Hasan Ahmed b. Faris b. Zekeriyya, Mu’cemii Mekayisi’l-liiga, Thk: Abdisselam Muhammed Hardn,
(y.y.: Darwl-fikr, 1979), 3: 428; Muhammed b. Miikerrem b. Manz{r el-ifriki, el-Musri, Lisdnii’l-arab,
(Kum: Nesru Edebi’l-havza, 1984), 4: 504-507; Ali b. Muhammed es-Seyyid es-Serif el-Clrcant,
Mucemii t-tarifat, thk: Muhammed Siddik el-Minsevi, (Kahire: Daru’l-fazilet, t.y.), 120; Konevi, Enisii’I-
fukaha, 47-48; Ibrahim Enis, Abdulhalim Muntasr, Utiyye es-Sahavi ve Muhammed Halefullah Ahmed,
Mucemii’[-vasid, (Kahire: Mektebetii’s-surtki’d-diveliyye, 2004), 568.

519 Ebu’l-Huseyn Ahmed b. Muhammed el-Bagdadi el-KudQri, Muhtasaru’l-kudiri ve bihdmisi’t-tercth
ve t-tashih ald’l-kud(ri, Thk: Abdulldh Nezir Ahmed, (Beyrut: Miiessesetii’r-reyyan, 2005), 39; Kasant,
Beddiu’s-senai, 1: 90; Mevsill, Kitdabu ' l-ihtiyar, 1: 11; Eb0 Muhammed Mahmdd b. Ahmed el-Hanefi
Bedreddin el-Ayni, Minhatii’s-siiliik fi serhi tuhfeti’[-mil0k” Thk: Ahmed Abdurrezzik el-Kubeyst,
(Katar: Vezareti’l-evkaf ve’s-siilini’l-islamiyyeti, 2007), 37; Ali b. Mecdiiddin es-Sahruverdi el-Bistami
Musannifek, el-Hudiid ve’l-ahkdmu’l-fikhiyye, Thk: Adil Ahmed Abdi’l-mevcid, (Beyrut: Daru’l-
kiitiibi’l-ilmiyye, 1991), 9; ibn Niiceym, Bahru r-raik, 1: 19; Konevi, Enisii’I-fukaha, 46; Damad Efendf,
Mecmau’l-enhur, 1: 18; Haskefi, Diirrii’l-muhtér, 1: 17; Meydant, Liibab, 5.

520 Ali el-Kari, Fethu babi’l-indye, 1: 41; Haskeft, DiirriI-muhtar, 1: 17.

521 Meydant, Liibab, 5.

522 Mevsilt, Kitdbu I-intiyar, 1: 11; Ayni, Minhatii’s-stl(k, 37.

%23 fbn Niiceym, Bahru 'r-raik, 1: 19.

%24 Damad Efendi, Mecmau’I-enhur, 1: 18.
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7. “Taharetin umumi manasi, seriatin itibar ettigi her temizliktir. Bunda abdest,
mekdn, elbise veya beden temizligi esittir. Hususi manasi ise, ii¢ uzvun yikanmasi
birininde mesh edilmesidir. Bu abdest olarak isimlendirilir.”,>*®

8. “Habes, necaset denilen maddeten pis seylerin veya hades denilen ser’i bir
maninin giderilmesi, bulunmamast hali”,527

9. “Ser’t manast necasetten temizlenme demektir. Bu necaset ya hakikaten olur

ya hiikmen olur>,>%

10. “Maddi kiri (necaset, habes) veya manevi pisligi (hades) gidermektir.”,529
Yapilan bu tanimlamalarin ortak noktasi taharetin sozliikte temizlik, 1stilahta ise
maddi ve manevi necasetlerden temizlik manasina geldigidir. Dolayisiyla taharet
kelimesi fukaha tarafindan hem hiikmi hem de hakiki necasetleri kapsayacak sekilde
anlasilmis ve bu sekilde de tanimlanmistir. Bu minvalde Burhanusseria ve Sadrusseria,
yukarida verilen eserlerle ayni kullanima sahip olarak taharet kelimesini yapilan
tanimlarla ayn1 manada kullanmaktadirlar. Kemalpasazade’'nin ise “miifret lafiz
necasetleri kapsayan temizlige delalet etmez. Cemi olursa buna delalet eder” s6zii ise
aktarilan tanimlara aykir1 diismekte ve tercih ettigi cemi kullanim genel kullanimin
disinda kalmaktadir.
Ote yandan Bedreddin Ayni de kendi takdir ettigi bir soruya cevap verirken
Sadrusseria ile ayn1 kanaati paylasir:
“(Baslikta) nicin taharet kitabt dedi de taharetler kitabi demedi?’
diye sorarsan derimki ‘taharet azi da ¢ogu da kapsayan mastardir. Cemi
kullanima gerek yoktur. 530
Ayrica kitap kelimesi fukaha 1stilahinda birtakim bablardan, fasillardan olusan,
fikhi meseleleri iceren boliime denir.®®! Haddad’in ifadesiyle kitab, “toplamak”,
532

kitabu’t-taharet ise “faharetin meselelerinin toplami/listesi”’ manasina gelmektedir.

Bedreddin Ayni ise bab ile kitabin farkini s6yle anlatir:

55 Muhammed Agik i1ahi el-Barni, et-Teshilii’z-zarQri li-mesaili’l-kud(ri, (Haydarabad: Mektebetii’s-
seyh, 1990), 1: 13.

°2° Musannifek, Hudiid ve’l-ahkam, 10.

527 Omer Nasuhi Bilmen, Biiyiik Islam I[Imihal, (istanbul: Ravza Yayinlari, 2018), 61; Erdogan, Fikih ve
Hukuk Terimleri SozIiigii, 534.

528 Zuhayli, Islém Fikh Ansiklopedisi, 1: 67.

529 Ferhat Koca, Islam Ibadet Esaslari, (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaynlari, 2013), 93.

530 Ayni, Minhatii’s-siildk, 37.

>3 Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozligii, 312.

%32 Haddad, Cevheretii 'n-neyyire, 1: 19.
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“Cuinkii  bab cesitten ibarettir. Kitabinsa manasi sozliikte
toplamaktir. Sanki o, abdest, gusiil; sularin, artiklarin ve kuyularin
hiikiimleri gibi altina giren ¢egitleri topluyor.”s33

Dolayisiyla ‘taharet kitab1’ kelime terkibindeki muzaaf olan ‘kitap’ kelimesi
zaten taharetin ¢esitlerini kapsamaktadir.

Birgivi Mehmed Efendi ise Kemalpasazdde’nin bu elestirisi karsisinda
Sadrusseria’y1 su sézlerle savunur:

Bashk makami sadece boliimii diger boliimlerden ‘bu béliimde sadece
taharetten bahsedilecek, namazdan, zekdttan ve bunlardan baskasindan degil’
demek suretiyle aywrmaya yarar. Siiphe yok ki taharetin muhtelif necasetleri
kapsayan cins isim oldugundan bahsetmek bu geregin disinda ve fazlaliktir... Eger
konu, bashk makaminda cinsleri kapsayan bir sekilde olsaydi, bunu diger
bashklarda da misalen kitabu’s-salavat, kitabu'z-zekavdt seklinde yapmak
gerekirdi. Ciinkii boliim bashklary, altina giren cinslerin hepsini kapsar. Bunun
icin Tdcugseria’mn tiriinii mahsul verdi.®** Onun belagat ilminde ne kadar yiiksek

oldugunu anlyoruz. Onu kinayanin ise muktezayr halden haberdar olmadigim
g6rmekteyiz.”®

Ote yandan Haskefi, Kemalpasazade’'nin de tercihi olan cemi kullanimin
temelinde taharetin ¢esitlerine nazar-1 itibar oldugunu ifade etmekte ve taharetin bir¢ok
¢esidi oldugunu sé'>ylemel<tedir.536 Kemalpasazade’'nin bahsi gegen ifadesinden anlagilan
kendisi bir basligin konudaki tiim fertleri ifade etmesini istemektedir. Ancak ne yazik ki
kendisi bu istegini ibadet bahsinde sadece taharet konusunda yapmustir.>®” Birgivi’nin
de isaret ettigi ‘kitabu’s-salavat, kitabu’z-zekevat’ gibi bir kullanima gitmemistir.
Herseyden once bu bir sahsi tercih olmakla beraber tiim bunlar Kemapasazade’nin
elestirisinin ¢ok da gerekli olmadigi, Sadrusseria ve Burhaniigseria’nin ise isabetli ve

genel kullanima uydugunu gostermektedir.
3.1.2. Meshin Tanim

Sadrusseria, meshi, “islak elin uzva degmesi” olarak tarif eder.>® Ayni ifadelere

3

Nukaye’nin serhinde de rastlamaktayiz.’ ’ Kemalpasazade ise meshi “islakligin

533 Ayni, Minhatii’s-sullk, 37. Ayrica bk.: Konevi, Enisii’[-fukahd, 45.

534 Birgivi Mehmet Efendi Vikaye musannifinin Téciisseria oldugu kanaatindedir. Bu bizim ulastigimiz
sonugla ayni olmamakla beraber bahsedilen ayni sahistir.

5% Y1ldirim, “Birgivi'nin Seyhayn Savunmasi”, 106.

%% Haskeft, Diirrii’I-muhtar, 17.

537 ibn Kemal, 1zah, 1: 8, 86, 186, 211, 233.

>3 Sadrusseria, Serhu 'I-vikaye, 1: 10.

>3 Al el-Kari, Fethu babi I-inaye, 1: 42.
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degmesidir” seklinde tarif eder.®*® Kemalpasazade yapmus oldugu tanimin ardindan

Sadrusseria’nin taniminda gegen ‘el’ ve ‘uzuv’ kaydina soyle itiraz eder:

Uzuv olmasi ya da kili¢, mest ve benzeri olmasi esittir. Yine islakligin el ile
va da el disindaki bir seyle olmast da esittir. Bu sana gésteriyor ki sayet basina ya
da mestine farz miktart yagmur suyu temas etse bu elle mesh yapsa da yapmasa da
yeterli olur.>*

Dolayisiyla Kemalpasazade’ye gére mesh icin 6nemli olan suyun mesh edilecek
bolgeye ulagsmasidir. Bunun ne ile oldugu veya nereye ulasacagi meshin tanimina etki

etmez. Meshin tanimi nokatasinda Hanefi alimlerin eserlerinde gecen tanimlar sdyledir:

1. “Eli bir seyin iginden gegirmektir”,542

2. “Eli bir seyin tizerinden gegirmektir”,543

3. “Bir sey iizerine el ugratmak, gezdirmektir”,>**

4. “Eli bir seyin iizerinde gezdirmek”, >4

5. “Islak elin uzvun tizerine stirtlmesi”.>*

Tiim bu tariflerde Sadrusseria’nin taniminda oldugu gibi ‘el’ kayd: mevcuttur.

99547

Ancak Musannifek’in “mesh suyun degdirilmesidir seklindeki tanimu,

Seyhizade’nin zikrettigi “mesh elle de olsa baska seyle de olsa isabet

2948 tanimi, Kasani’nin “mesh ancak aletle olur. Meshin aleti de

59549

etmek/degdirmektir
adeten elin degdirilmesidir yorumu bizlere meshte amacin suyun uzva degmesi
oldugunu; bunun ise el ile veya baska seyle olmasinin miimkiin oldugunu
gOstermektedir. Leknevinin ise ‘el” kaydi igin “0 genel adet Uzere ittifak edilen bir

59550

kayittir seklindeki ifadesi bizlere Sadrusseria’nin ve yukarida maddeler halinde

3

aktarillan tanimlarda zikredilen ‘el’ kaydinin genel adet {zere eklendigini
go6stermektedir. Bu da Sadrusseria’nin tanimda genel kullanima uydugunu gosterir. Zira
mesh genel olarak el ile yapilmaktadir. Dolayisiyla bu tanimalarda ‘el’ kaydinin
zikredilmesi, ‘sadece el ile mesh yapilir’ manasina gelmemektedir. Mehmed Zihni

Efendi meshe yaptig1 taniminda tam da bu hususa isaret etmektedir:

50 fbn Kemal, 1zah, 1: 15.

! ibn Kemal, 1zah, 1: 15.

>2 fbn Niiceym, Bahru 'r-raik, 1: 30; Konevi, Enisii I-fukaha, 59.
53 [bn Abidin, Reddii’I-muhtar, 1: 125.

44 Mehmed Zihni, Nimet-i isldm, 67.

> Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozliigii, 367.
546 zuhayli, Isiam fikhi Ansiklopedisi, 1: 153.

47 Musannifek, el-Hudid ve’l-ahkam, 17.

58 Damad Efendi, Mecmau l-enhur, 1: 19.

%9 Kasani, Beddiu’s-senai, 1: 103.

0| eknevi, Umdetii'r-riaye, 1: 329.
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Degdirmek dahi gerek el ile olsun gerek baska bir sey ile vuku bulsun.
Miktart mefruza yashgin isabeti, islak bir bez ile yahut yagmur veya kar isabetiyle
dahi olur. El ile mesh itmeye hacet dahi kalmaz. Zira alet mahalle isalden baska
bir sey iciin maksut olunmaz. >t

Bu konuda Kemalpasazade’yi elestiren Birgivi Mehmed Efendi de su ifadeleri
kullanir:
Bir kimsenin dahli disinda basina yagmur degse bu mesh olarak
isimlendirilmez. Bu ne liigatte ne geriatte ne de orfte yoktur. Mesih, mesh eden
kisinin fiilidir. Yagmurun degmesi ise boyle degildir. Ancak yagmur suyunun isabet

etmesi meshin tesirine samil olursa -ki bu wuzvun islanmasidir- onu taharet
hiikmiine katariz. O hakiki mesh degildir.*

Birgivi Efendi Kemalpasazade’nin Sadrusseria’ya yaptigi itirazi ele almis ve
meshin aslinda mesh eden kisinin fiili oldugunu ifade ederek el disindaki durumlarin
mesh olarak isimlendirilemeyecegini ifade etmistir. Ote yandan mesh aletinin genel
olarak el olmasi1 ve bir¢ok alimin ‘el” kaydina yer vermesi, yine hiikiim agisindan sadece
el ile yapilanin mesh kabul edilecegi gibi bir sartin da Sadrusseria tarafindan One
strilmemesi Kemalpasazade tarafindan yanlis anlasilmis ve genel kullaniminda disina

cikip gereksiz bir elestiri serdetmesine neden olmustur.
3.1.3. Bir Organ Yikandiktan Sonra Elde Kalan Su ile Mesh Yapilmasi

Sadrusseria’ya gore mesh icin gereken ‘el islakligi’ ya elin su dolu kaba
daldirilmasi suretiyle olmali, ya da yikama uzvunu yikadiktan sonra elde kalan 1slaklik

seklinde olmalidir. Aksi halde mesh edilen bir uzuvdan sonra elde kalan 1slaklik ile ve
mesh edilen veya yikanan uzvun bir kismindan alinan 1slaklik -buna ma-i miista’mel™>

denir- ile mesh yapmak caiz degildir. Bu hususu Sadrusseria soyle ifade eder:

Mesh, 1slak elin uzva degdirilmesidir. Bu ya kaptan su almakla ya da
yikama uzvunu yikadiktan sonra elde kalan 1slaklikla olur. Meshetme uzvunu mesh
ettikten sonra elde kalan islaklik yeterli degildir. Yine yitkama uzvundan olsun veya
meshetme uzvundan olsun uzvun bir kismindan alinan 1slaklik ta yeterli olmaz.”**

**L Mehmed Zihni, Nimet-i Isidm, 68.

%2 y1ldirim, “Birgivi'nin Seyhayn Savunmasi”, 108.

53 “Kullanilmis su. Bir hadesi (hiikmi necaseti) gidermek, farzi yerine getirmek veya sevap kazanmak
(kurbet) igin insan bedeninde veya bir uzvunda kullanilan su. Bu su ile hades (manevi kirlilik hali)
giderilemez, necaset (maddi pislikler) giderilebilir.” Bk.: Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozliigii,
343.

> Sadrusseria, Serhu 'I-vikaye, 1: 10.
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Kemalpasazade’ye gore ise hem yikamadan hem de mesh etmeden sonra kalan
islaklik ile yeni bir organ yikanamaz ve mesh edilemez. Kemalpasazade'nin bu
konudaki yorumu soyledir:

Meshin sahih®™® olmasindaki sart, yikamamn sahih olmasindaki suyun
miistamel olamamasi sarti gibi, 1slakligin miistamel olmamasidir. Mesih, mesh

edilen organdan alinan 1slaklikla da olsa, yikanan organdan alinan islaklikla da
olsa sahih olmaz. Mesh yaptiktan sonra elde kalan 1slaklik da béyledir.”®®

Kemalpasazade, bu yorumdan sonra gorilisiine dayanak olarak, Hakim es-
Sehid’in yikadiktan sonra elde kalan islaklikla alakali “onunla mesh caiz olmaz”
dedigini nakletmektedir. Yine Kerhi’nin Camiu 'I-Kebir isimli eserinde Eb( Hanife ve
talebesi Ebii Yusuftan ayni minvalde goriis aktardigim ifade etmektedir.”’ ibn
Abidin’in nakline gore Kerhi’nin ifadeleri soyledir:

“Bir kimse basini kollarindan artan su ile meshederse caiz degildir.
Mutlaka yeni su kullanmast gerekir. Ciinkii o su ile bir defa temizlik
yapllml§tzr.”558

Sadrusseria ile ayni kanaati paylasan Haskefi, “mesh kulaklarin yukarisindan
yvapilir. Velev ki yagmur isabeti ya da bir uzvu yikadiktan sonra kalan islaklikla
yvapilsin. Meshur olan budur. Meshten sonra kalan islaklikla caiz a’egila’ir”559
demektedir. Bu ifadeleri serh eden Ibn Abidin ise yikanan uzuvdan kalan 1slaklig,
miistamel olup olmamasina gore degerlendirir. Zira yikama organini yikandiktan sonra
elde kalan 1slaklik miistamel olmayip, mesh etme organi mesh edildikten sonra elde
kalan 1slaklik miistameldir.”®® Bu konuda o, sunlar kaydeder:

“Yikadiktan sonra kalan islaklikla meshin caiz olmasi, o 1slakligin
baska bir uzuvdan almadigina gorvedir. Baska bir uzuvdan alirsa o uzuv
yvikanmig veya mesh edilmis olur, mutlak surette de mesh caiz degildir.”561

Burada ki fark su ki Kemalpasazade’ye gore her iki durumda da su miistameldir.
Ancak Sadrugseria ve bahsi gecen diger alimlere gore ise yikama organini yikadiktan

sonra elde kalan 1slaklik miistamel degildir.

555 o . oy .. . L. .
“Saglam, kusursuz, dogru. Sartlarini, riikiinlerini, vasiflarini tam olarak iceren herhangi bir fiildir.”

Bk.: Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozliigii, 491.
5% fbn Kemal, 1zah, 1: 15.

%7 [bn Kemal, 1zah, 1: 16.

5% [bn Abidin, Reddii’I-muhtar, 1: 126.

59 Haskefi, Diirrii’I-muhtar, 20.

%00 | eknevi, Umdetii'r-ridye, 1: 256.

%! ibn Abidin, Reddii’l-muhtar, 1: 126.
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Kemalpasazade’nin dayanaklarindan biri de Hakim es-Sehid’in “onunla mesih
caiz olmaz” ifadesidir. Ibn Abidin, bu ifade igin ‘ekseri ulemanin hata’ dedigini

bildirmekte,*®? Tahtavi ise ‘hatali oldugunu’ ifade etmektedir.>®®

Dolayisiyla Ibn
Abidin’e ve Tahtavi’ye gore de yikama uzvundan alinan su ile mesh caiz olmazken elde
kalan 1slaklikla caiz olmaktadir. Ayni kanaatlere Bahru r-raik>®,  Cevheretii'n-
neyyire®®, Imdadu’I-fettah®® ve ihtisaru r-riviye'de®® de karsilasmaktayz.

Tahtavi, yitkama uzvundan sonra elde kalan islaklik ile meshin caiz olmasi
hususunda alimlerin genel olarak bu goriiste oldugunu ifade eder.®® Leknevi ise yikama
organindan sonra elde kalan suyun miistamel olmadigini, bu goriisiine dayanak olarak
da Allah Rastlii’niin elinde kalan fazlalik ile basin1 mesh ettigine dair rivayet oldugunu
belirtir. Mesh edilen organdan sonra elde kalan suyun ise miistamel oldugunu ifade
eder.>®® Ayni1 kanaati bir¢ok Hanefi alim paylaslr.570

~571
15

Yine Siirunbiilali®* ve Ali el-Kari,*"? Sadrusseria ile ayni kanaati paylasirken

Mehmet Zihni Efendi meshin 1stilahi tanimini “mesh, baska yerde kullaniimadik yashg

bir yere degdirmektir’ seklinde verdiginden®”

Kemalpagsazade ile ayn1 goriisiin
temsilcisi olmaktadir.

Kemalpasazade, bu konuda Ebu Hanife ve Eb( Yusuf’un goriisiine tutunurken
Sadrusseria, cogunlugun da tutundugu imam Muhammed’in goriisiinii benimsemistir.
Bu hususu Salah Muhammed soyle dile getirir:

Mesayihin  ¢ogunlugu Hakim eg-Sehid’in, Muhammed’in, mestleri
meshetme meselesinde zikrettigi ‘kisi abdest alsa sonra (bir uzvu) yikadiktan sonra

%2 {bn Abidin, Reddii’l-muhtar, 1: 126.

53 Ahmed b. Muhammed b. ismail et-Tahtavi, Hagiyetii't-Tahtdvi ald merdki’l-felldh serhi niiru’l-1z&h,
Thk. Muhammed Abdulaziz el-Halidi, (Beyrut: Daru’l-kiitiibi’1-ilmiyye, 1997), 1: 60.

%4 fbn Niiceym, Bahru 'r-raik, 1: 30.

%5 Haddad, Cevheretii ‘n-neyyire, 1: 22.

%6 Hasan b. Ammar b. Ali es-Siirunbiilali, Imdddii’l-fettdh serhu niru’l-izdhi ve necdti’l-ervah, Thk:
Bessar Bekri Arabi, (Dimesk: y.e.y., 2002), 62.

57 Sadrusseria, Muhtasaru ’I-vikaye, 1: 20.

%68 Tahtavi, Hadsiyetii't-Tahtavi, 1: 60.

569 | eknevi, Umdetii 'r-ridye, 1: 256.

570 Kasani, Beddiu’s-senai, 1: 107; Sadrusseria, Muhtasaru’I-vikaye, 1: 20; Haddad, Cevheretii n-neyyire,
1: 22; Kemaliiddin Mahmid b. Abdulvahid es-Sivasi Ibnii’l-Himam, Serhu fethi’l-kadir, Thk:
Abdurrezzak Galib el-Mehdi, (Beyrut: Daru’1-kiitiibi’l-ilmiyye, 2003), 1: 15; ibn Niiceym, Bahru r-raik,
1: 30; Hasan b. Ammar b. Ali es-Stirunbiilali, Merdk:’[-fellah, Thk: Ebd Abdurrahmén Saldh b.
Muhammed Aviza el-Mans0ri, (Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 2004), 24; Damad Efendi, Mecmau’I-
enhur, 1: 22; Haskefi, Diirrii’l-muhtar, 20; Tahtvi, Hadsiyetii’t-Tahtavi, 1: 60; Leknevi, Umdetii'r-
rivaye, 1: 256.

57! Siirunbiilali, Merdk: 'I-fellah, 24.

72 Ali el-Kari, Fethu babi’l-indye, 1: 42.

5 Mehmed Zihni, Nimet-i Isidm, 48.
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avucunda kalan 1slakhk ile mestini mesh etse caizdir’ soziine binaen hatall
oldugunu séylemistir.”™

3.1.4. Siinnetin Tanim

Sadrusseria, siinneti su sekilde tarif eder:

Nebi’nin bazen terk etmekle beraber devamli olarak yaptigi seylerdir.
Bahsi gegcen devamlhilik eger ibadet tizere olursa buna sitinenii’l-hiida denir. Eger
adet iizere olursa elbise giymek, sag elle yemek, (bir yere) giriste sag ayagi
oncelemek gibi siinenii z-zevaid olur.>™

Kemalpasazade ise kitaplarda sinir1 ¢izilen tanimin Sadrugseria’nin tanimi

oldugunu soylemekle beraber su ifadelerle elestirir:
“Bu tamimda eksiklik vardir. Ciinkii ragit halifelerin  devamli
yvaptiklari aynen stinnettir.”>"®

Kemalpasazade, yaptigi bu elestiriye dayanak olarak da Merginani’nin teravih
namazma,”’’ sahabenin®’® devamli kilmasi nedeniyle siinnet dedigini; Nihaye
miiellifinin ise buna Hz. Peygamber’in “benim stinnetime ve benden sonra gelecek olan
rasit halifelerin siinnetine saritlin’ hadisini delil getirdigini sé')yler.579

Bir hukim olarak siinnet, Nesefi tarafindan “Sunnet, dinde takip edilen yoldur.
Hiikmii, kisiden yapilmasinin far2580 ve Vacip581 olmaksizin istenmesidir. Ancak siinnet

9582

Nebi’nin ve sahabeden baskasinin yoluna da kullanilir seklinde acgiklanmistir. Yine

Buhari, siinneti su sekilde tarif eder:

Diyoruz ki siinnet iki kisumdwr. Rasiliin -aleyhisselam- sunneti ve
sahabelerinin sunneti. Rasdlin siinneti, Rasalun -aleyhisselam-, sabahin iki

5% Ebu’l-Hacc, Miinteha 'n-nukaye, 1: 10.

578 Sadrusseria, Serhu 'I-vikaye, 1: 25.

°® Ibn Kemal, Tzah, 1: 18.

T “Ramazan gecelerine mahsus olan bir namazdir. Teravih, ‘Terviha’ kelimesinin ¢oguludur. Genelde
20 rekat olarak kilinan bu namaz esnasinda her dort rekatta bir miktar oturularak istirahat edildigi icin
bu isim verilmistir.” Bk.: Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozliigii, 568-569.

8 “Usulciilerin coguna gore, Rasilullah’a (s.a.) yetismis, ona iman etmis ve orfen ‘arkadas’ diye
antlabilecek dlgiide uzun siire onunla birlikte bulunmus kimseye denir. Hadisgilere goére sirf onu
Miisliiman olarak gérmiis olmast sahabi olmak igin yeterlidir.” Bk.: Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri
Sozligii, 490.

* ibn Kemal, 1zah, 1: 18.

80 “Yapilmasi Sari Tedld tarafindan emredildigi hem siibut hem de deldlet bakimindan kesin delil ile
sabit olan herhangi bir gérevdir; inkdr kiifre gotiiviir.” Bk.: Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozliigii,
136.

8L “Ameli farz; Sari Tedld tarafindan emredildigi siibut ya da deldlet¢e zanni olan bir delil ile sabit
olmusg yiikiimliiliikler. Her namaz da Fdtiha nmin okunmasi gibi. Bu tarif Hanefi usGlcilere aittir.” Bk.:
Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozliigii, 593.

%82 Ahmed b. Ebi Said el-Mollaciy(n, Niiru l-envdr fi serhi’l-menar, Thk: Fethi Mevlana Abdulvahid el-
Halidi, (Liibnan: Daru niiru’s-sibah ve mektebetii emir, 2010), 2: 48-49.
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rekati ve oglenin déncesindeki dort rekat kilmak gibi yaptigi ve devam ettigi
yoldur. Sahabelerinin siinneti de -ridvanullahi aleyhim- terAvih namazi gibi
sahabenin yaptigi ve devam ettigi yoldur. Teravih namazina Omer’in
siinneti denir. Ciinkii Omer onu yapti ve devam etti. °83

Mezkilr agiklamalar genel olarak Hanefi usul®® alimleri tarafindan da ifade
edilmistir.*®
Stinneti ayni1 sekilde tanimlayan usulciilerden bir digeri de Sadrusseria’nin bizzat
kendisidir. Zira o, Kemalpaszade’nin tlizerine Tagyiru t-tenkih’i kaleme aldigi Tenkih
isimli eserinde siinneti sOyle agiklar:
“Stinnet mutlak olarak, Safi’ye gore Nebi nin yolu tizerine kullanilir.
Bize gore ise ayni sekilde baskasinin yolu tizerine de kullanilir. Ciinkii Selef,
iki Omerin siinneti*®® diyordu.”®’
Stinnet kelimesi Hanefi fikih kitaplarinda ise mutlak olarak “Hz. Peygamber den
Kuran disinda varid olan séz; fiil ve takrirlerdir.”588; “Dinde zorunlu olmaksizin

devamlilik iizere takip edilen yol”*®® olarak iki sekilde, ‘sahabe’ kaydi eklenmeden tarif

edilmektedir.

%83 Mahmad b. Ahmed b. Abdi’l-aziz b. Maze el-Buhari, el-Muhitu l-burhdni fi fikhi 'n-nu’mani, Thk:
Abdu’l-kerim Samf el-Ciindi, (Beyrut: Daru’l-kiitiibi’1-ilmiyye, 2004), 1: 42.

8% “Miictehidin, seri ameli hiikiimleri tafsili delillerinden ¢ikarabilmesine yarayan kurallar butinadur.
Fikhin esast ve temelidir. Ayni zamanda Islam fikhini kavrama ve arastirma yontemidir.” Erdogan, Fikih
ve Hukuk Terimleri Sozliigii, 144.

%85 Nizamiiddin es-Sasi, Usilii 's-sdsi, Thk: Muhammed Ekrem en-Nedvi, (Beyrut: Daru’l-Garbi’l-islami,
2000), 261; EbQ Zeyd Ed-DebQsl, Takvimii usili’l-fikhi ve tahcicii edilleti’s-seri, Thk: Abdurrahim
Yakup, (Riyad: Mektebetii’r-riigd, 2009), 1: 362; Muhammed b. Ahmed Ebi Sehl es-Serahsi, Usiilii’s-
serahsi, Thk: Ebu’l-vefa el-Afgani, (Haydardbad: Lecnetli ihyai’l-meérifi’n-nu’'maniyye, 2010), 113;
Muhammed b. Ahmed es-Semerkandi, Mizdnii’l-usil fi netdici’l-ukdl, Thk: Muhammed Zeki Abdulberr,
(Katar: Mutabiu’d-devhati’l-hadis, 1984), 27-28; Celaliddin EbT Muhammed Amr b. Muhammed b. Amr
el-Habbazi, el-Mugni fi’l-usili’l-fikhi, Thk: Muhammed Mazhar Bekd, (Mekke: Matb(ati Camiati
Ummii’l-Kura, 1982), 85; Muhammed Emin Emirpadisah, Teysiru t-tahrir, Thk: Mustafa el-Babi el-
Halebi, (Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 1983), 2: 230; Apaydin, Islam Hukuk Usulii, 148.

%8 Arap dilinde taglib sanati geregi Hz. Ebubekir ile Hz. Omer igin ‘Omerayn’ denmis, Taglib sanati,
“Bir kelimenin miifredi digerinin aymisi olmadigi halde, delaletleri arasinda benzerlik ve miinasebet
bulunan iki lafizdan meshur ve kolay olani digerine tercih ederek tesniye yapmaktir” seklinde
aciklanmustir. Bk.: Yasin Kahyaoglu, “Arap Dilinde Taglib Sanati ve Ornekleri”, Niisha: Sarkiyat
Arastirmalar: Dergisi 3, sy. 11 (2003): 124. Bahsi gecen drnekteki taglibin sebebi ise Omer kelimesinin
telaffuzunun kolaylhigi olarak ifade edilmistir. Bk.: M. Edip Cagmar, “Arap Dilinde ‘Taglib’”, Dicle
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 4, sy. 2 (2002): 102.Taglib sanat1 ile ilgili ayrica Bk.: Ismail
Durmus, “Taglib”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, c. 39, (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yaynlari, 2010), 372-374.

%87 Sadrusseria, Tenkih, 491-492.

58 Haddad, Cevheretii ‘n-neyyire, 1: 28; Ibnii’1-HUMAam, Serhu fethi’l-kadir, 1: 17, ibn Niiceym, Bahru'r-
raik, 1: 36; Damad Efendi, Mecmau’l-enhur, 1: 23; Haskefi, Diirrii’l-muhtér, 20; Meydani, Lubab, 7.
Ayrica Bk.: Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri SozIiigii, 515.

%89 Konevi, Enisii’l-fukaha, 105; Ali el-Kari, Fethu babi’l-indye, 1: 46; Siirunbiilali, Imdddii’l-fettah, 66;
Tahtavi, Hasiyetii t-Tahtavi, 1: 64; Mehmed Zihni, Nimet-i Islam, 52.
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Bu tanimlara ibn Abidin “Terki men edilmeyen bir fiil, Peygamberin (s.a.v)
veya ondan sonra gelen Hulefé-i Rdsidin’in devam buyurduklar: bir sey ise siinnet,
degilse mendiib ve naﬁledir”SgO diyerek; Haddad ise “Siinnet, seriatte Allah rasiliiniin
ve ashabindan birinin devamli yaptigi seyden ibarettir>®* diyerek sahabeyi de
eklemistir.

Yapilan tanimlara baktigimizda Hanefi usul kitaplarinda siinnet hem Allah
rasuli hem de sahabenin uygulamalari i¢in kullanilmaktadir. Fiiru kitaplarda ise
genellikle Allah rasilii igin kullanilmaktadir.

Sadrusseria, esasen Kemalpasazade’nin ‘eksiklik’ dedigi ‘sahabenin siinneti’
hususunu da sitinnet olarak kabul etmekte ancak bunu Serhu’l-vikdye’de
zikretmemektedir.

Sadrusseria’nin  Serhu’l-vikdye’deki  slinnet tanimina sahabe kaydinm
eklememesini, konu igerisinde ele alinan siinnetlerden herhangi birisinin sahabenin
siinnetine dayanmadigina baglayabiliriz.”®* Yine sahabenin dogrudan dini bilgi kaynag
olmadigina da baglayabiliriz. Zira Murteza Bedir’in de ifadeleriyle sahabenin
tanimlarda zikredilmesi, onlarin “peygamberle birlikte yasayip vahyin inisine ve
uygulanmasina taniklik etmelerinden dolayzdlr.”593 Dolayisiyla Kemalpasazade nin
ifade ettigi eksiklik dogru olmakla beraber konunun yeri degildir. Zira bahsi gecen
stinnetler, Hz. Peygamber’e nispet edilmistir. Ayrica Sadrusseria’nin ilgili kaydi yeri
olmadig1 i¢in zikretmedigi agiktir. Bunu da Sadrusseria’nin usul eserinde sahabe
kaydina yer vermesi teyid etmektedir.

Son olarak Birgivi Mehmed Efendi su ifadelerle deginir:

Efendimiz’in devamli yaptigi seyler, siinnetin tarifinde asil olan seylerdir.
Hulefé-i rdsidinin devamli olarak yaptiklar: ise onun yaptiklarina katilir. Onlar,
bir seyi, ya Efendimiz devamli yaptigi icin yapmislar ya da yapmak isteyip de bir
mani bulunmast nedeniyle yapmadigi bir seyi -teravih namazi gibi- daha sonra o
maninin ortadan kalktngim diisiindiikleri icin yapmiglardir. Oyleyse Burhdnusseria
ve Sadrusseria’nin siinnet; Efendimiz’in devaml yaptig1 sey demeleri, ya siinnetin

tarifinde asil olan Efendimiz oldugu icin asl dikkate alarak tarifi ona gore
vapmalarmdan kaynaklanmaktadivr ya da hulefd-i rasidinin devaml  olarak

5% jbn Abidin, Reddii’I-muhtar, 1: 132.

! Haddad, Cevheretii'n-neyyire, 1: 28.

%92 Zira konuyla ilgili delillendirmeler Hz. Peygamber’in siinneti iizerinden devam ediyor. Bk.: Zeylai,
Nasbu r-rdyeti li ehddisi’l-hidayeti mea hdgsiyeti bugyeti’l-elmai fi't-tahrici’z-zeylai, Thk: Muhammed
Avvame, (y.y.: Daru’l-kible li-s-sekafeti’l-islamiyye, t.y.), 1: 1-37; Leknevi, Umdetii r-ridye, 1: 277-307.
% Murteza Bedir, Isldm i Yolu Siinnet, (istanbul: isam Yayinlari, 2013), 23.
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yaptiklari, Efendimiz’in devamli olarak yaptiklarina katmislar ve tarifte ayrica
zikretmemislerdir.>*

3.1.5. Tenasiil Uzvundan Cikan Seylerin Abdeste Etkisi

Burhanusseria, abdesti bozan hususlara deginirken ilk olarak necis®® olup iki

yoldan ¢ikanlarin abdesti bozacagini ifade eder.*®

Bu kismi serh eden Sadrusseria ise
bu konuda insanin tenasiil uzvundan ¢ikmasi mutat olan ile mutat olmayan kurt ve yel
ctkmasinin esit oldugunu sdylemekte ve bu konuda mesayihin ihtilafi oldugunu ifade
etmektedir.®®” Ancak Sadrusseria’min agiklamalarinda herhangi bir tercih alameti
yoktur.

Kemalpasazade ise Sadrusseria’y: tercih yaptig1 zannina binaen elestirir. O, iki
yoldan ¢ikanlarin abdesti bozacagini ifade etmekle beraber mutat olarak ¢ikan seylerin
kapsamini kimi yerde genisletmis kimi yerde de daraltmistir. Ona gore insanin Oniinden
cikan yel mutattir ve zikredilen mutat sinir, kendisinden yel kaydi cikarilarak tahsis
edilmelidir. Yani ona gore dnden ¢ikan yel abdesti bozmaz. Yine mutat olmayanin siniri
ise istihaze kani igine dahil edilerek genisletilmelidir.>*®

Bu degerlendirmelerin ardindan, Kemalpasazade, Sadrusseria’yr su ifadelerle
elestirir:

“Bu ince bakis acisimi anla. Ciinkii bu a¢idan bakanlarin ¢ogu bu
kanaate vardi.”>*

Hanefi alimler Imam Malik’in iki yoldan ¢ikanda mutat olma sart1 aramasina
binaen eserlerinde ‘mutat olsun veya olmasin ¢ikan her sey abdesti bozar’

demislerdir.600 Esasen iki yoldan ¢ikan her sey denilirken kullanilan (JS) ifadesi ¢ikmasi

mutat olan1 da olmayami da kapsamaktadr.®®*

5% y1ldirim, “Birgivi’nin Seyhayn Savunmasi”, 28.

5% «pis, pislik. Kendisinde necdset bulunan sey. Bu da iki tiirdiir: 1. Necisu'l-ayn: Ozl itibariyle pis olup
temizlenme imkdam bulunmayan pislik; sidik, diski, kan, ldse, domuz gibi. 2. Miiteneccis: Ozii itibariyle
necis olmayip, sonradan pislige bulagmis olan seydir ve bunlarin temizlenmesi miimkiindiir, pis olan
elbise gibi.” Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozliigii, 499.

%% Taciisseria, Vikaye, 38.

597 Sadrusseria, Serhu’l-vikaye, 1: 26.

*® [bn Kemal, 1zah, 1: 24.

* [bn Kemal, 1zah, 1: 24.

%0 ibn Abidin, Reddii’I-muhtar, 1: 192. Bahsi gegen kaytlar icin bk.: Semerkandi, Tuhfetii’l-fukaha, 1:
17; Ibnii’s-Saatl, Mecmau ’I-bahreyn, 72; Sirunbulali, Merdk:’I-felldh, 36; Damad Efendi, Mecmau’l-
enhur, 1: 31; Haskefi, Diirrii’l-muhtér, 23; Meydant, Liibab, 36.

%! Haddad, Cevheretii 'n-neyyire, 1: 35.
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Erkek ve kadinin arka kismindan kurt ve yel ¢ikmasimin abdesti bozacagi

602

hususunda Hanefi alimler ittifak halindedirler.””* Erkegin ve kadinin 6n kismindan

603

¢ikan kurt hususunda, Leknevi ihtilaf oldugunu soylese de,” - genel olarak Hanefi

fakihleri bozacagim ifade etmislerdir.®® Yine Haddad ve Haskefi®® bozacag

%06 ldugunu, Ibn Abidin ise ittifak oldugunu sdylemistir.*”” Haddad bu

59608

hususunda icma
hususa “erkegin ve kadimin tenasiil uzvundan ¢ikan kurt icma ile abdesti bozar
sozleri ile deginir. Ibn Abidin ise “Arttan ¢ikan seyler pis oldugu gibi, erkek ve kadinin
nlerinden ¢ikan kurt ve tas da bilittifak abdesti bozar™®® demektedir.

Onden ¢ikan yel hususuna gelecek olursak Sadrusseria’nin da ifade ettigi gibi

ihtilaf vardir. Bu ihtilafi Semerkandi soyle dile getirir:

Yel eger erkegin ve kadinin éniinden ¢ikarsa bazilart ‘eger kotii koku varsa
bozar yoksa bozmaz’ demistir. Imam Muhammed’den rivayet edildigine gore énden
¢tkan yelde kokuya bakilmaksizin abdest bozulur. Aynisini Kerhi Muhtasart’nda da
soyledi. Kudiri’'nin Kerhi'den aktardigina gorve erkegin oniinden yel ¢ikmasi
tasavwur edilemez. O sadece yel sanilan segirmedir. Ancak yel kadimin oniinden
ctkar. Cikarsa da abdest almak miistehap olur vacip olmaz. Bazi alimler de
demislerdir ki mufdat®™® olan kadimin éniinden yel gelirse abdest gerekir. Mufdit
degilse gerekmez.”"

Kasani, Semerkandi’nin de ifade ettigi Imam Muhammed ve Kerhi’nin vardig1

kanaatlerin sebeplerini s0yle degerlendirir:

Erkegin ve kadimin oniinden c¢ikan yele gelecek olursak onun hiikmii
zahirlr-rivaye 'de zikredilmemistir. Imam Muhammed’den ise ‘o bozar’ dedigi
rivayet edilmistir. Kerhi'nin zikrettigine gore dnden ¢ikan yel, kadimin mufdat
olmasi haricinde abdesti gerektirmez. Mufddt olan kadindan kétii kokulu yel ¢ikar.
Dolayistyla  abdest almasi miistehap olur. Muhammed’'den gelen rivayetin

%02 Semerkandi, Tuhfetii’I-fukaha, 1: 18; K&sani, Beddiu s-senai, 1: 230; Haddad , Cevheretii'n-neyyire, 1:
35; ibn Niiceym, Bahru’r-raik, 1: 59; Strunbiilali, Merdk:’I-felldh, 36; DAmad Efendi, Mecmau'I-enhur,
1: 31; Haskefi, Diirrii’l-muhtar, 23; Mehmed Zihni, Nimet-i Islam, 72; Bilmen, Biiyiik Islam [Imihali,
103; Kasif Hamdi Okur, Giincel Konularla IIm-i Hal, (Ankara: Anadolu Ay Yayinlari, 2018), 40; Liitfi
Sentiirk ve Seyfettin Yazici, Islam Ilmihali, (Ankara: Diyanet Isleri Baskanlig1 Yayinlari, 2016), 110.

%03 | eknevi, Umdetii 'r-riaye, 1: 112.

804 Kasant, Beddiu’s-senai, 1: 230; Zeylal, Tebyinii’l-hakaik, 1: 7; Haddad, Cevheretii’n-neyyire, 1: 35;
Ibn Niiceym, Bahru 'r-raik, 1: 59; Ali el-Kari, Fethu bdbi’l-indye, 1: 59; Siirunbiilali, Merdk: ’I-fellah, 36;
Daméad Efendi, Mecmau’l-enhur, 1: 31; Haskefi, Diirrii’l-muhtéar, 23; Meydani, Liubab, 11; Mehmed
Zihni, Nimet-i Islam, 72.

%05 Haskefi, Diirrii’l-muhtar, 24.

806 «Bir asirda bulunan tiim islam miictehitlerinin seri bir hiikiim iizerinde goriisbirligi etmeleri. Kavli,
stikat? ve fiili kisimlarina ayrilir.” Bk.: Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozliigii, 225.

%7 fbn Abidin, Reddii’I-muhtar, 1: 194.

%08 Haddad, Cevheretii'n-neyyire, 1: 35.

%09 fbn Abidin, Reddii’I-muhtar, 1: 194.

S0 “Mufdat: Cinsel iliski yolu ile digki yolu arasindaki perdenin yirtilmast sonucu bu iki yolu birbirine
karismis olan kadin.” Bk.: Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozligii, 387.

%11 Semerkandi, Tuhfetii’l-fukaha, 1: 18.
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vaklagimi sudur: ‘Erkeginde kadinin da on kismi arka kisim gibi necaset kanalidir.
Dolayisiyla onden cikan yel arkadan ¢ikan gibidir.” Kerhi’nin zikrettigi hususun
yaklagimi ise sudur: ‘Yel bizzat abdesti bozan pislik degildir. Ciinkii yel temizdir.
Temiz olamin da ¢ikmast abdestin bozulmasini gerektirmez. Abdesti gerektiren
necasetin eseri ile ¢ikan yeldir. Yine kadinin 6n kismindaki cima yeri, bevl kanali
degildir. Dolayisiyla onden ¢ikan yel necasete yakin degildir. Eger kadin mufddt
ise bevl ve cima kanali tek bir kanal olur. O zaman ¢ikan yelin bevl kanalindan
ctkmis olmasi ihtimaline binaen abdest alinmasi miistehap olur, vacip olmaz.
Ciinkii alinan abdest yakinen sabittir. Siiphe ile de bozulacagina hiikmedilmez. **

Hanefi mezhebinde bahsi gegen ihtilafta Imam Muhammed’den yapilan
rivayetin aksine Onden ¢ikan yelin abdesti bozmayacagi hususu tercih edilmistir.
Hanefilere gore dnden ¢ikan yel temiz kabul edilmis, bundan ise mufdat olan kadinlar
istisna tutulmustur. Ayrica erkegin 6n kismindan yel ¢ikmasi tasavvur edilmemis bu bir
segirme sayilmis ve hiikiim acisindan abdeste bir tesiri olmadigi kabul edilmistir.*™®
Esasen Ibn Kudidme'nin de ifadesiyle “énden ¢ikan yelin varligini bilmiyoruz. Yine
herhangi birinden béyle bir seyin ¢iktigini da bilmiyoruz. Bu konuda insanin zekerinde
kipwrti hissetmesiyle bilecegi soylense de bu dogru degildir. Ciinkii bu yakini bilgi ile
sabit olmuyor. Abdestte siiphe ile bozulmaz. ~o14

Tiim bunlardan sonra diyebiliriz ki; Kemalpasazade, onden ¢ikan yel ve kurt
hususunda Hanefi mezhebinin tercihine uymaktadir. Sadrusseria’nin insanin 6niinden
cikan yelin abdesti bozdugu kanaatinde oldugunu varsayarsak o, Hanefi mezhebinin
tercihine aykir1 kanaatte bulunmus olur. Zira basta da ifade ettigimiz gibi esasen
Sadrusseria herhangi bir tercihte bulunmamustir. Vikdye 'nin Hanefi Mezhebinin racih®®
goriislerini toplayan temel kitaplarindan oldugunu ve boylece Serhu’l-vikdye'nin de
mezhep icindeki temel kaynaklardan oldugunu g6z Onilinde bulundurursak
Sadrusseria’nin bu kanaatte olmasi uzak ihtimal gériinmektedir. Ayrica Sadrusseria,
Vikdye’'de gecen (calesd) (e z )2 W) ibaresini serh etmektedir. Merginani’nin de ifadesi ile
2,616

“W” genel bir ifadedir. Dolayistyla mutat olanla olmayan igin kullanilur.

Sadrusseria’da bu ifadeyi agmis olabilir.

®12 Kasanf, Beddiu’s-senai, 1: 232-233.

%13 Haddad, Cevheretii 'n-neyyire, 1: 35; Ibnii’l-HUMAam, Serhu fethi’l-kadir, 1: 38; ibn Niiceym, Bahru r-
raik, 1: 59; Ali el-Ka&r, Fethu bdbi’l-indye, 1: 59; Strunbiilali, Merdk:’l-fellah, 36; Damad Efendi,
Mecmau’l-enhur, 1: 31; Haskefi, Diirrii’l-muhtér, 23; Tahtavi, Hdsiyetii’t-Tahtavi, 1: 86; Meydant,
Liibab, 36; Zuhayli, Islam Fikhi Ansiklopedisi, 1: 188. Mehmed Zihni, Nimet-i Isidm, 72; Bilmen, Biiyiik
Islam [Imihali, 105.

®4 Abdullah b. Ahmed b. Muhammed b. Kudame el-Makdisi, el-Mugni, Thk: Abdullah b. Abdulmuhsin
et-Tiirki, (Riyad: Daru Alemi’l-kitib, 1997), 1: 231.

815 <417 basan, distiin gelen (delil). Karsitt mercithtur.” Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozliigii, 473.
%1% Merginani, Hidaye, 1: 14.
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Son olarak Birgivi Mehmet Efendi Kemalpasazade’yi (Udsd) (= z 0 W) ibaresini
anlamamakla itham etmekte ve tamim ve tahsise dair serdettigi ifadeleri su sekilde

elestirmektedir:

Mutat olmayan seyler igin kullandigi “Vlxel 455 o Y z g sl prarill 1o 4’
sozii ise, bos sozden bagka bir sey degildir. Tarif zaten umumi bir tariftiv. Ta 'mimi
gerektiren bir sey yoktur. Fakat Kemalpasazdde oncesinde tahsis yaparak mutat
olanla ibareyi simirlandirdigi icin daha sonra da ta’mim yaparak mutat olmayani
da tarife dahil etmek zorunda kalmigtir. Bu yapmis oldugunu da ince bir bakis agisi
olarak saymasi,; a¢ik ve goriiniir bir seklide olan haktan donmek ve tertemiz olarak
yaratilmislarin haklarina girmekten baska bir inceligi olmadigini ortaya koyar.
Rabbim edepsizlikten dogan fasit hayallerden bizleri muhafaza buyursun.®*’

3.1.6. (Jéki L V) ibaresinin Atfi

Burhanusseria’nin abdesti bozan hususlari zikrederken kullandig: ( g A L 4l
ey Lo () s L IS Gl oy e sl cbsad) 50)18 ibaresini Sadrusseria, giizel ibare dedigi
(Dl L S o)) gy Lo oy 5l bl (5 = 53 W)™ ibaresiyle diizeltmektedir. Bunu ise

sOyle izah etmektedir:

(Land oS O) kavli (exe s) kaviine baghdir...Bil ki (sf Lo J) kavli (J)
kavline degil (z_= W) kavline bagl olmasi gerekir. Ciinkii Kan alindiginda ¢ok kan
¢tkar ve yaramin basina bulanmaksizin akar. Bu durumun temizlenmesi gereken
mahalle akmamasiyla beraber bize gore abdesti bozacaginda siiphe yoktur. Bilakis
temizlenmesi gereken yere ¢tkmis sonra akmustir. Giizel olan ifade ise soyledir: (\

Jos Lnd OIS ) gy Le (o 51 Gl (00 3.2

Sadrusseria her ne kadar ibareyi diizeltmigse de Vikaye’nin ihtisarmni yaptigi
Muhtasaru’l-vikaye’'de ayni ibareye yer vermemistir.®*
Kemalpasazade ise Sadrusseria’nin yaptig atiflar1 kabul etmez ve soyle karsi

cikar:

Bahsedilen kan alma yoluyla abdestin bozulmasi hususu diistiniilemez. (
sk W kavlini bagh oldugu (Jw) kaviinden alip (73 W kavline baglayarak
swyrilmayt amaglamak sagma bir sapmadir. Dahast abes bir harekettir. Ciinkii
igneyi goziin bir kenarina batirdiginda ondan ¢ikan kanin goziin diger tarafina
akmasi ile -ki Sadrugseria’min tanimi da bunu dogrular- abdest (Sadrusseria’ya
gore) bozulmakla beraber onunla abdest (bize gore) bozulmaz. Bunu Zahidi, Serhi
muhtasari’l-kudiiri’de zikretti.**

®17 y1ldirim, “Birgivi’nin Seyhayn Savunmasi”, 34.

818 T4ciisseria, Vikaye, 38.

619 Sadrusseria, Serhu I-vikaye, 1: 29.

620 Sadrusseria, Serhu’l-vikaye, 1: 29.

62! Sadrusseria, Muhtasaru’l-vikaye, 1: 30; Najib Muhsin Shakir, “Sadrusseria es-Sani’nin En-Nukaye
Adl Eserinin Tahkiki”, (Yiiksek Lisans Tezi, Uludag Universitesi, 2014), 61.

%2 fbn Kemal, Tzah, 1: 25.
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Tartisma Burhanugseria’nin ibaresinde yer alan akma ve ¢ikma ifadeleri ile
ilgilidir. Sadrugseria, ‘temizlenmesi gereken yere’ ibaresini ‘akma’ kaydina degil
‘ctkma’ kaydina atfetmis®®® ve boylece kan alma Ornegin de de oldugu gibi
temizlenmesi gereken yere akmaksizin ¢ikan kanin da abdesti bozacagini ifade etmistir.
Kemalpasazade ise Sadrusseria’nin yaptigi atif islemine itiraz eder. Kemalpasazade,
Sadrusseria’nin getirdigi Ol¢iite gore, goziin bir tarafina igne batirilsa ve ¢ikan kan
temizlenmesi gereken yere akmadan goziin diger tarafina aksa abdestin bozulacagini
ifade etmistir. Zira kan temizlenmesi gereken yere akmamis ancak Sadrusseria’nin
ifadesindeki ¢ikma islemi gerceklesmistir.

Kemalpasazade’nin yaptig1 bu itiraz esasen Sadrusseria’nin verdigi fetvasina
degil kullandig1 ifadeleredir. Ciinkii Sadrusseria ayni minvalde verdigi su oOrnekte
abdestin bozulmayacagini ifade etmistir:

Gozde toplanan suyun kabuk baglamasimin ardindan géziin  disina
ctkmaksizin irin aksa abdest bozulmaz. Ciinkii goziin iginin gusilde de abdestte de

vikanmasi gerekmez. Ciinkii goziin i¢i bedenin disi hiikmiinde degildir. Seran
muteber olan bedenin disina ¢ikmasidir.***

Dolayisiyla goziin i¢i Sadrusseria’nin ifadesine gore de ne abdestte ne de
gustilde yikanmasi gereklidir.

Ote yandan Hanefi mezhebine gére kan gibi s1v1 necasetler temizlenme hiikmii
tasiyan yerlere akmasi halinde abdesti bozar.®® Birgok Hanefi alim Burhanusseria gibi
bu hususa deginmis‘[ir.ﬁz6 Dolayisiyla goz i¢i temizlenmesi gereken yerlerden olmadigi
i¢in igeride gerceklesen kan akmasi abdeste zarar vermez.*?’

Yine Birgivi Mehmed Efendi Kemalpasazade nin atif konusundaki itirazina
sOyle cevap verir:

“Hastadan tedavi amaci ile kan alinmasi abdesti bozar, bunun

tizerinde ashab ittifak etmistir. Bundan dolayr Sadrusseria’min koydugu
Lok Nz 5 A7 kaydi dogrudur.” ©%

%23 Atiflarla ilgili miilahazalar icin Bk.: Leknevi, 1: 121-122.

624 Sadrusseria, Serhu’I-vikaye, 1: 29.

%2 {bn Abidin, Reddii’I-muhtar, 1: 194; Zuhayli, Isldim fikhi Ansiklopedisi, 1: 189; Okur, fIm-i Hal, 40.

626 Kudari, Muhtasaru’I-kudQri, 11; Merginani, Hidaye, 1: 107; ibnii’l-Himam, Serhu fethi’I-kadir, 1: 40;
Ibn Niiceym, Bahru r-rik, 1: 62; Damad Efendi, Mecmau 'I-enhur, 1: 31; Haskefi, Diirrii’I-muhtar, 23.
82" Haddad, Cevheretii ‘n-neyyire, 1: 37, Ibnii’1-HUMAam, Serhu fethi’l-kadir, 1: 40; ibn Niiceym, Bahru'r-
raik, 1: 63; Strunbiilali, Merdki’l-fellah, 36; Damad Efendi, Mecmau’l-enhur, 1: 31; Mehmed Zihni,
Nimet-i Isidm, 72.

%28 Y1ldirim, “Birgivi’nin Seyhayn Savunmasi”, 35.
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Yine Birgivi, Kemalpasazade'nin elestirisinde kullandigi géze igne batirma
omegi i¢in “‘_¢b L J zs A kaydimin ifade ettigi manamin disinda” oldugunu

soylemektedir.®?

Birgivi’nin de ifadesi ile Sadrugseria’min bahsettigi hususun
Kemalpasazade’nin verdigi ornekle alakasi yoktur. Zira Sadrusseria zaten goziin iginin
yikanmasi gereken bir uzuv olmadigini ifade etmistir. Buradan Kemalpasazade’nin

Sadrusseria’nin ifadelerini anlamadig: anlagilmaktadir.
3.1.7. Akmayan Kanin Necis Olup Olmamasi

Hanefi alimler imam Muhammed’in goriisiinii®®° tercih ederek imam Ziifer’in
aksine®™! kanin abdesti bozmasi i¢in mahrecini asmasi ve temizlenmesi gereken yere
bulasmasini sart kosmus,lardlr.632 Dolayisiyla kanin abdesti bozmasi i¢in mahrecini
asmas1 gerekir. Onlara gbre mahrecini agsmayan bdylece abdesti bozmayan kan temiz
sayllmlstlr.633 Bu konuda ise Hanefiler imam Yusufa tabi olmuslardir.?®** Bu anlamda
genel kanaate tabi olan Sadrusseria, Imam Muhammed’in nadiru’r-rivayede olan aksi
yondeki goriisiinii s0yle aktarir:

“Muhammed’in usulde olmayan goriisiine gére (yaranin basindan
¢tkip akmayan kan) necistir. Ciinkii necis olmada akiciligin bir tesiri yoktur.
Dolayisiyla akan necis olunca akmayan da necis oluyor. ~635

Akabinde Imam Muhammed’in goriisiinii tartisan Sadrusseria, onun bu
kanaatine karst Enam suresi 145. ayetini636 delil getirir. Burada Allah’in akitilmig kani

haram kildigindan hareketle akitilmamis olan kanin haram olmadigini dolayisiyla

yaradan akmayan kanin necis olmayacagini ve abdesti bozmayacagini ifade eder.®®’

%29 y1ldirim, “Birgivi’nin Seyhayn Savunmasi”, 35.

630 Haddad, Cevheretii'n-neyyire, 1: 36; Leknevi, Umdetii 'r-ridye, 1: 319.

631 Semerkandi, Tuhfetii’I-fukaha, 1: 19; K&sani, Beddiu’s-senai, 1: 233; Haddad, Cevheretii 'n-neyyire, 1:
35; Ali el-Kari, Fethu badbi’l-indye, 1: 61; Damad Efendi, Mecmau’[-enhur, 1: 31.

632 Tahavi, Muhtasaru 't-tahavi, 18; Kud(ri, Muhtasaru’I-kud(rf, 11; Semerkandi, Tuhferii’l-fukaha, 1: 18;
Merginani, Kitdbu biddyeti’l-mibtedT, 2; Merginani, Hidaye, 1: 14; Stirunbiilali, Merdk: 'I-fellah, 36.

633 Kasant, Bedaiu’s-senai, 1: 233; Merginani, Hidaye, 1: 14; ibn Niiceym, Bahru r-raik, 1: 59; Damad
Efendl, Mecmau’l-enhur, 1: 33; Haskefi, Diirrii’I-muhtér, 24; Leknevi, Umdetii 'r-ridye, 1: 327.

834 Merginani, Hidaye, 1: 14; Ali b. Ebi Bekr el-Merginani, el-Hiddye serhu biddyeti’l-miibtedi mea
serhi’l-allameti Abdi’l-hayy el-Leknevi, Thk: Naim Esref NGr Muhammed, (Pakistan: fradetii’l-Kuran ve
Ultmii’l-islamiyye, 1996), 1: 112; Haddad, Cevheretii'n-neyyire, 1: 36; Ali el-Kari, Fethu bdbi’l-indye,
1: 65; Damad Efendi, Mecmaul-enhur, 1: 33.

635 Sadrusseria, Serhu ’I-vikaye, 1: 31.

%3 En’am 6/145: “De ki: Bana vahyolunanda, les veya akitilmis kan yahut domuzeti -ki pisligin
kendisidir- ya da giinah islenerek Allah’tan baskasit adina kesilmis bir hayvandan bagska, yiyecek kimseye
haram kilimmis bir sey bulamiyorum. Baskasina zarar vermemek ve siniri asmamak iizere kim
(bunlardan) yemek zorunda kalwrsa bilsin ki Rabbin bagislayan ve esirgeyendir.”

%37 Sadrusseria, Serhu 'I-vikaye, 1: 31.
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Sadrusseria, ilgili ayeti delil olarak getirdikten sonra ayetin eti yenen hayvanlarla
ilgili olmasina binaen sorulacak takdiri bir soruya sdyle cevap verir:

Jayet ‘bu ayet eti yenenlerle ilgilidir. Insan gibi eti yenmeyenlerde ise
akitilmamis kan yine haramdir. Insamn akitilmanmig kamnin helalligine dair bu
istidlal miimkiin degildir’ denilirse ben de ‘akitilmis kamin haramligina
hitkmedilince akitilmamis kan ash tizerine kaldi. O da helal olmasidir. Onun da
temiz olmasi gerekir. (Bu konuda) nassin mutlak olmasi nedeniyle eti yenen ve
yenmeyen hayvanlar esittir. Sonra insanoglunun akitilmamis kanimin haram olmast
etinin haram olmasina binaendir. (Bu) onun necis olmasini gerektirmez. Ciinkii bu

haramlik necasetten dolayr degil sereften dolayidir. Boylece insanoglunun
alatilmamus kani haram olmakla beraber asli hali iizere temiz olur’ derim.*®

Kemalpasazade ise bu konudaki genel kabule uymakla beraber Sadrusseria’nin
Imam Muhammed’e kars1 delil olarak getirdigi ayetin hiiccet olmayacagini sdylemekte,
akabinde ise su degerlendirmeyi yapmaktadir:

“Ciinkii  Kessaf ve digerlerinde zikredildigi iizere ayette
vasakladiklar: yiyeceklerden istisna edilmesi soz konusudur. Mutlak yasak
degil. %%

Birgivi Mehmed Efendi ise Kemalpasazade’ye su elestiriyi getirmektedir:

“Ayetin akict olmayan kamn haram olduguna deldlet etmemesi
hiiccet olarak yeter. Boylece akici olmayan kan asil olan helallik iizere
kalir. Onun aslen haram olduguna deldlet eden baska bir delil de yoktur.”GAO
Yukarida da gegtigi iizere bu konuda Hanefiler Ebl Yusuf’un kanaatini

benimsemislerdir. Bu durum bir¢ok Hanefi alim tarafindan ‘abdesti bozmayan
necis degildir’ ifadesi ile kurallagtirilmistir. Ancak Sadrusseria, bircok alimden
farkl1 olarak En’am suresi 145. Ayet ile konuyu delillendirmeye gitmis ve
akmayan kanin abdesti bozmamasindan hareketle neciste olmayacagini ifade
etmistir. Sadrusseria’nn bu ifadeleri Hanefi fakihi ve miifessir olan Cessas
tarafindan da ifade edilmistir. Zira Cessas bahsi gecen ayetin tefsirinde akan kanin
haram oldugunu, sinek ve benzeri boceklerin kaninin ise akmadigindan hareketle
temiz oldugunu ifade etmektedir. Dolayisiyla ona gore akmayan kan necis

olmamaktadir.®*

638 Sadrusseria, Serhu [-vikaye, 1: 31.

6% Sadrusseria, Serhu [-vikaye, 1: 27.

%0 y11dirim, “Birgivi’nin Seyhayn Savunmasi”, 38.

L Ebubekir Ahmed b. Ali er-Razi el-Cessas, “Ahkdmii’l-kur’dn”, Thk: Muhammed Sadik Kamhavi,
(Beyrut: Daru Thyai’t-turasi’l-arabiyye, 1996), 4: 192.
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Netice itibariyle ayetin mutlak olarak gelmesi ve bdylece akmayan kanin
durumu hakkinda bir hiirmet s6z konusu olmamasiyla birlikte Sadrusseria’nin
kanaatinin Cessas tarafindan da dillendirilmesi Sadrusseria’nin mezhebe uygun

kanaatte oldugunu ortaya koymaktadir.
3.1.8. Sarhoslugun Bayginhiga Dahil Olup Olmamasi

Burhanusseria, abdesti bozan hususlara deginirken delirme ve bayilmayi saymis
ancak sarhoslugun abdeste etkisine deginmemistir.®** Sadrusseria, serhinde bu kisma

sarhoslugu da ekler ve su degerlendirmeyi yapar:

Her ne sekilde olursa olsun delirme ve bayilma (abdesti bozar). Sarhosluk
bayimaya dahil edilir. Sarhoslugun dlgiisti kisinin yiirtiyiisiinde devingenlik
olmasidir. Sahih élcii budur. Bu 6l¢cii yemin bahsin de de gecerlidir. Oyle ki kisinin
sarhos olduguna yemin dahi edilse (vemine degil) bu tamma itibar edilir.**®

Kemalpasazade ise delirmeyi, bayilmay1 ve sarhoslugu her birinin digerinden

ayirici 6zelligine binaen soyle zikreder:

Bayima bilinen bir hastaliktir. Delirmek ile bayiimak her ne sekilde olursa
olsun abdesti bozar. Ikisinin arasinda ki fark ise bayilmada aklin maglub olmasu,
delirme de ise kisiden alinmis olmasidir. Sarhosluk ise -delirmenin hastalik
oldugunu, sarhoslugun ise hastalik olmadigini bildigin i¢in- bayilmanin olgiisiine
dahil degildir. Sarhoslugun O6l¢iisii Sadrussehid’in de tercihi iizere ‘kadinin
erkekten ayurt edilememesi dir.***

Sarhosluk Hanefi mezhebinde abdesti bozan hususlardan olarak kabul edilmistir.
Kimi alimler sarhoslugun abdesti bozacagma dogrudan deginirken®® kimi alimler

sarhoslugun abdesti bozacagin1 da kapsayacak bir sekilde®®

akla galip olma’ kaydina
yer vermislerdir.®*’ Bu kayit ile sarhoslugun abdesti bozacagina isaret etmislerdir.

Bu hususa her iki alimimiz de katilmakla beraber sarhoslugun taniminda ihtilafa
diismiislerdir. Bu ihtilaf mezhebin temel kitaplarinda da goriilmektedir. Ornek olarak su

tanimlari verebiliriz:

842 Taciisseria, Vikaye, 39.

*3 Sadrusseria, Serhu 'I-vikaye, 1: 33.

%4 {bn Kemal, 1zah, 1: 28.

645 Semerkandi, Tuhfetii’l-fukaha, 1: 22; Kasani, Beddiu’s-senai, 1: 249; Nesefi, Kenzii'd-dekaik, 40;
Haddad, Cevheretii’n-neyyire, 1: 39; ibn Niiceym, Bahru r-raik, 1: 77; Ali el-Kari, Fethu babi’l-inaye, 1:
67; Strunbiilali, Merdki’[-fellah, 37; Damad Efendl, Mecmau’l-enhur, 1: 34; Haskefi, Diirrii’l-muhtar,
25: Mehmed Zihni, Nimet-i Isldm, 75; Bilmen, Biiyiik Islam [Imihali, 103; Koca, Islam Ibadet Esaslari,
108; Okur, Iim-i Hal, 41; Sentiirk, Islam [Imihali, 110.

%4 Sadrusseria, Muhtasaru’l-vikaye, 1: 33; Ali el-Kari, Fethu babi’l-inaye, 1: 67.

847 Tahavi, Muhtasaru 't-tahavi, 18; Kud(ri, Muhtasaru’I-kud0ri, 11.
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1. “Kalbin ve aklin kullanilamamasi ve kalbin kararmasi sebebiyle kendine

hakim olamadigi i¢in sozde bocalama ve yiiriiyiiste yalpalama seklinde tezahiir eden

aptallik’ > 648

2. “Sarhosluk yer yiiziiniin gok yiiziinden, erkeklerin kadinlardan ayurt

edilememesidir”,®*°

3. “Abuk subuk konugmaktir. Ciinkii sarhosluk orfte bC')yledir”,650

4. “Sarap ve sarhos edici diger maddelerden yiikselen kotii buhar nedeniyle

beynin dolmasina maruz kalma halidir”,**

5. “Kadimin erkekten ayiwrt edilememesi halidir.”,652

6. “Sarhos, yiiriiyiisii diizensiz olan ve kadini erkekten ayiramayandir”,**®

1. “Kadinin erkekten ayirt edilemedigi halde abdesti bozar”.**
Ibn Abidin bahsi gecen tanimlardan Leknevi ile ayni tamimi tercih ederek su
degerlendirmeyi yapar:

"En-Nehir’ sahibinin beyanina gore sarhoslugun burada ve iman ile hudud
bahislerindeki tarifi hususunda ihtilaf vardir. Imam Azam ‘Sarhosluk akli gideren
bir sevingtir. Onunla insan yerle gogii birbirinden ayiramadig gibi, uzunlugu da
geniglikten aywrt edemez. Sarhos, i¢mekten men edilmek icin kendisine hitap
gelmistir” demis; Imameyn ise ‘Sarhos, seving kendisine galebe calarak ekseri
sozlerinde hezeyan savuran kimsedir’ diye tarif etmislerdir... Ulema, Imameynin
kavlini ii¢ babda tercih etmislerdir. “Fethii’l-kadir’ sahibi hudud bahsinde ‘ekseri
ulema Imameyn’in kavli iizeredir. Bu kavli fetva icin ihtiyar etmislerdir’ diyor. ‘el-

Miictebd’ nam eserde ‘sahih olan Imameyn’in kavlidir’ denilmektedir. Yani
sarhoslugun haddinde yerle gogii ayiramama derecesine varmak sart degildir.*®

Sadrusseria sarhoslugu “kisinin yiiriyiisiinde devingenlik” olarak tanimlarken
Kemalpasazade dogru tanimin “kadinin erkekten ayiwrt edilememesi” hali oldugunu ifade
eder. Bu ise bir tercih meselesi olarak goriilebilir. Zira yukarida da gegtigi iizere bir¢ok
farkli tanim yapilmistir.

Kemalpasazade’nin bir diger elestirisi ise Sadrusseria’nin “Sarhosluk bayimaya
dahil edilir” sozii tizerinedir. Ona gére bayilma bir hastalik, sarhosluk ise bir hastalik

degildir. Dolayisiyla sarhosluk bayilmaya dahil edilemez. Kemalpasazade’nin bu

*%8 Stirunbiilali, Merdk: ’I-fellah, 37.

%49 Tahtavi, Hasiyetii't-Tahtavi, 1: 91.

650 Tahtavi, Hadgsiyetii't-Tahtavi, 1: 91.

L |eknevi, Umdetii 'r-ridye, 1: 327.

852 Damad Efendi, Mecmau I-enhur, 1: 34.

%3 Haddad, Cevheretii'n-neyyire, 1: 39.

84 Merginani, el-Hiddye serhu biddyeti’l-miibtedi mea serhi’l-allimeti Abdi’l-hayy el-Leknevi, 1: 115;
Tbnii’l-HUMAm, Serhu fethi’l-kadir, 1: 15.

%3 ibn Abidin, Reddii’l-muhtar, 1: 207.
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elestirisinin yerinde olmasi i¢in Sadrusseria’nin dahil etmesinin hangi konuda
oldugunun bilinmesi gerekir. Zira Sadrusseria, ‘sarhosluk hiikiim agisindan bayilmanin
hiikmiine dahildir, abdesti bayilma gibi bozar’ manasini kastetmis ise yapilan elestiri
yersiz olur. Ancak Sadrusseria ‘sarhosluk tanim acisindan bayilmaya dahildir’ demis ise
yapilan elestirinin  haklihik payr ortaya ¢ikar. Birgivi Mehmed Efendi’nin
Kemalpasazade’ye yonelttigi elestiri, bu hususa deginmektedir:

Sthah’ta ‘4de Luiio 5] <2 48,7 jfadesi geger. Bundan anlagsilan, bayginlik
liigatte genel olarak, aklin devre disi kalmasidr. Bayginligin tp istilahinda bir
hastalik olmast da bu tarifimizle celismez. Ayrica sarihin burada sarhoslugu
bayginlik icerisinde degerlendirmesi hiikiim agisindan da olabilir. Yani bayginlik
hastaliginda abdestin bozulma sebebi aklin devre disi kalmasidir. Buradan
anlasihir ki sarhosluk aklin devre disi kalmasi noktasinda bayginlikla ortak
olduklarindan dolayr ona da aym hiikiim uygulanabilir. Zaten sarih Muhtasar 'inda

bayginlikla beraber sarhoslugu da zikretmis ve genisce aciklamistir. Bu incelikten
gafil olup da sarihi ta’n eden kimse kendini kinanacak bir hale sokar.®®®

Birgivi  Mehmed  Efendi’nin  iddiast  ise = Muhtasaru’l-vikdye’de

gecmemektedir.®’

Yani Sadrusseria, sarhoslugun abdesti bozmasina ihtisarinda
deginmemekte dolayisiyla herhangi bir izaha da yer vermemektedir. Ayrica Birgivi’nin
iddias1 Sadrusseria’nin Serhu ’l-vikaye’sinde de mevcut degildir.658 Birgivi’nin muhtasar
ile kasti Sadrusseria’nin 6zet mahiyette ola Tenkih isimli usul eseri olabilir. Zira
Sadrusseria, bu eserde ehliyet arizalarina deginirken sarhoslugun bayginlik gibi
oldugunu sdylemekte ve gesitli ayrtilara deginmektedir.®>®

Sonug olarak sarhosluk hastalik olmamasi bakimindan ve tanimi bakimindan
bayginlik ile farklilik arz eder.®® Ancak aklin devre dist kalmasi ve bu vesile ile abdesti
bozmas! agisindan bayginlik sarhoslukla ayni hilkmii almaktadir.°®" Yani Hanefi usul
kitaplarinda da yer aldig1 gibi sarhosluk hiikiim bakimindan bayginlik ile aymdlr.662
Sadrusseria’nin ise sarhoslugun baygimliga dahil oldugunu sdylemesinin ardindan,
baygimligin aksine sarhoslugun tanimin1 yapmasi ise sarhoslugun tanim bakimindan

bayginliktan farkli olduguna isaret etmekte bu da dahil olma meselesinin ‘hiikmen bir

%% y1ldirim, “Birgivi’nin Seyhayn Savunmasi”, 40-41.

%7 Sadrusseria, Muhtasaru’I-vikaye, 1: 29-34; Shakir, “Sadrusseria es-Sani’nin En-Nukéye Adli Eserinin
Tahkiki”, 61-62.

658 Sadrusseria, Serhu I-vikaye, 1: 33.

%59 Sadrusseria, Tenkih, 547-548.

%80 Damad Efendi, Mecmau I-enhur, 1: 34,

%61 Sadrusseria, Muhtasaru’l-vikaye, 1: 33; Ali el-Kari, Fethu babi’l-inaye, 1: 67.

%62 Semerkandi, Mizdnii’l-usil, 189-190; Habbazi, Mugni, 389; Ahmed b. Ali b. Taglib ibn Saati.
Nihayetii’l-viisil ild ilmi’l-usQl, thk: Sad b. Garir b. Mehdi es-Siilemi, (Doktora tezi: Ummii’l-Kuré
Universitesi, 1985), 207; Sadrusseria, Tenkih, 547; Mollaciy(n, Niru l-envar fi serhi’l-menar, 2: 437.
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oldugu’ manasina geldigine igaret etmektedir. Netice olarak Kemalpasazade’nin yaptigi
elestirinin Sadrusseria’nin net olmayan ifadeleri nedeniyle ¢ok da isabetli olmadig1

gorulmektedir.

3.1.9. Namazda Atilan Kahkahanin Abdesti Bozmasinda Uyku Halinin
Etkisi

Hanefi mezhebinin temel metinleri riiki ve secdeli namazlarda atilan kahkahanin
abdesti bozacagi noktasinda ittifak halindedir.°® Sadrusseria ve Kemalpasazade de
namaz da kahkaha atmanin abdesti bozacagi hususunda bu ittifaka uymaktadir. Ancak
Sadrusseria bu hususu agiklarken namaz da uyuyan ve bu halde kahkaha atan kisinin
durumunu bu hilkimden hari¢ tutar. Ona gore namaz da kahkaha atan kisi uyanik ise
abdesti bozulur, degilse bozulmaz. Sadrusseria bu hususu sdyle ifade eder:

“Sonra kahkaha ancak uyamk iken abdesti bozar. Oyle ki sayet kisi
hangi sekilde olursa olsun namaz da uyusa akabinde kahkaha atsa abdesti
bozulmaz.”®*

Kemalpasazade ise kahkahayr “buluga eren kisinin bilerek veya yanilarak;
uyuyarak veya uyanik halde iken atmasi” seklinde kayit altina alir ve uyanik olma ile
uyuma halinde atilacak olan kahkahay hitkme tesiri noktasinda esit tutar. Akabinde ise

665

miiteahhir®® ulemanin ihtiyaten bu hiikmii tercih ettigini séyler.*®®

Bu hususta Siirubbiilali, kahkahaya uyanik olma kaydimi eklerken uyuyan
kimsenin attig1 kahkahanin sahih olan goriise gore abdesti bozmayacaZini sé')yler.667
Ibnii’l-HUMAm, bu hususu en sahih olan gbriis olarak ifade eder.?®® Haskefi ise namazda
uyuyup kahkaha atan kisinin sadece namazimin bozulacagmni belirtir.°®® Yine Leknevi
uyuyan kisinin abdestinin bozulmamasini soyle temellendirir:

“Kahkaha ile abdestin bozulmasi sartinin nedeni tekrarlanmasini

onlemektir. Uyuyan kisi ise ceza ehli a'egila'ir.”670

683 Kud(ri, Muhtasaru’l-kudQri, 12; Semerkand, Tuhfetii’l-fukahd, 1: 24; Merginani, Hidaye, 1: 15;
Mevsili, Muhtar, 88; Ibnii’s-Saati, Mecmau I-bahreyn, 73; Taciisseria, Vikaye, 39; Nesefi, Kenzii'd-
dekaik, 140; Strunbiilali, Merdk: 'I-fellah, 37; Haskefi, Diirrii’I-muhtar, 25.

664 Sadrusseria, Serhu I-vikaye, 1: 33.

%5 “Sonraki dénem fukahasi (Hicri dérdiincii aswrdan itibaren gelen fakihler).” Bk.: Erdogan, Fikih ve
Hukuk Terimleri Sozliigii, 436.

%% fbn Kemal, Tzah, 1: 30.

87 Siirunbiilali, Imdadii’I-fettah, 89.

%8 Tbnii’l-HUMAam, Serhu fethi’l-kadir, 1: 54.

%69 Haskeft, Diirrii’I-muhtar, 25.

870 |_eknevi, Umdetii'r-riaye, 1: 339.
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Ayn1 hususu Ibn Abidin sdyle dile getirir:

Kahkaha ile giilmekten abdestin bozulmas: yukarida da arz ettigimiz
vecihle bir zecir ve ceza oldugu icin sabi ile uyuyana verilmemistir. Yani onlarin
abdesti kahkaha ile bozulmaz. Ciinkii cezaya ehil degillerdir. Ama kahkahanin
konusma oldugunu ulema sarahaten beyan etmiglerdir. Binaen aleyh namaziart
fasit olur.®

Ayni minvaldeki kanaatlere birgok Hanefi fakihin eserinde gérmek mumkanddr.
Genel olarak uykuda uyuyan kisinin ceza ehli olmadigi dolayisiyla attig1 kahkahanin da
abdestini bozmadig1 sdylenmistir.®”

Ibn Niiceym, mezhebin genel kabuliine gére konusmanin namazi bozacagini,
namazda atilan kahkahanin da konusmaya dahil oldugunu dolayisiyla namazi
bozacagini sdyler ve bu hiikiimden abdesti hari¢ tutar.®”® Zeylal ise bu durumdaki
kisinin ne namazinin ne de abdestinin bozulmayacagimi sdyler. Ona gore uyuyarak
konusmanin diger hiikiimlerde oldugu gibi hitkme tesiri s6z konusu degildir.
Dolayistyla bu durumda herhangi bir hiikiim terettiip etmez.®”

Birgivi Mehmed Efendi ise bu konuda herhangi bir agik elestiri getirmeksizin
miiteahhir ulemaya giivenildigini ondan sonra gelenlere ise gilivenilmeyecegini
soylemekle yetinmektedir.®”® Hanefi mezhebinde miiteahhir dénemin Hafizuddin el-
Buhéri’nin H. 619°da vefat:®® ile bittigi®’ gdz 6niinde bulundurulursa, Birgivi’nin
miiteahhir ulemadan sonra gelenlere gilivenilmeyecegini ifade etmesinde
Kemalpasazade’ye ince bir gdnderme oldugu sdylenebilir.

Netice itibariyle mezhebin genel kabuliine gére namazda uyuyan ve bu halde
kahkaha atan kisinin abdestinin bozulmayacagini soyleyebiliriz. Mezhebin genel
kanaatine aykir1 olarak bu halde de abdestin bozulacagini sdyleyen Kemalpasazade’nin
bahsettigi miiteahhir alimlerin ihtiyaten bozacagini tercih etmesinin ise mezhebin bahsi
gecen eserlerine yansimadigr da ortadadir. Bu durumda Kemalpasazade’nin yaptigi

elestirinin hatali oldugu goriilmektedir.

%71 Ibn Abidin, Reddii’I-muhtar, 1: 209.

%72 Merginani, Hiddye serhu biddyeti’l-mibtedi mea serhi’l-allimeti Abdi’l-hayy el-Leknevi, 1: 116;
Haddad, Cevheretii'n-neyyire, 1: 39; Muhammed b. Ahmed b. Mis& b. Ahmed b. el-Huseyn Bedreddin
el-Ayni, el-Bindye serhu’l-hidaye, Thk: Eymen Salih Saban, (Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 2000), 1:
287; Tahtavi, Hagiyetii t-Tahtavi, 1: 92; Meydani, Libab, 38; ibnii’l-Himam, Serhu fethi’l-kadir, 1: 54.
73 {bn Niiceym, Bahru 'r-raik, 1: 78.

674 7eylal, Tebyinii’l-hakdyik, 1: 11.

%75 y1ldirim, “Birgivi'nin Seyhayn Savunmasi”, 116.

%76 | eknevi, Fevdidii’l-behiyye, 157.

%77 Muhsin Kogak, Nihat Dalgin ve Osman Sahin, Islam Hukuku, (Istanbul: Ensar Nesriyat, 2013), 147.
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3.1.10. Fahis Miibaseretin Tanim

Fahis miibaseret Hanefi mezhebine gore abdesti bozan hususlardan bir
digeridir.®”® Fahis miibaseretin abdesti bozacagini Imam Muhammed kabul etmemistir.
Ona gore abdesti necis olan seyin ¢ikmasi bozar. Dolayisiyla fahis miibaserette necis
olan sey ¢ikmadikga Imam Muhammed’e gére abdest bozulmaz. Seyhayn ise simiri
cizilen fahis miibaseretin genellikle necis olana yani mezinin ¢ikmasina neden olacagi
i¢in ihtiyat geregi abdestin bozulacagini kabul etmistir.®”

Ali el-Kari, Imam Muhammed’in tercihinin miifta bih®® oldugunu séylese de®®
Semerkandi, seyhaynin kavlini dogrulamus;®®? Haskefi ise ‘fetva Imam Muhammed’in
kavli iizeredir’ szii icin “giivenilmez” demistir.?®® Mecmau 'I-enhur sahibi ise seyhaynin

%8 {bnii’l-Hiimam, bahsi gecen fahis miibaseret

kavlinin ahvat oldugunu sdylemis,
taniminda mezinin gelmemesinin nadir oldugunu genellikle geldigini ve ihtiyat geregi
abdesti bozacagmi ifade etmistir.®®® Yine cesitli eserler fahis miibaseret ile abdestin
bozulacagini séylemislerdir.®®® Dolayisiyla genel kabul seyhaynin kavli olmustur.

Fahis miibageretin abdesti bozacagin1i kabul eden her iki alimimizden
Kemalpasazade, fahis miibaseretin simirii ¢izen Sadrusseria’nin tanimi elestirmistir.
Sadrusseria’ya gore fahis miibageretin sinir1 sdyledir:

“Fdhis miibdseret, ¢iplak olduklari halde erkegin bedeninin kadinin
bedenine degmesi ve erkegin aleti siskin iken iki cinsel uzvun birbirine

~ . . )’687
degmesidir.

878 Semerkandi, Tuhfetii'I-fukaha, 1: 22; Nesefi, Kenzii'd-dekaik, 140; ibn Niiceym, Bahru 'r-raik, 1: 81;
Strunbilali, Merdk:’I-fellah, 38; Damad Efendi, Mecmau’l-enhur, 1: 74; Haskefi, Diirrii’l-muhtér, 25;
Mehmet Zihni Efendi, Biiyiik Islam [lmihali, 76; Bilmen, Biiyiik Islam Ilmihali, 103; Zuhayli, Isldam Sfikhi
Ansiklopedisi, 1: 194; Sentiirk, Islam Iimihali, 111; Koca, Islam Ibadet Esaslar, 108; Okur, IIm-i Hal, 41;
Shakir, “Sadrusseria es-Sani’nin En-Nukaye Adli Eserinin Tahkiki”, 62.

679 Semerkandi, Tuhfetii’l-fukahd, 1: 22; Kasani, Beddiu’s-senai, 1: 243; Ali el-Kari, Fethu babi’l-inaye,
1: 39; Tahtavi, Hdsiyetii 't-Tahtavi, 1: 92-93.

880 “Bir mesele hakkinda kendisiyle hiikiim verilen seri hiikiim. Bir olay hakkindaki farkl gériislerden
tercih yoluyla kendisiyle fetva verilen kavil.” Bk.: Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozliigii, 415.

%81 Karf, Fethu babi’l-inaye, 1: 39.

%82 Semerkandi, Tuhfetii’l-fukaha, 1: 22.

683 Muhammed b. Ali b. Muhammed el-Haskefi, ed-Diirrii’I-miinteka fi serhi’l-miiltekd (Mecmau’l-enhur
ile birlikte), (Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 1998), 1: 34.

%84 Damad Efendi, Mecmau I-enhur, 1: 34,

%85 Jbnii’l-HUMAam, Serhu fethi’l-kadir, 1: 56.

%8 bnii’s-Saatl, Mecmau’l-bahreyn, 78; Taciisseria, Vikaye, 39; Nesefi, Kenzii'd-dekaik, 140;
Sadrusseria, Muhtasaru’l-vikdye, 1: 34; Ibn Niiceym, Bahru r-raik, 1: 81; Siirunbiilali, Merdk: 'I-fellah,
38; Damad Efend?, Mecmau ’I-enhur, 1: 34; Ibn Abidin, Reddii’I-muhtar, 1: 212; Mehmed Zihni, Nimet-i
Islam,76; Koca, Islam Ibadet Esaslari, 108; Ali Bardakoglu, Iimihal I Iman ve Ibadetler, (Ankara:
Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2015), 1: 199.

%87 Sadrusseria, Serhu 'I-vikaye, 1: 34.
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Kemalpasazade ise fahis miibasereti “erkegin aleti siskin iken iki cinsel uzvun
birebirine temas etmesidir” seklinde tanimladiktan sonra Sadrusseria’nin taniminda
gecen ‘cgiplak iki bedenin birbirine degmesi’ kaydina binaen “kim bunun tizerine ‘¢iplak
iki bedenin birbirine degmesi’ kaydint eklerse smiri asmis olur” elestirisini
getirmektedir.®®®

Mezhebin kitaplarinda yapilan tanimlara baktigimiz da fahis miibaseret igin
yapilan tanimlarin erkegin aletinin siskin olmasi1 ve arada engel olmaksizin birbirine
temas etmesi seklindeki iki sart etrafinda toplandigini gormekteyiz.®®® Ornek olarak
Bedreddin Ayni’nin zikrettigi tanimi verebiliriz:

“Fahis miibdseret, erkegin aletinin sigkin olmasi ve arada engel
olmaksizin iki cinsel uzvun birbirine temas etmesidir.”*%
Bahsi gecen iki sart, yapilan tanimlarda atlanmayan kayitlar olmustur. Bunun

"1 ve ‘sarilma’®® gibi diger kayitlar,

tizerine kimi tanimlarda goriilen ‘¢iplak olma
tanimi yapilan fahis miibaseretin iyi anlagilmasina binaen eklendigi ancak sart olmadigi
kanaatindeyiz. Zira mezhepte itibar edilen, temasin asiriligi nedeniyle erkeklik
organinin sertlesmesidir.®% Dolayisiyla Sadrusseria’nin yaptigi tanim hiikme tesiri
acisindan degerlendirilecek olursa Kemalpasazade'nin elestirisinin hakliligi ortaya
cikar. Ancak meselenin anlasilmasina binaen ele alinirsa o zaman Kemalpasazade’nin
elestirisi gereksiz bir elestiri olacaktir. Zira bu ve benzeri kayitlar farkli eserlerde de
gorebilmekteyiz. Birgivi Mehmed Efendi’nin, Sadrusseria’nin taniminda gegen ‘¢iplak
olma’ kayd: i¢in sdyledikleri, bahsettigimiz hususa isaret etmektedir:
“(Sadrusseria’min  tamiminda gecen kayit) fahis miibdseretin
alisilmig, insanlar arasindaki bilinen halidir. Dolayisiyla tartismanin geregi

yOktU r.77694

%88 fbn Kemal, Tzah, 1: 28-29.

%89 Semerkandi, Tuhfetii’l-fukaha, 1: 22; Kasani, Beddiu’s-senai, 1: 243; Zeylai, Tebyinii’l-hakaik, 1: 22;
AyNni, Minhatii’s-suldk, 67; Tonii’l-HUMam, Serhu fethi’l-kadir, 1: 56; ibn Niiceym, Bahru r-raik, 1: 81;
Ali el-Kari, Fethu bdbi’l-inaye, 1: 69; Strunbiilali, Merdk:’I-fellah, 38; Damad Efendi, Mecmau’l-enhur,
1: 34; Haskefi, Diirrii’I-muhtar, 25; Mehmed Zihni, Nimet-i Islgm, 76.

890 Ayni, Minhatii’s-siilk, 67.

%91 Sadrusseria, Serhu ’I-vikaye, 1: 34; Ibnii’l-HUMAM, Serhu fethi’l-kadir, 1: 56; Ibn Niiceym, Bahru r-
raik, 1: 81; Damad Efendl, Mecmau’[-enhur, 1: 34.

%92 Jonii’l-HUMAm, Serhu fethi’l-kadir, 1: 56; ibn Abidin, Reddii’I-muhtar, 1: 211.

%98 Bardakoglu, [Imihal I, 1: 199.

%94 Y1ldirim, “Birgivi’nin Seyhayn Savunmasi”, 116.
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3.1.11. Durgun Sularda Olguntin Delili

Kendisi ile abdest alinmasi caiz olan sulara deginen Burhaniisseria, 10 zira’
genisligi olan durgun sularin i¢ine necaset diismesi halinde abdest alinabilecegini ifade
etmektedir.®®® Bu kismi serh eden Sadrugseria ise Begavi’nin 10 zira® sartinin herhangi
bir seri delile dayanmadigini iddia ettigini soyler. Akabinde ise bu iddiaya sOyle cevap

Verir:

Ben diyorum ki; meselenin ash iki tarafindan biri hareket ettirildiginde
diger tarafi hareket etmeyen biiyiik golde bir tarafina necaset diistiigiinde diger
tarafinda abdestin caiz olmasidir. Sonradan bu 10 zira’ olgiisii tayin edildi. 10
zira’ Olgiistiniin tayini, Allah Rasaliiniin ‘kim kuyu kazarsa onun gevresi kirk
ziradwr’ séziine binaen tayin edildi. Boylece sahibinden baskasimin tasarrufta
bulunmasi haram olan alan her yonden 10 zira’ olmaktadwr. Dolayisiyla anlasildi
ki bir kimse bir baskasuun harimine kuyu kazmak istese engellenir. Ciinkii su
(sonradan agilan kuyuya) cekilir. Ilk kuyudaki su ise azalir. Yine (bir kimse bir
baskasuun hariminde) lagam ¢ukuru a¢mak istese ilk kuyuya necasetin sirayet
etmesi nedeniyle yine o kisi engellenir. Bilindi ki seriat 10 zira’ dlgiisiinde
necasetin sirayet etmemesine itibar etti. Hatta sayet necaset sirayet edecek olsa
engellenmesine hikmedilir. Sonra muteahhir alimler insanlara bu durumu
geniglettiler ve tiim yanlarindan abdest alinmasina cevaz verdiler.*®

Kemalpasazade, Muhyi’s-sunne sahibinin ifadeleri nedeniyle Sadrusseria’nin
icini bu konuyu istlenme duygusu kapladigini ifade eder. Sadrusseria’nin
degerlendirmelerini oldugu gibi aktardiktan sonra ise sunlar1 soyler: “bu agiklamanin

alemi yok. En giizelini Sahibii’l-hiddye ‘bu takdir insanlara bir genisletmedir’ diyerek

yapll. 55697

Hanefi mezhebinin temel metinlerinde, kendisinden abdest alinmasi caiz olan
durgun su, ‘bir tarafi hareket ettirilmesi ile diger tarafi hareket etmeyen’ seklinde
kayltlanmlstlr.698 Bir diger kayit ise Burhaniigseria’nin da yer verdigi 10 zira’

699

olcuisudir.”™ Ik kayit Eb( Hanife’den nakledilmis olup 10 zira’ dl¢listinii benimseyen

fmam Muhammed’in de riicu ettigi tanimdir.”® Bu tanimi genel olarak Irakl alimler

8% Taciisseria, Vikaye, 42.

%% Sadrusseria, Serhu 'I-vikaye, 1: 47-48.

%7 jbn Kemal, 1zah, 1: 38-39.

898 Tahavi, Muhtasaru’t-tahavi, 16; Kud(ri, Muhtasaru’l-kudQrf, 13; Merginani, Kitdbu bidayeti’l-
miibted?, 4; Ibnii’s-Saati, Mecmau I-bahreyn, 78.

%99 Mevsili, Muhtar, 91; Taciisseria, Vikaye, 42; Nesefi, Kenzii'd-dekaik, 141; Siirunbilali, Merdki’I-
fellah, 10; Mehmet Zihni Efendi, Biiyiik Islam IImihali, 27; Bilmen, Biiyiik Islam IImihali, 64; Koca,
Islam Ibadet Esaslari, 98.

" fbn Niiceym, Bahru r-raik 1: 30; Haskefi, Diirrii’l-muhtar, 32; ibn Abidin, Reddii’l-muhtar, 1: 287;
Meydani, Libab, 45.
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tercih ederken,”® 10 zira’ Ol¢iisiinii de Buharali alimler tercih etmislerdir.702 Mdteahhir
ulemanin ise kolaylik olmasi agisindan 10 zira’ 6lgiisiine yoneldiklerini gdrmekteyiz.”®
Bu hususta da sonraki alimler miteahhir ulemay: takip etmistir. Ahmed el-Kuddri bu
hususu soyle dile getirir:

Seyhimiz dedi ki: ‘Kddihdn, Sahibii’l-hiddye ve baskalart gibi 10 zira’

Olcustyle fetva veren mdateahhir alimlerin mezhebi bizden iyi bilen tercih ehli

olduklar: asikardir. Bize diisen hayatlarinda bize verdikleri fetvada nasil onlara

uymaksa tashih ve tercih ettiklerinde de onlara uymaktir’."™

Ayni ifadelere Ibn Abidin, Reddii’l-muhtar isimli eserinde yer vermistir.”® 10
zira’ Olgilisiine miiteahhir ulema itimat etmis, temel kitaplar da fetvanin buna gore
verilecegini belirtmistir.”*

Kemalpasazade ise Sadrusseria’nin 10 zira’ Ol¢iisiine kars1 ¢ikmamakla beraber
onun hadisle temellendirmesini gereksiz bulmus ve Hidaye sahibi gibi kolaylik
prensibine baglamasiin dogru olacagimni séylemistir. Birgivi Mehmed Efendi ise buna
elestiriye kars1 Sadrugseria’nin hadisle konuyu temellendirmedigini aksine ilgili rivayeti
aktardigini sé')yler.707 Ancak Sadrusseria’min “/0 zira’ dlgiistiniin tayini, Allah
Rasiliiniin ‘kim kuyu kazarsa onun ¢evresi kirk ziradw’ séziine binaen tayin edildi”
sOzii onun bir hadis aktarmanin aksine bu hadisle temellendirmeye gittigini acikc¢a
gOstermektedir.

Ote yandan ibn Niiceym, Sadrusseria’nin Begavi’ye verdigi cevabi reddetmistir.
Reddini su ifadelerle gerek¢elendirmistir:

Sahih kavle gore c¢evre her taraftan kirk arsindir. Yerin kivami suyun
kivamindan kat kat fazladw. Binaen aleyh sirayet etmemek hususunda suyu yerle
kiyas etmek dogru degildir. Bir de muteber kavie gore kuyu ile held arasindaki

mesafede itimad edilecek sey pisligin islemesidir. Bu ise, yerin sertligine,
gevsekligine gore degisir."™®

Ibn Niiceym’in a¢iklamalar1, Sadrusseria’nin konuyu hadisle temellendirmesinin

bir benzerinin bahsi gegen eserlerde yer almamasi, aksine eserlerin konuyu

! Haddad, Cevheretii 'n-neyyire, 1: 50; Meydanf, Liibab, 45.

792 Sadrusseria, Muhtasaru’l-vikaye, 1: 43; Haddad, Cevheretii n-neyyire, 1: 50; Ali el-Kari, Fethu babi’l-
inaye, 1: 83; Meydanf, Libéb, 45.

% Merginani, Hidaye, 1: 19; ibnii’s-Saati, Mecmau’l-bahreyn, 47; Zeylai, Tebyinii’l-hakaik, 1: 22;
Meydani, Libab, 45.

%% Meydant, Liibab, 45.

7% fbn Abidin, Reddii’I-muhtar, 1: 289.

7% Zeyll, Tebyinii’I-hakaik, 1: 22; Haddad, Cevheretii 'n-neyyire, 1: 50; Ali el-Kari, Fethu babi’l-inaye,
1: 83; Damad Efendi, Mecmau 'I-enhur, 1: 47.

"7 Y1ldirim, “Birgivi’nin Seyhayn Savunmasi”, 122.

"% fbn Niiceym, Bahru 'r-raik, 1: 140; Ibn Abidin, Reddii’l-muhtar, 1: 288.
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kolaylastirma prensibi ile temellendirmesi Kemalpasazade’nin elestirisini hakl
gostermektedir. Ancak ifade edilmelidir ki Sadrusserla da meseleyi hadisle
temellendirmenin yaninda ayrica alimlerin bu hususu kolaylik olmasi ag¢isindan

genislettiklerini de zaten ifade etmistir.
3.1.12. Suyun Hangi Durumlarda Miistamele Doniisecegi

Burhaniigseria, kendisi ile abdest alinmasi caiz olan sulara deginirken hadesi
kaldirmak i¢in alinan abdest suyu ile veya abdestli oldugu halde taat niyeti ile alinan
abdetin suyu ile tekrar abdest almanin caiz olmayacagim ifade eder.” Bu kismu serh
eden Sadrusseria ise ¢esitli ihtilaflara deginir. Bunlardan ilki ise suyun ne ile miistamele

doniisecegi hususudur. Bu hususta su agiklamalara yer verir:

Ebu Hanife ve Eb( Yusuf’a gore su, hadesin kaldirilmasi ile ve taat niyeti
ile alinan abdest sebebiyle miistamele doniisiir. Dolayisiyla abdestsiz kimse niyet
etmeksizin abdest alsa su miistamele doniisiir. Sayet abdestli kimse niyet ederek
abdest alsa yine su miistamele doniisiir. Muhammed’e gore ise sadece ikinci durum
ile su miistamele doniigiir. Safi’ye gore ise hadesi kaldirmakla doniigiir. Ancak ona
gore hadesin kalkmasi ancak abdestte niyetin sart olmasina binaen sadece taat
niyeti ile gerceklesir.”™®

Ay ihtilaflara deginen Kemalpasazade, Sadrusseria’nin Imam Safi hakkinda

distigt “abdestsizligin kalkmasi, ‘niyeti abdestin sarti saymasina’ binaen ancak taat

niyeti ile gergeklesir’ notunu hedef alir ve Bedai’den su alintiy1 yapar:

(Musannif) Bedd’i’de séyle dedi: ‘bu ihtilaf o alimlerden yazili olarak
nakledilmemistir. Ancak ele aldiklari meseleler o kanaatte olduklarina isaret
etmektedir.” Sonra dedi ki: ‘abdestiz kisi serinlemek maksadiyla abdest alsa veya
gusletse, su, seyhayn, Ziifer ve Safi’ye gére hadesin ortadan kalkmasi nedeniyle

miistamele déniisiir. Taat niyeti olmadig icin de Muhammed’e gére doniismez”.™

Kemalpasazade yaptig1 alintidan sonra su yorumu yapar:

Bu soz ‘Safi’nin, abdestsizligin  kalkmasinda niyetin sart oldugunu
soylememesi hakkinda’ Sadrugseria’min soziinden aciktir. Evet, Safi, niyetin,
namazin garti olan abdestin sihhatinda sart oldugunu soyledi. Bu iki konumu
aywrmayan kisi ise ‘Sdfi’ye gore abdestte niyetin sart olmasina binaen hadesin
kalkmasi ancak taat niyeti ile gerceklesir’ dedi.”?

Kemalpasazade, Imam Safi’nin niyeti sadece namazin sarti olan abdestte sart

saydigini ancak hadesi kaldirmada sart olmadigin1 séylemekte ve bu hususa Bedd i’den

" Taciisseria, Vikaye, 42.
19 Sadrusseria, Serhu’l-vikaye, 1: 48-49.
! ibn Kemal, 1zah, 1: 39.
"2 ibn Kemal, 1zah, 1: 39.
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yaptig1 alintiyr da dayanak yapmaktadir. Bu alintiya gore kisi taat niyeti olmaksizin
abdest alsa veya gusletse, Safii’ye gore kullandigi su, hadesi kaldirdigindan miistamele
dontisiir. Bu ise Sadrugseria’nmin sdyledigi ifadeden anlasilandan farkli bir durum
degildir. Ancak Kemalpasazade, Bedai sahibinin ifadesini daha farkli anlamaktadir. Ona
gore bu ifadelerden ¢ikan ‘Safi’nin namaz abdestinde niyeti sart saydigi, hadesi
kaldirmada sart saymadigi’dir.

713

Bilindigi iizere Hanefi mezhebine gbére namaz abdestinde ve gusul

"% niyet, siinnettir. Safi mezhebinde ise namaz abdestinde’™ de gusli

abdestinde
abdestinde™® de farz kabul edilmistir. Dolayisiyla Hanefi mezhebin de niyetsiz abdest
ve gusil yani her iki hadesin de kalkmasi miimkiin iken Safii mezhebinde miimkiin
degildir.

Ma&-i miistamel ise bir hadesi gidermek, farzi yerine getirmek veya sevap
kazanmak i¢in insan bedeninde veya bir uzvunda kullanilan sudur.”*” Bu su, Hanefi
mezhebine gore temizleyicilik 6zelligini kaybettiginden dolay1 artik hitkkmi necasetleri
kaldirmada kullanilamaz. Ancak temiz oldugundan hakiki necasetleri temizlemede

719

kullanilabilir.”*® imam Safi’nin mezheb-i cedid’inde’™ ise kullanilmis su, Hanefi

mezhebinde oldugu gibi temiz olmakla beraber temizleyici degildir. Yine Hanefi

"3 Semerkandi, Tuhfezi’l-fukahd, 1: 11; ibnii’s-Saati, Mecmau ‘I-bahreyn, 71; Taciisseria, Vikaye, 38;
Nesefl, Kenzii'd-dekaik, 139; Haddad, Cevheretii’n-neyyire, 1: 32; Sirunbiilali, Merdki’I-fellah, 30;
Mehmed Zihni, Nimet-i Isldm, 54; Bilmen, Biiyiik Islam Iimihali, 92; Sentiirk, Islam Iimihali, 121; Koca,
Islam Ibadet Esaslari, 106; Okur, IIm-i Hal, 38.

" Siirunbiilali, Merdk: 'I-fellah, 43; Damad Efendi, Mecmau I-enhur, 1: 36; Tahtavi, Hasiyetii 't-Tahtavi,
1: 104; Mehmed Zihni, Nimet-i Isldm, 82; Bilmen, Biiyiik Islam [lmihali, 111; Zuhayli, Islam fikh:
Ansiklopedisi, 1: 279; Koca, Islam Ibadet Esaslari, 114; Bardakoglu, /lmihal I, 1: 207-208; Sentiirk,
Islam [Imihali, 102; Okur, IIm-i Hal, 44.

5 {smail b. Yahya b. Ismail el-Muzeni, Muhtasaru’l-miizeni, Thk: Muhammed Abdulkadir Sahin,
(Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 1998), 8; Ali b. Muhammed b. Habib el-Maverdi, el-Hdvi’i-kebir, Ali
Muhammed Muavvez, (Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 1994), 1: 87; Ebi ishak es-Sirazi, el-Muhezzeb,
Thk: Muhammed ez-Zuhayli, (Dimesk: Daru’l-kalem, 1996), 1: 69; Muhammed b. Muhammed b.
Muhammed EI-Gazali; el-Veciz, Thk: Ali Muavvez, (Beyrut: Sirketii daru’l-erkdm b. ebi’l-erkdm, 1997),
1: 121; Yahya b. Seref en-Nevevi, Minhdcii t-talibin, Thk: Muhammed Téhir Saban, (Beyrut: Daru’l-
minhac, 2005), 73; Muhammed b. Muhammed el-Hatib es-Sibrini, Mugni’l-muhtac, Thk: Ali Muhammed
Muavvez, (Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 2000), 1: 167; Mehmet Keskin, Safii Fikhi, (Ankara: Diyanet
Isleri Baskanhig1 Yayinlar, 2016), 1: 137.

18 Maverdi, Havi'l-kebir, 1: 220; Sirdzi, Muhezzeb, 1: 121; Gazali, Veciz, 1: 130; Nevevi, Minhdcii t-
talibin, 78; Sibrini, Mugni’l-muhtac, 1: 217; Zuhayli, Islam fikhi Ansiklopedisi, 1: 280; Keskin, Safii
Fikhi, 1: 166.

" Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozliigii, 343.

8 Merginani, Hidaye, 1: 20; Mevsili, Kitdbu '-ihtiydr litalili’I-muhtar, 22; Haddad, Cevheretii'n-neyyire,
1: 52; ibn Niiceym, Bahru'r-raik, 1: 164; Ali el-Kari, Fethu babi’l-indye, 1: 88-89; Damad Efendf,
Mecmau’l-enhur, 1: 48-49; ibn Abidin, Reddii’l-muhtar, 1: 298; Mehmet Zihni Efendi, Biiyiik Islam
Iimihali, 26-27; Bilmen, Biiyiikfslam Tlmihali, 64; Zuhayli, fsldmﬁkhl Ansiklopedisi, 1: 89.

™ “fmam Safii’nin Misir’a geldikten (H.200-204) sonraki mezhebi.” Bk.: Erdogan, Fikih ve Hukuk
Terimleri Sozliigii, 375.
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mezhebinde oldugu gibi miistamel su ile abdest alinamaz ancak farkli olarak hakik?
necasetler de temizlenemez. Ancak miistamel su, iki kulleye™ ulasacak kadar
biriktirilirse esah olan goriise gore su necasetleri temizleyici olur.”

Késani, Beddiu’s-senai isimli eserinde Oncelikle suyun ne ile mistamele
doniisecegine deginmekte ve Imam Safii’ye gore suyun, hadesi kaldirmasi halinde
miistamele doniisecegini ifade etmektedir. Ardindan konuyu su ifadelerle
orneklendirmektedir:

“Abdestsiz kisi serinlemek maksadiyla abdest alsa veya gusletse, su,
seyhayn, Ziifer ve Sdfi’ye gore hadesin ortadan kalkmasi nedeniyle
miistamele doniigiir. "%

Kasani’nin verdigi bu 6rnekte kullandigi (L) fiili abdest almak manasmna
gelirken (J~i&)) fiili gusll abdesti almak manasina gelmektedir. Dolayisiyla verilen
ornekte hadesi ortadan kaldiran abdest ve gusiil abdesti olmaktadir. Abdest ve gusiil
abdestinde de Safi mezhebine goére niyet sart oldugundan serinlemek i¢in alinan
abdestte ve gusiil abdestinde aslinda niyet de var demektir. Bir diger ifade ile bahsi
gecen fiiller, Safi mezhebi icin diisiiniildiiglinde abdestin farzi kabul edilen alt1 husus,
Hanefi mezhebi i¢in diisiiniildiigiinde ise farz kabul edilen dort husus akla gelmelidir.
Dolayisiyla verilen ornekteki suyun hadesi kaldirmasi ve miistamele doniismesi
Sadrugseria’nin  ifadelerinden  anlagilanin ~ bizzat  aynisidir. Dolayisiyla
Kemalpagsazade’nin yaptig: elestiri Sadrugseria’nin ne demek istedigi anlamamasindan
kaynaklanmaktadir.

Bu hususu Birgivi Mehmed Efendi, soyle dile getirir:

Nasil oluyor da Hanefi ve Safii mezhebi kitaplarinda, Imam Safii’nin niyeti
abdestin farzlarindan saydigi yazili oldugu halde, hadesi gidermek icin abdest
alirken niyetin gart olmadigi soylenebilir. Bedai’den nakledilen kelam zdhire
hamledilecek olursa mahza bir tekelliif ortaya cikarir. Bu kelamdan murat,
abdestsiz bir kimse abdest almaya niyet ederek; namaz kilmak, mescide girmek ve

Kur’an okumak gibi bir baska bir ibadet yapmak icin degil, sadece serinlemek
niyetiyle abdest veya gusiil alirsa bu su kesinlikle miistamel olur. Ayrica metinde

720 «Kulleteyn; eni boyu ve derinligi 60’ar cm. olan bir havuz veya ¢api 48, derinligi 96 cm. olan silindir
seklindeki bir havuz yahut sekli ne olursa olsun 216 litre hacimli bir havuz dolusu su demektir.” Bk.:
Keskin, Safii Fikhi, 1: 119.

21 Mizeni, Muhtasaru’l-mizeni, 16; Sirdzi, Mihezzeb, 1: 49-50; Gazali, Veciz, 1: 110; Nevevi,
Minhdcii 't-talibin, 67-68; Sibrini, Mugni’l-muhtc, 1: 121-122; Zuhayli, fsldmﬁkhl Ansiklopedisi, 1: 90-
91; Keskin, Safii Fikhi, 1: 119.

722 Kasan, Beddiu 's-senai, 1: 396-397.
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bulunan “lasi 5 Juic)” kelimelerinden ve devaminda metinle karsilastirma yaptigi
metinden de bu anlasilmaktadir.”

3.1.13. Mustamel Suyun HUKkmU

Miistamel su hakkindaki ihtilaflarin iiglinciisiine deginen Sadrusseria sunlar
soyler:
Uciincii ihtilaf miistamel suyun hiikmii hakkindadir. Ebii Hanife’ye gére
miistamel su agir necaset, Ebii Yusuf'a gore hafif necaset, Muhammed’e gore ise
temiz ancak temizleyici degildir. Mdlik ve eski kavlinde Safii ’ye gére miistamel su
temiz ve temizleyicidir. Biz diyoruz ki: sayet miistamel su temiz olsaydi sefer de

ondan abdest almak ve i¢cmek caiz olurdu. Yani mustamel su ile abdest almak caiz
degildir. Igmek de caiz degildir. Kimse bunun caiz oldugunu séylememistir."**

Mdastamel suyun temiz olmadigini dolayisiyla tekraren kullanilamayacagini
ayrica i¢ilemeyecegini ifade eden Sadrusseria’yr Kemalpasazade elestirmistir. Bu
elestirisini ise dogrudan Sadrugseria’ya yoneltmeyip onunda kanaatini paylasan
Bed&i’den alint1 yapmakta ve elestirisini bu alint1 lizerine serdetmektedir:

Ummet seferde olan ve beraberinde abdest alacak kadar su olmakla
birlikte susuzluktan korkan kiginin teyemmiim etmesinin miibah olmast iizerinde
hemfikir olmustur. Sayet su (abdest icin) kullanildiktan sonra su temizce kalsaydi

teyemmiim miibah olmazdi. Ciinkii ondan abdest almasi, fazlahigi temiz kapta
toplamasi ve igmek icin tutmas: miimkiin olacakt.

Temizlik, yakinda gelecegi iizere yemenin caiz olusunu gerektirmedigi gibi
igmenin de caiz olusunu gerektirmez. Zira suyun icilmesinin caiz olmamast ile
beraber su temiz olabilir. ‘Sayet temiz olsa...’ soziine yapisan kisi sézii sonuca
baglamwyor.”

Bir onceki konuda da ifade ettigimiz gibi Hanefi mezhebinde miistamel su,
temizleyicilik o6zelligini kaybettiginden dolayr artik hiikmi necasetleri kaldirmada
kullanilamaz. Ancak temiz oldugundan hakiki necasetleri temizleme de kullanilabilir.’®
Dolayisiyla mezhebin genel goriisiine gore miistamel su temiz ancak temizleyici
degildir.

Sadrusseria’nin degerlendirmeleri, kendisinin, zaman zaman mezhebin genel

kabuliine uymadigint gostermektedir. Zira ona gore miistamel su temiz olmadigindan

2 ¥1ldirim, “Birgivi’nin Seyhayn Savunmasi”, 54.

2% Sadrusseria, Serhu’l-vikaye, 1: 49-50.

"® fbn Kemal, 1zah, 1: 41.

72 Merginani, Hidaye, 1: 20; Mevsili, Kitdbu 'l-ihtiydr litalili’I-muhtar, 22; Haddad, Cevheretii'n-neyyire,
1: 52; ibn Niiceym, Bahru'r-raik, 1: 164; Ali el-Kari, Fethu babi’l-indye, 1: 88-89; Damad Efendt,
Mecmau’l-enhur, 1: 48-49; ibn Abidin, Reddii’l-muhtar, 1: 298; Meydani, Liibab, 46-47; Mehmed Zihni,
Nimet-i Islam, 25; Zuhayli, Islam fikhi Ansiklopedisi, 1: 89.
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dolay1 ondan abdest alinamamakta ve icilememektedir. Halbuki abdest alinmasi igin
temiz olmasi yeterli olmayip temizleyici olmasi da gerekmektedir. Temiz sudaki
temizleyici olma 6zelligini de kaldiran da abdest almanin bizzat kendisidir. Dolayisiyla
burada bir hata vardir. Elimizdeki metinden anlasilan budur. Ancak Leknevi Serhu’l-
vikdye’nin yazmalarinda ibare farkliliklari oldugunu ifade etmektedir. Bu konuda

Leknevi sunlar1 kaydeder:

Eserin niishalart bu konuda farklilik gésteriyor. Bazisin da metin
sovledir: ‘Biz diyoruz ki: sayet miistamel su temiz olsaydi sefer de ondan
abdest almak ve i¢cmek caiz olurdu.’ Bazisinda ise soyledir: ‘sayet miistamel
su temiz ve temizleyici olsaydi... 12t

Leknevi’nin ifadeleri konuya agiklik getirmektedir. Zira suyun temizliginden
bahisle hem abdeste uygun olmasindan hem de i¢ilmesinden bahsedilmesi dogru olmaz.
Cunkl abdest alinmasindan bahsetmek i¢in temizligin yaninda temizleyici de olmasi
sarttir. Ayrica necis suyun icilemeyecegi ve necis su ile abdest alinamayacagi asikardir.
Sadrusseria’nin da necis su ile abdest alinamayacagi kanaatinde oldugu sular bahsindeki
aciklamalarindan anlasilmaktadir.”?® Ayrica Sadrusseria, miistamel suyun, ismi gecen
alimlere gore hiikmiinden bahsetmis, Imam Malik ve imam Safi’nin miistamel su igin
temiz ve temizleyici dedigini sdylemesinin hemen ardindan bu agiklamayr yapmustir.
Tiim bunlar da bizlere metnin aslinin ‘sayet miistamel su temiz ve temizleyici olsaydi’
seklinde oldugunu gostermektedir. Leknevi de metnin bu halini tercih ettikten sonra
Sadrusseria’ya cesitli elestiriler getirmektedir.729

Miistamel sudan icme meselesine gelecek olursak Sadrusseria’ya gore miistamel
su, sayet temiz ve temizleyici olsayd: ondan su igilebilecekti. Kemalpasazade’ye gore
temizlik suyun i¢ilmesi hususunda yeterli olmayabilir.

Mezhebin temel eserlerinde ise Sadrusseria’nin iddiasinin aksine suyun ig¢ilmesi
meselesi tart1§11m1$t1r.730 Bu hususta 6rnek olmasi bakimindan Haskefi’den su alintiyr
yapacagiz:

“Mustamel su clinlipten bile damlasa temizdir. Zahir olan budur.
Lakin igreng oldugu icin i¢ilmesi ve onunla hamur yogurulmasi tenzihen

mekruhtur.”"*

2" Leknevi, Umdetii 'r-ridye, 1: 391.

728 Sadrusseria, Serhu’l-vikaye, 1: 42-50.

2 |eknevi, Umdetii 'r-riaye, 1: 392-393.

%0 Bahsi gegen tartismalar igin bk.: Kéasani, Beddiu’s-sendi, 1: 393; ibn Niiceym, Bahru r-raik, 1: 174-
175; Haskeft, Diirrii’I-muhtar, 33; Ibn Abidin, Reddii’l-muhtar, 1: 302.
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Netice itibariyle Sadrusseria, miistamel suyun hiikkmii hususunda necis oldugunu
tercih ederek tekraren abdest alinamayaca@ ve icilemeyecegi kanaatindedir. Ote yandan
Haskefi’nin de ifade ettigi {izere miistamel suyun icilememesi onun igreng kabul
edilmesine binaendir ki bu husus caiz olmamakla aciklanamaz. Ayrica sudan
icilememesi onun temiz olmadigmni gostermez. Leknevi’nin de ifadesi ile bu durum
“batldu”."* Ttim bunlar Kemalpasazade’nin bu konuda genel Hanefi ¢izgide oldugunu

gostermekle beraber elestirisinde hakli oldugunu ispat etmektedir.
3.1.14. Meninin Temizlenmesi

Burhéniisseria’ya gore meni’> yikanarak temizlenir. Eger kuru ise ¢itilemekle

734

temizlenir.”*" Bu konuda ayni ifadelere yer veren Kemalpasazade ise su yorumu yapar:

“Kim kuru olan meninin temizligini sadece ¢itilemeye tahsis ederse

hata eder.”™®

Birgivi Mehmed Efendi ise Kemalpasazade’nin ibareyi yanlis anladigini buna

binaen yanlis yaptigini sdyle ifade eder:

Citilemeyi sadece kuru olan meninin temizlenmesine has kilmak ile kuru
meninin temizliginin sadece citilemek ile yapilacagim ayiramayan hata etmigtir.
Vikdye 'nin ibaresinde ‘s’ kelimesi mutlak olarak gelmis, onu takip eden ‘<Ll
kelimesi de ‘U kelimesine muzaf olarak gelmistir. Dolayisiyla yikamak, kuru ve
yvas olan meninin temizligine delalet ederken, c¢itilemek ise sadece kuru olan
meninin temizligine delalet etmektedir. Eger ‘¥ s denilirse, buradan Zeyd'in
elbiseye ait oldugu mu anlasilir, yoksa elbisenin Zeyd’e mi ait oldugu anlasilir.
Hatirla ki hor gériilenlerden olma.™®

Burhaniisseria’nin ilgili ifadelerini serh eden Sadrusseria ise meni’nin, ‘yas da

olsa kuru da olsa’ yikanabilecegini; ¢itilemenin ise kuru oldugunda yapilabilecegini

737

sOyler.”" Bu, Birgivi’nin ifadeleri ile de ortiisiir. Dolayisiyla Burhaniisseria’nin ilgili

tahsisi yapmadig1 anlagilmaktadir. Sadrusseria, akabinde ise sunlar1 kaydeder:

"' Haskefi, Diirrii’I-muhtar, 33.

732 |eknevi, Umdetii 'r-riaye, 1: 393.

33 “Erlik suyu, bel suyu, atmik, sperma;, cinsel organdan sehvetle ve atila atila gelen beyaz renkli koyu
swi. Kadimin menisi ise sart renkte ince bir sii seklindedir.” Bk.: Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri
Sozligii, 361.

3 Taciisseria, Vikaye, 54.

" 1bn Kemal, Tzah, 1: 79.

%0 y1ldirim, “Birgivi’nin Seyhayn Savunmasi”, 87-88.

37 Sadrusseria, Serhu 'I-vikaye, 1: 96.
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“Zahiru’r-rivaye’de beden ve elbise arasinda hi¢chir fark yoktur.
Hasanin Ebu Hanife’den yaptigi rivayette ‘beden citilemekle temizlenmez’
denir.”"%®
Kemalpasazade ise Sadrusseria’nmin zahiru’r-rivaye’de fark olmadigim

sOylemesine binaen su elestiriyi yoneltir:

Kisinin bedenine meni bulassa, kuru da olsa yas da olsa sadece yikamak
suretiyle temizlenir. Onu (Muhammed) el-As/’da Ebii Hanife'den rivayet olarak
zikretti. Yine Kafi'de zikretti. Kerhi’de Muhtasar’inda soyle dedi: ‘meninin kurusu
uzuv ve baskast arasinda fark olmaksizin ¢itilemekle temizlenir.” Kim Zdhiru'r-
rivéyg?g ve Hasan’in rivayetinde fark olmadigi yanilgisina kapilirsa hata etmis
olur.

Hanefi mezhebine gore eclbiseye bulasan meni kuru ise ovalamakla, yas ise
yikamakla temizlenir.”** Ancak bedene bulasan meninin temizlenmesi hususunda ise

ihtilaf hasil olmustur.”*

Bu ihtilafta bedene bulagan meninin ancak yikama ile
temizlenecegi, Ebti Hanife’den’*® Hasan b. Ziyad™** yoluyla nakledilmistir. Ona gore
bedenin sicakligi viicuda bulasan meniyi ¢eker ve bunun yikanmadan temizlenmesi
mimkiin olmamakla beraber’®* bedenin citilenmesi de miimkiin degildir.’*® Buna

mukabil mezhepte, zahiru’r-riviye olan goriis genel kabul gormiis’*’ ve beden ile elbise

738 Sadrusseria, Serhul-vikaye, 1: 96.

™ “Imam Muhammed’in tevatiir derecesinde nakledilen kitaplariin muhteviyatina denmektedir. Bu
kitaplar sunlardwr: el-Asl veya el-Mebs0t, el-Cdmiu’s-sagir, el-Camiu’l-kebir, es-Siyeru’s-sagir, es-
Siyeru’l-kebir, ez-Ziydddt ve Ziydadetii'z-ziydddt. Bu kitaplar Hanefi mezhebine ait ézellikle hocalart
Imam Ebii Hanife ve Ebii Yusiif'un goriislerinden olusan mesdili icermektedir.” Bk.: Erdogan, Fikih ve
Hukuk Terimleri SozIiigii, 615.

" fbn Kemal, 1zah, 1: 79.

" Kudorf, Muhtasaru’l-kudQri, 21; Merginani, Kitdbu biddyeti’I-mibtedi, 11; Mevsili, Muhtdr li’l-fetva,
104; Ibnii’s-Saatl, Mecmau 'I-bahreyn, 102; Nesefi, Kenzii'd-dekaik, 152; Ali el-Kari, Fethu babi’l-inaye,
1: 153; Siirunbiilali, Merdki’I-fellah, 66; Damad Efendi, Mecmau 'I-enhur, 1: 88; Mehmed Zihni, Nimet-i
Islam, 147-148; Bilmen, Biiyiik Islam Tlmihali, 78; Koca, Islam Ibadet Esaslar, 104.

%2 Haddad, Cevheretii'n-neyyire, 1: 103.

™3 Merginani, Hidaye, 1: 35; Zeylal, Tebyinii’I-hakaik, 1: 72; ibn Niiceym, Bahru r-raik, 1: 389; Ali el-
Kar, Fethu babi’l-indye, 1: 155; Tahtavi, Hasiyetii t-Tahtavi, 1: 165.

% Sadrusseria, Serhu’l-vikaye, 1: 96; Zeylal, Tebyinii’l-hakaik, 1: 72; ibn Kemal, Tzah, 1: 79; Ali el-Kari,
Fethu babi’l-inéye, 1, 155.

745 Zeylal, Tebyinii’l-hakaik, 1: 72; bnii’l-HUmAm, Serhu fethi’l-kadir, 1: 196; Leknevi, Umdetii r-riaye,
1: 554.

" Haddad, Cevheretii'n-neyyire, 1: 103.

™7 fbn Niiceym, Bahru'r-raik, 1: 389; Ali el-Kari, Fethu babi’l-inaye, 1: 155; Siirunbiilali, Merdki’I-
fellah, 66; Haskeft, Diirrii’I-muhtér, 47; Meydanti, Lubab, 51.
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arasinda hiikiim ayni kabul edilmistir.”*® Zira bedende ki ihtiyag elbisedekinden daha
fazladir.”*

Netice olarak Sadrusseria’min “Zdhiru’r-riviye’'de beden ve elbise arasinda
hicbir fark yoktur” sozii, Hanefi alimlerin genel kabuliine uygundur. Kemalpasazade ise
beden ile elbise arasindaki farki kabul ederek “Kisinin bedenine meni bulassa, kuru da
olsa yas da olsa sadece yikamak suretiyle temizlenir” demekte ve goriisiine dayanak
olarak Ebi Hanife’nin bahsi gegen goriislinii gostermektedir. Kemalpasazade’'nin
kanaati zahiru’r-rivaye’ye aykiri diismekte ve mezhebin genel kabuliine de
uymamaktadir. Ayrica Sadrusseria’ya yonelttigi “kim zdhiru r-riviye ve Hasan'in
rivayetinde fark olmadigr yanilgisina kapilirsa hata etmis olur” seklindeki elestirisi de
tartigilir. Zira Sadrusseria konuyu anlatirken kullandigi ( bals 2 ol 5 @@l g 38 Y
AL Al Heday W ddis ) e mall A, A 5 Al )M) ibaresini tek cumle kabul edersek
‘zahiru’r-riviye ve Hasan b. Ziyad’in rivayeti arasinda fark olmadigi’; ayri climleler
kabul edersek ‘zahiru’r-rivadye’de fark olmadigr’ anlami ¢ikar. Birgok Hanefi alim gibi
Sadrusseria’nin  zahiru’r-riviye’de fark olmadigini sdylemesi ve aksi goriisii de
aktarmasi yani bahsi gecen ibareyi iki farkli climle olarak kurmasi yiiksek ihtimaldir. Bu
durum Kemalpasazade’nin kendi goriisiinii zikredip dayanak olarak EbG Hanife’den
yapilan rivayeti ekleyip en son aksi kanaate sahip olan Kerhi’nin kanaatini zikretmesi

ile ayn1 durumdur.
3.2. NAMAZ BAHSI
3.2.1. Zevalin Tespiti

Burhaniigseria, namazin vakitlerine deginirken 6gle namazinin vaktini soyle tarif
eder:
“Ogle namazimn vakti, giinesin zevdli™® ile baslar, fey-i zeval™
4 guney § Y

harig, her seyin golgesi kendisinin iki kati olana kadar devam eder.”™

8 Merginani, Hidaye, 1: 35; ibn Niiceym, Bahru r-raik, 1: 389; Ali el-Kari, Fethu babi’l-inaye, 1: 155;
Stirunbilali, Merak:’I-fellah, 66; Damad Efendi, Mecmau’l-enhur, 1: 88; Haskefi, Diirrii’l-muhtar, 47,
Meydani, Libab, 51.

79 Zeylal, Tebyinii’l-hakaik, 1: 72; ibn Niiceym, Bahrur-raik, 1: 389; Ali el-Kari, Fethu babi’l-inaye, 1:
155; Damad Efendi, Mecmau 'l-enhur, 1: 88.

™0 “Giinesin en tepe noktasindan bati ufkuna dogru meyle baslamast an..” Bk.: Erdogan, Fikih ve Hukuk
Terimleri Sozliigii, 620.

L “Giinesin dogu ufku ile bati uflu arasindaki gogiin tam tepe noktasinda bulundugu siradaki bir seyin
golgesi.” Bk.: Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozliigii, 143.

2 Taciisseria, Vikaye, 57.
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Bu kismi serh eden Sadrusseria ise zeval vakti ile fey-i zeval’in anlasilmasi
gerektigini sOyledikten sonra nasil anlasilacagini su ifadelerle anlatir:

Bunun yolu yerin girinti ve ¢ikinti olmaksizin ya su dokerek ya da gonye
kullanarak dizlenmesidir. Bu duz yere Ddiratii’l-Hindiyye denilen daire cizilir.
Merkezine, basinin uzakligi dairenin ¢evresindeki ii¢ noktaya esit mesafe de olacak
sekilde dik bir olgek dikilir. Boyu dairenin dortte biri miktarinca olsun.

Béylece giiniin ilk vakitlerinde 6l¢egin gélgesi dairenin disinda olacak.
Bununla birlikte dairenin igine girene kadar gélge kisalacak. Sonra golgenin
dairenin cevresinden iceri girdigi yere bir isaret konur. Siiphe yok ki golge bir yere
kadar fkisalmaya devam edecek. Sonra dairenin c¢evresine ulasana kadar
yiikselecek, sonra daireden disart ¢itkacak. Bu, giiniin yarisindan sonrasidir. Sonra
golgenin (daireden) ¢ikis yerine bir isaret daha konur. Sonra golgenin giris ve
¢ikis yeri arasinda olusan yay ikiye béliiniir. Yayin ortasindan dairenin merkezine
diiz bir ¢izgi, diger taraf daireden ¢ikarilarak, ¢izilir. Bu ¢izgi giiniin yarisinin
cizgisidir.

Olgegin golgesi bu ¢izgi iizerinde oldugunda giindiiziin ortasi demektir.
Iste bu vakitteki gilge fey-i zevaldir. Golge bu sinirdan yiikseldiginde zeval vaktidir
ve bu vakit 6gle namazinin vaktidir. Ogle namazimn sonu ise él¢egin golgesi, fey-i
zeval harig, kendisinin iki kati oldugundadir. 753

Kemalpasazade’ye goére ise zeval vaktinin anlasilmasimin yolu Mebsut’ta
‘sozlerin en dogrusu’ olarak aciklanan; Haniyye’de ise ‘muhtar’ olan1 seklinde
aciklanan yontemdir. Kemalpasazade bu yontemi su sekilde anlatir:

Bu yol, diiz bir yere bir tahta dikmektir. Gélgenin bittigi yere bir isaret
konur. Zira Golge kisalmakta giines ise yikselmektedir. Vakit ise zeval dncesidir.
Golge uzamaya baslarsa giines zeval etmistir. Vakit zeval sonrasi olur. Golge

kisalmayi ve uzamay birakirsa iste o vakit zeval vaktidir. Isaretin yerinden tahtaya
kadar olan gélge ise fey-i zevaldir.”*

Zeval ve fey-i zeval vaktinin anlasilmasi hususunda c¢esitli agiklamalar
yapilmistir. Bunlardan biri Ebi Hanife’ye aittir. Ona gore zeval vaktinin tespiti soyledir:
“Giines gokyiiziiniin ortasinda durdugu siirece zeval olmamus
demektir. Sayet ilerleyerek al¢almaya baslarsa zeval olmus olur.”™
Bir diger agiklama da Imam Muhammed’e aittir. Ona gdre ise zevalin tespiti
sOyledir:
“Kisi kibleye donerek durur. Giines sol goziinden (sag goziine dogru)

meylederse iste o zeval vaktidir.”"®

™3 Sadrusseria, Serhu’l-vikdye, 1: 103-104. Ayrica bahsedilen dairenin resmi igin bk.: Leknevi,
Umdetii 'r-ridye, 2: 5.

" ibn Kemal, 1zah, 1: 86.

7> Buhart, Muhitu’l-burhani, 1: 273; Zeyll, Tebyinii'l-hakaik, 1: 80.

8 Buhari, Muhitu’I-burhani, 1: 273; Zeylai, Tebyinii’I-hakaik, 1: 80; ibn Abidin, Reddii’l-muhtar, 1: 22.
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Mezhebin  mufassal furd  eserleri imamlarin  tariflerinden  ziyade
Kemalpasazade’nin de ifade ettigi tarifi tercih etmislerdir. Hemen hemen ayni ifadelere
sahip olan bu tarif, S1gnaki tarafindan Nihaye’de s6yle anlatilir:

Zevalin anlasilmast hususunda soylenen sézlerin en dogrusu Muhammed b.
Stica i su soziidiir: “Zevalin anlasilmast diiz bir yere tahta parg¢ast dikmekle olur.
Golgenin bittigi yere bir isaret konur. Golge simirdan iceri dogru kisalmaya devam
edecektir. Bu zeval vaktidir. Artmadan eksilmeden durdugu zaman iste bu zeval

vaktidir ki (o andaki golge) fey-i zevalden ibarettir. Golge uzamaya basladiginda
bilinir ki giines zeval etmistir.” Bu Mebsiit ta da boyledir.”™"

5759 5760

Ayni ifadeleri diger mufassal eserlerde’® de ‘en dogrusu’™™® ve ‘en giizeli

2 alint1

kaydi ile gormekteyiz. Eserler genel olarak bu tarifi Mebsut’tan’®* ve Muhit’ten
ile aktarmaktadir. Muhit sahibi bahsi gecen tarif ile ilgili herhangi bir isim
zikretmezken®® Mebsut,”®* Jmdadii’l-fettah,’® Fethu’I-kadir’®® ve Nihaye™’ sahipleri
Muhammed b. Siica’a dayandirmaktadirlar.

Tiim bunlar bizlere Kemalpasazade’nin de tercih ettigi bu tarifin temelinde
Muhammed b. Siicd oldugunu gostermektedir. Esasen Sadrusseria’nin tarifi ile
Kemalpagsazade’nin tercih ettigi tarif, konuyu ayni acidan farkli climlelerle
anlatmaktadir. Bahsi gegen eserlerin ve alimlerin ise ‘en dogrusu’ ve ‘en giizeli’ diyerek
Kemalpasazade ile ayni tarifi tercih etmeleri bu tarifin daha kolay anlasilacagindan
dolay1 tercih edildigini gostermektedir. Leknevi’nin kaleme aldigi hasiyede, Daire-yi
Hindiyyeyi zikredip, “bir benzeri” diyerek Kemalpasazade’'nin tercih ettigi tarife yer
vermesi de her iki tammmuin benzerligine isaret etmektedir.”®® Bu baglam da

Sadrugseria’nin tercihi olan Daire-i Hindiyye’nin genel olarak mezhebin eserlerinde

7 Hiiseyin b. Ali b. Haccac b. Alf es-Signaki, en-Nihdye fi serhi’l-hidaye, Thk: Feht b. Abdi’l-aziz b.
Stleyman el-Cetili, (Mekke: Merkezii Dirasati’l-islamiyyeti bi-kiilliyyeti’s-seriati ve’d-dirasati’l-
islamiyyeti bi-camiati iimmii’1-kurd, 2013), 150.

™8 Semsiiddin es-Serahsi, Kitdbii’l-Mebsit, (Beyrut: Daru’l-Marefe, 1989), 1: 142; Buhari, Muhitu’l-
burhani, 1: 273; Signaki, Nihaye, 150; Zeylai, Tebyinii’l-hakéik, 1: 80; Ayni, Minhatii’s-suldk, 105;
Ibnii’1-Hiimam, Serhu fethi’l-kadir, 1: 221; ibn Niiceym, Bahru'r-raik, 1: 426; Ali el-Kari, Fethu bdbi’l-
inaye, 1: 179; Damad Efend?, Mecmau I-enhur, 1: 105; Mehmed Zihni, Nimet-i Isidm, S. 169; ZuhaylT,
Islém Fiki Ansiklopedisi, 1: 393.

™9 Serahst, Kitdbii’l-Mebsit, 1: 142; Signaki, Nihaye, 150; ibnii’l-HUMAm, Serhu fethi’l-kadir, 1: 221;
Damad Efendi, Mecmau’l-enhur, 1: 105.

760 Zeylaf, Tebyinii‘I-hakaik, 1: 80.

! fonii’1-HUMAM, Serhu fethi’l-kadir, 1: 221.

762 7eylal, Tebyinii’l-hakaik, 1: 80; Damad Efendi, Mecmau I-enhur, 1: 105; Ali el-Kari, Fethu babi’l-
indye, 1: 179.

763 Buhart, Muhitu’I-burhani, 1: 273.

764 Buhart, Muhitu’I-burhani, 1: 273.

"85 Siirunbiilali, Imdadii’I-fettah, 170.

7% [onii’l-HUmMAam, Serhu fethi’l-kadir, 1: 221.

"°7 15naki, Nihaye, 150.

%8 |_eknevi, Umdetii r-riaye, 2: 12.
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tercih edilmedigi goriilmektedir. Netice itibariyle Kemalpasazade’nin tercihinin genel
olarak mezhebin eserlerinde de yer aldigin1i ancak bunun da bir tercih meselesi

oldugunu soyleyebiliriz.
3.2.2. Tertibe Riayet

Burhéniisseria, namazin vaciplerini sayarken bir vacip olan tertibe riayeti’®®
‘tekrarlanan yerlerde’ kaydi ile zikretmektedir. Bu kismi serh eden Sadrusseria ise su

miitalaay1 yapmaktadir:

Hidaye’de ‘tekraren yapiumasi megsru kilinan fiillerde tertibe riayet,
(vaciptir)’  denilmektedir. Hiddye'nin hagsiyelerinde Mebsiit'tan su nakil
yapilmaktadr: ‘ikinci secde gibi, ciinkii kisi sayet bir tek secde yaptiktan sonra
diger secdeyi yapmadan énce ikinci rekdta kalksa ikinci secdeyi kaza eder. Kiyam
ise muteberdir. Ciinkii o sadece vacibi terk etmistir.’

Ben diyorum ki (LS5 Led) kaydl, tekrar etmeyenlerin hiikmiiniin kalkmasin
gerektiren bir kayit degildir. Riikii ve benzeri gibi bir rekditta tekrar etmeyen
rikdnlarda tertibe riayet etmek, sehiv secdesi’”® babinda -sehiv secdesi bir rikniin
one alinmast halinde gerekir- kismi gelecegi iizere yine vaciptir. Alimler, bir
riknun takdiminin bir 6rnegi olarak kiraatten dnce, riikiiun takdimini zikrettiler.
Sehiv secdesi sadece vacibin terki ile gerekir. Bdylece bir rekatta tekrar
edilmemeleri ile beraber, kiraat ve riikii arasinda da tertibin vacip oldugu
anlasilmistir. (Musannif) ez-Zahire 'de ‘kiraatten énce rikd yapmak gibi bir riknin
one alinmasina gelecek olursak, Ziifer hari¢ ii¢ imamimiza gore tertibe riayet
vaciptir. Ziifer’e gore farzdir’ denilmektedir. Boylece tertibe riayetin mutlak olarak
vacip oldugu anlagilmaktadir. Dolayisiyla (LS L) s6zline ihtiyag yoktur. Bunun
icin ben Muhtasar’da o kaydi zikretmedim.

Aklima geldi ki (LS L) kaydindan murat, namazda farz olarak iftitah
tekbiri gibi, son oturus gibi tekrarlanmayanlardan, namazda tekrarlananlar
ayirmaktir. Ciinkii farz olanlarda tertibe riayet farzdir.”™

Kemalpasazade ise ‘tekrar kaydi’nin, tekrar etmeyen fiiller arasindaki tertib ile
ayr1 tutulmasi i¢in gerekli olacagini, ¢linkii bu tertibin farz oldugunu ifade eder.
Ardindan ‘tertibe riayetin mutlak vacip’ oldugunu iddia eden Sadrusseria’ya su
elestiriyi yapar:

(Musannif) Kdfi'de soyle soylemistir: ‘kiyam ve riikii gibi her rekatta tek
yapumasi megru kilinan yerlerde tertibe riayet farzdwr. Secde gibi her rekatta

"9 “Diizene koymak, isi belli bir sira iizere yapmak.” Bk.: Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozligii,
570.

0 “Yamilma, telafi secdesi. Bir namazin Farzlarimn sehven takdim veya tehirinden, vaciplerinin terk
veya tehirinden dolayr o namazin sonunda yapilmasi gereken iki secde ile tesehhiitten ve salevait-1 serife
ile duédan ibarettir.” Bk.: Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozliigii, 499.

"™ Sadrusseria, Serhu 'l-vikaye, 1: 118-119.
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birden fazla yapilan yerlerde ise farz degildir. Dolayisiyla sayet biri kryamdan
once riikii yapsa veya riikiidan 6nce secde yapsa caiz olmaz.’

Anlattigimiz husus ile iyice anlasildi ki tekrar kaydindan maksat baz
yanlis anlayislarda gectigi gibi namazda tekrar degil her rekatta tekrardir. Ciinkii
namazda farz olup tekrar etmeyen fiilleri -ki onlar son oturus ve iftitah tekbiridir-
aywrmak i¢in hicbir neden yoktur. Zira onlar arsinda tertibi terk etme ihtimali
hi¢bir sekilde yoktur. Bahsi gegen kaydi, tertibin mutlak olarak vacip oldugunu
iddia ederek terk eden kisi hata etmistir.

Bununla beraber metinde (izdh 'ta tertip icin) ‘fiil olup tekrar eden’ dedi.
Ctinkii tekrar etmeyen sey kiraat gibi fiillerden olmayansa onunla diger riikiinlar
arasindaki tertip farz olmaz. Bahsi gegen iddia, onun (Sadrusseria) soziine
bakanlarin  da  a¢ik¢a  anlayacagi  gibi  bu  kaydi  anlamamaktan
kaynaklanmaktadir.”™

Sadrusseria’ya gore secde gibi tekrarlanan fiillerde tertibe riayet vacip oldugu
gibi kavme’” gibi tekrar etmeyen fiillerde de vaciptir. Ayrica alimlerin sehiv secdesi
bahsinde kiyamin kiraate takdim edilmesi hususunda verdikleri benzer ornekler
nedeniyle de kiyam ile kiraat arasindaki tertip de vaciptir. Dolayisiyla tekrar eden ve
etmeyenlerde tertip vacip oldugundan dolayr ‘tekrar’ kaydina gerek yoktur. Sadrusseria,
tiim bu gorislerini ifade ettikten sonra bu kayittan maksadin namaz da iftitah tekbiri ve
son oturus gibi tekrarlanmayanlarin ayri1 tutulmasi olabilecegi ihtimalini ifade
etmektedir. Zira bunlarda tertibe riayet farzdir.

Kemalpasazade ise bu kaydin bir rekatta tekrar etmeyen fiiller arasindaki tertibin
ayr1 tutulmasi i¢in gerekli oldugunu ifade eder. Ona gore, riikl ile secde arasinda ve
secde ile oturus arasinda tertibe riayet farzdir. Kemalpasazadde bu goriisiine dayanak
olarak Ké&fi’den yukarida gegen alintiyr yapmakta, dolayisiyla Sadrusseria’nin aksine
her rekatta tekrar etmeyen fiillerde tertibin farz oldugunu ifade etmis olmaktadir.
Kemalpasazade, bu kuraldan ‘fiil” kaydi ile fiil olmayan kiraati ¢cikarmistir.

Her iki alimin de ifade ettigi kiyam ile kiraat arasindaki tertibin farz
olmamasinin nedenini Ibn Abidin s6yle agiklamaktadir:

Iki rekatli olmayan farzlarda kiraat ile riikii arasinda tertibe riayet vacip
olmanmin manasi kiraatten énce riikit yapsa o rekatn ritkiu sahihtir. Cunkd rakaun
her rekdtta kiraat tizerine tertip edilmesi sart degildir. Riikii ile secde arasindaki
tertip boyle degildir. O, farzdir. Hatta riikiidan evvel secde etse o rekdtin secdesi

sahih olmaz. Ciinkii secdenin aslinda her rekdtta riikil iizerine tertibi sarttir. Nasil
ki rikiun kiyam iizerine tertibi de boyledir. Zira kiraat farz namazin butln

2 ibn Kemal, 1zah, 1: 101-102.
3 “Riikudan kiyama kalkip bir kere ‘Siibhane rabbiye’l-azim’ diyecek kadar durmak.” Bk.: Erdogan,
Fikih ve Hukuk Terimleri SozIigti, 297.

128



rekatlarinda degil, muayyen olmamak sartiyla iki rekatinda farz kilinmistir. Kiyam,
riikd, suchd ise her rekatta muayyendir.”™

Tertibe riayet, Hanefi mezhebinde namazin vaciplerinden sayllmls,775 genel
olarak eserler Sadrusseria’min aksine ‘tekrar’ kaydima yer vermistir.””® Tekrar kaydindan
maksat Kemalpasazade’ye gére namaz da tekrar eden fiillerde degil her rekatta tekrar
eden fiillerde vacibin kast edilmesidir. Ona gore Sadrusseria’min zanni olan ‘farz
tertipten ayirma’ maksadi i¢in higbir neden yoktur, zira bu tertibi terk etmek zaten
miimkiin degildir.

Hanefi mezhebinde tekrar etmeyen fiiller arasindaki tertibe riayet farz kabul
edilmistir.777 Sadrusseria’nin tertibi mutlak vacip saymasinin temelinde ise Zahire’den
yaptigi alint1 etkili olmustur. Mecmdu’l-enhur sahibi, Kemalpasazade’nin yukarida
gecen ifadelerini aktardiktan sonra Sadrusseria’nin da tutundugu Zahire’de gegen
ibareyi aktarir ve sunlar1 soyler:

Muhit, Zahire ve Kdfi sahipleri sehiv secdesi babinda dedi ki: ‘li¢
imamimiza gore riikiun secdeye takdimi ve riikiun kiraate takdimi vaciptir.’
Diyorum ki: bu, biraz énce naklettigimiz (Kemalpasazdde 'nin) ifadelere aykiridir.

O halde bunu rivayetlerin ihtilafina hamlederek uzlagtirmak gerekir. Bu sebeple
Sadrusseria’ya bir¢ok itiraz yapild. Diigiin!”™™

Ote yandan Ibni Niiceym, Zahire’de gecen ifadeleri verdikten sonra
Sadrugseria’nin bununla istidlalde bulundugunu séyler. Ona gore Sadrusseria Zahire’de
gecgen ifadeleri yanlis anlamistir. Ayrica Kemalpasazade’nin de tutundugu Kafi’deki
ifade ile Zahire’de ki ifadeler arasinda Mecmdu 'I-enhur sahibinin aksine herhangi bir

aykirilik da yoktur:

" [bon Abidin, Reddii’l-muhtar, 2: 214-215. Ayrica bk.: Leknevi, Umdetii r-riaye, 2: 68.

> Semerkandi, Tukfetii’l-fukahd, 1: 96; Kasani, Beddiu’s-sendi, 1: 689; Merginani, Hidaye, 1: 46;
Taciisseria, Vikaye, 62; Nesefi, Kenzii’'d-dekaik, 160; Haddad, Cevheretii’'n-neyyire, 1: 135; Ibn Kemal,
1zah, 1: 101; Siirunbilali, Merdk:’I-fellah, 92; Damad Efendi, Mecmau 'I-enhur, 1: 132; Haskefi, Diirrii’l-
muhtar, 64; Meydani, Libab, 80; Mehmed Zihni, Nimet-i Zsldm, 246; Bilmen, Biiyiik Islam Iimihali, 154,
Zuhaylt, Islam Fikhi Ansiklopedisi, 1: 493; Yunus Apaydn, [lmihal I Iman ve Ibadetler, (Ankara: Tiirkiye
Diyanet Vakfi Yaymlari, 2015), 250; Koca, Islam Ibadet Esaslari, 148; Okur, [lm-i Hal, 71; Shakir,
“Sadrugseria es-Sani’nin En-Nukaye Adli Eserinin Tahkiki”, 81.

7® Semerkandi, Tuhfetii’l-fukahd, 1: 96; Kasani, Beddiu’s-sendi, 1: 689; Merginani, Hidaye, 1: 46;
Taciisseria, Vikaye, 62; Nesefl, Kenzii’d-dekaik, 160; Haddad, Cevheretii'n-neyyire, 1: 135; ibn Kemal,
1zah, 1: 101; Damad Efend?, Mecmau 'I-enhur, 1: 132; Haskefi, Diirrii I-muhtar, 64; Meydani, Liibab, 80;
Zuhayli, Islém Fikh Ansiklopedisi, 1: 493.

" Signaki, Nihaye, 276; Zeylal, Tebyinii’l-hakaik, 1: 106; ibn Niiceym, Bahru r-raik, 1: 520; Haskeff,
Diirrii’I-muhtar, 64; Ibnii’l-HimAm, Serhu fethi’l-kadir, 1: 282; Ibn Abidin, Reddii’l-muhtar, 2: 215;
Zuhayli, Islam Fikhi Ansiklopedisi, 1: 493. Tiim bunlara tertibe riayette ‘tekrar eden’ kaydini zikreden
alimlerin eserlerini de ekleyebiliriz.

" Damad Efendi, MecmauI-enhur, 1: 132.
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(Zehire’de ki ifadeler) Sadrusseria’min zannettigi gibi degildir. Iki soz
arasinda da tenakuz yoktur. Ulemanin ‘bu tertip sarttir’ soziiniin manasi ‘once
yaptigi riikiin hiikiimsiizdiir’ demektir. Onu tertip iizere tekrarlamast lazimdir.
Hatta riikii yapmadan secdeye gitse bu secdeye Nihdye de agiklandigi gibi icma ile
itibar edilmez. Secdeyi tekrarlamasi gerekir. Yine ulemanin sehiv secdesi hakkinda
‘tertip vaciptir’ demelerinin manasi ‘6nce yaptigini tekrarlamakla namaz
bozulmaz’ demektir."®

Leknevi, Ibn Niiceym’in ifadelerini “iki séz arasindaki celiskiyi uzaklastiran
glizel bir tahkik” diyerek tasvip etmistir.”®® Ibn Niiceym’in ifadelerine de yer veren Ibn
Abidin ise sunlar1 soyler:

Her namazda veya her rekdtta tekrar eden kiyam, riiki, siiciid ve son
oturug gibi seylerde tertip farzdir...Burada séyle bir sual akla gelebilir: Nesefi nin
el-Kafi adlr eserinin secde-i sehiv babindan anlasildigina gore secde-i sehiv birgok
seylerden dolayr vacip olur... Meseld kiraatindan once riikii yapmak yahut riikiidan
once secdeye gitmektir. Ciinkii bize gore tertibe riayet vaciptir...Iste burada tertibi
terk eden vacibi terk etmis demektiv. Bunun benzeri ez-Zahire dedir. Halbuki el-

Kdfi nam eserde bunun hakkinda, ‘kiyamin riikiidan, riikiun da secdeden dnce
tertip tizere yapilmasi farzdir. Ciinkii bunsuz namaz olmaz’ denilmektedir.”™

Yine ibn Abidin, yukarida verdigimiz Ibn Niiceym’in ifadelerini verdikten sonra
Sadrusseria’nin goriisleri icin sasirdigini sdyle dile getirir:
Hasuli, tertibin farz olusu ‘6nce yaptigimi tekrarlamak farz’ manasmadir.
Vicip olusu ‘ziyade etmemek gerekir’ manasinadir. Ciinkii bir rekdttan az olan
ziyade namazi bozmaz. Binaen aleyh tertip farz degil, vacip olur... Sadrusseria bu
inceligi kavrayamamus iftitah tekbiriyle son oturustan maada her yerde tertibin

mutlak surette vacip oldugunu zannetmigtir. En-Nihdye nin soéziinden anladig
manadan dolay: Sadrusseria 'min hareketine sasilir."

Nihai olarak denilebilir ki Sadrusseria, Zahire’den yaptigi alinti nedeniyle
namaz igerisinde tertibe riayetin mutlak vacip oldugunu sdylemis ve mezhebin genel
kabuliine aykir1 kanaat ortaya koymustur. Kemalpasazade’'nin hata olarak ifade ettigi bu
kanaat, SeyhizAde’nin, Ibn Niiceym’in, Leknevi’nin ve Ibn Abidin’in dikkatini
cekmistir. Ibn’ii-niiceym’in, Sadrusseria’nin yaptig1 alintiy1 yanls anladigini sdylemesi
ve dogrusunu ifade etmesi Leknevi ve Ibn Abidin tarafindan tasvip edilmistir. Tiim
bunlar ise Kemalpasazade'nin getirdigi elestirinin hakliligini, Sadrusseria’nin ise

Zahire’de ki ifadeleri yanlis anlayip yanlis kanaate vardigini gosterir.

" [bn Niiceym, Bahru 'r-raik, 1: 519-520.
80 |eknevi, Umdetii 'r-riaye, 2: 69.

8! ibn Abidin, Reddii’l-muhtar, 2: 215.
82 ibn Abidin, Reddii’l-muhtar, 2: 216.
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3.2.3. Selam Vermek

Burhaniigseria, namazin vaciplerini sayarken ‘selam’ lafzinin da vacip oldugunu
ifade eder.”®® Bu kismu serh eden Sadrusseria ise Imam Safi’ye gore selam lafzinin farz
oldugunu sdylemekle yetinmekte herhangi bir ayrintiya girmemektedir.’®
Kemalpasazade ise bu kisimda farz ile vacibin farkina isaret etmek gerektigini aksi
halde ihtilafin tahakkuk etmeyecegini sdyle ifade etmistir:

Selam lafz1 Safi’nin aksine (vaciptir). Ciinkii ona gére selam lafz1 farzdir
ve namaz, selam olmaksizin sahih olmaz. Safi’ye gore farz ile vacip arasinda fark

olmadigi icin bu kaydi (namaz selam olmaksizin sahih olmaz kaydini) séylemek
gerekir. Zira ihtilaf surf selamin farz oldugunu séylemekle gerceklesmez.®

Sadrusseria, ayrmtiya girmeksizin imam Safi’'ye gore selam lafzinin farz
oldugunu soylerken Kemalpasazade farz ile vacip arasindaki farka da dikkat ¢ekmek
gerektigini ifade etmistir. Esasen Sadrusseria Imam Safi’ye gore farz ile vacip arasina
fark olmadigimi Tenkih isimli usul eserinde belirtmistir:

Farz, bilgi ve amel bakimindan gereklidir. Hatta inkdr eden tekfir edilir.
Vicip ise amel bakimindan gerekli olup ilim bakimindan gerekli degildir. Inkar

edeni de tekfir edilmez. Bilakis ahad haberi hafife alirsa giinahkdr olduguna
hiikmedilir... Sdfi -Rahimehullahi Teala- farz ve vacibin arasint ayirmaz."®®

Sadrusseria’nin ayrintiya girmemesinin nedeni belki de yeri olmadigini
diisinmesinden dolayidir. Zira fiirQ bir eser dogrudan meselelerin hiikmiinl incelemeyi
amacladigindan usuldeki farkliliklar eserin amacinin disinda kalmaktadir. Clinkii fiiru
eserler dogrudan meselenin hiikmii ile ilgilenirken’®” usul daha cok kaynaktan, hilkmiin
nasil ¢ikarildigini yani hiikkiim istinbatini ele almaktadir.”® ifade edilmelidir ki usuldeki
konularin fliru eserlerde incelenmesi onlar1 usuliin konusu olmaktan ¢ikarmadigi gibi
firu eserlerde islenmesini de gerekli kilmaz. Sadrusseria, kimi yerde usuldeki
tartigmalara deginmekle beraber genellikle bu konular islememistir. Ayrica

Kemalpagsazade’nin de ifade ettigi hususu Tenkih’te ele almasi, Sadrusseria’nin konuyu

83 Tacusseria, Vikaye, 62.

78 Sadrusseria, Serhu’l-vikaye, 1: 120.

78 [bn Kemal, 1zah, 1: 103.

78 Sadrusseria, Tenkih, 490-491.

81 Zuhayli, Islam fikht Ansiklopedisi, 1: 18; Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozliigii, 149; Kose,
Islam Hukukuna Giris, 25; Omer Nasuhi Bilmen, Fikih Ilmi & Islam Hukuku Terimleri Sozliigii, Yay.
Haz.: Abdullah Kahraman, (istanbul: Nizamiye Akademi, 2016), 74; Yaman, Isldm Hukukuna Giris, 20.
8 Bilmen, Fikih Ilmi & Islam Hukuku Terimleri Sozligi, 206; Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri
Sozligii, 144; Kose, Islam Hukukuna Girig, 25; Yaman, Islam Hukukuna Giris, 20.
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usule biraktigini da gostermektedir. Dolayisiyla Serhu 'I-vikaye bu gibi ayrintilarin yeri

olmadigindan Kemalpasazade’nin elestirisi gereksiz goriinmektedir.
3.2.4. Tadil-i Erkan

Burhaniisseria, namazin vaciplerini sayarken tadil-i erkan1’® da sayar.790 Bu
kismi1 serh eden Sadrusseria ise tadil-i erkani soyle aciklar:

“Tadil-i erkdn, riikiida ve yine secdede organlarin mutmain
olmasidir. (Bu da) bir tesbih miktar1 olarak tespit edilmistir. Yine
organlarin mutmain olmasi kavme ve iki secde arasinda da gereklidir. »7oL

Kemalpasazade ise burada Burhaniigseria’nin aksine tadil-i erkan yerine ‘secde
ve riikiida organlarin mutmain olmasr’ ifadesini kullanmakta ve tercihini soyle ifade
etmektedir:

“Tadil-i erkan demedi. Clnku (bu ifade) vacip olmayan kavme ve iki
secde arasindaki oturusu da kapsamaktadir. Onlar, Ebu Hanife ve
Muhammed’e gore siinnettir ve bu sekilde Hidaye de aglklanmlsvtlr.”792

Kemalpasazade, ‘secde ve riikiida organlarin mutmain olmast’ diyerek kavme
ve iki secde arasindaki oturusta organlarin mutmain olmasinin vacip olmadigini, aksine
tarafeyne’®® gore siinnet oldugunu ifade etmekte ve Sadrusseria’nin aksine bu goriisii
tercih etmektedir.

Tadil-i erkan “namazin riikiinleri edad edilirken gerekli itinanin gésterilmesi, her
birine tam hakkinin verilmesi, riikiinler yapilirken her uzvun huzura erip hareketten
kesilmesidir” seklinde tarif edilmistir.”** Hiikmii noktasinda ise ii¢ ayr1 goriislin ortaya
ciktigini gormekteyiz. Ebl Yusuf’a gore tadil-i erkdn mutlak farz iken, Ciircani’nin

tahricine gore tarafeyn, mutlak siinnet oldugunu kabul etmistir. Kerhi’nin tahricine gore

789 ] e . A 7. e e . . . .. . .
“Namazin riikiinleri edd edilirken gerekli itinamin gésterilmesi, her birine tam hakkimin verilmesi,

riikiinler yapilirken her uzvun huzura erip hareketten kesilmesi.” Bk.: Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri
Sozliigii, 533.

%0 Taciisseria, Vikaye, 62.

! Sadrusseria, Serhu l-vikaye, 1: 120.

" [bn Kemal, el-izah, 1: 103.

% “Jmam Ebii Hanife ve Muhammed b. Hasen.” Bk.: Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozliigii, 545.
% Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sézligii, 533.

132



ise tarafeyn, rik{ ve secde de vacip, kavme ve celse’® de ise siinnet oldugunu kabul
796

etmislerdir.
Ebl Yusuf'un kanaati tercih edilmemis olmakla beraber kimi alimler Eb(
Yusuf’un farz demesinden maksadinin ameli farz, yani vacip oldugunu ifade etmisler,

béylece bir ihtilaf olmadigint da sdylemislerdir.”®” Bu konuda Leknevi sunlar1 kaydeder:

Ebii Yusuf’un goriisiine gelecek olursak farzdan maksadi ameli farzdwr. O
da ayni vaciptir. Dolayisiyla hakikatte hocasi ile arasinda hichir ihtilaf yoktur.
Yine Ibnii’lI-Hiimdm bunu Fethu’l-kadir isimli eserinde; Ibn Niiceym ise Bahr isimli
eserinde dogrulamstir.”®

Ali el-Kari ise vacibin ihlalinin sehiv secdesi ile kurtarilabilecegine, farzin ise

sehiv secdesi ile kurtarilamayacagina binaen EbG Yusuf'un sdziiniin vacibe

hamledilemeyecegini séylemistir.799

Ibn Niiceym, Ciircani’nin kanaatinin zayif oldugunu sdylemis ardindan tadil-i
erkanin dort yerde vacip oldugu kanaatini tercih etmistir:
“Delil, bu dort yerde yani riikii, secde, kavme ve iki secde arasi
oturugta vacip olmasini gerektirmektedir.”Boo
ibni’-HIMAM®™ ve Siirunbiilali®® ayni ifadelere yer vermis; Tahtavi®> ve Ibn

804

Niceym,”™ Kerhi’nin soziinii dogrulamis; mezhepte ise tadil-i erkan, ruk( ve secdede

vacip kabul edilmistir.2®® Leknevi, Hidaye’ye yaptig1 hasiyede bu tercihi sdyle agiklar:

Diyorum ki bu sahih olan goriistiir. Nasil olmasin ki? Allah Rasilii -0 'na
ve ailesine salat ve selam olsun- namazi hafife alan bu bedeviye ‘namazi kil ¢iinkii

% «jki secde arasinda ‘Siibhane rabbiye’l-azim’ diyecek kadar oturmak.” Bk.: Erdogan, Fikih ve Hukuk
Terimleri Sozliigii, 70.

79 Kasani, Beddiu’s-senai, 1: 686-687; Merginani, Hidaye, 1, 49-50; Signaki, Nihaye, 327; ibn Niiceym,
Bahru'r-réik, 1: 522; Ali el-Kari, Fethu badbi’l-indye, 1: 234; Sirunbilali, /mdddii’I-fettah, 257-258;
Daméad Efendi, Mecmau’l-enhur, 1: 132; Tahtavi, Hasiyetii't-Tahtavi, 1: 249-250; ibn Abidin, Reddii’l-
muhtér, 1: 220.

97 fbnii’l-HUMAM, Serhu fethi’l-kadir, 1: 308; ibn Niiceym, Bahru'r-raik, 1: 523; Tahtavi, Hasiyetii t-
Tahtavi, 1: 250; Leknevi, Umdetii r-ridye, 2: 74.

798 |_eknevi, Umdetii r-riaye, 2: 74.

9 Ali el-Kari, Fethu babi’l-inaye, 1: 235.

8% {bn Niiceym, Bahru 'r-raik, 1: 523.

801 onii’l-HUMAM, Serhu fethi’l-kadir, 1: 308.

82 Siirunbiilali, imdadii 'I-fettah, 259.

803 Tahtavi, Hdgiyetii +-Tahtavi, 1: 249.

504 {bn Niiceym, Bahru 'r-raik, 1: 522.

805 Kasani, Beddiu’s-sendi, 1: 686; Semerkandi, Tuhfetii’l-fukahd, 1: 96; Merginani, Hidaye, 1: 49;
Ibnii’s-Saatl, Mecmau’I-bahreyn, 123; Nesefi, Kenzii 'd-dekaik, 160; Sadrusseria, Serhu I-vikaye, 1: 120;
Ibnii’1-HUmMAam, Serhu fethi’l-kadir, 1: 308; ibn Niiceym, Bahru'r-raik, 1: 522; Ali el-Kari, Fethu bdbi’l-
indye, 1: 234; Siirunbiilali, Merdk:’I-fellah, 92; Daméd Efendi, Mecmau’l-enhur, 1: 132; Haskefi,
Diirri’I-muhtar, 1: 64; Tahtavi, Hasiyetii’'t-Tahtavi, 1: 249-250; Ibn Abidin, Reddii’l-muhtar, 1: 220;
Leknevi, Umdetii r-ridye, 2: 74; Mehmet Zihni Efendi, Biiyiik Islam Iimihali, 246; Zuhayli, Islim Fikhi
Ansiklopedisi, 1: 494; Apaydn, Ilmihal I, 1: 251; Koca, Islam Ibadet Esaslar1, 147; Okur, IIm-i Hal, 71.
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sen namaz kilmadin’ dedi. Buradaki emir farziyyet bildirir. Sayet haber-i vahit
olmasayd: biz Safi’nin dedigini diyecektik. Haber-i vahit vacip oldugunu ispatliyor.
Dolayisiyla vacip olmasi gerekir. Stinnet olmasi gerektigi sozii ise actk ve sahih
olan hadise aykirdir.2®

Dolayisiyla riikki ve secdede Kerhi’nin tahrici olan vacip hiikmii tercih
edilmistir. Kavme ve celse de ise Kerhi, tadil-i erkanin siinnet oldugunu st')ylemistir.807
Zira ona gore riikk( ve secdedeki tadil, kavme ve celsedeki tadilden farklidir. Riik(i ve
secdedeki tadil, maksut olan riikknii tamamlarken, digerleri bizzat maksut olan riikkmii
degil, bir rilkundan digerine intikali tamamlar.®%®

Kavme ve celsede tadil-i erkdnin hiikmii hususunda Ibnii’l-Hiimam sunlar1
kaydeder:

Kavme ve celsenin Allah Rasiliiniin devamli yapmasi ve dort siinen
sahibinin, Ddrakutni’nin ve Beyhdki 'nin Ibn Mesiit 'tan onun da Nebi’den rivayet

ettigi ‘namazda, riikii ve secdeden swrtim dikmeyen adamin namazi caiz degildir’
. : . . 809
hadisi nedeniyle vacip olmasi gerekir.

Yukarida gegen Ibn  Niiceym’in ifadelerini  Ibni’l-Himam®®  ve
Siirunbiilali’de®™ aktararak kavme ve celsede de hiikmiin vacip oldugunu beyan
etmisler, yine bir¢cok Hanefi alim eserlerinde kavme ve celsenin vacip hiikmiinde
oldugunu tercih etmislerdir.2'? Ibn Abidin ise konuyla ilgili ayrintilar aktardiktan sonra
kendi goriisiinii sOyle aciklar:

Hasil, rivayet ve dirayet yoniinden esah olan kavil tadil-i erkdnin vacip
olmasidir. Kavme ile celsenin ve bunlardaki tadilin hiikmiine gelince mezhepte
meghur olan kavle gore stinnettir. Vacip oldugu da rivayet edilmistir ki delillere

uygun olan da budur. Kemal ile ondan sonra gelen miiteahhirin ulema bunu tercih
etmiglerdir.®®

Tiim bunlar géstermektedir ki miitekaddim alimlerin ihtilafi arasindan miiteahhir
alimler, rika ve secde ile kavme ve celse de tadil-i erkanin vacip oldugu kanaatini tercih

etmiglerdir. Bu baglamda Sadrusseria’nin ve Burhaniisseria’nin tercihi miiteahhir

808 Merginani, Hiddye serhu biddyeti’l-miibtedi mea serhi’l-alldmeti Abdi’l-hayy el-Leknevi, 1: 328; Ayni
degerlendirme igin bk.: Kasani, Beddiu ’s-seni, 1: 686-687; ibn Niiceym, Bahru r-raik, 1: 522.

87 Damad Efendi, Mecmau’l-enhur, 1: 132; ibnii’l-Himam, Serhu fethi’l-kadir, 1: 308; ibn Abidin,
Reddii’l-muhtar, 1: 221.

898 Merginani, Hiddye serhu biddyeti’l-miibtedi mea serhi’l-allimeti Abdi’l-hayy el-Leknevi, 1: 327;
S1gnaki, Nihaye, 327; Tahtavi, Hasiyetii t-Tahtavi, 1: 250; ibn Abidin, Reddii’l-muhtér, 1: 221.

899 Tonii’l-HUmAam, Serhu fethi’l-kadir, 1: 308.

819 fonii’l-HUmam, Serhu fethi’l-kadir, 1: 308.

811 Siirunbiilali, Imdadii’I-fettah, 259.

812 Tbnii’l-HUMAM, Serhu fethi’l-kadir, 1: 308; ibn Niiceym, Bahru r-raik, 1: 522; Siirunbilali, Imdddii’I-
fettdh, 257; Damad Efendi, Mecmau’l-enhur, 1: 132; Haskefi, Diirrii’l-muhtér, 1: 64; Tahtavi, Hdsiyetii 't-
Tahtavi, 1: 250; Leknevi, Umdetii 'r-riaye, 2: 75.

813 ibn Abidin, Reddii’l-muhtar, 1: 220-221.
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ulemanin tercihine muvafik olamakta, Kemalpasazade'nin elestirisi miiteahhir

ulemeanin tercihine aykir1 olmaktadir.
3.2.5. Zan ile Vehim Arasindaki Fark

Burhaniisseria, schiv secdesini anlatirken namazda kag¢ rekat kildigim

hatirlamayan kisinin durumu hakkinda su degerlendirmeyi yapar:

Kisi, kag rekdt kildigi hususunda ilk defa siipheye diisse namazi yeniden
kilar. Sayet (bu durum) ¢okca olursa galip olan zanmini tercih eder. Zanni galip
olmazsa en az olan zanmini tercih eder ve namazin sonu sanilan her yerde
oturur.®*

Bu kismi1 serh eden Sadrusseria konuyu bir 6rnekle agikladiktan sonra metinde

gecen (433w Al 4ila) jbaresinden maksadin ne oldugunu sdyle agiklar:

Yani dordiincii rekdti veya iigiincii rekdt kildigina dair siiphe ederse ve
ikisinden biri Gzerine zann-: galip olmazsa az olan zannmni tercih eder. O da
ticiincii rekattir, bununla beraber orada oturur. Sonra diger rekdti kilar. Yine
oturur. Ciinkii son rekati olabilir ve son oturus farzdir. (+>l= 3/ 4ib) ibaresinden
kastedilen iki taraftan birinin tercih edilmesi degildir. Bilakis kastedilen vehimdir.
Ciinkii iki taraftan birinin digerine galip olmamasi varsayilmaktadur.®™

Kemalpasazade ise Sadrusseria’nin bu ifadelerini soyle elestirir:
“Bazilarmmin dedigi gibi ‘onun vehmi’ demedi. Ciinkii vehim sadece

tercih edilen yerlerde olur. Dolayisiyla zanmin aksine vehim, siiphelenilen

verlerde kullanilmaz. Ciinkii zan siiphelenilen yerde kullanilir. ~816

Leknevi, burada Sadrusseria’nin takdiri bir miidahaleye cevap verdigini ifade

eder. Ona gore bu soru ve cevabi soyledir:

Zann-1 galip olmadiginda namazin sonu sanilan her yerde oturulmasi
dogru degildir. Ciinkii zan iki taraftan birini yeglemekten ibarettir. Bu oérnekte ise
zan bulunmamaktadir. Ciinkii zann-1 galibin olmamast varsayumaktadw. Aksi
halde az olani degil zanni-1 galibini almasi gerekir.

Bu ifadeyi savusturmanmin sekli de soyledir: Zan aym sekilde vehim igin de
kullamlir. Buradaki maksat ise iki taraftan birinin tercihi degil vehimdir.
Denilebilir ki ‘vehim tercih edilen taraftan ibarettir. O da sadece zannin varliginda
olur. Oyleyse buradaki zan degildir. Dolayisiyla vehim de degildir.” Buna séyle
cevap verilir: Vehimden maksat sadece (son rekat) izlenimi vermektir.®’

814 Taciisseria, Vikaye, 81.

815 Sadrusseria, Serhu I-vikaye, 1: 168.
818 {bn Kemal, el-izah, 1: 148.

817 |_ekneVvi, Umdetii'r-riaye, 2: 281.
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Sadrusseria’nin ifade ettigi hususa gore hangi rekatta olduguna dair zann-1 galip
olmadiginda, az olan zanna gore hareket edilir. Son oturus farz oldugundan dolay1, son
oturus sanilacak olan her yerde oturulmali, dolayisiyla son oturusu atlama ihtimali
ortadan kalkmis olmalidir. Sadrusseria burada ‘son oturus sanilacak her yerde
oturulmali’ derken ‘sanmak’ ifadesi i¢in Burhaniisseria’nin kullandig1 ve ‘iki taraftan
birini se¢gmek’ manasma gelen ‘zan’ kelimesinden maksadin aslinda bu manada
olmadigini, ‘vehim’ manasinda oldugunu ifade etmektedir. Kemalpasazade’ye gore ise
‘vehim’ tercih edilen yerlerde kullanildigindan siiphelenilen yerlerde kullanilamaz.
Dolayistyla zannin yerine vehim kullanilamaz.

Leknevi ise Sadrusseria’nin ifadelerini acarken zannin vehim yerine de
kullanildigini, buradaki maksadin ise iki taraftan birini tercih etmek degil aksine vehim
oldugunu, vehmin ise son rekat sanilmasi oldugunu sdyler.

Hanefi mezhebinin temel eserlerine baktigimizda farkli kullanimlar
gormekteyiz. Kimi alimler ‘son rekat sanilan’ demek i¢in ‘zan’ kelimesini,**® kimi
alimler ‘vehim’ kelimesini,819 kimi alimlerde ‘ihtimal’ kelimesini®?° kullanmislardir.

S6z gelimi Sirunbiilali, bu hususu “namazimin sonu zannettigi her rekdttan

o2l seklinde agiklar ve ‘zan’ kelimesini

99822

sonra oturur ve ettehiyyatii duasint okur

kullanir. Zeylai,” namazimin sonu olarak vehmettigi her yerde oturur seklinde

aciklar ve ‘vehim’ kelimesini kullanir. Mevsili ise “namazin sonu olmasi ihtimal

dahilinde olan her yerde oturur*®?®

seklinde agiklar ve ‘ihtimal’ kelimesini kullanir.
Esasen birbirinden farkli olan kelimelerin aralarindaki farki Haddad, soyle ifade
eder: “Sek, birinin digeri iizerinde ayricaliginin olmadigr iki durumun esitligidir. Zan,
isabetli olmasi yonii agir basan iki durumun esitligidir. Vehim ise hata yonii agir basan
iki durumun esitligidir.”w'
Stirunbiilali ise bu ili¢ kelimeyi soyle aciklar: “Vehim, hata yéniiniin agwr
basmasidir. Zan ise isabetli olma yoniiniin agir basmasidir...Sek, iki durumun

esitligidir. 825

818 Taciisseria, Vikaye, 81; Siirunbiilali, Merdk: ’I-fellah, 182; Meydant, Libab, 105.

819 Merginani, Hidaye, 1: 76; Zeylai, Tebyinii’I-hakaik, 1: 199; ibn Niiceym, Bahru r-raik, 2: 195; Ali el-
Kari, Fethu babi’l-indye, 1: 372; Haskefi, Diirrii’I-muhtar, 1: 105.

820 Mevsilt, Kitdbu 'I-ihtiyar litalili’l-muhtar, 100; Damad Efendi, Mecmau 'I-enhur, 1: 227.

82! Siirunbiilali, Merdk: 'I-fellah, 182.

822 7eylai1, Tebyinii'I-hakaik, 1: 199.

823 Mevsili, Kitdbu 'I-ihtiyar litalili’l-muhtar, 100.

824 Haddad, Cevheretii 'n-neyyire, 1: 203.

825 Siirunbiilali, fmdddii'I-fettah, 493-494.
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Mehmet Erdogan’in yaptig1 tanimlar ise soyledir: “Vehm: Dogruluk ihtimali
9%50°nin altinda olan kuruntudur ki dinde hichir degeri yoktur.”*® “Sekk:... Dogru
olup olmadigi tam %50 oraninda olan bilgi.”,827 “Zann: %51 ile %99 arasinda kesinligi
olan bilgi.”,®?® “Yakin: Kesinlik, %100 kesin bilgi.”**°

Yapilan tanimlardan anlasilacag: {izere vehim ile zan arasinda farklilik vardir.
Zira zannin manasinda dogruluk agir basarken vehimde hata agir basmaktadir. Ancak
her ikisinde de siiphe mevcuttur. Dolayisiyla Sadrusseria’nin zan kelimesini agiklarken
vehim ifadesini kullanmasi ve iki taraftan birinin agir basmadigini sdylemesi yapilan
tanimlara aykiri durmaktadir. Zira vehimde hata yonii agir basarken zanda isabet yonii
agir basmaktadir. Sadrusseria’nin bahsettigi esitlik ise sliphe halinde s6z konusu
olmaktadir. Dolayisiyla Kemalpaszade’nin “Clinki vehim sadece tercih edilen yerlerde
olur” ifadeleri hakli bir elestiridir.

Ote yandan vehim ile zan arasindaki benzerlik nedeniyle farklilik amaglanmadan
her iki kelimenin birbiri yerine kullanilmasi miimkiindiir. Zira Leknevi’de bu hususa
isaret etmistir. Sozliikklerde vehim tarif edilirken zan kelimesinin de kullanilmasi bu
farklilik hesaba katilmadan her iki kelimenin birbiri yerine kullanilabilecegini de
gostermektedir.?*® Tehanevi’nin de ifadeleri bu hususu teyit etmektedir:

“Sek, zan ve vehim, Kirmdni'nin de ifade ettigi gibi sozliik agisindan neredeyse
birbirinden farksizdir. Zan, fakihlerin istilahinda ise iki esit durum arasinda kararsiz
kalmak ya da birini digerine tercih etmektir.”®*

Yine Hanefi mezhebinin temel eserlerinde ‘son oturus sanilan her yer’ manasi
i¢cin aslinda birbirinden farkli olan zan, vehim ve ihtimal kelimesinin kullanildig1 ancak
hepsinden kast edilenin ise ayni1 oldugu goriilmektedir. Bu da bizlere amacin, konunun
anlagilmasi oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla Leknevi’nin “vehimden maksat

832 ifadesi hakl goriinmektedir. Bu ise

sadece (son rekdt) izlenimi vermektir
Kemalpasazade’nin elestirisinin  dilin  kullanim1 agisindan daha dogru oldugunu

gostermekle beraber Sadrusseria’nin kullanimimin meselenin anlasilmasi hususunda

825 Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozliigii, 601.

827 Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozliigii, 524.

828 Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sézliigii, 616.

529 Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozliigii, 609.

530 {brahim Enis vd. Mucemii’l-vasid, 1020; Serdar Mutcali, Arapca-Tiirkce Sézliik, 1016.

81 Muhammed Ali et-Tehanevi, Mevsiiatii Kessdfi istilahati’l-fiiniin ve l-uldm, Thk: Alf Dahr(c, (Beyrut:
Mektebeti Liibnan, 1996), 1: 1153.

832 |_ekneVvi, Umdetii'r-riaye, 2: 281.
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herhangi bir engel teskil etmemesi bakimindan gereksiz bir elestiri oldugunu da

gOstermektedir.

3.2.6. Seferi Bir Kimsenin Vakit Namazlarinda Mukim Olan imama

Uymasi

Burhaniisseria sefer®™ ile ilgili hiikiimleri agiklarken miisafirin mukim®* bir
imama namazda uyabilecegini ve bu sekilde namazini tam kilacagini soyler. Ancak
namazin vakti ¢ikmasi halinde miisafirin mukime tabi olamayacagini da ifade eder.?®
Bu kismi1 serh eden Sadrusseria ise konuya soyle agiklik getirir:

“Clinkii vakit icerisinde miisafirin namazi tabi olmasi sebebiyle dort

rekata doniisiir. Vakitten sonra ise miisafirin farzi asla doniismez.”**®

Kemalpasazade ise Sadrusseria’y1 soyle elestirir:

Vakit icerisinde, imami mukim olan miisafir kisi namazum tam kilar. Yani
tabi olmasi sebebiyle farzi dort rekata doniigiir. Vakitten sonra ise miisafire
imamiik yapamaz. Ciinkii vakitten sora uymak sahih olmaz. Zira bu durum ilk iki
veya son iki rekatta uymast sebebiyle kiraat ve oturus hususunda farzi kilanin
nafile kilana uymasina neden olur. ‘Farzi vakitten sonra degismez’ diyen kigi sanki
‘uymak sahih ancak farzi degismez’ seklinde algilamustir.®

Sadrusseria ve Kemalpasazade, esasen vaktin g¢ikmasiyla miisafirin mukime
uyamayacagl hususunda ayni kanaate sahiptirler. Bu kanaat ise mezhebin genel
kabuliidiir.®® Mezhebin bu kanaatini agiklayict olmasi bakimindan Mehmed Zihni

Efendi’nin izahini aktarmakla yetinecegiz:

Kaza suretinde vakti ¢ikmis ve namaz hangi sifatta ise o sifat iizerine
zimmeti abda ge¢mis oldugundan, kazai salati rubaiyye itmekte mukim miisafire
iktida idabiltr isede musafir mukime iktida idemez. Ciinki misafirin zimmetine o
farzi rubai iki rekat olarak gegmis oldigundan niyeti ikamet ile dorde tagyir
itmedigi gibi mukime iktida ile dahi tagyir itmemekle miitereffiz miiteneffile iktida
itmis olmak lazim gelir. Iktida sef’i evvelde vaki oldigina gére mukimin mukimin
kaide-i ulasi vacip ve miisafirin kaidesi farz oldigindan ka’de hakkinda ve sef’i

83 “Yolculuk, bir yerden diger yere gitme. Bir kimsenin ii¢ giin ii¢ gece yani mutedil yiiriiyiisle on sekiz
saatlik veya daha uzak bir yere gitmek iizere oturdugu mahalden ayrilmasi Béyle bir kimseye
‘seferi=yolcu’ denir.” Bk.: Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozligii, 499.

84 “Oturan, ikamet eden. Vatamnda veya o hiikiimdeki bir yerde oturan kimse. Mukabili
‘miisafir=yolcu’dur.” Bk.: Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri SozIliigii, 398.

835 T4ciisseria, Vikaye, 86.

836 Sadrusseria, Serhu I-vikaye, 1: 177-178.

%7 fbn Kemal, el-izah, 1: 157.

838 Semerkandi, Tuhfetii’l-fukaha, 1: 152; Mevsili, Muhtir li’l-fetva, 135; ibnii’s-Saati, Mecmau’l-
bahreyn, 157; Taciisseria, Vikaye, 86; Nesefi, Kenzii’d-dekéik, 188; Siirunbiilali, Merdk: [-fellah, 165;
Damad Efendl, Mecmau’l-enhur, 1: 242; Haskefi, Diirrii’I-muhtar, 1: 106; Mehmet Zihni Efendi, Biyik
Islam Ilmihali, 437-438; Bilmen, Biiyiik Islam Ilmihali, 202; Apaydn, Iimihal I, 1: 328.
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saniyede vaki oldigina kére son iki rekatta mukimin kiraati nafile bulundigindan
kiraati hakkinda miifteriz miiteneffile iktida itmis olur. Bu ise caiz degildir.%*

Ote yandan Kemalpasazade nin elestirisi Sadrusseria’nin ifadeleri iizerinedir.
Zira Sadrusseria “‘vakitten sonra ise miisafirin farzi asla doniismez” derken,
Kemalpasazade, “‘farzi vakitten sonra degismez’ diyen kisi sanki ‘uymak sahih ancak
farzi degismez’ seklinde algilanuigtir” demektedir.

Sadrusseria’nin ifadeleri metnin Oncesi ve sonrasi ile ele alindiginda
Kemalpasazade’nin ifadelerinin yanlis oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Zira Burhaniisseria,
musafirin vakit icerisinde mukime uyabilecegini sdylemekte Sadrusseria ise bunu vaktin
icerisinde miisafirin farzinin dort rekata doniisecegi ile aciklamaktadir. Yine
Burhaniigseria vakit ¢ikinca mukimin miisafire imam olamayacagint sdylemekte
Sadrusseria ise bunu vakitten sonra farzin degismeyecegine baglamaktadir. Dolayisiyla
Sadrugseria’nin ifadelerinden Kemalpasazade’nin de dedigi gibi ‘uymak sahih ancak
farz degismez’ seklindeki hiikiim ¢ikmamaktadir. Bu hususa Kemalpasazade’nin ‘sanki’

diyerek deginmesi de kendisinin net bir kanaatte olmadigini géstermektedir.
3.2.7. Kasamenin Sehirde Olii Bulunan Kisinin Yikanmasma EtKisi

Burhaniigseria, sehit bahsinde konuyla ilgili hiikiimleri incelerken sunlar1 ifade
etmistir:
“Sehit, ytkanmaz. Namazi kilinir ve kani ile beraber defnedilir. Sabi,

cunlp kisi, hayizli ve nifasli bayan ve sehirde olii bulunan ve katili

. : . 840
bilinmeyen kimse ise yikanir.”

Burhaniigseria, katili bilinmeyen ve sehirde 6li bulunan kisinin cesedinin

yikanacagini ifade eder. Bu kismi serh eden Sadrusseria ise su aciklamalar1 yapar:

(Sehirde olii bulunan kisinin) eger katili bilinmiyorsa ne ile éldiirildiigiine
bakilmaksizin o ytkanir. Ciinkii gerekli olan diyet ve kasamedir. Zahire de de béoyle
anlatti. Bununla beraber kasame gereken bir yerde olmasi veya olmamasi
durumunu anlatmadi.

Ben derim ki oliiniin sehirde bulunmasindan maksat kasame gereken bir
yverde bulunmasidir. Lakin cdmi ve cadde gibi kasame gerekmeyen bir yerde
bulunursa ve eger katlin kesici aletle yapildigi biliniyorsa yikanmaz. Ciinkii o
sehittir. Eger biiyiik bir sopa ile oldiirildiigii biliniyorsa Ebii Hanife’ye gore
yikanmasi gerekir. Ciinkii imameynin aksine ona gore sehit degildir. Eger kiiciik
bir sopa ile oldiiriildiigii biliniyorsa ittifakla yikanmasi gerekir. Ciinkii katl bizzat

89 Mehmed Zihni, Nimet-i Islidm, 432-433.
80 Taciisserfa, Vikaye, 95.
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diyeti gerektirir. Katilin bilinmemesi sebebiyle diyetin diismesi ise onu gsehit
kilmaz.®*

Kemalpasazade ise mahallin hiikme etki etmeyecegini ifade ederek su elestiriyi
getirir:
Sehirde olii bulunan kigi yikanir. Bu durum da katl aletine itibar edilmez,
bununla beraber yikamir. Ciinkii zuliim olarak mi mazlum olarak mu 6ldiiriildiigii
yine hata ile mi veya kasitl olarak mi 6ldiiriildiigii bilinemez. Bunu Kudiri

serhinde ez-Zahidi anlatti. Dolayistyla mahallin degismesi ile hal degismez. Buna
dikkat etmeyen kisi ise dedigi seyi dedi.’”

Sadrusseria’ya gore Burhaniisseria’nin ‘sehirde 6lii olarak bulunan’ ifadesinden
kast1 kasame gereken bir yerde Olii olarak bulunmasidir. Bu durumda kisinin ne ile
oldiriildiigline bakilmaksizin cesedi yikanir. Cami ve cadde gibi kasame gerekmeyen
bir yerde bulunursa o zaman ne ile dldiiriildiigiine bakilir. Eger kesici aletle 6ldiiriildigii
biliniyorsa cesedi yikanmaz zira sehittir. Biiylik sopa ile o6ldiiriildiigii biliniyorsa
imameyne gore sehit olup yikanmaz, kiiciik sopa ile dldiiriilmiis ise ittifakla yikanir.

Kemalpasazade’ye gore ise kasame sartinin hiikme bir tesiri yoktur. Onemli olan
ise maktuliin zulmen Oldiriliip oldirilmediginin ve kasten mi yoksa hataen mi
oldiiriildigliniin bilinmesidir. Anlatilan sartlarda yani kisinin sehirde 6lii bulunulmasi ve
kim tarafindan nasil 6ldiiriildiigiiniin bilinmemesi halinde kasame gerekli bir yer olsa da
olmasa da ceset yikanir. Kemalpasazadde, Burhaniisseria ve diger Hanefi alimler gibi
konuyu anlatirken ‘sehir’ kaydina yer vermis, ancak sehri, bahsi gegen sartlar
gerceklesirse kasame gereken veya gerekmeyen yer seklinde ayirmanin hitkme bir tesiri
olmadigini ifade etmistir.

Islam Hukukunda kisas, “kasten adam oldiirme, yaralama, sakatlama ve benzeri
su¢larin aynisi ile suglunun cezalandiriimasi” seklinde tarif edilmistir.*® Diyet ise
“oldiirme veya yaralama gibi islenen cinayet sebebiyle magdura ya da varislerine bir
tiir tazminat mahiyetinde olarak 6denmesi gereken mal” seklinde tarif edilmistir.®**
Kasten oldiirmelerde kisas cezasi uygulanirken katil ile maktuliin yakinlarmin diyet

lizerine anlagmasi halinde kisas diismekte ve diyet s6z konusu olmaktadir.®*

841 Sadrusseria, Serhu l-vikaye, 1: 195,

% Tbn Kemal, el-1zah, 1: 178.

83 Kocak, Islam Hukuku, 561.

84 Bilmen, Fikih lmi & Islam Hukuku Terimleri Sozliigii, 64; Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri
Sozligii, 107.

845 Kocak, Islam Hukuku, 567; Yaman, Isldm Hukukuna Girig, 173.
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Kisas veya diyet uygulanacak olan katilin bilinmemesi halinde ise kasame
devreye girmektedir. Zira kasame “katili bilinmeyen ve zerinde 6ldirme eseri bulunan
bir cesedin bulundugu yer ahalisinden elli kiginin ozel sekilde yemin etmeleri”
demektir.8* Kasame icin kisiyi 6ldiirmedigine ve oldiireni bilmedigine dair yemin
edecek elli kisi gerekmektedir. Yeminin akabinde mahalle ahalisine Oliiniin diyeti
paylastirihir.®*’ Kasame de cesedin bir yerlesim yerinde 6li bulunmasi sart
kosulmustur.848 Bu sart klasik eserlerde ‘bir mahallede bulunmasi’ veya ‘bir sehirde
bulunmasi’ kaydi ile ifade edilmis, bu kayitlardan maksat ise su sekilde agiklanmistir:

“(Sehir  kaydiy)  yakinminda  medeniyetin  olmadigt  ¢6lii

849
aywrmaktadr.”

Sehir kaydim ekledi. Ciinkii maktul yakiminda medeniyetin olmadigr bir
¢olde bulunsa orada kasame ve diyet gerekmez. Katl eseri bulunursa sayet
yikanmaz. Aymisi Mirdcii’d-dirdye’de de séyle anlatilmistir: ‘sehirden murat
medeniyet ve yakinindaki sehir veya kéydiir. ®°

Yapilan acgiklamalardan da anlasilacagi tizere yerlesim yeri haricinde katili
bilinmeyen maktul i¢in kasame s6z konusu olmamaktadir. Ayrica yerlesim yerinde dahi
bulunsa cami ve cadde gibi yerlerde de kasame uygulanmaz.®**

Hanefi mezhebinde kisas harici olan diyet ve kasame gibi mali cezalar sehitligi

852

diisiiren sebeplerden sayilmistir.”™* Bu durumu Merginani soyle ifade eder:

Sehirde olii bulunan kigi yikanir. Ciinkii bu éldiirmeden dolayr kasame ve
diyet gerektigi icin zuliim hafiflemis olur. Ancak kisinin kesici bir aletle zulmen
oldiiriildiigii bilinirse ytkanmaz. Ciinkii bu durumda kisas gerekir.®

Yine Zeylai bu hususta sunlar1 ifade eder:

84 Bilmen, Fikih Ilmi & Islam Hukuku Terimleri Sozliigii, 119; Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri
Sozligii, 293.

847 Kudarl, Muhtasaru’l-kudari, 192-193; Mevsili, Muhtdr li’l-fetva, 504-505; Taciisseria, Vikaye, 535-
536; Nesefi, Kenzii’d-dekaik, 663-665; Haskefl, Diirrii’I-muhtér, 1: 725-729.

848 Abdurrahman el-Cezeri vd., Dért Mezhebin Fikih Kitab, gev: Hasan Ege, (istanbul: Bahar Yayinlari,
1979), 7: 590; Esad Muhammed es-Sagirci, Delilleriyle Hanefi Fikhi, ¢ev: Halil Aldemir vd., (istanbul:
Karimca Polen Yayinlari, 2010), 1110.

89 Damad Efendi, Mecmau I-enhur, 1: 279.

890 bn Niiceym, Bahru 'r-raik, 2: 349. Ayrica bk.: Ibn Abidin, Reddii’l-muhtar, 3: 519.

81 Kudari, Muhtasaru’l-kuddri, 192-193; Mevsili, Muhtdr li’I-fetva, 504-505; Taciisseria, Vikaye, 535-
536; Nesefi, Kenzii'd-dekaik, 663-665; Damad Efendi, Mecmau’l-enhur, 1: 397-410; Haskefi, Diirrii’l-
muhtér, 1: 725-729; Sagirci, Delilleriyle Hanefi Fikhi, 1111.

852 Kudart, Muhtasaru’l-kuddri, 49; Semerkandi, Tuhfetii’I-fukah, 1, 258; Merginani, KitAbu biddyeti -
miibtedi, 35; Mevsili, Muhtar li’l-fetva, 147; ibnii’s-Sa4tl, Mecmau’I-bahreyn, 178; Nesefil, Kenzii'd-
dekaik, 201; Damad Efendi, Mecmau ’l-enhur, 1: 278; Haskefi, Diirrii’I-muhtér, 1: 124,

83 Merginani, Hidaye, 1: 95.
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Sehirde olii bulunan ve kesici aletle zulmen oldiiriildiigii bilinmeyen kisi
yikanmir. Cilinkii bu durum da gerekli olan kasame ve diyettir. Dolayisiyla zuliim
hafiflemis olur ve yikanir. Sayet o, sehirde kesici aletle éldirulurse ve katili de
biliniyorsa ytkanmaz. Zira burada gereken ailenin dciinii almak igin seri ceza olan
kisastir. Kisas, diyetin aksine oliiye kar saglayan bir kazang degildir. Diyet ise bir
bedeldir. Bundan dolay: éliiye kar saglar. Oyle ki o kar ile éliiniin bor¢lart édenir.
Dolayisiyla bir bakimdan olmemis gibi olur. Ciinkii malin gerekmesi cinayeti
hafifleten bir sebeptir. Zira mal siipheyi giiclendirir. Kisasin gerekmesi ise zulmiin
bittigini gosterir. O da siipheyi gerektirmez.®

Yapilan aciklamalarin gosterdigi tizere katl isleminde katil biliniyorsa ona kisas
gerekir. Bu ceza maktuliin ailesince affedildigi zaman diyete doner. Ancak Xkatil
bilinmedigi zaman katl islemi kasame gereken bir yerde gergeklesmis ise mahalle
halkina kasame uygulanir. Bu da mali bir kar gibi addedildiginden sehitlige mani bir
durumdur. Netice itibariyle diyebiliriz ki birgok Hanefi alimin de ifade ettigi bu duruma
gore kisas maktuliin sehit hiikkmiinii almasini, dolayisiyla yikanmamasini gerektirirken
mali ceza olan diyet ve kasame zulmii hafifletmekte ve dolayisiyla sehit hitkkmiine engel
olmaktadir.™* Bir diger ifade ile sehirde 6lii bulunan kisinin katili bilinmedigi halde
kisas ve diyet cezasi uygulanamamakta dolayisiyla mahalle halkina kasame cezasi
geregi yemin ettirilmekte ve diyet paylastirilmaktadir. Bu durum ise sehitlik hitkkmiine
engel olmaktadir. Dolayisiyla Vikaye’de gegen ‘sehir’ ifadesinin ‘kasame gereken yer’
seklinde aciklanmasi mezhebe daha uygun diismektedir. Kemalpasazidde’nin ise
“mahallin degismesi ile hal degismez” diyerek yaptig1 elestiri genel kullanima

uymamaktadir.
3.2.8. Hidaye’nin Ibaresi Uzerine

Sadrusseria, sehirde Olii bulunan kimsenin ahkamina dair aciklamalarinin
ardindan konuyla ilgili Hidaye’de geg¢en bir kismu alintilayarak su elestiriyi
getirmektedir:

Hiddye’de (musannif) dedi ki: ‘sehirde olii olarak bulunan yikanir. Ciinkii
orada diyet ve kasame gerekir. Boylece yapilan zultim hafifler. Ancak maktul kesici
aletle zulmen oldiiriilmiis oldugu biliniyorsa ytkanir.’

Ben diyorum ki bu anlatilan Zahire dekine muhaliftir. Ciinkii Hiddye de ki
anlatilan katilin bilinmedigi haldedir. Zira o kasamenin gerekmesi ile durumu
acikladi. Kasame ise sadece katilin bilinmedigi durumlarda gecerlidir. Netice
itibariyle katilin bilinmedigi durumda kesici alet ile Oldiiriildiigii biliniyorsa
Hidaye’deki anlatilana gére cesed yikanmaz. Ciinkii katl islemi kisasi gerektirir.

854 7eylal, Tebyinii'I-hakaik, 1: 249.
855 Kasani, Beddiu’s-senai, 1: 361; Merginani, Hidaye, 1: 95; Zeylal, Tebyinii’I-hakaik, 1: 249; Haddad,
Cevheretii n-neyyire, 1: 276; ibn Niiceym, Bahru r-rik, 2: 349; Damad Efendi, Mecmau ’I-enhur, 1: 279.

142



Kasame ve diyetin gerekmesi ise kisasin uygulanamamasindan dolayidir. Kisasin
uygulanamamasi ise maktulii sehit olmaktan ¢ikarmaz.

Zahire 'nin anlattigina gelecek olursak, orada yitkandigi ifade edilir.
Zahire’nin ifadesi soyledir: 'Katl eger kesici aletle gerceklesirse ve katili de
bilinmiyorsa mahalleliye diyet ve kasame gerekir. Dolayisiyla ceset yikanir. Eger
katil biliniyorsa bize gore yikanmaz.” Zahire’de katlin kendisine itibar
edilmemistir. Diyet katilin bilinmesi halinde gerekli olmussa da maktulii gehitlikten
cikarmigtir.®®

Kemalpasazade ise Hidaye ile Zahire arasinda bir ihtilafin olmadigimn su sekilde
agiklar:

Hiddye’nin ‘sehirde olii olarak bulunan yikanir. Ciinkii orada diyet ve
kasame gerekir. Boylece yapilan zuliim hafifler. Ancak maktul kesici aletle zulmen
oldiiriilmiis  oldugu biliniyorsa yikamir’ ifadelerinden anlasilan su oldugu
soylenemez: ‘o, katilin bilinmemesine itibar etmedi. Onun ifadeleri zikrettigi
agiklamanin delaletiyle katilin bilinmedigi durumlardadir.’

Biz diyoruz ki, evet, (Mergindni 'nin) ilk zikrettigi husus katilin bilinmedigi
durum hakkindadir. Ancak ikinci zikrettigi durum séyleyenin acikladigr seyin
delaleti ile katilin bilindigi durum hakkindadwr. Ciinkii bu durumda gereken
kisastir. Burada gerekli olan istisndi-munkati olmasidir. Bu durumda bir beis
yoktur.

Yaptigimiz aciklama sebebiyle Zahire ve Hiddye arasindaki ihtilaf
olduguna dair vehim savusturulmus oldu.®’

Hidaye Uzerine kaleme alinan eserlerde katilin bilinmesi halinden bahsedildigi
ifade edilmektedir.®*® ibni’l-Hiimam, ‘ancak kesici aletle zulmen dldiiriildiigii
biliniyorsa ytkanmaz’ ibaresini soyle aciklamaktadir:

Yani o vakit ytkanmaz. Denildi ki bu katili bilindigi durumda gegerlidir.
Ancak maktulin kesici aletle, zulmen oldiiriildiigiiniin bilindigi lakin katilinin
bilinmedigi durum da mahalle ehline kasame ve diyet gerekmesi nedeniyle ceset
vikamir. Kitabin lafzi da buna isaret ediyor. Ciinkii (Mergindani) de ‘ciinkii bu

durumda kisas gerekir’ dedi. Kisas ise sadece katilin bilindigi durumda
uygulanur.®®

Ayni1 hususu Ayni, soyle dile getirir:

“Yani sehirde oldiiriilen kesici alet ile mazlum olarak oldiiriildiigii
bilinirse yikanmaz. Ancak bu durum kisas gerektigi icin katili bilindigi
hallerde gegerlidir.”®°
Leknevi, Umdetii 'r-rivaye isimli eserinde Hidaye’deki ifadeleri verdikten sonra

Sadrusseria’nin ifadelerinin yanhshigini sdyle dile getirmistir:

856 Sadrusseria, Serhu l-vikaye, 1: 196.

57 {bn Kemal, Tzah, 1: 179.

88 Merginani, Hiddye serhu biddyeti’l-miibtedi mea serhi’l-allimeti Abdi’l-hayy el-Leknevi, 2: 159;
Tbnii’1-HUMAM, Serhu fethi’l-kadir, 2: 158.

89 fbnii’l-HUMAm, Serhu fethi’l-kadir, 2: 158.

80 Aynt, Binaye, 3: 278.
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Bu agiklamalar ag¢ik¢a gosteriyor ki ‘ancak kesici aletle zulmen
oldiiriildiigii  biliniyorsa yikanmaz’ ibaresinden maksat katilinin bilinmesi
halindedir. Bu hususu Ibnii’l-hiimam, Signdki, Ayni gibi Hiddye nin sarihleri
acikladi. Bununla sarihin Zahire'ye muhalif oldugu fikri iizerine insa ettigi sey
gecersiz olmustur. 861

Kirmani ise su yorumu yapmistir:

“Sadrugseria’min  hamlettigi ve buna binaen itiraz ettigi gibi

Hidaye nin lafzini zahirine hamletmemen gerekir.”862

Yine Sadrusseria’nin miinekkitlerinden Molla Hiisrev bu konuda Sadrusseria’nin

ifadelerini aktardiktan sonra onu su sekilde elestirmistir:

Ben diyorum Ki: sanki Sadrusseria, Hiddye'nin ibaresi iizerinde
diisiinmemis ve serhlerine de bakmanustir. Ciinkii sarihler ‘ancak Kesici aletle
zulmen oldiirildiigii biliniyorsa ytkanmaz’ kavlinin katilin acgikca bilindigi duruma
hamledildigini a¢iklanuglardwr. Kitabin lafzi da buna isaret eder. Ciinkii Merginani
‘clinkii bunda gerekli olan kisastir’ dedi. Kisas ise ancak bilinen katil ilizerine
vardur.

Sadrusseria’min dedesi Taciisseria, ‘zulmen’ kavlinin serhin de ‘yani katili
bilinen’ demigtir. Kitapta buna isaret vardir. Ciinkii dldiirme ancak katili bilindigi
zaman zulmen olur. Oyle ki Kkatili bilinmezse maktuliin miitecaviz olup
oldiiriilmesinin zulmen olmamasi durumu caiz olur. Hiddye sahibinin ilk olarak
zikrettigi ‘bir kimse gehirde 6lii olarak bulunsa’ séziiniin manast ‘orada gerekli
olan diyet ve kasamedir’ soziiniin delaleti sebebiyle Sadrusseria’mn itiraf ettigi
tizere ‘bir kimse sehirde olii bulunsa ve katili bilinmese’ demektir. Onun birincide
delilden anlasilan seye itibar etmesi ikincide delilden anlasilan kayda itibar
etmemesi sasirticidir. Netice itibariyle anlasilmistir ki Hiddye ve Zahire nin sézii
meal itibariyle aymidir ve burada rivayetin ihtilafi yoktur. Muhalefet ve ihtilafin
kaynagi ise (¥)) ‘dan once Hiddye de zikredilen ile sonrasinda zikredilenin ayirt
edilmemesidir. Sen diigzin.®®

Taciigseria’nin yaptig1 degerlendirmenin aynisin1 Seyhizadde de yapmistir. Ona
gore sayet bu durumda katil bilinmezse maktuliin miitecaviz olarak dlmesi caiz olurdu.
Bu da zulmen 8liim olmazd:.®**

Merginani, sehirde 6lii bulunan ve katili bilinmeyen maktuliin durumundan
bahsetmekte ve hiikiim olarak yikanmasi gerektigini soylemekte, gerekce olarak ise bu
durumda kasame ve diyet gerektigini ifade etmektedir. Hemen ardindan ise katilin

bilinip bilinmemesi hakkinda herhangi bir agiklama yapmaksizin (¥!) istisna edatini

getirmekte ve kesici aletle 6ldiiriilenin durumunu yikama hiitkmiinden hari¢ tutmakta, bu

8L |_eknevi, Umdetii 'r-riaye, 2: 383.

862 |_eknevi, Umdetii 'r-riaye, 2: 383.

863 Molla Hiisrev, ed-Drirerii’l-hukkam fi serhi gurari’l-ahkam ve bi-hdmisi hdsiveti Ibn Abidin, (Karagi:
Mir Muhammed Kitaphéane, t.y.), 1: 170.

%4 Damad Efendi, Mecmau 'l-enhur, 1: 279-280.
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durumu ise kisas gerektirmesi ile gerekgelendirmektedir.® Bir onceki konuda
aktardigimiz tlizere kisas katilin bilinmesi durumunda gegerli bir ceza idi. Merginani’nin
kesici aletle oldiirildiigi bilinen kisinin yikanmayacagini sdylemesi ve bunu kisas ile
gerekcelendirmesi esasen katilin bilindigine isaret etmektedir.

Sadrusseria, Hidaye’nin ibaresinin bir kismimi aktarmis ve aktardigi kismin
zahirine bagl kalarak Zahire’nin ibaresine muhalif bulmustur. Ayrica Merginani’nin
sehirde Olii bulunan ve katili bilinmeyen kisinin yikanacagin1 sOylemesinin hemen
ardindan Kesici aletle o6ldiirtilenin yikanmayacagini, katilinin bilinip bilinmemesine dair
bilgi vermeksizin ifade etmektedir. Tim bunlar Sadrusseria’nin ihtilaf oldugunu
zannetmesine ve Merginani’yi elestirmesine neden olmustur.

Merginani’nin, maktuliin Kkesici aletle o6ldirildiginde yikanmayacagini
sOylemesi ve bunu kisas ile gerekcelendirmesi esasen katilin bilindigine isaret
etmektedir. Bu durum yukarida aktardigimiz Hidaye’nin hasiyelerinde de agikca ifade
edilmistir. Molla Hiisrev’in “Hidaye nin hagsiyelerine bakmamis ve ibare iizerinde
diigtiinmemis” seklindeki elestirisinin ise burada hakli oldugu goriilmektedir. Yine Molla
Husrev’in bizzat dedesinin hasiyesinden alinti yapmasi ise yapilan hatanin basitligini
gOstermektedir.

Bunlarin yaninda Leknevi’nin ve Seyhizade’nin de bir ihtilaf olmadigini
sOylemesi, Kemalpasazade nin hakli bir elestiride bulundugunu, Sadrusseria’nin ise
Hidaye’nin hasiyelerine bakmamanin yaninda metnin bir kismi ile yetinip ihtilaf

oldugunu zannettigini géstermektedir.
3.3. ZEKAT BAHSI
3.3.1. Merginani’nin ifadeleri Uzerine

Burhaniisseria, zekat konusunu anlatirken “zekat, sadece asli ihtiyactan fazla

886 gerekir” demektedir.®®’ Hidaye’nin 6zeti

olan ve Uzerinden bir sene gegen nisapta
mahiyetinde olan Vikéye’de Burhéaniisseria, Hidaye’deki gibi malin artict olup
olmamasma deginmeksizin iizerinden bir yil gecen nisap miktar1 mala zekat

gerekecegini ifade etmistir. Sadrugseria ise bu kismi “bil ki zekat, sadece artici olan

85 Merginani, Hidaye, 1: 95.

866 «Zekat gibi bazi vecibelerin, hirsizlik gibi bazi hadlerin viicubuna aldmet olmak iizere Séri-i Hakim
tarafindan kanulan belirli miktarlar, asgari hadlerdir.” Bk.: Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozliigii,
457.

87 Taciisseria, Vikaye, 97.
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nisaplarda gereklidir” ifadesi ile agikliga kavusturur. Akabinde ise Hidaye {izerine su

elestiriyi serdeder:

Bil ki zekat, sadece artici olan nisaplarda gereklidir. Sene ise dort mevsimi
kapsadigi icin artist saglar. Sene igerisinde fiyatlar farklilik gosterir. Boylece sene,
artict olmanin yerine geger. Hiikiim de sene iizerine isletilir. Hiddye de anlatilan
budur. Ve bu tartismaya agiktir. Ciinkii bu (ifadeler) nema olsun veya olmasin
nisap miktart malin iizerinden bir sene ge¢tigi zaman zekdtr gerekli kilar. Seferdeki
gibi, ciinkii (sefer) mesakkatin yerine ge¢cmistir. Dolayisiyla mesakkat olsun veya
olmasin ruhsat vaki olur. Ancak durum boyle (sadece sene sarti zekdti gerektiren)
degildir. Bilakis sene sartiyla beraber baska bir sey de gerekir. O da iki kiymet
olan altin ve giimiisteki gibi kiymet, hayvanlardaki gibi otlamak, bahsettiklerimizin
disindakilerde oldugu gibi ticaret niyetidir. Oyle ki kiginin hizmet icin olmayan
kolesi olsa ya da oturmak icin olmayan evi olsa ve ticarete de niyet etmese,
iizerinden bir sene de gecse bu ikisinde zekat gerekmez.®®

Kemalpasazade ise Sadrusseria’nin Hidaye iizerine serdettigi elestiriye binaen su
elestiriyi yapar:

(Metinde) sene sartini hesaba katti. Ciinkii artisin gergeklesecegi bir siire
gereklidir. Seriat bu siireyi sene olarak belirledi. Zira sene farkli mevsimleri
kapsadigi icin artist saglar. Cogunlukla sene icerisinde fiyatlar farklilik gosterir.
Béylece hiikiim sene iizerine isletilir. Yani kelamin baglamina dikkat etmeyen ve
diisiinmeyen  kiginin vehminde gectigi gibi zekdtin gerekliliginin hiikmii degil,
artisin gergeklesecegi siire i¢in sabit olan kosulun hiikmiidiir 2%

Sadrusseria, Hidaye’de gecen ifadelerden ‘nema olsun olmasin nisap miktar1 bir
malin iizerinden bir yil gec¢se zekat gerekir’ seklinde anlasilacagini ifade etmekte ve
bunu elestirmektedir. C6ziim olarak da sene sartiyla beraber kiymeti, otlamay: ve ticaret
niyetini eklemek gerektigini ifade etmektedir. Kemalpasazade ise sene sartin1 agiklarken
senenin Sadrusseria’nin anladigi gibi zekatin gerekli olmasinin sart1 olmadigini bilakis
‘artisin gerceklesecegi kosul’ oldugunu ifade etmekte ve Sadrusseria’yr Hidaye’nin
baglamina dikkat etmemekle ve iizerinde diistinmemekle elestirmektedir.

Merginani’nin ise konuyla ilgili ifadeleri soyledir:

(Malin iizerinden) sene gecmesi gerekir. Ciinkii kendisinde artisin
(nemanin) gercgeklesecegi bir siire gereklidir. Seriat ise (Peygamberin) ‘lizerinden
bir sene ge¢meyen malda zekdt yoktur’ soéziine binaen bu siireyi sene olarak

belirledi. CUnkl sene farkli mevsimleri kapsadigi i¢in artmayr saglar. Cogunlukla
sene icerisinde fiyatlar farklilik gosterir. Boylece hiikiim sene iizerine igletilir.*™

Merginani’'nin ifade ettigi ve iki alimimizin de aktardig1 bu ifadelere gore sene

sartt nema icin gereklidir. Zira malin kendisinde artisin gerceklesecegi bir siire

868 Sadrusseria, Serhu’l-vikaye, 1: 200.
89 jbn Kemal, el-izah, 1: 183.
870 Merginani, Hidaye, 1: 96.
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gereklidir. Bu da seriat tarafindan bir sene olarak belirlenmistir. Dolayisiyla metnin
baglami zaten malin artict bir mal oldugunu gostermektedir. Merginani ise ayrica nema
gereken mala dikkat ¢ekmemistir. Yine Merginani, Sadrusseria’nin ifade ettigi sene
sart1 ile beraber otlama, kiymet ve ticarete niyet gibi sartlar1 yerleri geldik¢e zaten
zikretmistir. Ticaret mal1 i¢in niyetin etkisine 6rnek vermis®’?, hayvanlarin zekatinda ise
saime®? olma sartin1 zikretmis®®, yine altin ve giimiisiin zekatinda “ikiyliz dirhemden

az olan giimiise zekat dii§mez”874 815

ve “yirmi miskalden az olan altina zekdt diismez
diyerek altin ve glimiise bir deger belirlemistir.

Ote yandan Leknevi’de Kemalpasazade gibi Sadrusseria’y1 elestirmektedir. Ona
gore Sadrusseria’nin ifadelerinin kabul edilemeyecegi deneyimli kisilere agiktir. Ayrica
Merginani’nin bu ibarelerindeki gayesi, senenin, nemanin yerine gectigini ifade

etmektir:

Zikredilen ibarelerden, Hiddye sabibinin amact sadece, senenin, nemanin
yerine gectigini séylemektir. Hakiki nema muteber degildir. Hiikiim sene tizerine
isler, nema iizerine degil. Bu (Hiddye 'de ki ibarenin) oziidiir. Ancak nemanin baska
bir sey ile beraber sart olmasi veya sart olmamasi bu konudan uzak bir durumdur.
Hiddye’nin bu ibareden onceki ve sonraki sozleri, inceleyen kisiye de agik oldugu
gibi Sadrugseria’min zikrettigi diger sartlarin da sart olduguna isaret etmektedir.

Eger Sadrusseria’min amaci ‘bu ibarenin kisa oldugunu, tam olmadigint’
soylemektir dersen sunu derim: Hayw, bilakis kastettigi seyi anlatmada tamdir.
Kastetmedigi seye bir delaletin olmamasinda ise bir beis yoktur. "

Tiim bunlar ise bizlere Kemalpasazade’nin elestirisinde hakli oldugunu yani
Sadrusseria’min  Hidaye nin ibaresini dikkatle incelemedigini gostermektedir. Ote
yandan Sadrusseria’nin elestirisinin akabinde ifade ettigi nema ile beraber otlama,
kiymet ve ticaret niyeti sartlarinin zikredilmesi, meselenin daha kolay anlasilmasi
noktasinda kolaylik saglayacagi da asikardir. Nitekim kendisi de Muhtasaru 'I-vikaye’de
bu sartlar1 agik¢a zikretmistir.g77

87! Merginani, Hidaye, 1: 97.

872 “Senenin yarisindan fazla bir miiddetle miibah meralarda, kirlarda suf siitleri alinmak veya tiremeleri
veya semizlemeleri temin edilmek maksadiyla otlatilan hayvanlardir.” Bk.: Erdogan, Fikih ve Hukuk
Terimleri Sozliigii, 492.

873 Merginani, Hidaye, 1: 98-100.

874 Merginani, Hidaye, 1: 103.

875 Merginani, Hidaye, 1: 104.

876 |_eknevi, Umdetii r-ridye, 2: 396.

877 Shakir, “Sadrusseria es-Sani’nin En-Nukéye Adh Eserinin Tahkiki”, 99-100.
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3.3.2. Isyancilarin Zekatlari Almasi Halinde Zekitin Tekrar Verilmesi

Meselesi

Burhaniisseria, zekatlar1 isyancilarin toplamasi ile ilgili sunlar1 kaydeder:

“fsyanczlar, otlayan hayvanlarin zekatini, ésrii ve haraci alirlarsa,
ilgili yerlere harcamamalari halinde hara¢ hari¢ digerlerinin gizlice iade
edilmesi iizerine fetva verilir.”®"

Bu kismi serh eden Sadrusseria’ya gore ise isyancilarin aldiklar1 zekatlari ilgili
yerlere ulastirmalart1 halinde mal sahibinin tekrar zekadt vermesi gerekmez.
Ulastirmamalar1  halinde ise mal sahibi gizlice zekatim tekrar iade eder.®”
Burhaniisseria’nin ‘gizlice iade edilmesi Uzerine fetva verilir’ soziinii ise su sekilde
aciklar:

Yine (Burhaniigseria) bazi alimlerin su sozlerinden ayri tutmak igin ‘gizlice
iade edilmesi iizerine fetva verilir’ dedi: ‘Mal sahibi zekati onlara verirken
sadakaya niyet ettiginde ondan borg¢ diiser. Ciinkii onlar iizerlerindeki mesuliyet ve
cezalarla fakirdirler.’

Seyh, Imam Ebii Mansiir Mdtiridi, bu goriisti degersiz buldu. Cunkii o dedi
ki: ‘kendisine sadaka verilene duyurmak gerekir.’ Ayrica zekatin namaz gibi sirf

ibadet oldugu, dolayisiyla sadece Allah Tedla icin halis bir niyetle eda edilecegi de
aciktir ki bu niyette yoktur.*®

Hanefi mezhebinde isyancilarin zorla aldiklar1 zekatlarin tekrar verilip
verilmemesi hususunda c¢esitli yorumlar yapllmlstlr.881 Sadrusseria ve Burhaniigseria,
malin, zekdt verilmesi uygun olan yerlere ulagsmasi durumuna gore konuyu
degerlendirmis ve malin ilgili yere ulasmamasi halinde diyaneten zekatin tekrarina fetva
verilecegini ifade etmislerdir. Kemalpasazade ise devlet baskaninin halki koruyamamasi
gerekcesine binaen mutlak olarak zekatin tekrar verilmeyecegini ifade etmistir. %2

Konuyla ilgili yapilan yorumlardan birisi de Sadrugseria’nin elestirdigi, Serahsi
ve Ebl Cafer el-Hinduvani’ye isnat edilen, niyet eksenli yorumdur. Buna gore kisi
isyancilara zekati teslim ederken ‘zekat niyeti’ ile mali verse zekat miikellefiyeti

zimmetten diiser.?®® Sadrusseria, bu yorumu, Oncelikle Maturidi’ye nispet ettigi

‘kendisine sadaka verilene duyurmak gerekir’ soziinii delil getirerek elestirmistir. Daha

878 Taciisseria, Vikaye, 103.

879 Sadrusseria, Serhu I-vikaye, 1: 210-211.

880 Sadrusseria, Serhu l-vikaye, 1: 211.

81 Merginani, Hidaye, 1: 102-103.

82 jbn Kemal, 1zah, 1: 192.

883 Ayni, Binaye, 3: 359; ibn Niiceym, Bahru r-raik, 2: 389; Haskefi, Diirrii’I-muhtar, 131; Leknewvi,
Umdetii'r-ridye, 2: 430.
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sonra ise kendisi zekatin mahza ibadet oldugu, dolayisiyla Allah i¢in niyet edilerek eda
edilecegini, zorla alinan zekatta ise boOyle bir niyetin olmadigini soylemistir.
Kemalpasazade, niyetle alakali yorumu aktardiktan sonra Maturidi’ye nispet edilen

gorlsi soyle elestirmistir:

Bazilari bunun kdfi gelmeyecegini soylediler. Ciinkii (onlara gore) alan
kiginin aldigi seyi bilmesi sarttir. Dolayisiyla (alamin aldigi seyi bilmemesi
nedeniyle zekdti) iade etmek daha ihtiyathdir. Bu gerekcelendirmenin zayifligi
aciktir. Ciinkii alimlerin acgikladigina gére kigi bor¢luya borcu zekdt niyeti ile hibe
etse, eda etmis olur ve zekdt ondan diiser. Bu hususta bildirme sartini alimler
zikretmemislerdir 2

Kemalpasazade’nin de ifade ettigi iizere alimler zekat alan kisinin aldig1 seyin
zekdt mi1, sadaka m1 yoksa hibe mi oldugunu bilmesinin sart oldugunu
zikretmemislerdir. Niyet sarti mezhebin eserlerinde sadece veren kisinin zekata niyet
etmesi iizerine ele alinmistir.®® Bu konuda kisaca Semerkandi’nin degerlendirmelerini

vermekle yetinecegiz:

Alimlerimizin dedigine gore niyette iki vakte itibar edilir: zekdatin verilecegi
vakit veya nisaptan zekdt miktarimin ayrilacagr vakit. Eda ancak sahih bir niyete
binaen gercgeklesir. Sayet kisi bir kimseye zekdtini verse ve malimin zekdtini
fakirlere vermesini emretse, bu kisi de zekdti verirken niyet etmeden verse caiz
olur. Ciinkii muteber olan amirin niyetidir. Amir ise hakikatte eda eden kisidir.
Memur ise aracidwr. Yine malin zekatimi fakirlere vermesi icin zimmi bir kigiye
verse yine Miisliiman olan amirin niyeti var oldugu icin caizdir. Bunun i¢in
ashabimiz dedi ki Cocuklara ve delilere zekdt gerekmez. Zira onlarin edast sahih
degildir. Ciinkii zekdt ibadettir, niyet ve ihtivar olmaksizin eda edilemez.*®

Dolayisiyla niyet, zekati eda eden kisi hakkinda sarttir. Kendisine zekat verilen
hakkinda bdyle bir sart s6z konusu degildir. Bu hususta Sadrusseria, Leknevi tarafindan

da elestirilmistir:

Kendisine zekat verilecek kisiye ‘bu zekdtin malidir’ diyerek bildirilmesi
sartimn hi¢chbir delili yoktur. Zekatta eda edenin kalp ile niyeti kafidir. Onun sozii
buna muhaliftir. Bunun icin alimlerin agikladigina gorve kigsi malim borg¢ olarak
isteyen kisiye malint verse bu borg olarak isimlendirilir. Borg veren kalben zekata
niyet etse, bor¢ verdigi kisi zekat almaya ehilse kalben yapilan niyet kdfi olur.

84 [bn Kemal, 1zah, 1: 193.

885 KudQri, Muhtasaru’l-kuddri, 51; Merginani, Kitdbu biddyeti’I-miibtedi, 36; Mevsili, Kitdbu I-ihtiyar
litalili’I-muhtar, 232; Ibnii’s-Saatl, Mecmau’I-bahreyn, 179; Nesefi, Kenzii'd-dekaik, 203; Siirunbiilli,
Merdki’I-fellah, 262; Damad Efendi, Mecmau’l-enhur, 1: 290; Haskefi, Diirrii’l-muhtar, 127; Mehmed
Zihni, Nimet-i Islam, 14; Bilmen, Biiyiikfslam Ilmihali, 376; Koca, Islam Ibadet Esaslari, 276-277; Okur,
IIm-i Hal, 208.

886 Semerkandi, Tuhfetii’l-fukaha, 1: 310-311.

149



Verdigi mali hibe olarak verse de sonra zekata niyet etse durum yine aynidir. Bunu
Gunye, Bahr ve diger eserlerde acikladilar.®®

Bahsettigimiz niyet sartina deginerek Sadrusseria’yi elestiren Leknevi, akabinde
Matiiridi’ye nispet edilen ‘bildirme sartin1’ sdyle izah eder:
Bildirmeyi gerekli goren kisinin bundaki kasti zekdt memurudur ki o zekdti
ulastiracag kisinin zekdti almaya ehil oldugunu bilmelidir... Ciinkii ¢ogunlukla

zekati veren kisi zekat verdigi sahsi ehil zannederek mali verir ki hakikatte o kisi
zengindir veya Hasimidir.®®

Zekat1 alan memur, esasen zekati almaya ehil olan kisiye ulastiran bir aracidir.
Bu minvalde aldigr malin zekat m1 yoksa sadaka mi oldugunu bilmesi zaruridir. Zira
ehil olmayan bir yere aktarilmasi s6z konusu olabilir. Bu minvalde Leknevi’nin,
Maturidi’nin sdziine getirdigi aciklamanin dogrulugu aciktir. Ayrica kisinin birine
verecegi paranin zekat oldugunu sdylemesi yukarida gectigi gibi sart olmamakla
beraber kisiyi rencide edecegi seklindeki kanaatte insan onuru agisindan hakl
goriinmektedir.?®® Nihai olarak tiim bunlar Kemalpasazade’nin yaptig1 elestirisinin hakli
bir elestiri oldugunu gdstermektedir.

Sadrusseria’nin niyet hususundaki yoruma getirdigi bir diger elestiri ise zekatin
mahza ibadet oldugu, dolayisiyla halis bir niyet olmaksizin eda edilemeyecegidir.
Isyancilarin zorla aldiklart mallarda halis bir niyet olmadig1 da agiktir. Netice itibariyle
kisi isyancilara mali teslim ederken zekata niyet etse bu, Sadrugseria’ya gore sahih
olmayacaktir.

Bu aciklamalara binaen Kemalpasazade Sadrusseria’y1 soyle elestirmistir:

Bazi alimlerin ‘zekdt namaz gibi sirf ibadettir, dolayisiyla sadece Allah
icin halis bir niyetle eda edilir ki bu niyette yoktur’ sozleri iizerine yapilan itiraza
gelecek olursak, bunun nedeni alimlerin, (memurlarin) zekdti alirken niyeti sart
kostuklarindan haberdar olunmamasidr. Ya da burada ki itibar edilenin riza ile
vermek olmadigini, ihtiyar ile vermek oldugunu bilmemektir. Tuhfe’'de (musannif)

dedi ki: ‘Bize gore zekdt memuru zekdtin verilmesi igin hapis ile zorlar. Kisi de
kendisi zekati verir. Ciinkii zorlama ihtivara aykiri degildir.

Kemalpasazade, Sadrusseria’yr Leknevi’nin de ifade ettigi ‘niyeti bildirmenin
zekat memuruna zekati teslim ederken s6z konusu oldugu’ hususu ile elestirmistir. Bir

diger elestirisi ise zekat1 verirken riza ile ihtiyar1 birbirinden ayirmasidir. Ona gore riza

887 eknevi, Umdetii 'r-riaye, 2: 430.
888 |_eknevi, Umdetii 'r-ridye, 2: 431.
889 Koca, Islam Ibadet Esaslari, 277.
80 jbn Kemal, 1zah, 1: 193.
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degil ihtiyar s6z konusudur. Zira zekat memuru kisiyi hapis ile zorlasa ve boylece
kendisi mal1 teslim etse bu zekat sahihtir.
Leknevi’de Sadrusseria’y1 soyle elestirmistir:
Oncelikle fazlalik bir durumun olmasi halis niyete zarar vermez. Onun
ibadet olmasini bozmaz. Hac i¢in ¢ikilan seferde ticarete niyetin hacci bozmadigi
gibi. Ikinci olarak haywli amellerde ikrah onun ibadet olmasina engel
degildir...Boylece sultamin zorla almasi onun ibadet olmasini engellemez, halis
niyetin varligina zarar vermez...Gilizellikle (zekati vermeyi) tercih eder ve sahsen

isterse kabul icin bu daha layik olur. Bu ayri bir konudur. Burada ki mesele ise eda
etmede beraet-i zimmetin®* ve karsiligin olmasi veya olmamasidir.®*

Zekatm riiknii, zekat: temlik®® yoluyla vermektir. Yani zekat olarak ayirdig:
malin faydasini, biitiin yonleriyle zekat alabilecek bir yoksula temlik etmek suretiyle
vermektir. Dolayisiyla zekétta asil olan malin verilmesidir.®?* Temlik ise gonullii
vermeyi ifade eden r1za®® ile olabilecegi gibi, ikrah ve tehdit olmaksizin vermeyi ifade
eden, dolayisiyla riza sarti tasimayan ihtiyar®® ile de olabilir. Leknevi ve
Kemalpagsazade’nin ifadelerinden anlasilan budur. Zira asil olan mali vermek olup
giizellikle vermek baska bir durumdur.

Ancak Sadrusseria’nin elestirisi niyetin olmamasi {izerinedir. Niyetin olmamasi
halinde zekatin gergeklesmeyecegi aciktir. Kemalpasazdde ve Leknevi’nin
Sadrusseria’nin ifadelerini tam olarak anlamadiklar1 agikardir. Zira Sadrusseria, niyetin
olmadigimi agikga sdylemistir. Ote yandan Kemalpasazide Tuhfe’den alinti yaparak
elestirisini yapmig ancak Tuhfe’de ki ibareyi eksik aktarmigtir. Semerkandi malin zorla
alinmasi hususunda zekatin caiz olmayacagini ifade ederek aslinda Sadrusseria’nin
kanaatini paylasmistir:

Bize gore zekdt vermesi gereken kisi vermekten kacinirsa gorevli ondan
zekdti zorla almaz. Alirsa sayet zekdt gerceklesmez. Safi ve Ziifer dedi ki: ‘gorevii
nisabi zorla alir ve zekdt gerceklesir.” Ciinkii zekat bize gére ibadettir, dolayisiyla

tizerine zekat vacip olan kisinin kendi tercihi ile vermesi gerekir ki ibadet
gerceklesmis olsun.

8L «Zimmetin temiz ve bor¢suz olmasi.” Bk.: Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sézliigii, 50.

892 | eknevi, Umdetii 'r-riaye, 2: 431.

893 “Miilkiyeti bir baskasina devretme. Devir. Bir maldan kendi miilkiyet hakkini diisiirerek, hibe, ferag,
teberru vb. suretlerle wazli veya 1vazsiz olarak baskasi iizerine devir ve tesis etme.” Bk.: Erdogan, Fikih
ve Hukuk Terimleri Sozliigii, 565.

894 Mehmed Zihni, Nimet-i Islém, 6; Koca, Islam Ibadet Esaslari, 277; Mehmet Erkal, flmihal I Iman ve
Ibadetler, (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2015), 1: 437-438.

89 “Géniillii olma. Ihtiydarin tam ve kamil derecesi.” Bk.: Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozligii,
480.

89 «“Bir seyi yapp yapmamak siklarindan birini tercih etmek. Bu segim, arzu ve istekle olursa ayni
zamanda ‘riza’da olur. Bir isi, ikrah ve tehdit olmaksizin iglemek.” Bk.: Erdogan, Fikih ve Hukuk
Terimleri Sozlligii, 239.
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Ancak bize gore zekat memuru zekdtin verilmesi icin hapis ile zorlar. Kisi
de kendisi zekati verir. Ciinkii zorlama ihtiyara aykurt degildir.”®’

Gorildiigii tizere Semerkandi’de Sadrusseria ile ayni kanaati paylagsmakta ve
zekatin sahsin kendi tercihi ile vermesi gerektigini, gorevlinin zorla almasi halinde
ibadetin gerceklesmeyecegini ifade etmektedir. Sadrusseria ise isyancilarin aldiklari
mallart zorla almalarina binaen zekat yiikiimliliigii olan kisinin niyetinin yani
ihtiyarinin olmadigina binaen zekatin gergeklesmedigini ifade etmistir. Yoksa hapisle
zekati vermeye yonlendirmek Sadrusseria’nin {izerinde durdugu bir husus degildir. Bu
baglamda Kemalpasazade’nin Sadrusseria’nin ifadelerini  yanlis anladigi  ve

Semerkandi’nin ifadelerini ise eksik aktardigini sdyleyebiliriz.
3.3.3. Taglibogullarinin Miisrik mi yoksa Hristiyan m1 Oldugu

Burhaniisseria, zekatla ilgili hiikiimleri agiklarken Taglib kabilesinden®*® olan
cocuklarin mallarindan zekat alinmayacagini, kadinlarin ise erkeklerle ayni hiikiimde

olduklarini ifade eder.®® Sadrusseria ise bu hususu soyle agiklar:

Taglib, lam harfinin kesresi ile okunur, (Taglib) kabilenin atasidwr. Iki
kesre pes pese geldiginden ism-i mensubu lamin fethast ile ‘taglebiyyetiin’
seklindedir. Niceleri kesre ile oldugunu séylediler. Sthah’ta boyle geger.

Taglibogullari, Omer’in kendilerinden cizye®® istedigi, miisrik Araplardan
olan bir topluluktur. Onlar bu cizyeyi vermeyi reddettiler, ‘biz fazlasiyla sadaka
verecegiz’ dediler ve bunun iizerine uzlastilar. Omer dedi ki ‘bu sizin cizyenizdir,
siz onu dilediginiz gibi isimlendirin.” Miisliimanlarin zekatimin iki katina anlagma
yapuinca ¢ocuklarmmin mallarindan zekdt alinmadi. Cizye esasen kadinlardan
alimnmamasiyla beraber Miisliimanlarin kadinlarindan zekdt alindigr gibi onlarin
da kadinlarindan alind1.”™

Sadrusseria’ya gore Taglibogullari, miisrik Araplardan olan bir kabiledir. Bu

kabileden Hz. Omer zamaninda yapilan anlasma geregi Miisliimanlardan alman zekatin

897 Semerkandi, Tuhfetii’l-fukaha, 1: 312.

898 «Hz. Omer doneminde el-Cezire bélgesi fethedilince burada yasayan Taglibliler Hristivan kalmak
sartiyla antlasmaya razi oldular, ancak kendilerini kiigiiltiicti bulduklar cizyeyi 6demek istemediler. Beni
Taglib’in Bizans’a katilmas: ihtimalini dikkate alan Hz. Omer, diger gayri miislimlere yapilan
uygulamalardan farkli olarak bu kabileden cizye yerine zekdt nisbetinin iki kati vergi almasim istedi.”
Bk.: Casim Avci, “Taglib (Beni Taglib)”, Tiirkiye Diyanet Vakf: Islam Ansiklopedisi, c. 39 (Istanbul:
Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2010), 374. Taglibogu kabilesi hakkinda ayrintili bilgi ve
Miisliimanlarla olan miinasebetleri igin bk.: Abdurrahman Demirci, “Taglib Kabilesi’nin islam Devleti
Egemenligi Altina Alinma Siireci”, Toplum Bilimleri Dergisi 7, sy. 13 (2013), 347-361.

899 Taciisseria, Vikaye, 103.

90 “Gayri Miislimlerin miikellef olan erkeklerinden (cihad miikellefiyetine karsilik) senede bir defa alinan
sahsi bir vergidir ki buna ‘hardcii r-riiis=bas vergisi’ de denir.” Bk.: Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri
Sozligii, 79.

%1 Sadrusseria, Serhu 'I-vikaye, 1: 213.
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iki kat1 cizye alinir. Cizyenin iki kat olmasi ve kadinlarindan da alinmasi nedeniyle
cocuklarin mallarindaki zekat alinmamastir.
Kemalpasazade ise bu kabilenin Hristiyan oldugunu ifade eder. Sadrusseria’nin
degindigi kelime tahlilini aynen verdikten sonra onu soyle elestirir:
Taglibogullar, Hristivan Araplardan bir topluluktur. ‘Onlar miisrik
Araplardandr’ diyen kisi ise hata etmistir. Onlarin erkeklerine ne alinmasi

gerekiyorsa bu kadinlarindan da alimir. Ciinkii baris Miisliimanlardan alinanmn iki
katy iizerine gerceklesti. Cocuklar: hari¢ kadinlarindan da alinir 2

Her iki alimin de bahsettigi hiikiimler mezhebin temel eserlerinde yer bulmus,
gerekce ise ayniyla anlatilmistir.”® Sadrusseria, Taglibogullari kabilesinin miisrik
oldugunu, Kemalpasazade ise Hristiyan oldugunu sdylemistir. Kabile, Taglib b. Vail b.
Gasit b. Hinb b. Efsd b. Dii’'miyy b. Cedilete b. Esed b. Rebia b. Nizar b. Mead b.
Adnan seklinde verilen neseb silsilesi ise Taglib b. Vail’e dayandirilmaktadir.®** Genel
olarak fiiru eserlerdeki kanaat Kemalpasazide’'nin kanaatini desteklemektedir.”®
Leknevi de Kemalpasazade ile ayni kanaati paylasmakta ve Sadrusseria’nin hata
yaptigini ifade etmektedir:

“Bu sarihin hatasidir. Dogrusu ise onlarin Hristiyan Araplardan
oldugudur. Omer’in baris kissasim Ibn Ebi Seybe ile beraber Abdurrezzdk
ve Emval kitabinda Ebui Ubeyd Kasim b. Selam ve digerleri rivayet etti.”%%

TUm bunlar Kemalpagazade nin Sadrusseria’ya yonelttigi elestirisinde hakli
oldugunu gostermektedir. Zira mezhebin mufassal eserleri Taglib kabilesinin Hristiyan
oldugunu sdylemektedir. Bu durumu miisrik olduguna dair kanaate yer verilmemesi de
desteklemektedir. Ayrica bu durum bizlere siirekli Hidaye’den alintilar yapan
Sadrugseria’nin Hidaye serhlerinden bu hususta faydalanmadigini da gostermektedir.
Ciinkii Ibnii’l-Hiimam ve Ayni bu kabileyi anlatirken dini mensubiyetlerini de Hristiyan

olarak ifade etmis,lerdir.907

%2 {bn Kemal, 1zah, 1: 193-194.

%3 Merginani, Kitdbu biddyeti’l-mibtedi, 38; Merginani, Hidaye, 1: 103; Ayni, Binaye, 3: 360-361;
Ibnii’l-HUMAam, Serhu fethi’l-kadir, 2: 207; Molla Husrev, Diirerii’l-hukkam, 1: 178; Haskefi, Diirrii’l-
muhtar, 131; ibn Abidin, Reddii’l-muhtar, 4: 73; Leknevi, Umdetii r-ridye, 2: 436.

%04 jsmail b. Hammad el-Cevheri, es-Sihdh Tacii’l-liga ve Sthdhu’l-arabiyye, Thk: Ahmed Abdii’l-gafir
Attar, (Libnan: Daru’l-ilim li’l-miilayin, 1990), 195; ibn Manzir, Lisdnii’l-arab, 1: 652.

%% Merginani, Hidaye, 1: 103; Ayni, Binaye, 3: 360-361; ibnii’l-Himam, Serhu fethi’l-kadir, 2: 207;
Molla Husrev, Diirerii’l-hukkam, 1: 178; Haskefl, Diirrii’I-muhtar, 131; Ibn Abidin, Reddii’l-muhtar, 4:
73; Leknevi, Umdetii r-ridye, 2: 436.

%6 | eknevi, Umdetii'r-ridye, 2: 436.

%7 Aynt, Binaye, 3: 360-361; ibnii’l-Himam, Serhu fethi’l-kadir, 2: 207.
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3.3.4. Sa’ Olgiisiiniin Ne ile Takdir Edilecegi

Burhaniigseria, fitir sadakasi ile ilgili hiikiimleri anlatirken ilk olarak o6l¢ii

tizerinde durmaktadir. Ona gore fitir sadakasinin 6l¢iisii su sekildedir:

1908

“Fitir sadakasi, -mercimek ve burcaktan sekiz riti alan kap ile

909

Olculerek- bir sa™ olan arpa ve hurmadan; yarim sa’ olan bugday, un,

. : . 7+ 5910
bugday ezmesinden ve kuru tiziimden verilir.”

Bu kismi serh eden Sadrusseria ise sa’ dlgiisii hakkinda su bilgileri verir:

Sa’ sekiz rittlh kapsayan bir élgiidiir. Sekiz ritil, mercimekten ve burcaktan
olmakla takdir edildi. Bu ikisiyle takdir edilmesi, taneleri arasindaki biiyiikliik,
kiictikliik, dolgunluk ve incelik acisindan esitsizligin aza indirilmesi icindir. Bu
durum digerlerinin aksinedir. Ciinkii baska seylerde esitsizlik ¢cok¢a fazla olur.**

Sadrusseria, sa’ Olgiisiinlin burcak ve mercimek ile izah edilmesi meselesinin
bizzat lstline gitmis, bugdayi, burcagi ve arpayi tartmistir. Yukarida verilen bilgilerin

ardindan ise yaptig1 6l¢limii soyle anlatir:

Ben burcagi, dolgun, iyi bir bugdayr ve arpayi tarttim. Onlart tartiya
koydum. Béylece burcak bugdaydan, iyi bir bugday ise arpadan daha agir geldi.
Sekiz ritil burgak ile dolan bir tarti, dolgun iyi bir bugdayin sekiz ritilindan daha
azt ile dolmaktadwr. Dolayisiyla bu konuda daha ihtiyatli olan sa’ 6lGsund iyi bir
bugdaydan sekiz ritil ile takdir etmektir. Ciinkii eger dolgun iyi bir bugday ile
takdir edilirse, bu bugday gibi bir seyden sekiz ritil her konuldugunda tartyn
dolduracaktir... Eger burcak ile takdir edilirse, bu ilk durumdan daha kiiciik olacak
ve bugday cinsinden sekiz ritil olanin kapsadigim kapsamayacaktir.***

Dolayistyla Sadrusseria’ya gore sa’ olgiisli i¢in ihtiyath olan, dolgun iyi bir
bugday ile takdir edilmesidir. Kemalpasazade ise Sadrusseria’nin yaptigi Ol¢iim
sonucunda ulastig1 bu kanaati soyle elestirmistir:

Belirlenen ol¢ii Haccdc'in ¢ikardigt Irak Sa idw. Bunun takdiri hususunda
gortis beyan edilemez. Alinan ol¢ii budur. Dolayisiyla ‘burcak bugdaydan daha

agirdir, boylece daha ihtiyatli olan onunla takdir etmektir’ diyen kisi hata
. i 913
etmigtir.

%08 <130 dirhemlik bir dl¢ektir ki 1 sd’'in sekizde birine denk gelir. Buna ritl-1 Bagdadi ve ritl-1 Iraki
denir.” Bilmen, Fikih limi & Islam Hukuku Terimleri Sozliigii, 173.

%09 <1040 dirhem bugday veya arpa alir bir élgektir. 8 Bagdadi ritla denktir. Buna ‘sa’-ilraki’ de denir.
Hanefilere gore muteber olan da budur. Irak’ta teamiil bu sekilde cari olmugstur. Bir de, sa’-1 Hicazi yani
sa’-1 Harameyn vardir ki 5 Bagdadi ritl ile 1 rithn iigte bir miktaridir.” Bk.: Bilmen, Fikih flmi & Islam
Hukuku Terimleri Sozligii, 177.

%19 Taciisseria, Vikaye, 111.

91 Sadrusseria, Serhu l-vikaye, 1: 228-229.

912 Sadrusseria, Serhu 'I-vikaye, 1: 229.

%13 ibn Kemal, 1zah, 1: 207-208.
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Sa’ Olciisii hakkinda mezhebin imamlarindan farkli iki gorlis gelmistir. Eb
Hanife ile Imam Muhammed’e gére bir sa’ sekiz ritil; Eb Yusif’a gore ise bes ritil ve
bir nithn tdgte biri kabul edilmistir. Mezhepte ise tarafeynin goriisii ile fetva
Verilmistir.914 Sa’ dl¢iisii, tart1 ve dlgek itibariyle esit olduklarindan mercimek ve burcak
ile takdir edilmistir. Zira bunlarin taneleri agirlik ve biiyiikliik agisindan birbirinden
farkli degildir. S6z gelimi bir miktar burcak tarttigimizda ve bunu baska bir kaba alip
farkli burcaklar1 tekrar tarttigimizda 6lgii degismeyecektir. Ciinkii taneleri arasinda
Olcliyli degistirecek bir farklilik yoktur. Ancak diger iiriinlerde durum boyle degildir. Bu
nedenle Olgiiyii etkilememesi admna sa’ Olgiisii burcak ve mercimek ile takdir
edilmistir. "™

Sadrusseria ise bu konuda agir olmasina binaen ihtiyat geregi bugday: ile
dliilmesini tercih etmistir. Bu gayeyi Ibn Abidin soyle anlatir:

Zahire gére sa’'in  mercimek ve bugdayla itibar edilmesi, Imam
Muhammed’in rivayetine goredir ve hilaf mevcuttur. Bundan dolayisdir ki
Sadrusseria, Vikdye serhinde iyi bugdaydan bir sa’ sekiz ritil takdir etmenin daha
ihtiyat oldugunu soylemistir. Ciinkii bur¢akla takdir edilirse daha kiiciik olur, sekiz
ritil bugday almaz. Ciinkii bur¢ak bugdaydan daha agwrdir. Bugday da arpadan

agirdir. Su hdlde bur¢aktan sekiz nitil ile dolan bir kap, iyi bugdaydan sekiz
ritildan daha az ile dolar. ™

Netice itibariyle Sadrusseria, ithilafli olan bir meselede her ne kadar mezhepte
mercimek ve burgak ile 6lgmek tercih edilmigse de- ihtiyatli davranmis ve bugday ile
Olgiimii tercih etmistir. Yani bu mesele ittifak edilen ve dinin aslini teskil eden bir
mesele degildir. Bu tercih Sadrusseria’nin kendi kanaati olmakla beraber Ibn Abidin
tarafindan da bahsedilerek tercihe sayan bulunmus®®’, Leknevi tarafindan ise bu bir

tercih olarak ifade edilmistir.918

Su halde her ne kadar burgak ve mercimek ile
oOl¢iilebilirse de ihtiyat, Sadrusseria’nin kanaatine goredir.

Kemalpasazade’'nin “belirlenen 6l¢ii Haccdc’in ¢ikardigi Irak Sa’idir. Bunun
takdiri hususunda goriis beyan edilemez. Alinan ol¢ii budur” diyerek itiraz etmesi ise

gelenege bagliligin bir ifadesidir. Zira onun itiraz1 Haccac’in belirlemesi ile artik bu

S Kudari, Muhtasaru’l-kudari, 61; Semerkandi, Tuhfetii’l-fukaha, 1: 338; Mevsili, Kitdbu I-ihtiyar
litalili’l-muhtar, 160; Zeylai, Tebyinii’l-hakaik, 1: 310; Ali el-Kari, Fethu bdbi’l-indye, 1: 548; Ibn
Niceym, Bahru’r-raik, 2: 443; Damad Efendi, Mecmau’l-enhur, 1: 338; Tahtavi, Hdasiyetii't-Tahtavi, 1:
724; Meydani, Liibab, 153; Mehmet Zihni, Nimet-i sldm, 113.

%15 Taciigseria, Vikaye, 111; Molla Hiisrev, Diirerii’l-hukkam, 1: 195; Damad Efendi, Mecmau 'I-enhur, 1:
338; Haskefi, Diirrii’l-muhtar, 140; ibn Abidin, Reddii’l-Muhtar, 4: 219; Leknevi, Umdetii r-ridye, 2:
481-482.

%16 ibn Abidin, Reddii'I-Muhtar, 4: 218.

17 ibn Abidin, Reddii’I-Muhtar, 4: 218.

918 | ekneVvi, Umdetii'r-ridye, 2: 481-482.
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konunun kapandigi yoniindedir. Ancak yukarida da ifade ettigimiz {izere mezhebin
imamlarindan gelen iki farkli gorlis mekana gore hikmiin degisebilecegini
gostermektedir. Zira tarafeynin ifade ettigi zekiz rit1l olgiisii Irak’a nispet edilirken Eb

9 Yine sa’ Olciisiinlin anlasilmasi {izerinde

Yusuf’un tercihi Hicaz’a nispet edilmistir.
yapilan tartigmalar zamana goére nasil anlasilmasi gerektigini yani Ol¢iicliniin zamana
gore farkli ifade edilecegini gostermektedir.*® Ayrica Haccac’mn ortaya koydugu bu
dleii zamanla ve mekanla alakalidir. Teabbiidi®® bir husus degildir. Bu minvalde
Kemalpasazade’nin elestirisi zamanin ve mekanin degismesi ile hiikiimlerinde
degisebilecegi gergcegine aykirt diismekte, ayrica dinin aslindan olmayan bir meselede,
ihtilafa binaen yapilan tercihe karsi olmasindan dolay1 hakli bir elestiri olmaktan uzak

gorinmektedir.
3.4. ORUC BAHSI

Kemalpasazade, oru¢ bahsinde Vikédye’nin metninde kimi degisiklikler yapmis

olsa da Sadrusseria’ya yonelttigi herhangi bir elestirisini tespit edemedik.
3.5. HACC BAHSI
3.5.1. Ziyaret Tavafimin Efdal Vakti

Burhaniigseria, ziyaret tavafi ile ilgili hiikiimleri anlatirken bu tavafin ilk vakti
ile efdal olan vaktini sdyle ifade eder:
“Ziyaret tavafinin ilk vakti bayram giinii fecir dogduktan sonrasidur.
Ziyaret tavafi, o giinde daha faziletlia’ir.”922
Gorildiigii lizere Burhaniisseria, ziyaret tavafinin ilk vaktini agiklarken giin
olarak ‘bayram giinii’ demis, daha faziletli olan vakit i¢cinse bayram giiniine isareten ‘o
giinde’ demistir. Sadrusseria ise konunun daha iyi anlasilmasi iizere ‘o gilinde’

ifadesinde ki zamiri agmus ve ‘yani bayram giiniinde’** demistir.

919 Zeylal, Tebyinii’l-hakaik, 1: 310; Ali el-Kari, Fethu babi’l-inaye, 1: 549; Damad Efendi, Mecmau I-
enhur, 1: 338; Tbn Abidin, Reddii’I-Muhtar, 4: 217; Leknevi, Umdetii r-ridye, 2: 483-484.

920 Zeylal, Tebyinii’l-hakaik, 1: 310; Damad Efendi, Mecmau l-enhur, 1: 338; ibn Abidin, Reddii’l-
Muhtar, 4: 217; Leknevi, Umdetii r-ridye, 2: 48-483,;

921 «Gerekgesi (illeti, hiikmeti) akilla kavranamayan hiikiim; giinesin batisi ile aksam namazini kilmanin
vacip olmasi, én ya da arkadan ¢ikan bir seyin abdesti bozmasi seebiyle buralarin degil de abdest
organlarimin ytkanmasinin istenmesi, mestin altina degil de iistiine mesh edilmesi gibi.” Bk.: Erdogan,
Fikah ve Hukuk Terimleri Sozliigii, 531.

%22 Taciisseria, Vikaye, 132.

923 Sadrusseria, Serhu 'I-vikaye, 1: 264.
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Kemalpasazade ise burada tamamen lafzi bir elestiri yapmakta, konuya herhangi
bir hikmi elestiri veya farkli bir bakis agisi getirmemektedir. O, Sadrusseria ve
Burhaniigseria’nin her ikisini de hedef alarak soyle elestirmistir:

Ziyaret tavafimin ilk vakti bayram giinii fecir dogduktan sonrasidir. Ziyaret
tavafi, onun ilk giintinde -yani bayram gunlerinin ilkinde- daha faziletlidir. ‘Ziyaret
tavafi, o giinde daha faziletlidir. Yani bayram giiniinde’ diyen kimse dikkatsizlik

etmigtir. Cilinkii bu vaciptir. Hatta cinayetler bahsinde gelecegi iizere ondan
sonraya birakma sebebiyle dem®* gerekir %%

Hanefi fikhinda, Hacc ibadetinin farzi olan ziyaret tavafinin, bayramin ilk {i¢
giinlinde yapilmasi vacip, ilk giinlinde yapilmasi ise daha faziletli kabul edilmistir.%?°
Bugune ¢ alimimiz de isim olarak gin kelimesinin tekil halini kullanarak ‘bayram
giini’ demislerdir. Burhaniisseria, ziyaret tavafinin ilk giin daha faziletli olduguna
isareten ‘o giinde’ derken Sadrusseria zamiri ‘bayram giiniinde’ diyerek agiklamistir.
Kemalpasazade ise ‘bayram giinii’ ifadesinin ilk ii¢ giinlin hepsini de kapsayacagindan
hareketle efdal olan giinii, ‘bayram giinlerinin ilki’ diyerek ifade etmistir. Dolayistyla
ona gore ziyaret tavafinin vacip oldugu ilk ii¢ giin de bayram giiniidiir. Daha faziletli
olan giin ise yanlis anlagilmamasi i¢in ‘bayramin ilk giinii’ diyerek belirtilmelidir.

Oncelikle burada ifade edilmelidir ki Kemalpasazade, kendisi de ziyaret
tavafinin baglangi¢ vakti i¢in yani bayramin ilk giinii i¢in ‘bayram giini’ demekte ve
kendi elestirisinin muhatab1 olmaktadir. Ote yandan Burhaniisseria, ziyaret tavafinm ilk
li¢ giin vacip olduguna isareten ‘ziyaret tavafini ondan sonraya birakirsa dem gerekir’
demistir.®*" Sadrusseria ise ‘ondan’ ifadesini ‘yani bayram giinlerinden sonraya’
diyerek aciklamistir. % Goriildigl tizere Sadrusseria, bayramin ilk glinii i¢in giin
kelimesinin tekil hali ile ‘bayram giinti’ ifadesini kullanmakta, bayramin diger giinleri

icinse giin kelimesinin ¢ogul halini kullanmakta ve ‘bayram giinleri’ demektedir.

924 “Koyun ve kegi cinsinden olan ceza kurbani.” Bk. Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozliigii, 97.

%25 ibn Kemal, 1zah, 1: 249.

%26 Mevsili, Kitabu l-ihtiyar li-talili’l-muhtar, 199; Taciisseria, Vikaye, 132; Haddad , Cevheretii’n-
neyyire, 1: 385-386; Ayni, Binaye, 4: 251; ibn Kemal, 1zah, 1: 249; ibn Niiceym, Bahru r-raik, 2: 609;
Stirunbiilali, Merdk:’I-fellah, 268; Damad Efendi, Mecmau ’l-enhur, 1: 414-415; Haskefi, Diirrii’I-muhtar,
163; Mehmed Zihni, Nimet-i Isldm, 55; Bilmen, Biiyiik Islam Ilmihali, 426/435; Irfan Yiicel, [imihal I
Iman ve Ibadetler, (Ankara: TUrkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2015), 529; Koca, Islam Ibadet Esaslart,
322; Sentiirk, Islam IImihali, 333.

%7 Taciisseria, Vikaye, 132.

928 Sadrusseria, Serhu 'I-vikaye, 1: 264.
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Tiim bunlarin yaninda mezhebin diger bazi eserlerinde de bayramin ilk giinii i¢in
tekil kullanimn tercih edilmesi®*® yine ‘nahr’ kelimesinin ‘giin’ kaydi olmaksizin ilk
giin igin kullamlmasi®®® bizlere Kemalpasazade’nin elestirisinde hatali oldugunu
gostermekte ayrica eserin muhtevasina yani fikih ilmine bir katki saglamamasi

nedeniyle de yerinde ve gerekli bir elestiri de olmadigini da gostermektedir.

929 Merginani, Kitdbu biddyeti'I-miibtedi, 52; Molla Hiisrev, Diirerii'I-hukkam, 1: 230; Haskefi, Diirrii /-
muhtér, 163.

%0 Damad Efendi, Mecmau'I-enhur, 1: 414,
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SONUC

Hanefl mezhebinin 6nemli bir alimi olan Burhaniigseria’nin kaleme aldig
Vikaye isimli muhtasar fikih eserinin en meshur ve en temel serhi, miiellifin torunu
Sadrusseria Sani tarafindan kaleme alinan Serhu '[-vikdye’dir. Mezhepte 6ne ¢ikan bu iki
alimin bahsi gecen eserleri yiizyillarca medreselerde temel fikih 6gretim materyali
olmus, ilim ehlinin ise el kitab1 haline gelmistir. Bu eserler hakkinda yazilan serh,
hasiye ve talik calismalarinin ¢okc¢a olmasi Vikaye ile Serhu’l-vikaye’nin ilim
diinyasinda ne kadar onemli bir ¢aligma oldugunu gostermesi bakimindan 6nemlidir.
Ulema tarafindan bu eserlerin daha rahat anlasilmasi i¢in yazilan serhler, hasiyeler
yaninda bu esere ydnelik bir kisim elestiriler iceren eser de yazilmustir. iste bu elestiri
amach kaleme alinan eser bizim asil tez konumuzu olusturmustur.

Kemalpasazade, kaleme aldig1 el-Izdh fi serhi’l-isidh isimli eseri ile mezhebin
onde gelen bu iki alimi Burhaniigseria ve Sadrugseria’ya elestiriler serdetmis ve bu
elestirilerin birgogu hakkinda kendi doneminden itibaren tepki almistir. Bu minvalde
1zah’in, Serhu’l-vikdye’nin ve VikAye'nin iizerine kaleme alman kimi c¢alismalarda
Kemalpagsazade hedef alinarak Burhaniisseria ve Sadrusseria miidafaa edilmistir. Tiim
bunlar ¢ergevesinde ‘Vikaye literatiirii’ olarak isimlendirebilecegimiz fikihta ayri bir
literatiir olusturdugu goriilmektedir. Bizim ¢alismamiz ise herhangi bir tarafi savunmak
ve digerini elestirmek yerine tamamen objektif olarak ele alinmis ve bdylece
Kemalpasazade’nin Sadrugseria’ya yonelttigi elestiriler once tespit edilmis daha sonra
ise mezhebin temel eserlerine uygunlugu ortaya konulmustur.

Ibadet bahsi ¢ergevesinde sekillenen bu galismaya her iki alimin biyografileri ile
beraber bahsi gegen eserlerini tanitici bilgilerle basladik. Ardindan tezimizin son
kisminda Kemalpasazade’nin Sadrusseria’ya yonelttigi elestirileri tespit edip mezhebe
uygunlugunu tahlil ettik. Bu baglamda Kemalpasazade nin ibadet bahsi ¢ergevesinde
Sadrusseria’ya yonelttigi 27 elestirisini tespit ettik. Bu elestirilerin 14’{i taharet
bahsinde, 8’1 namaz bahsinde, 4’tii zekat bahsinde, 1 tanesi ise hac bahsindedir.
Kemalpasazade’nin orug bahsinde ise herhangi bir elestirisine rastlanmamaistir.

Kemalpasazade, elestirilerini isim zikretmeksizin yapmaktadir. Bu durum ise
elestirilerin tespitini zorlagtirmistir. Ancak onun yontem olarak Serhu’l-vikdye’yi takip

etmesi bir diger ifade ile adeta yeniden yazmasi daha sonrasinda ise kabul etmedigi
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yerleri silip yerine kendi kanaatini koymasi ve tam da burada silmis oldugu kanaate
elestirilerini serdetmesi elestirilerin tespitinde yardimei olmustur.

Tespit ettigimiz elestirilerin genellikle Hanefi fikih literatiiriine bir katki
saglamadig1 kanaatindeyiz. Zira bu elestirilerin cogu fikih agisindan bir anlam ifade
etmeyen lafzi tartismalar ile tercih meselesi olarak gorebilecegimiz dnemsiz konulardir.
Kimi elestirileri ise Sadrusseria’nin yanlis anlagilmasi nedeniyle yapildigi gézlemlenen
hatali elestirilerdir. Bunlarin disinda kalan ve fikih ac¢isindan bir anlam ifade edenler ise
pek az olmakla birlikte Kemalpasazade’nin kimi yerde mezhebe muvafik oldugu kimi
yerde de aykirt goriisler sergiledigi elestirileridir. Tiim bunlar ise Kemalpasazade’nin
elestirilerini dogru veya yanlis olarak iki kategoride toplamay1 zorlagtirmaktadir. Bu
sebeple biz yapilan elestirileri “gerekli olmayan”, “mezhebe muvafik”, “mezhebe

aykir1” ve “hatal1” olarak dort kategoride tablo halinde ifade edecek olursak:

Tablo 1: Keméalpasazade’'nin Sadrusseria’ya Elestiri Yonelttigi Konular

o GEREKLI | MEZHEBE | MEZHEBE | HATALI
BOLUM | OLMAYAN | MUVAFIK | AYKIRI TOPLAM
Taharet 5 2 4 3 14
Namaz 4 2 2 _ 8
Zekat - 3 1 _ 4
Orug - - - - -
Hac 1 R _ _ 1
TOPLAM 10 7 7 3 57

Verilen tabloda da goriildiigii lizere Seyhiilislam Kemalpasazade’ nin Sadugseria
Sani’ye yonelttigi 27 elestirinin 20’si gerekli olmayan, hatali veya mezhebe aykir
kategorilerindedir. Geriye kalan ve mezhebe muvafik olan elestirilerinin sayist ise

sadece 7’dir.
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