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HIiTIT KANUNLARINDA HAYVANLARLA
ILGILI MADDELER UZERINE BiR
DEGERLENDIRME

Ozlem Sir GAVAZ'

“(Sakin) llkbaharda sigir satin alayim deme, (ciinkii) en gelimsiz sigir (bile)
ilkbaharda semirir!””

Ozet

Bogazkoy arsivinde bulunan Hitit Kanun metinleri, Hitit toplumsal, siyasi ve
iktisadi yapisint anlamamizda onemli bilgiler vermektedir. Hitit Devlet ekonomisinin
temel dayanaklarindan biri olan hayvancilik, kanunlarda c¢esitli hayvanlarin
yaralanmasi, damgalarimin  silinerek hayvanlarin  alikonmasi, baska siiriilere
karigan kiigiikbag ve biiyiik bas hayvanlarin sahiplerine geri verilmesi, diisiik
yapilmasi, kiralanmasi, hayvanlarin baska bir arazide oliimii gibi ilging maddelerle
karsimiza ¢ikmaktadir. Caliymamizda hayvanlarla ilgili maddeleri gozden gegirip,
hangi hayvanlarin ne sekilde kanun maddelerinde yer aldigini simflandirmaya
calisacagiz. Ayrica Hitit yasalarinda ozellikle énem tasiyan evcil hayvanlarin
miilkiyeti ve bu konudaki cezai yaptirnmlar haklkinda da bir degerlendirmede
bulunacagz.

Anahtar Kelimeler: Hititler, Hitit Kanunlari, Hititlerde Hayvancilik, Evcil Hayvan
Miilkiyeti.

JEL Siniflandirmasi: N95, Z10, Z19.

*Yrd. Dog. Dr., Hitit Universitesi, Arkeoloji Boliimii.
! Hititlerin Ugarit’ten aldiklar bir deyis. KUB 4 3 Gy. 12 vdd. ; Terciime igin bak. Unal, 2007a: 78.
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An Assessment of Articles on Animals in the Hittite Laws

Abstract

The texts on Hittite Laws which are located in the Bogazkoy archives relay
important information that help us to understand the social, political and economic
structures of the Hittite State. Animal husbandry as being one of the fundamental
activities of the Hittite state economy, the laws inform us with the interesting clauses
about wounded animals, confiscated animals by removing their stamps, the return of
farm animals (cattle, goats, sheep, etc.) to their true owners after having lost among
other herds, about the animals that had a miscarriage, hired, or died outside their
native land. In our study we will examine the contents of these articles on animals
and try to give an idea about how various animals were classified in such codes of
law. Furthermore, we will also focus on the matter of pet ownership which was
particularly considered important in the Hittite laws and we’ll have a look at the
punitive sanctions pertaining to the pet ownerhip.

Keywords: Hittites, The Hittite Laws, Animal Husbandry in the Hittite society, Pet
Ownership.

JEL Classification: N95, Z10, Z19.

1. Giris

Hitit Kanun metni kuramsal 6zellikte bir hazirlik sonucu olugsmamistir ve bu
yiizden bu metinlere “yasalar derlemesi” demek daha dogru olacaktir® (De Martino,
2006, s. 83). Biz de bu tanima katildigimiz1 ifade etmekle birlikte kolay anlasilmasi
acisindan ¢alismamiz sirasinda ‘kanun metni’ ifadesini kullanmay1 tercih ediyoruz.
Hitit Kanun metnini igeren tabletler iki seri halinde elimize ge¢mistir. Giliniimiize
ulasan en eski ornekleri, Eski Krallikk donemine, M.O. 1650 yillarna kadar
uzanmakta ve yaklasik 200 maddeden olusmaktadir (Bryce, 2003, s. 49). ilk 100
maddesi, “Eger bir adam”, diger serisi ise “Eger bir bag” ile baslayan Hitit
kanunlar1 degismez bir nitelik tagimaktan ziyade, toplumun gelismesi ve krallarin
istekleri iizerine zamanla degisiklige ugrayan bir yapiya sahiptir (Unal, 2005, s. 113;
Yakar, 2007, s. 49; Bryce, 2003, s. 50 vd.; Dingol, 1990, s. 85). Kanun maddelerinde
islenen suglara karsilik gelen cezalardan bahsederken ‘eskiden béyleydi, simdi ise
boyle’ ifadelerinin yer almasi da bu durumu bize kanitlamaktadir. Ozellikle Yeni
Krallik déneminde oliim cezasi gerektiren suglarin uygulama alaninin azaldigi

2 Ayrica bak. Imparati, 1992, s. 1.; Hoffner, 1997. ; Dingol, 1982, s. 71 vdd. ; Gurney, 2001, s. 79 vdd. ;
Bryce, 2003, s. 50 vdd. ; Unal, 2005, s. 112 vdd. ; Macqueen, 2001, s. 82 vdd. ; Collins, 2007, s. 118 vdd.
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(Bryce, 2003, s.58) ve daha ¢ok yiiksek tazminat cezalar1 ile yer degistirdigi
anlagilmaktadir. Bundan da agir para cezalarinin caydirict etkisini gosterdigi
anlagilmaktadir. Kanunlarm ilk tableti, bireylerin hukukunu ve miilkiyetini koruyan
konular ile evcil hayvan miilkiyetine iliskin konulari, ikincisi ise, arazi edinme ve
tarim gereclerine sahip olma ile ilgili suglar1 kapsamaktadir (Imparati, 1992).

Hitit toplumunda halkin biiyiik bir kismmm ge¢im kaynag: olan tarim ve
hayvancilik, iktisadi hayatin gelismesinde 6nemli rol oynamistir. Hititge ¢ivi yazili
metinlerde sik sik rastladigimiz, savas ganimetleri arasinda sayillan biyiik ve
kiiciikbas hayvanlarmn varligr’ ve ozellikle kanunlarda kaydedilen hayvanlarla ilgi
maddeler, hayvanciligin Hitit ekonomisine katkisin1 anlamamiz agisindan degerli
bilgiler vermektedir’. Ote yandan tapmak gorevlilerinin uygulamasi gereken
talimatnameleri igeren bir metinde dile getirilen ifadeler, tanrilara ait hayvanlarin
nasil korunduguna dair degerli bilgiler vermektedir: “bundan baska (tapinaga ait)
harman yerinde kullamlacak kosum okiizii alan sizler; eger bir kosum okiizii
satacak olursaniz veya kesip etini yerseniz, onu kendiniz icin tanridan ¢alarsaniz
ve ‘zayifliktan oldii’ veya ‘vurup kirtyordu’ veya ‘kacti gitti’ veya ‘bir boga onu
vurdu’ diye (yalan séyler, gercekte ise) onu yerseniz ve durum sonradan
anlasilirsa, onu telafi edersiniz.” Metnin devaminda kisinin sugsuz olmasi onun
Koruyucu tanrinin himayesi altinda olmasi ile agiklanmis, kisinin sucglu olmasi
durumunda ise 6liim cezasmna garptirilacagr belirtilmistir (KUB 13 4 IV 12-33)
Konunun buyruklara kadar girmesi, elbette bu ve benzeri suglarin yaygimligini
gostermektedir. Fakat tehditkar ifadelerin yer aldigi bu metinler su¢ oranlarmin
azalmasimi tesvik edici bir ozellik tasimaktadir. Ayrica Hititli katipler tarafindan
kaleme alinan bu tarz buyruk metinleri, kanun maddelerini destekleyici, ek tedbir
yontemleri ya da yonetmelik olarak da goriilebilir.

Kanun maddelerinin siralanmasinda belirli prensiplerin hikim oldugu
goriilmektedir. Bazen suclarin biiyiikliigiine goére, bazen su¢ kime ve neye karsi
islenmigse onun konusuna gore ve bazen de gelisi giizel birbiriyle dogrudan dogruya
ilgisi olmayan maddeler yan yana dizilmistir (Alp, 1947, s. 471). KoroSec, cezalarin
kriterlerini dort ayri tarih dilimine ayirir (KoroSec, 1957, ss. 93-105; Klock &
Fontanille, 2005, s. 100 vd.):

* Arzawa Ulkesi’nin ele gegirilmesini konu alan bir metin yerinde, séyle gegmektedir: “Biitiin Arzawa
Ulkesini fethettigimde ben, Majesteleri, kraliyet saraymna getirdigim esirlerin tamami 66.000 sivil esirdi.
Fakat yiiksek riitbeli memurlarin, askerlerin ve savas arabasi siiriiciilerinin getirdikleri, esir, s1Zir ve
kovunlarn hesabi yoktur.” Gurney, 2001, s. 101.

* Bir metinde Hitit-Hurri diinyasinda bir insanin zenginligi, altin, giimiis ve lapislazuli tag1 yan1 sira, sahip
oldugu koyun ve sigirlarin sayistyla da 6lgiildiigii kaydedilmistir. Unal, 2007a, s. 110.
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1. Bedensel cezalar
Verilen zarar1 karsilayici bagis cezalari

Yiksek tazminatlar

Eall

Var olan biitiin kurallarin yeni bastan gozden gecirildigi maddeler

Belirlenen cezalar ve ddiiller, toplumlarin ahlaki ve toplumsal degerlerini
anlamamiz agisindan da Onemlidir. Bu baglamda kanunlarda hayvanlarla ilgili
hirsizlik ve yaralama gibi suglara verilen cezalar, Hitit toplumunda hayvan miilkiyeti
konusundaki hassasligi gostermesi agisindan 6nemlidir (Bryce, 2003, s. 61). Hitit
kanunlari, M. O. 2. binyll Anadolu’sunda toplumun yasaklari, giinahlar1 veya
toplumsal normlarinin anlasilmasi igin de irdelenmesi gereken maddeler
icermektedir. Ozellikle hayvanlarla ilgili islenen cinsel suclar, teokratik bir devlet
sistemi ile yonetilen Hititlerde tanrilarin huzurunda kabul edilemez kirli ve
lanetlenecek davranislar olarak goriilmektedir.

2. Kanun Maddelerinde Hayvanlar

Kanunlarm 57 ve 92. maddeleri arasinda evcil hayvanlarin miilkiyeti konu
edilmistir (Imparati, 1992, ss. 76-93).

Kanunda:

* Hayvanlarin ¢alimasi,

* Hayvanin bulunup damgasinin silinmesi,

* Hayvanlarin gasp edilmesi

* Gasp edilen hayvanin 6lmesi,

* Hayvanin baska bir kimsenin arazisinde dlmesi,

* Bir kisinin kendisine ait olmayan bir hayvani vurmasi,
* Gebe olan ya da olmayan bir hayvanin yaralanmasi,
* Hayvanlarn kiraya verilmesi,

* Kiraya verilen hayvanin 6lmesi,

* Bir koyunun kurda atilmasi,

* Tarlasinda kaybolmus bir sigir bulan kisinin onu bir giinliigiine kosabilmesi
(Imparati, 1992, s. 226 vd.; Unal, 2004, s. 41), gibi birbirinden farkli maddeler
bulunmaktadir.
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Kanun maddelerinde evcil hayvanlar ile ilgili olan maddeler, degerliden
daha az degerliye gidilmek iizere gruplanmistir (KoroSec, 1963, s. 121 vd.). I.
gurupta sigr, at, koyun, kegi, katir ve esek bulunmaktadir. Burada erkek (damizlik)
hayvanlar birinci plan1 isgal etmekte ve bunlar1 i ve ylik hayvanlar1 takip
etmektedir. 2. gurupta domuz, 3. gurupta kopek ve 4. gurupta ise bal arilar
bulunmaktadir (Ertem, 1965, s. 5).

Hayvanlarla ilgili suclara karg1 maddi cezalarin agirligi dikkat ¢ekmektedir.
Ornegin, kanunda hayvan calanlara, hayvanin kiymetine gére, aldigmin 15 misline
kadar 6demeyi mecbur ediyor: “Eger cins bir sigir1 biri ¢alarsa- eger bir siitten
kesilmis sigir’ ise, cins bir sigir degildir, eger bir yasinda bir sigir ise, cins bir sigir
degildir, eger iki yasinda bir sigir ise, o cins bir sigwdir. Eskiden otuz sigir
veriliyordu ve simdi on bes sigwr versin: besi iki yaginda, besi bir yasinda, bes
siitten kesilmis sigwr versin ve boylece sucu evinden uzaklastirir.” (Imparati, 1992,
s.77 mad. 57). Metinden anlasildig1 gibi, daha once otuz olan ceza, onbese
indirilmistir.° Bu maddede asil onemli olan cins bir sigirmn tarifinin verilmis
olmasidir. Demek ki hayvanlarin cinslerine gore smiflandiriliyor, deger bigiliyor ve
buna gore kanunda yer aliyordu.

Hitit kanunlarinda kiralanmis ya da zorla el koyarak alinmis hayvanlarin
Olmeleri ya da zarar gormeleri de gdz Oniinde tutulmustur. 74. madde soyle
demektedir: “Eger bir sigirin boynuzunu ya da bir sigirin ayagim biri kirarsa onu

’ Imparati tarafindan hazirlanan ve 1992 yilinda, Erendiz Ozbayoglu tarafindan gevrilmis olan ‘Hitit
Yasalar” kitabinin 77. sayfasinda yer alan 57 nolu maddede GUD/GU, sawitist- : “Siitten Kesilmis
Okiiz” olarak terciime edilmistir. Ayn1 kitapta yer alan ve 186 nolu maddede gecen GUD/ GU,
Sawitistas- : bu sefer ilk tercimeden farkli olarak “Siitten Kesilmis Sigir” olarak ifade edilmistir.
Terciimedeki tutarsizlik asikardir. Fakat biz bunun Tiirk¢e’ye terciime edilirken yapilan bir yanligliktan
ileri geldigini diisiiniiyoruz. Burada asil mithim olan, yapilan bazi bilimsel c¢alismalarda, bu yanlisin
maalesef hala tekrarlaniyor olmasidir (Reyhan, 2010, s. 68). Oysa ki ‘0kiiz’ sigirgillerden olup, iki
yasindan fazla enenmis ya da hayvancilikta burma olarak nitelendirilen kisirlagtirma islemine tabii
tutulmus, ise kosulan erkek sigirdir. Ve dolayisiyla siitten kesilmesi s6z konusu degildir. Daha iyi
aciklamak gerekirse:

Sigir: Boynuzlugiller ailesinden, 7 tiirii bulunan, gevis getiren hayvan cinsidir. Bagka bir tamimla sigr,
evcillestirilen ve etinden, siitlinden ya da giiciinden yararlanilan yiizlerce soyu gelistirilmis Bos taurus
tiirti igin kullanilir.

Buzaga: Alt1 aylik olana kadar, sigirin yavrusuna denir.

Dana: Alt1 ayliktan bir yasina kadar olana denir.

Diive: Bir yasini gegen sigir disiyse denir.

Tosun: Bir yasim gegen sigir erkekse ve burulmugsa(kisirlastirilmigsa) denir.

Boga: Damizlik olarak ayrilmus erkege denir.

Inek: Yavrulayan disiye denir.

Okiiz: ise kosulan tosuna denir. Bagka bir tammla Okiiz, heniiz boga olmamus ve igdis edilmis erkek
sigira denir. Ayrintili bilgiler i¢in bak. Biiyiik Larousse, 1986, s. 10451 vd. ; Ana Britannica, 1994, s. 406.
; Grolier International Americana, 1993, s. 71 vd. ; Yeni Rehber, 1994, s. 4. ; Ayrica sifahen verdigi
bilgiler i¢in Veteriner Hekim Yunus Giray Ozarslan’a tesekkiir ederim.

¢ Metinlerde evcil hayvan fiyatlari, et ve hayvan derisi fiyatlar igin bak. Unal, 2007a, s. 50 vd. ; Gurney,
2001, s.76.
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kendisi icin o alsin. Ve sigirin sahibine iyi bir sigwr versin.” (Imparati, 1992, s. 85).
Goriildigi gibi, kisi zarar verdigi hayvani saglam bir hayvanla degis tokus etmek
zorundadir. Diger taraftan hayvanlarin ali konmasini iceren bir maddede soyle
geemektedir: “Eger bir sigiri, bir ati', bir katir, bir esegi biri alikoyarsa ve o
yerinde oliirse (el koyan) onu (olii hayvani) teslim etsin ve bedelini versin.”
(Imparati, 1992, s. 85, mad. 76) Beal, bu maddeyi, sefere giderken ali konulan
hayvanlarin sahiplerine geri verilmesi, zarar goren ya da 6len hayvanin ise tanzim
edilmesi gerektigi seklinde yorumlamistir. Nitekim bircok ciftci, askere alinirken
hayvanlarmi vermeyi reddetmislerdir (Beal, 1992, s. 135). Askere alinan kisilerin,
bu karsi koymalarini yine kanun maddelerinden &greniyoruz. 164 ve 165 nolu
maddelerde, yine Beal tarafindan yapilan yoruma goére, ordunun yaptig1 toplamalar
sirasinda  ¢ikan tartismalarda kisilere verilen zararlarla ilgili olarak soyle
geemektedir: “Eger gasp icin biri giderse ve bir kavga cikarirsa, ya bir iri ekmek
ya da sarap kabi kirarsa, o zaman bir koyun, on ekmek, bir kap iyi cins bira versin
ve onun (zarar goren) evini yeniden arindirsin. (Imparati, 1992, s. 155, 164-165
madde) Evi bir yu icinde korusun.” (Beal, 1992, s. 135, dip. 497). Bu durumu
dogrulayan ve bir Hitit kralinin, bir bolge komutani ve ayn1 zamanda habercilerin
bast olan Ka$Su’ya yazdigi bir mektupta, ordunun topladigi siirii hayvanlarinin
sahiplerine geri verilmesinin ihmal edildigi ifade edilmektedir (Beal, 1992: 401 ;
Yakar, 2007, s. 56) Biitiin bu kaydedilenlerden yola ¢ikarak, askeri seferler sirasinda
savasa katilmak tizere teslim olan ciftcilere ait hayvanlarin devlet tarafindan ah
konmasi ve donislerinde tekrar kendilerine iade edilmesi s6z konusudur.
Hayvanlarin 6lmesi, hastalanmasi ya da yaralanmasi durumunda ise, zarar, devlet
tarafindan ya da devletin bakmakla yikimlii tuttugu kisi veya kisiler tarafindan
tanzim edilmektedir.

Ayrica hayvan hirsizliklari sonucunda c¢alinan hayvanlarin  yeniden
bulunmast ve bu hayvanlarin yabanci siiriilere sevk edilmeleri de kanun
maddelerinde konu edilmektedir. Bu maddelerde (57-69) ceza belirlemesinde,
hayvanlarin kullanildig1 amag, cinsiyet ve yasa gore ayrim gozetilmektedir. Boyle
durumlarda verilen ceza, ¢alinan hayvanla ayni irktan olan, belli sayida hayvan
teslim etmesi ya da ayn1 hayvanin geri verilmesi seklinde belirlenmistir. Unal’a
gore, ceza hukuku, intikam almaktan ve iskence etmekten ziyade suglarin
islenmesini énlemeyi amagclamaktadir (Unal, 2004, s. 41). Diger taraftan, baska bir
kanun maddesinde gecen “Eger bir koyunu bir kurttan biri kurtarirsa onun sahibi,
eti alsin ve o kendisi icin koyunun derisini alsin” ifadesinde (Imparati, 1992, s. 89,

" Hitit Metinlerinde Atlarla ilgili ayrintil1 bilgi igin bak. Unal, 2012: “Eski Anadolu’da At, Hititce Kikkuli
Metinleri ve ‘Tavlaya Cekmek’le ilgili Teknik Bir Ayrint”, Yayin asamasinda.
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Mad. 80) bir &diillendirme s6z konusudur. Demek ki, bir koyunun kurtarilmasi bile
kanunlarda yer edecek kadar 6nemli bir vakadir.

Hititler, siklikla rastlanmayan ama zaman zaman goriilebilen bazi 6zel
durumlart da kanun metnine kaydetmislerdir. Buna 6rnek olusturan bir madde de:
“Eger bir adam sigirini bir nehri karsidan karsiya gecmede kullanirsa ve digeri
onu doteye iterse ve sigirin kuyrugunu yakalarsa ve nehri gecerse ve sigirin
sahibini nehir alp gotiiriirse, o zaman yine o (digeri) alinsin.” (Imparati, 1992,
.63 mad. 43). Maddede herhalde nehri sigirla gegmek isteyen bir kisinin baska bir
kisi tarafindan engellenerek, sigirm elinden almmasi ve sigirin sahibi olan kisinin
nehre diiserek hayatini kaybetmesi durumu islenmistir. Tabii bu sekilde bir anlam
yiikledigimizde hem bir hirsizlik ve gasp hem de adam o6ldiirme s6z konusudur.
Maddenin sonunda belirtilen “(digeri) alinsin” ifadesini, Imparati, suglu
cezalandirilmak tizere yakalansin ya da 6len kisinin yarim biraktig1 bir isi kasten ya
da kaza ile dldiiren kisi iistlensin seklinde aciklamistir (Imparati, 1992, s. 216).

Hitit toplumundaki farkli inanislar1 gostermesi agisindan (Dingol, 1982, s.
74), 170 nolu kanun maddesi oldukga ilgi ¢ekicidir: “Eger dzgiir bir adam bir yilan
oldiiriirse ve baska bir adamin adint soylerse, bir mina giimiis versin; ve eger bir
erkek kole ise, iste tam o oOlsiin.” Imparati’ye gore burada bahsi gegen ve ruhlarin
tastyicist olduguna inanilan yilan, kara biiyl ile esitlenmektedir. Ve bu maddede
kisilere zarar veren bir biiyliciilik yasaklanmaktadir. Buna gore, belli bir kisinin
benzeri olarak alinan hayvani 6ldiirerek ve i¢inde bu kiginin adinin gectigi bir bilyii
formiilii sOyleyerek onun oOlmesine calisiliyordu (Imparati, 1992, s.266). Bu
durumda kara biiyli yapan kimse, dzgiir ise para cezasi, kole ise 6liim cezasi ile
cezalandiriimaktadir’. Bu madde ayrica kanunlarm uygulanisinda kéleler ve ozgiir
kisiler arasindaki ayrimi gostermesi agisindan da énemlidir'. Diger taraftan MUS:
“!'' fal metinlerinde de karsimiza g¢ikmaktadir. Ozellikle su yilanlarinin
yaptiklar1 hareketlerden bazi fal sonuglarmm cikarildigi bilinmektedir'>. (Unal,
2012, s. 63; Unal, 2011b.) Oyle ki yilanin dogrudan biiyii ve kehanetle ilgili tilsimli
bir 6zelligi olduguna inaniliyordu. Ayrica ‘yilanbasi’ hastaliklarin iyilestirilmesinde

“yilan

¥ Madde 43, Hoffner tarafindan soyle terciime edilmistir: “Eger bir adam sigiriyla rmag geciyorsa ve
diger bir adam onu iterek sigirin kuyrugunu birakmasina neden olup kuyrugu kendi tutarak irmagi
geciyorsa ve irmak da sigirin sahibini alip gotiiriirse, (6len adamin mirascilary) bu adami alacakar.”
Hoffner, 1997, s. 188.

° Kara biiyii ile ilgili ayrmtili bilgi igin bak. Unal, 2003, 5.106 vdd.; Unal, 2005, s. 81 ; Unal, 2011a, s. 45
vd.

1 Hitit Kanunlarinda Kélelerin durumu ile ilgili ayrtili bilgi i¢in bak. Bryce, 2003, s. 67 vd. ; Imparati,
1992, 5. 93 vd. ; Kinal, 1998, s. 161 vd. ; Dingol, 1982, s. 58 vd.

"! Friedrich, 1952, s. 286. ; Unal, 2007b, s. 460.

"'KBo023 117 6y.I 1-14 ; ay. 1-19.
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de kullanilmaktayd1 (KBo 23 117 8y 1-13; Unal, 1980, ss. 475-495; Akdogan, 1993,
s. 81).

Hitit kanunlarinda farkli hayvanlarla ilgili maddelere 6rnek olarak gecen:
“Eger egitilmis bir kus ..... biri satin alirsa, yirmi bes sekel giimiig versin.” ifadesi,
(Imparati, 1992, s.165, mad. 177) Hititlerin kuslar1 evcillestirdigini géstermektedirB.
Burada egitilmis kuslardan kasit, haberlesmede kullanilan kuslar olmalidir. Bu
maddeden de anlasildigi gibi, kanunlarda biitiin hayvanlarin bedelleri, cinslerine
gore, evcil olup olmamalarina ve tiirlerine gére belirlenmistir.

Evcil hayvanlarin derilerinin ve etlerinin alis fiyatlar1 176-186 nolu maddeler
arasinda belirtilmistir (Imparati, 1992, s. 226). 186 nolu kanun maddesinde sdyle
geemektedir: “Bir yasinda iki sigirin etini satin alan kimse bir koyun versin, siitten
kesilmis beg sigirin, onlarin etini satin alan kimse bir koyun versin, on danamn
etini satin alan kimse bir koyun versin, on koyunun etini satin alan kimse bir
koyun versin” seklindedir. Metinde en pahali hayvan sigirdir ve satin alan kisinin
ddeyecegi bir koyunun bedeli 1 sekel giimiistiir (Unal, 2007a, s. 50 vd.; Gurney,
2001, s. 76).

Hayvanlarla ilgili konu edilen farkli bir kanun maddesi de 163 nolu
maddedir: “Eger (onun) birinin hayvan siiriisiine bir tanri tarafindan bir hastalik
verilmisse ve sahibi onu arindirirsa ve onu bulasmis yerden gétiiriirse ama
ortagina onu soylemezse ve onun ortagi onu bilmezse ve hayvan siiriisiinii
bulasmis yere gétiiriirse ve o éliirse tazminat ddesin.” Maddede tanrilar tarafindan
hastalanan hayvanlarin sahipleri tarafindan arindirilip temizlenmesi ya da hastaligin
diger hayvanlara bulasmasini 6nlemek icin bagka bir yere gotiiriilmelerinden
bahsedilmektedir. Buraya kadar normal goriinen maddenin sonunda hayvanlari
uzaklastiran kisinin ortagina durumu bildirmemesi ve hastalikli yere tekrar ortak
olan sahis tarafindan gotiirilmeleri sonucu hayvanlarm 6lmesi durumunda tazminat
O6demesi gerektigi belirtilmistir (Imparati, 1992, s. 153 mad. 163). Herhalde bu
madde ¢ok 6zel baz1 durumlar i¢in kaydedilmisti.

Metinlerden domuz ve kopeklerin tarla ve bahgelerde dolasarak ekinlere
zarar verdikleri ve etrafa rahatsizlik verdikleri kaydedilmistir. Kanunlarda {ii¢ cesit
kopekten bahsedilmistir: Coban kopekleri, av kdpekleri ve bekei kopekleri (Kuhrt,
2007, s. 358). Bir domuzun tarlaya girmesi ve tarlanin sahibi tarafindan vurulmasina
iligkin kanun maddesinde soyle gecmektedir: “ Eger bir domuz bir bugday yiginina
ya da bir ekin alanina ya da bir bahceye giderse ve bugday yiZinimin ya da
bahgenin sahibi (onu) vurursa ve o éliirse, o zaman o sahibine yeniden versin;
ama eger onu vermezse, o zaman o hirsiz olur.” (Imparati, 1992, s. 91 mad. 86)

13 Bogazkdy metinlerinde gegen kus isimleri igin bak. Ertem, 1965, ss. 169-198. ; Aykut, 1993, ss. 87-97.
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Goriildiigii gibi domuzu vuran kisi, sahibine yeni bir domuz vermezse hirsiz
muamelesi gormektedir. Ve bir hirsiz gibi yargilanmak durumundadir'®. Benzer
olarak bagka bir maddede bir ¢goban kdpegi, av kdpegi ve avlu kopeginin vurulmasi
durumunda 6denecek tazminatlar belirlenmistir'’’. En ¢ok tazminat yirmi sekel
giimiis olarak ¢oban kopegi icin istenmistir (Imparati, 1992, s. 91 vd. madde
87,88,89). Diger taraftan kopekle ilgili bir madde ilgi cekicidir: “Eger bir kipek,
domuz yagim yutarsa (ve) yagin sahibi (onu) bulursa ve onu éldiiriirse ve sonra
yag onun icinden (yeniden gelirse) tazminat yoktur.” (Imparati, 1992, s. 93, mad.
90) Goriildiigl gibi, domuz yagini ¢alan ve yiyen bir kdpegin yagin sahibi tarafindan
oldiiriilmesi durumunda, eger kopegin yagi yedigi ispatlanirsa kdpegin sahibinin
tazminat 6demek zorunda kalmayacagi ifade edilmistir. Bu durumda kopegin sahibi
herhangi bir hak iddia edemeyecektir.

Bazi kanun maddelerinde hayvanlar, iglenen suglar karsiliginda tazminat
olarak da verilebilmektedir. Ornegin 164 nolu kanun maddesinde: “Eger gasp i¢in
biri giderse ve bir kavga cikarirsa ya bir iri ekmek ya da bir sarap kabi kirarsa o
zaman bir koyun, on ekmek ve bir kap iyi cins bira versin.” ifadesi yer almaktadir.

Daha o6nce bahsettigimiz gibi Ertem’e gore, dordiincii gurupta yer alan bal
arilari ile ilgili diizenlemeler, Hititlerde aricilifin gelismis bir faaliyet oldugunu
gostermekle birlikte balin Hitit toplumunda ©6nemli miktarda tiiketildigini de
kanitlamaktadir'®. Kanunda ar1 kovani galan kisi ya da kisilere uygulanan cezalar
soyle dile getirilmektedir: “Eger iki kovani, eger ii¢ kovani biri ¢alarsa, eskiden o
artlar tarafindan sokuluyordu. Ve simdi alti gekel giimiig versin. Eger bir kovani
biri calarsa, eger icinde ari yoksa ii¢ sekel giimiig versin.” (Imparati, 1992, s. 93
mad. 92). Bir zamanlar bu suca karsilik “kisasa kisas” yasasinin uygulandigini
sOylemek herhalde yanlig olmayacaktir.

Eskiden uygulanan fakat zamanla daha hafifletilmis bir ceza ile yer degistiren
bir maddede de soyle gegmektedir: “Eger bir tohum iizerine biri (baska) bir tohum
serperse onun ensesi saban iizerine koyulsun. (Iki) kosum okiizii baglansin,
birinin yiizii bir tarafa dogru, digerinin yiizii o tarafa dogru ¢evrilsin. Adam olsiin
ve okiizler olsiinler. Ve alana daha énce ekin ekmis olan kimse, o zaman o kendisi

" Domuz hirsizligr ile ilgili olarak bak. Imparati, 1992, s. 89 mad. 81,82,83. ; Madde 81’de soyle
gecmektedir: “Sismanlamis bir domuzu biri ¢alarsa, alti sekel giimiis versin ve (boylece sugu) evinden
uzaklastirir.”

'3 Tanrilara sunulacak kurban malzemeleri arasinda bir képek yavrusunun etinin de oldugunu KBo 23 8
ay. 13 nolu metin bize gostermektedir. Metnin ilgili kismu soyle terciime edilmistir: “Ve kdopek yavrusunu
keserler, biraz bundan, biraz ondan yarum(sar parca) koyar. Kegi icinde ayni seyi yaparlar. Pismis ve
¢ig (etini) et suyunun icine karigtirir.” Akdogan, 1990, s. 66. ; Hititlerin kopek eti yiyip yemedikleri
maalesef bilinmemektedir. Bu konuda detayli bilgi i¢in bak. Unal, 2007a.

'S Hititler Dénemi’ndeki yiyecekler igin bak. Hoffner, 1974. ; Hititlerde ar1 ve balla ilgili bak. Erkut,
2011, ss. 36-39.
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icin onu alsin. Eskiden boyle yapiliyordu.” Devaminda artik adamin yerine bir
koyun, Okiizlerin yerine de bir koyun alinacagi kaydedilmistir (Imparati, 1992, ss.
155, 157, mad. 166 ve 167; Klock & Fontanille, 2005, s. 101). Dingol, 6kiizlerin de
oldiriilmesine dikkat ¢ekerek, bu durumu 6liim cezasi veren yargiclarin kalemlerini
kirmalarina benzetmektedir (Dingol, 1982, s. 70, ). Ote yandan Unal, bu maddede
cezanimn insan kurbani yerine koyun kurban edilmesi ile hafifletildigini belirtmistir
(Unal, 2005, s. 113). Gergekten bu madde Hititlerde insan kurbanmin varligin
gostermesi agisindan da 6nemlidir.

Bagka bir kanun maddesinde digerlerinden farkli olarak sdyle bir ifade yer
almaktadir: “Eger bir kadint biri kacirirsa, ama peslerinden bir yardim mangast
giderse, eger iki adam ya da iic adam oliirse, tazminat yoktur: ‘Sen_bir kurt
oldun’” (Imparati, 1992, s. 57, mad. 37). Elbette burada bir kadin1 kagiran kisinin
artik insanliktan ¢ikmis, vahsi bir hayvandan bile farki olmayan bir hal aldig kast
edilmektedir. Boyle bir kisiye verilecek en biiyiik ceza onun toplumdan dislanmasi
olacaktir. Burada giizel bir tegbih sanati vardir. Kisi kurda benzetilerek, yaptigi
davranis sonucu, vahsi ve yirtici bir hayvanla 6zdeslestirilmistir.

3. Hayvanlarla islenen Cinsel Suclar

Kanunlarda hayvanlarla igili 187, 188, 199 ve 200A nolu maddelerde yer alan
cinsel suglarin cezalar1 ciddiyet ve agirliklari yiiziinden kral tarafindan verilir ve
cezas1 olimdiir'’. Maddelerde kralin huzuruna ¢ikmayan suclularm yasamalarma
izin verilebilecegi de belirtilmektedir. 187 nolu kanun maddesi durumu su sekilde
ifade etmektedir: “Eger bir adam bir sigirla giinah islerse lanet edilecek bir
eylemdir; o élsiin. Kralin kapisina onu gétiiriir, onu kral oldiiriir, [kral] onu
yasatir, ama o kralin éniine ¢ctkmasin.” (Imarati, 1992, s. 173) Ayn ifadeler bir
adamim koyun, domuz ve kopek ile giinah islemesinde de gegmektedir. Fakat 200A
nolu maddede ki ayrint1 ilgi ¢ekicidir: “Eger bir adam bir at ya da bir katirla giinah
islerse, cezaya deger bir eylem degildir. Ama o kralin karsisina ¢citkmasin ve din
adamit olmasin.” (Imparati, 1992, s. 183) Goriildiigii gibi bazi1 durumlarda sodomi,
6limle cezalandirilmiyor, ama toplumdan soyutlanarak lanetleniyor, kralin &niine
kesinlikle ¢ikarilmiyor ve din adami olamaz sartiyla (Brandau & Schickert, 2004, s.
149) hicbir zaman bu giinahtan armamayacagi vurgulaniyordu. Bu maddeler, Hitit
yasalarinda hayvanlarla islenen cinsel suclarm hem toplumsal hem de dinsel
yasamda yeri olmadiginin bir kanitidir. Insanlarla hayvanlar arasindaki cinsel iliski

'7 Eger herhangi bir kisi, kralin mahkemesinin kararma kars1 ¢ikarsa cezasimn 6liim olacagi belirtilmistir.
Bu ifadenin yer aldigi 173 nolu madde sdyle terciime edilmistir: “If anyone rejects a judgment of the
king, his house will become a heap of ruins. If anyone rejects a judgment of a magistrate, they shall
cut off his head.” Collins, 2007, s. 96.
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orneklerine birgok ilkel toplumda rastlanmaktadir. Bunlar 6zellikle o toplumlarin
mitolojilerine yansimustir. Ote yandan insanlarin bazi hayvanlarla giinah isledigi igin
6liimle cezalandirilmast, bu hayvanlarin konu edildigi kiiltlerle de baglantili olabilir.

199 nolu kanun maddesi soyle demektedir: “Eger bir sigir bir adamin
iistiine cikarsa, sigwr élsiin ve adam élmesin, bir koyun adamin yerine alinsin ve o
oldiiriilsiin.” (Imparati, 1992, s. 183) Burada olayin tanrilar tarafindan affedilmesi
i¢in sigirin Oldiiriilmesi ve bir koyunun kurban edilmesi soz konusudur. Boylece
olay tanrilarin huzurunda tatliya baglanmis oluyordu. Biitiin bu kanun maddeleri,
Hititlerde cinsel suglara karsi olan hassasligi agik¢a ortaya koymakta ve tanrilar
tarafindan hos goriilmeyecegini de ifade etmektedir. Bryce’a gore cinsel suglarla
ilgili yasaklarm kanunlarda bu denli yer almasi, toplumda bu tiir faaliyetlere ¢ok
miktarda rastlanmast ile agiklanabilir (Bryce, 2002, s. 63).

4. Sonu¢

Hayvanlarla ilgili ayrintili olarak islenmis kanun maddeleri, Hitit toplumunda
hayvanciligin 6nemli bir ge¢cim kaynagi oldugunu kanitlamaktadir. Hitit kanunlarini,
diger Mezopotamya kanunlar1 olan, Hammurabi, Lipit-i3tar, Esnunna ve Ur-Nammu
kanunlar1 ile karsilastiracak oldugumuzda (Tosun & Yalvag, 1975, s. 19 vd.),
hayvanlarla ilgili olan maddelerin Hititlerde daha agir bastigini sdyleyebiliriz.
Nitekim Mezopotamya kanunlarinda hayvanlarla ilgili islenen konular, hayvanlarin
kiralanmast ve satilmasi ya da hayvanlarin meydana getirecegi zararlarin
sorumlulugu seklinde 6zetlenebilir.

Maddelerden anlagildig1 iizere eskiden ¢ok daha agir olan yaptirimlar
zamanla hafifletilmis ve daha makul cezalara doniismiistiir. Ote yandan; bazi
cezalarin para cezasina gevrilmesi ile elde edilen gelirin devlet biit¢esine katkisi da
asikardir.

Kanun maddelerinde yer alan ve 6liim cezasi verilen suglardan biri de
sodomidir. Sadece kralin huzuruna ¢ikarilmayan kisiler Oliim cezasindan
kurtulabilir. Fakat yine de bu kisiler din adami olamaz ve toplum tarafindan kirli
olarak nitelendirilir. Maddeleri inceledigimizde sadece katir ve at ile islenen cinsel
suglarin cezaya tabii tutulmadigmi goriiyoruz. Bu durum su sorular akla
getirmektedir:

Acaba bazi  suglart isleyen kisilerin  6zel durumlart g6z  oniinde
bulundurularak, ya da toplumdaki statiilerine gére iltimas mi yapiliyordu? Veya

At ya da katirla cinsel sug isleyen yiiksek statiide bir kisi(ler) vard: da, boyle
bir istisnai kararin alinmasina mi sebep olmustu? Elbette bu sorulara giliniimiiz
bakis agistyla cevap vermek oldukea giigtiir.
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Yeraltinin Giines Tanri¢asi’nin Firtina Tanrisi serefine verdigi bir ziyafeti
anlatan metinde soyle gegmektedir: “Firtina Tanrist huzurunda (tam) 10.000 sigir
kestirdi. Buna (ilaveten) 30.000 yagh kuyruklu koyun (da) kestirdi; sayisiz oglak,
kuzu ve keci (de) kestirdi.” (KBo 32 13; Unal, 1994, s. 860 vd.) Giiniimiiz
kosullarinda maalesef sekteye ugramis olan hayvancilik sektoriiniin, M.O. 2. bin yil
Anadolu’sunda ne denli bilyiikk yer tuttugunu ve Anadolu’nun suan disaridan ithal
ettigi bityiikk ve kiiciikbas hayvanlarin, Hititlerdeki bollugunu goéstermesi agisindan
bu pasajin ¢ok Onemli oldugunu disiiniiyoruz. Buna ilaveten 5 nolu kanun
maddesinde, bir tiiccar1 6ldiiren kiginin 100 mina giimiis tazminat cezasi ile mahkiim
edildigi kaydedilmistir (Imparati, 1992, s. 39; Hoffner, 1997, s.19). Elbette
tiiccarlara verilen ehemmiyet acisindan bu madde kayda degerdir. Ote yandan,
Hoffner, 100 mina giimiisiin 400 s1g1r ya da 4000 koyuna tekabiil ettigini belirtmistir
(Hoftner, 1997, s. 19 vd.). Burada bigilen cezanin tekabiil ettigi hayvan sayisi
diistiniildiigiinde, yukarida vermis oldugumuz pasajda kaydedilen hayvan sayilarmin
cok da abartili olmadigini sdylememiz gerekir.
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