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SURDURULEBILIR KALKINMANIN MODELLENMESI
UZERINE BIR DEGERLENDIRME1

Onur TUTULMAZ
Hitit Universitesi I.1.B.F. Iktisat Béliimii Ogretim Uyesi

Ozet: Siirdiiriilebilir kalkinma ve siirdiiriilebilirlik konusu giiniimiizde gerek teorik alanda, gerekse
de politik uygulama alaninda giindemdeki 6nemli konulardan birini olusturmaktadir. Stirdiiriilebilir
kalkinmanin kavramlastirilmasi agamasiyla kendi interdisipliner yapist igerisinde bulunan kavram-
sal iligkileri 6nem kazanir. Bu iliskilerin tanimlandig1 ¢er¢eve ise kavramin modellenmesine temel
olusturacaktir. Konu iizerine yapilan teorik ve uygulama ¢alismalari genellikle bu modeller kullani-
larak yapildigi i¢in modellenme asamasi 6nemli bir agamay1 olusturur. Bu ¢aligmada siirdiiriilebilir
kalkinmanin genis kavramsal incelemesi gergeklestirilmis, modellemede kullanilacak teknik araglar
ve stirdiiriilebilirlik 6l¢iimleri incelenmistir. Teknik incelemelerde 6ne ¢ikan gevresel Kuznets egrisi
ve gevresel igsel bilyiime modelleri karsilastirilarak; uygulamalarda 6ne ¢ikan ¢evresel Kuznets eg-
risi modelleri 6zellikle elestirilmistir. Calisma sonunda ¢evresel i¢sel biiylime modellerinin 6énemli
bir boslugu doldurma kapasitesine sahip oldugu saptanmis, buna karsin bu konuda hala énemli bir
boslugun oldugu sonug olarak elde edilmistir. Bu sebeple ¢evresel degerlendirmeyi gelismeye igsel
olarak dahil etme potansiyeline vurgu yapilarak gevresel i¢sel biiyiime modelleri 6ne ¢ikartilirken,
modelin uygulamasina yonelik ¢alismalara yol agilmasi amaglanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Siirdiiriilebilir Kalkinma, Stirdiiriilebilirlik, Cevresel Kuznets Egrisi Modelle-
ri, Cevresel I¢sel Biiyiime Modelleri

AN EVALUATION ON MODELIZATION OF SUSTAINABLE
DEVELOPMEN

Abstract: Sustainable development and sustainability subject is an important issue both in the aca-
demical areas and in pragmatical and political applications. Conseptualization of the subject and the
conseptual relations in this interdisciplinary area constitute, at the same time, the tools of the mo-
dellization of sustainable development. Being implemented an exclusive study on concepts related
with sustainable development, technical tools to modelize sustainable development are determined
and analyzed. The environmental Kuznets curve and environmental endogenous growth models
come forward through the analysis. These two models are compared and critisized. EKC models
critisized in terms of the depth of representation ability. Environmental endogenous growth models
has potential in this respect, nevertheless, there are just a few studies exist to fill the gap in this area.
Therefore, underlining the potential that environmental valuation can be added to growth models
endogenously, this study aims to propagate applications of the environmental endogenous model.

Key Words: Sustainable Development, Sustainability, Environmental Kuznets Curve Models, En-

vironmental Endogenous Growth Models
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1. Bu calismada yer alan arastirmalarin bir kismi TUBITAK destegi ile York Unv. IRIS Siirdii-

riilebilirlik Arastirma ve Innovasyon Enstitiisiinde yapilan calismalara dayanmakta olup yasal
yiikiimliiliik geregi TUBITAK kurumunun destegi belirtilerek tesekkiir edilir.
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GIRIS

1970’11 yillardan itibaren ¢evresel sorunlar
bliylimenin istenmeyen sonuclari olarak
goriilmeye baslanmistir. 1962 yilinda Rac-
hel Carson tarafindan yayinlanan “Sessiz
Ciglhk” (Silent Spring) genis yanki bulan
ilk calisma olmustur (bkz. Carson, 1962).
1970’lerin dinamik ortam igerisinde, ¢cevre
sorunlarmin salt teknik bir sorun olarak al-
gilanmaktan ¢iktig1 ve ‘cevrecilik akimi’nin
politik sekillenmeler igerisinde kendine
yer buldugu goriilmektedir. 1972 yilinda
gerceklestirilen Stockholm Cevre Konfe-
ransi, ¢evre ile iliskili konularin politika
ve ideoloji ile iliskilendirildigi bir asamay1
olusturur. Roma Kuliibii tarafindan yapilan
bir¢ok calismada, ¢evre sorunlarinin karsi-
sina dogrudan ekonomik biiyiimeyi koyan
goriigler dile getirilmistir. Bu ¢alismalardan
en iinliisii Roma Kuliibiiniin talebi iizerine
MIT’den Meadow (Meadow et al., 1972)
tarafindan ele alinan “Biiyiimenin sinwrlart”
(The Limits to Growth) adl1 ¢aligmadir.

Biiytimenin swmmirlar1 c¢aligmasinin baglat-
t1g1 tartisma ortaminda ekonominin temel
ekolojik sistemler ile ‘siirdiiriilebilirligi’
giindeme gelmis, iktisat¢ilarca biiylimenin
siirlarina dikkat ¢ekilerek ¢evre konulari-
n1 analize dahil etmek i¢in duragan durum
ekonomisine (steady state economy) alter-
natif olan sistemler tartisilmaya baslanmig-
tir (Managi, 2007, bol. 1). Bu arada sayilar
giderek artan uluslararas1 kurulus, stirdiirii-
lebilir kalkinma konularna ilgi duymaya
baslamistir (Tablo 1). Bu gelisme ¢evre ve
stirdiiriilebilir kalkinma konusunun tek tek

iilkelerin salt ulusal sorunu olmadigin1 orta-
ya koymasi bakimimdan 6nemlidir.

1983’de  Birlesmis  Milletler tarafin-
dan olusturulan Diinya Cevre ve Kal-
kinma Komisyonu (WCED-World Co-
mission on Environment and Deve-
lopment) 1987°de, Ortak Gelecegimiz
(Our Common Future) adl1 raporunu yayin-
lamigtir. Bu raporda ortaya konan tanim ve
Olciitler ulastig1 yayginlik derecesi ve ge-
nisce referans verilir hale gelmesi agisindan
onemlidir.

‘Stirdiirtilebilir Kalkinma’ 1990’larin anah-
tar kelimesi haline gelmis, uluslararasi ku-
rumlarda siirdiiriilebilir kalkinma birim-
leri kurulmus, siirdiriilebilir kalkinmanin
ekonomik, ekolojik ve sosyal ol¢iitleri ce-
sitlendirilerek tanimlanmaya c¢alisilmistir
(Atkinson vd., 1997, s.1-3; Munasinghe,
1993; Baker, 2006, s.6-9). Siirdiiriilebi-
lir kalkinma {izerine c¢aligmalar1 bulunan
uluslararas1 kurumlardan bir kismi Tablo
I’de verilmektedir. Bu gelismeleri taki-
ben siirdiiriilebilir kalkinma yazin1 gelisme
gostermis; 1992 yilinda Rio de Janerio’da
yapilan diinya zirvesinde, UNCED (Birles-
mis Milletler Cevre ve Kalkinma Konfe-
rans1) tarafindan ele alian Agenda 21°de
ve bir¢ok iilkenin ulusal politikalarinda
stirdiiriilebilir kalkinma bir ulusal ve kiire-
sel amag olarak kabul edilmistir (Atkinson
vd. 1997, s. 1-3). Bundan on y1l sonra ikinci
bir Siirdiiriilebilir Kalkinma Diinya Zirvesi
, Johannesburg’da toplanarak Agenda 21
iizerinden daha fazla yapilabilecek faaliyet-
leri tartismis ve bu faaliyetlerin eylem plani

2. Bu rapor komisyona baskanlik eden eski Norve¢ Bagbakaninin adiyla Brundtland Raporu olarak da

yaygin olarak anilmaktadir.
3. Yaygin sekilde ‘Rio+10’ olarak anilmaktadir.
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iizerine yogunlasmistir. Bu 6zelligiyle Jo-
hannesburg zirvesi tarihin bu konudaki en
onemli toplantilarindan biri olmustur (Cam-
pagna, 2006, s.5).

Avrupa Birligi, Agenda 21’1 takiben 2001
yilinda Avrupa Birligi Siirdiiriilebilir Kal-
kinma  Stratejisi'ni  (European Union
Sustainable Development Strategy) ya-
yinlamis ve sonuncusu 2009’da olmak
iizere bir¢cok kez giincellemelerde bulun-
mustur. Dilinya Bankasi, bagkan yardim-

ciligi diizeyindeki bir temsille ‘Cevresel
ve Sosyal Siirdiiriilebilir Kalkinma Agr’
boliim bagkanligini kurmustur (Pittel, 2002,
s.10). Ayrica, Birlesmis Milletlerin disinda,
OECD (Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma
Organizasyonu) gibi uluslararasi kuruluglar
ve ABD, 1ngiltere, Kanada ve Avrupa Birli-
gi tilkeleri basta olmak tizere bircok tilkede
adma kurumlar olusturulmus, uluslararasi
kararlar ve belgeler disinda ulusal yasalarda
(hatta anayasa tekliflerinde) yer almistir.

Tablo 1. Siirdiiriilebilir Kalkinma Calismalarinda Bulunan Uluslararasi1 Kuruluslar

e Birlesmis Milletler (UN)

e Birlesmis Milletler Cevre Programi (UNEP)
e Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (UNDP)

e Gida ve Tarim Orgiitii (FAO)
e Uluslararasi Calisma Orgiitii (ILO)

e Birlesmis Milletler Egitim, Bilim, ve Kiiltiir Organizasyonu (UNESCO)
e Birlesmis Milletler Ticaret ve Kalkinma Konferansi (UNCTAD)

e Diinya Saglik Orgiitii (WHO)

e Diinya Meteoroloji Organizasyonu (WMO)
e Uluslararas1 Atom Enerjisi Ajanst (IAEA)

e Diinya Bankasi (WB)
e Diinya Ticaret Orgiitii (WTO)

e Birlesmis Milletler Ekonomik ve Sosyal iliskiler Boliimii (UN/DESA)

e Birlesmis Milletler Cocuk Fonu (UNICEF)

e Diinya Korunma Birligi (IUCN)

e Diinya Dogal Yagami1 Koruma Fonu (WWF)

e Birlesmis Milletler Siirdiiriilebilir Kalkinma Komisyonu (UNCSD)

e Ajanslararas: Siirdiiriilebilir Kalkinma Komitesi (IACSD)

e Uluslararast Tarimsal Kalkinma Fonu (IFAD)

e Diger: Bolgesel Kalkinma Bankalari, ikili kuruluslar, Sivil Toplum Orgiitleri, dzel

kuruluslar vb.

(Kaynak: Rogers, Jalal, ve Boyd, 2006, s.348)

4. Environmentally and Socially Sustainable Development Network.
5. Siirdiiriilebilir kalkinma terimine Kanada’da anayasa teklifinde yer verilmesi lizerine terimin 605
anayasada yer almasinin uygunlugu {izerine yapilan bir tartigma i¢in bkz. Conrad (1992).
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Birlesmis Milletlerin Agenda 21 belgesi ile
baslayan bu genis tartisma, i¢cinde sosyal
oOlciitleri, politika uygulamalarin1 ve sos-
yal-ekonomik yapilarin yeniden yapilandi-
rilmast stratejilerini icererek farkli uclara
uzanmaktadir. Bu genislikte bir tartisma bu
calismanin smirlarimi olduk¢a agmaktadir.
Bu noktada caligmanin simirlarini ¢izmek-
le beraber bir climle ile belirtmek gerekirse
Agenda 21°de yer alan baz stratejiler ciddi
elestiriyle karsilanmistir. Ayrica, stirdiiriile-
bilir kalkinma alaninin bu kadar genisletil-
mesiyle demokrasi, serbest ticaret gibi ken-
di kendini mesrulastiran yapiya kavusturul-
dugu dile getirilerek bu durumun kavramin
etkinligini ve anlamin1 yitirmesine yol agti-
g1 elestirileri yapilmaktadir (Elestiriler icin
bkz. Pittel, 2002; Grainger, 2004, s.20; Pe-
arce, 1998, 5.70; Pezzey, 1997).

Tarihsel vizyon igerisinde kisaca ele alinan
stirdiiriilebilir kalkinmanm gelisimi  go-
ruldiigii gibi ilk planda mevcut bir soruna
kars1 atilan pragmatik adimlarla gelmistir.
[k planda 6ne ¢ikan politik tarafina karsin
konunun akademik olarak tartigilmasi ic¢in
kavramlastirilmast gerekmektedir. Boylece
bu kavramlardan yola ¢ikilarak akademik
calismalara temel olusturacak modelleri
olusturmak miimkiin olacaktir.Siirdiiriile-
bilir kalkinma i¢in politik sekillenmenin
ardindan gelen bu ¢abalar, ikinci boliimde
ele alindig1 iizere, gorece yeni ve heniiz
sonuglanmamis bir tartigmay1 ortaya koy-
maktadir. Ornek olarak sonraki boliimde ele
alinan terminoloji ilizerine devam eden tar-
tigmay1 gostermek miimkiindiir.

Calismanin amaci siirdiiriilebilir kalkinma-
nin modellenmesini ele almak oldugu i¢in
kavramsal inceleme ve model kurulumunda
one ¢ikan 6nemli teknik araclar makalenin
gelisimi icerisinde incelenmistir. Kavramsal
inceleme sonucu One ¢ikan c¢evresel icsel
biliylime ve ¢evresel Kuznets egrisi model-
leri incelenmistir. Sonug olarak da 6ne ¢1-
kan bu iki modelin karsilastirilmasiyla ula-
silan sonuglar ele alinmistir.

2. GELiISME: KAVRAMSAL INCELE-
ME ve SURDURULEBILIR KAL-
KINMANIN MODELLENMESI

2.1.  Terminoloji

Terminolojik bir degerlendirme yapmak is-
tedigimizde kalkinma, siirdiiriilebilirlik ve
sirdiiriilebilir kalkinma terimleriyle basla-
mak yerinde olacaktir. Gergekten “siirdii-
riilebilir kalkinma™ terimini bu derece bir
anahtar kelime (catch word-buzzword) ha-
line getiren (Atkinson vd., 1997, s.1), adina
bir¢ok ulusal ve uluslararas1 kurumun dog-
masina sebep olan, hatta yasalara ve anaya-
sa tekliflerine girecek kadar ileriye tasiyan
bu terimlerin arkasindaki terminoloji neyi
ifade etmektedir?

Kalkinma terimi kendine has bir disiplinler
aras1 alan1 temsil etmekte iken, siirdiiriile-
bilirlik kavraminin eklenmesi ile farkli bir
disiplin alan1 olusturulmustur. Siirdiiriilebi-
lirlik kavramiyla getirilen yenilik ve kav-
ramlastirilan yeni alanin sekillenmesiyle, bu
alan i¢indeki diger kavramsal iliskiler daha
kolay ifade imkan1 bulacaktir. Buna karsin,
ayrintilart alt bagliklarda verildigi gibi, sar-
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fedilen tiim akademik ve kurumsal ¢abala-
ra ragmen ¢ok hizli ve ¢cok yonlii geliserek
yaygin bir sozciik haline gelen siirdiiriilebi-
lirlik ve siirdiirtilebilir kalkinma terimleri
icin bu alanin ve sinirlarinin netlestirilmesi
simdiye kadar ¢ok da miimkiin olmamis ve
onemli bir muglaklik diizeyi baki kalmistir
(Grainger, 2004, s.20; Pezzey, 1997).

2.1.1. Siirdiiriilebilir Kalkinma

Kalkinma, kapsaml olarak kalkinma siireci
veya faaliyeti; biiyiime; ilerleme (Strange
ve Bayley, 2008, s.24) anlamina gelmekte-
dir. Ekonomi i¢inde kullanildiginda ekono-
mik biiylimeden daha genis bir ekonomik ve
sosyal ilerlemeye atif yapmaktadir. Stirdii-
rlilebilir kalkinma terimi ise 1980’lerde te-
rimin Brundtland raporunda yer almasindan
sonra yaygin olarak kullanilir hale gelmistir
(Strange ve Bayley, 2008, s.24).

Stirdiiriilebilir kalkinma tanimlari iginde en
yaygin olarak bilineni, 1987 yilinda Diinya
Cevre ve Kalkinma Komisyonu (WCED)
tarafindan yapilmistir. Rapor yaygin olarak
‘Brundtland Raporu’ olarak bilindigi i¢in ta-
nim da genellikle Brundtland raporu tanimi
olarak adlandirilmaktadir:

“Siirdiirtilebilir kalkinma giliniimiiziin ihti-
yaclarini, gelecek nesillerin kendi ihtiyac-
larin1 karsilama yeteneklerini etkilemeden
karsilayan kalkinma bi¢imidir” (WCED,
1987, s.43).

Bu teknik tanim ig¢indeki dnemli kavram-
lar kalkinma ve siirdiiriilebilirlik kavrami
ile temsil edilen zaman ufku (time horizon)

icinde bugiin ve gelecek kavramlandir.
(Munier, 2005, s.10)

Kalkinma tek bagina diistintildigiinde ilk
alg1 olarak sosyo-ekonomik bir doniisiimii
cagristirmasina karsin stirdiiriilebilir kalkin-
ma konsepti kapsaminda siirdiiriilebilirlik
kavramiyla beraber kullanildiginda ekono-
mik biiylime, sosyal gelisme ve ¢evre koru-
masi alanlarinin hepsinde katedilen ilerleme
anlamina gelmektedir (Munier, 2005, s.10).

Bazi kaynaklar tarafindan ekonomik ka-
kinma ve sosyal veya toplumsal kalkinma
olarak bir ayirim yapilmasina karsin, eko-
nomik kalkinma ve kalkinma terimlerinin
esdeger kullanimi, ekonomik biiylimenin
yaninda sosyal Olciitleri de kapsayan daha
genel bir ilerlemeyi temsil eder.

Burada sosyal gelisme sosyal adalete ve
sosyal ayrimciliga ugramadan firsat esitli-
gine ulasmay1 saglayan gelismedir. Ayrica,
barinma, egitim, saglik ve is imkanlarina
ulagim imkani saglayan gelismedir (Muni-
er, 2005, s.10).

Cevresel koruma ise kaynaklarin yenilene-
bilir sekilde gelecek kusaklara birakilmasini
gerektirir (Munier, 2005, s.10). Bununla be-
raber siirdiiriilebilir kalkinma i¢inde bu ele
alis salt teknik olmanin 6tesinde bir vizyon
icerir. Brundtland tanimima ‘moral ve etik
ilkeler iizerine insa edilmis, gelecege yone-
lik bir vizyonu ifade eden bir yol haritast’
olmak gibi bir yontem bilgisi ekleyerek onu
netlestirir (Fricker, 2001).
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Brundtland raporunda siirdiiriilebilirlik ile
cizilen zaman ufku iginde bugiin, sadece
iktisadi ilerlemeyi degil, cevresel ve sosyal
gelismeyi de beraber saglayabilecek bir bii-
ylimeyi amagclayan anlayisla biigiinden yola
cikma ihtiyacina atif yapmaktadir. Bu cer-
cevede gelecek 1se kusaklar sonrasina uza-
nan uzun vadeli bir siire¢ olmaktadir. (Mu-
nier, 2005, s.11).

Sonugta siirdiiriilebilir kalkinma ekonomik,
ekolojik ve sosyopolitik bilesenleri olan in-
ter-disipliner bir alani kapsamaktadir. Bu
alan igerisinde kusaklar i¢i ve arasi esitligi,
ekolojik degisimin geri doniilmezligi (irre-
versibility), sistem karmagikligi, teknoloji
degisimi, cevre kalitesi ve donemler arasi
esitligi gibi farkli konular1 ve biiylimenin
fiziksel smirlarinin 6tesinde sosyo-ekono-
mik hedefleri kapsayarak farkli disiplinlere
uzanmaktadir.

Siirdiriilebilir kalkinma, ekonomik Kkal-
kinma yaninda sosyal ve ekolojik dlciitleri
icerse de, iktisadi calismalarda genellik-
le yogunlasilan kismi olan ‘stirdiirtilebilir
ekonomik kalkinma’ i¢inde de, ekonomik
kalkinma terimi ekonomik biiylimenin Gte-
sinde hala sosyal boyutlar1 olan ¢ok genis
bir alan1 kapsamaktadir. WCED’ nin “ihti-
yaglar” iizerindeki vurgusuna karsin ikti-
satcilar genellikle kalkinma yerine fayda
seviyesi veya ekonomik refah (wellbeing)
gibi terimleri kullanirlar (Atkinson vd.,
1997, s.3-8; Neumayer, 2003, s.9). Ayrica
Atkinson vd. tarafindan belirtildigi iizere
WCED’nin “ihtiyaglar” tercihi minimum
ihtiyaclar disindaki unsurlart gézardi etti-

g1 icin, esitsizlik giderici veya yoksullukla
miicadele acgisindan negatif etkisinden bah-
setmek miimkiindiir.

Kimi yazarlara gore, siirdiiriilebilir kal-
kinmanin ulastigit bu otomatik mesruluk
ve kabul seviyesi ile igerdigi ¢ok genis ve
dolayisiyla muglak kalan alanlar (Grain-
ger, 2004, s.12) farkli yorumlara izin ver-
mektedir. Muglaklik ve farkli yorumlar
her yone cekilebilen bir yap1 yarattigi i¢in
stirdiiriilebilir kalkinma teriminin bu kadar
genis kabul edilirlik seviyesine ulagsmasina
sebep olmaktadir. Tabiki bu muglaklik bir
o kadar da s6z konusu kavramin etkisizles-
mesine sebep olmaktadir. Pezzey (1992a)
caligmasinda 6 tanesi Bruntland Raporu,
Ortak Gelecegimiz’in kendisinde olmak
iizere, 60’1n lizerinde farkli tanima ulasmis-
tir. Uluslararas1 Siirdiirelebilir Kalkinma
Ajansina gore 100’{n {izerinde tanimdan
bahsetmek miimkiindiir (Becic ve Svarc,
2009). Birinci Boliimde de belirtildigi tize-
re, siirdiiriilebilir kalkinma politik ve teorik
boyutlar1 ve uzantilar1 olan (Purvis ve Gra-
inger, 2004, s.20) bir konudur. Tanimdan
gelen belirsizligi teorik agidan gidererek
tanim1 gelistirmeye yonelik olarak 1990’lar
basinda 70’in iizerinde ¢alisma yapilmistir
(Holmberg ve Sandbrook, 1992). Bu say1
1990 sonlarinda “binlere kadar” yiikselmis-
tir ki, Pezzey sonunda miikemmel bir tani-
ma ulagmanin sonugsuz bir ¢aba olduguna
hiikkmetmistir (bkz. Pezzey, 1997). Bu be-
lirsizlige ‘siirdiirtilebilirlik’ teriminin “rakip
olarak kullanim1”n1 (Barnett vd., 2003, s.54)
ekledigimizde durum daha da karisacaktir.
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2.1.2. Siirdirilebilirlik

‘Siirdiirtilebilirlik’ soézciigii ‘stirdiriilebilir
kalkinma’ kavramindan ¢ikmigtir (Barnett
vd., 2003, s.55) ve genellikle birbirinin ye-
rine gecebilecek sekilde kullanilmaktadir
(Grainger, 2004, s.12; Morse, 2010, s.1).
Buna karsin siirdiiriilebilirligin, insanin
cevre lizerindeki etkisini sinirlamay1 amacg-
layan daha dar kapsamli bir anlam1 da ol-
dugunu (Bowers, 1997) ve bu anlamda siir-
diirtilebilir kalkinma i¢in bir gerek sart olup
yeter sart olmadigini (Rao, 2000) séylemek
miimkiindiir. WCED’nin taniminda kalkin-
manin 6zellikle ‘siirdiiriilebilir’ olma 6zelli-
gi vurgulanmaktadir. Buna kargin Dovers’in
stirdiiriilebilirlik tanim1 “dogal, insani veya
karisik sistemlerin igsel veya dissal degi-
simlere, belirli olmayan bir zaman dl¢egin-
de, uyum saglayabilme veya onunla bera-
ber var olabilme yetenegidir” seklindedir
(Dovers, 1997, s.304). Bu tanim Brutland
raporu tanimindan farkli bir siirdiiriilebilir-
lige isaret etmektedir (Barnett vd., 2003).
Stirdiirtilebilir kalkinmanin onlarca farkl
tanimlar1 ve farkli yorumlari mevcut iken
stirdiiriilebilirligin de farkli kullanimlarinin
olmasi ¢ok sasirtict olmayabilir. Siirdiiriile-
bilirlik teriminin tercih edilme sebebi “kal-
kinma gibi problemli bir terimden kaginma”
(Barnett vd., 2003), ekolojik ekonominin
kaynagini olusturan ekolojik paradigmanin
kalkinmadan ziyade sistemlerin siirdiirii-
lebilirligine vurgu yapan ve hatta “ekstra-
paradigmatik” karsitliklardan dogan bir
moral mesele (Pearce, 1998, s.314; Norton,
1995) olmasi ya da birgok farkli disiplin (ve
ilgi alan1) tarafindan uyarlanmaya elverisli

olmas1 olabilir. Siirdiriilebilirlik teriminin
genis kullanim alani ve igerdigi belirsizligin
boyutlar1 yazinda bazi ¢alismalarla 6zel ola-
rak incelenmis olmasina (bkz. Becker vd.,
1999; Redclift, 1987; Sachs, 1999; Sned-
don, 2000) karsin kisaca belirtmek gerekir-
se, surdirilebilir kalkinma terimindeki ka-
dar olmasa da siirdiirtilebilirlik teriminin de
farkl1 iraksamalar1 bulunmaktadir.

Stirdiiriilebilir kalkinma ve siirdiiriilebi-
lirlik tartismasinda, “sorun yaratan kismi
kalkinma teriminin olusturdugu” goriisiine
geldigimizde ise, kalkinma teriminin ‘so-
runlu’ olmasi Pearce vd (1990)’e gore te-
rimin “arzu edilen” degisimi ima eden bir
“deger sozciik” olmasindan kaynaklanmak-
tadir (Pearce vd.,1990; Pearce, 1998, s.70;
Atkinson, 1997, s.3). Kalkinmay1 veya ge-
lismeyi olusturan 6zellikler subjektif sosyal
amaclara gore degisecektir (Barbier, 1987).
Dolayistyla kalkinma konusundaki ciddi
goriis ayriliklarinin en net sonuglari kalkin-
may1 temsil etmeye kalktigimizda kalkinma
olgiitlerinde kendini gosterecektir.

Kalkinmaya iliskin genis tartigmaya fazla
girmeden kisaca belirtmek gerekir ki, bir-
cok calismada kalkinma 6l¢iitii olarak ¢cogu
zaman GSYIH 6lciitii kullanilmaktadir. Fa-
kat baskin olarak kullanilan gelir 6l¢iitlerine
alternatif olarak kullanilan bir kalkinma 61-
cutli vermek gerekirse, GSMH artis1, saglik
ve beslenme (niitrasyon) durumunda diizel-
me, egitim ¢abalari, iktisadi kaynaklara ula-
sim, daha ‘adil’ gelir dagilimi, temel haklar
gibi 6 bilesenli bir kalkinma veya gelisme
vektoriinii 6rnek vermek miimkiindiir (Pe-
arce vd.,1990).

6. Ornek olarak BM tanimlamasi ve bu dogrultudaki BM Sosyal Kalkinma Komisyonu verilebilir. Bura-

daki kullanim daha spesifik ve dar anlamli bir kullanim olup benzer yapilanma Yeni Zellanda ve Kanada
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kurumlarinda da bulunmaktadir. Bkz. http://www.un.org/en/development/progress/socdev.shtml.
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Ayrica kalkinma kavraminda 6nemli konu-
lar olan kalkinma 0l¢iitii veya vektorii ve za-
man ufkunun stirdiiriilebilir kalkinma i¢inde
de aynen korundugunu soylemek gerekir.
Stirdiiriilebilirlik vurgusu ile birlikte za-
man ufkunun 6ne ¢iktig1 ve bununla iliskili
olarak simdiki zaman degerine indirgenme
olgusunun kritik 6nemi farkedilmektedir.
Iskonto ve faiz orani iliskilerinin &nem ka-
zandig1 goriilmektedir. Ayni sekilde, kal-
kinma vektoriine giren sermaye ¢esitlerinin
birbiriyle iliskileri ve bu gercevede kritik
sermaye kabulu gibi konular da belirleyici
konumdadir. Bu ayirim, giiglii-zayif siirdii-
riilebilirlik tartismasinda en 6nemli konulari
olusturmaktadir. Bu konular sonraki alt bo-
liimlerde ayrintili olarak incelenmektedir.

2.2. Siirdiiriilebilirlik, Etkinlik ve Opti-
mallik iliskisi

Stirdiiriilebilir kalkinma veya bizim ince-
ledigimiz sekliyle siirdiiriilebilir ekonomik
kalkinma terimlerindeki ‘siirdiiriilebilirlik’
kavrami kalicilik ve siirekli olma veya ¢ok
uzun siire siirme gibi anlamlar1 icermekte
olup, ekonomik olarak genellikle nesiller
arasi esitlik sartr ile temsil edilmektedir
(Howarth ve Norgaard, 1992; Atkinson vd.,
1997).

Bu noktada siirdiiriilebilirlik kavraminin
ekonomik etkinlik kavramlariyla ve dola-
yistyla uygunluk anlaminda optimallik kav-
ramiyla iligkisi 6nem kazanmaktadir. Sekil
1’dekine benzer bir sinir (frontier) ¢izgisi
tiikketiciler veya iireticiler arasinda cizildi-
ginde bize etkinligin saglandig1 sinir ¢iz-
gisini bu ¢izginin altindaki noktalarda ise
etkinsizligi gosterir (Tutulmaz, 2005, s.49-
59). Sinir ¢izgisi Sekil 1°deki gibi nesiller
arasinda ¢izildiginde bize etkin ve stirdiirii-
lebilir noktalar arasindaki iliskiyi gostere-
bilmektedir.

Etkinlik yazininda kaynaklar veya {ire-
tim girdilerinin dagiliminda etkin ve et-
kinsiz olunan durumlar1 (allocation effi-
ciency) gostermek icin genellikle iiretim
paftast kullanilsa da, aymi iligkiyi tiike-
tim paftasinda gostermek de miimkiindiir
. Sekil 1’de Howarth ve Norgaard, et-
kinlik iliskisine tiiketici faydas1 araci-
ligiyla tiiketim tarafindan bakmaktadir
. Bunun i¢in kaynak dagiliminin iiretime et-
kisi yerine sonug olarak tiiketici faydasina
etkisi donemlerarasi diizlemde ele alinmak-
tadir.

7. Siirdiiriilebilirlik terimi igerilerek yaratilan uyarlamalara, stirdiirtilebilir turizm,

siirdiiriilebilir tarim, siirdiiriilebilir ticaret, stirdiiriilebilir ulagim gibi 6rnekleri vermek

ve bu ornekleri ¢gogaltmak miimkiindiir

610



ULUSLARARASI HAKEMLi AKADEMIiK SOSYAL BiLIMLER DERGISi
Ocak-Subat-Mart 2012 Sayi: 3/ Cilt: 2 ShooJanuary-February-March2012 Volume:03 Issue:02 Kodu:JEL Q01, 056, 057, O13, A12
www.iibdergisi.com

Sekil 1. Kusaklararasi kaynak dagiliminda etkinlik ile donemlerarasi
kaynaklarin dagitim (siirdiiriilebilirlik) iliskisi.

A

Gelecek kusak faydasi

45

Sardaralebilirlik

Mevcut kusak faydasi

Kaynak: Howarth ve Norgaard, 1992, Fig.1

Sekil 1°deki 45°’lik dogru bu dagilimin ku-
saklar arasinda esit dagitildig1 durumu gos-
terdigi i¢in kesin siirdiiriilebilirligin (strick
sustainability) saglandig1 siirdiirtilebilirlik
esik dogrusu (sustainability treshold) olarak
adlandirilir (Howarth ve Norgaard, 1992).
Esik dogrusunun solundaki alan ise daha
genel olarak siirdiiriilebilir kalkinma ala-
n1 olarak adlandirilir (Atkinson vd., 1997).
Sekildeki A noktasinda, Ornegin g¢evresel
piyasanin bulunmayis1 ve dolayisiyla iire-
time giren bazi kaynaklarin fiyatlanmayisi
nedeniyle, kaynak dagiliminda etkinsizligin
bulundugunu kabul edelim. Cevresel fiyat-
lamanin sisteme dahil edilmesiyle sinir lize-
rindeki dagilim etkin (allocation efficient)

B noktasina gelinir (Howarth ve Norgaard,
1992). Fakat gelecek nesillere birakilan
kaynaklar bugiinkiinden daha az oldugu i¢in
A ve B noktalarinin ikisi de siirdiiriilebilir
degildir. Kusaklar arasinda varliklarin tek-
rar dagitilmasiyla, ki bu gorece fiyatlarda,
faiz veya donemlerarasi iskonto oranlarin-
daki degisim yoluyla olabilir, A* noktasina
gelinebilir. A* noktas: siirdiiriilebilir fakat
etkinsiz bir durumu temsil etmektedir. Bu-
radan da yine ¢evre fiyatlamasinin sisteme
dahil edilmesi yoluyla B* noktasina geli-
nebilir ki bu noktada hem etkinlik hem de
stirdiiriilebilirlik mevcuttur (Howarth ve
Norgaard, 1992).

8. Tahsis etkinligi (allocation efficiency) iiretim paftasinda incelendiginde salt fiyat mekanizmasinin

dagitimdaki etkisini gosterecek sekilde teknik etkinlikten ayristirilarak gosterilmesi miimkiindiir (bkz.

Tutulmaz, 2005, s.49-59). Fakat burada kullanildig1 sekliyle tiiketiciler arasinda piyasa fiyatiyla dagiti-

mi, tiim etkileri iceren toplam etkinlik olarak degerlendirilmelidir.

9. Howarth ve Norgaard (1992) calismasinda kusaklararast faydanin paftalastiriimasi (Sekil 1) ve

dagilim etkisinin onun iizerinden hesaba katilmasi soz konusu ise de Es. 1°deki gibi bir fayda ve refah 611
fonksiyonu tanimi dikkate alindiginda bunun tiikketim paftasina denk diistiigii goriilmektedir.
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Bu iliskiyi dogrudan tiikketim paftas: tize-
rinden ve daha kurumsal olarak vermek
miimkiindiir ve bu yolla Atkinson vd. ulas-
t181 stirdiiriilebilir ve optimal kalkinma ara-
sindaki iligkiye ulasilabilir. Bunun i¢in ilk
olarak yukarida belirtildigi tizere kalkinma-
nin genis yelpazesi icinde ekonomik diizeyi
ele almak ve onu da tiiketici fayda diizeyi,
refah veya tatmin diizeyi (wellbeing) gibi
daha somut bir terimle ikame etmek gerekir.
Buna gore kisinin refah veya tatmin diize-
yi ve bunun optimize edilmesini su sekilde
gosterebiliriz (Pearce, 1998, 5.70-71; Atkin-
son vd.,1997, s.4),

w=fc,C,C, ..C,)

MaxIU(Ct)-e‘dt-d (1)

t=0

W : refah veya tatmin diizeyi

U : fayda fonksiyonu

C : tiketim

t : zaman

0 :zamanlararasi iskonto orani

Kisinin refah veya tatmin diizeyi Esitlik
(1)’de oldugu gibi tiiketim kalibiyla temsil
edilmektedir. Buna gore kisinin fayda veya
refah optimizasyonu sorunu optimal kal-
kinmay1 yakalama sorunudur. Bu durum-
da Sekil 2’de A noktasindaki bir toplumun
ekonomik etkinlige ulagsmasi Y noktasina
gelmesini gerektirir. Bu nokta optimal refah
ve kalkinmay1 temsil eder, fakat bu noktada
kalkinma veya refah siirdiirtilebilir degildir
(Atkinson vd.,1997, s.7-8; Pearce, 1998,
s.75). Siirdiriilebilir kalkinmanin saglan-
masi i¢in X noktasina yonelmek gerekmek-
tedir.

Sekil 2. Zamana gore optimal ve siirdiiriilebilir tiiketim.

Ssf

Gelecek kusak tliketim seviyesi

Mevcut kusak tiiketim seviyesi

Kaynak: Atkinson vd., 1997, Fig.1.1

SSc: Zamanlararasi refah fonksiyonu
(simdiki zaman agirliklr)

SSf: Zamanlararasi refah fonksiyonu
(gelecek agirliklr)

612
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Yine bu sekilden hareketle Y noktasinda bu-
lunan toplumun siirdiiriilebilir kalkinmay1
yakalamak i¢in X noktasina hareket etme-
si gerektigini gordiigiimiizde siirdiirtilebilir
kalkinma tanimi tartigmalarinda sik¢a kul-
lanilan ‘azalmayan gelecek refah1’ (nondec-
reasing future wellbeing) savinin gegersiz
oldugu goriilmektedir (Atkinson vd.,1997,
s.8). Sirdiriilebilir bir kalkinma yoluna
girmek i¢in baz1 durumlarda (Sekil 2°’de Y
noktasinda oldugu gibi) ge¢is donemi ice-
risinde bir refah azalmasini goze almak ge-
rekebilir.

Daha ayrintili bir agiklamay1 dogal serma-
ye ve zamanlar arasi iskonto oranina gore
tikketim veya refah yolunu ayristiran bir in-
celeme ile bulmak miimkiindiir. Boyle bir
calisma ile zamanlararasi iskonto orani ve
dogal sermayeye 6denecek marjinal verimi
olgiistindeki faiz oraniin goreli durumlari-
nin nasil farkli durumlara yol agacagi acik¢a
ortaya konulabilir.

Burada goriildiigii gibi donemleraras: fiya-
tin ve degerin belirlenmesi ekonomik anali-
zin sonucunu dogrudan olarak etkileyecek-
tir. Esitlik 1°deki bir fayda fonksiyonu mak-
simizasyonunda (J) ile verilen iskonto orani
donemler arasi degerlemeyi temsil ederek
neoklasik iktisat tarafindan kalkinmay1

temsilen kullanilan refahin gelisim yolunu
belirler. Sekil 3’de iskonto orani (s) ve ser-
mayenin marjinal veriminin (r) birbirlerine
goreceli durumlarina gore tiikketim yolu (ve
ona bagl refah yolu) belirlenmektedir. Bu
durumlar1 dort ayri sekilde 6zetleyebiliriz:

1. r=0, s=0 durumu: dogal sermaye yeni-
lenemeyen Ozellikte ve zamanlararasi
iskonto edilmiyor. Sonugta optimal tii-
ketim yolu sabit devam etmektedir ki bu
stirdiiriilebilir kalkinma ile uyumludur.

2. 1=0, s>0 durumu: dogal sermaye yenile-
meyen Ozellikte ve zamanlararast pozi-
tif iskonto orani mevcut. Tiiketim refah
yolu zaman ile azaliyor, optimal tiiketim
stirdiirtilebilir degil.

3. >0, s=0 durumu: kaynaklar yenilenebi-
lir ve zamanlararasi iskonto yok, optimal
tilketim zaman ile artiyor, bu sonug siir-
diiriilebilir kalkinmaya uygundur.

4. >0, s>0 durumu: kaynaklar yenilenebilir
ve zamanlararasi pozitif iskonto mevcut.
Bu durumda, sonucu r ve s’nin goreceli
biiyiikliikleri belirler. r=s durumunda sa-
bit tiikketim, r>s ise artan ve r<s ise azalan
tilkketim ve refah yolu mevcuttur. (Pear-
ce, 1998, 5.71-74)

10. Ayrica bkz. Pearce, 1998, s.75, fig.5.2. Ayni kavramlar ayni sekil tizerinden benzer sekilde
ve daha ¢ok siirdiiriilebilirlik ve iskonto orani iliskisi {izerinden tartisilmaktadir. 613
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Sekil 3. Dogal sermaye ve zamanlararasi iskonto oranina gore titketim veya refah yolu

C (3) r>0, s=0
(4)r>s5>0
(1) r=s=0
(4) r=s >0
(2) r>0, s=0
4)s>r>0
0

Kaynak: Pearce, 1998, Fig.5.1

Burada iskonto orami gelecegin iskonto
edilmesi anlamima gelecegi i¢in buguniin
agirhigimi arttirarak siirdiiriilebilir kalkin-
ma tizerinde bir baski yaratacaktir. Ek-1’de
ayrintilart verilen analizde ‘b’ ile verilen
marjinal faydanin tiiketim esnekligi de bir
etken olarak bulunmakla beraber, iskon-
to oranmin goreceli durumunun belirleyici
olabildigini gérmekteyiz (Pearce, 1998, s.
71-74). Buna gore (1) durumunda sabit tii-
ketime dayal1 bir sabit refah yolu siirdiirii-
lebilir kalkinmaya uygun goziikse de kay-
naklar yenilenebilir nitelikte olmadig i¢in
ekonomi kaynak kullaniminda siirekli bir
etkinlik artis1 saglamadig: siirece stirdiirii-
lebilir degildir. Buna karsin (4) durumunda
sermayenin marjinal verimi ve zamanlara-
rast iskonto oraninin goérece biiyiikliikleri
onem kazanir, r=s durumu i¢in [1] durumu
tekrarlanarak sabit tiikketim yolu ¢izilir ve bu
sonug siirdiiriilebilir kalkinma ile uyumlu-

Zaman

dur, r>s durumunda tiiketim zamanla artar
ve siirdiiriilebilir kalkinma ile uyumludur,
r<s durumunda ise tiiketim zamanla azalir
ve siirdiiriilebilir degildir (Pearce, 1998, s.
85-88).

2.3. iskonto Orani

Neoklasik yontemler uygulanarak yapilan
tilketime dayali refah analizinde goriildii-
gii gibi, zamanlararasi iskonto orani ¢evre
ve ekonomi iliskisini belirleyen en 6nemli
unsurlardan biridir. Iskonto oranmin be-
lirlenmesinde Onemli etken faiz oranidir
ki birgok durumda faiz oranmin iskonto
oranma esit oldugu kabulu yapilmaktadir.
Sermayenin verimliligini etkileyen vergi
orani gibi sapma yaratici ikinci dereceden
unsurlarin varligina ragmen (Pearce, 1998,
s.73-4) faiz oran1 yukaridaki analizde oldu-
gu gibi sermayenin marjinal verimliligini

614
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belirlemektedir. Buradaki sermayenin mar-
jinal verimliligi ayn1 zamanda sermayenin
firsat maliyeti oldugu i¢in buna eklenecek
bir ek faktor ile sosyal iskonto oranina ula-
stlmaktadir (Tietenberg ve Lewis, 2010,
s.53). Dolayisiyla uygulamada iskonto ora-
n1 sermayenin marjinal verimi olan faizin
tizerine ¢ikmaktadir (Tietenberg ve Lewis,
2010, s.53-4). Fakat iktisatcilarin ideal diin-
yasinda toplum Sekil 2.2 ve Sekil 2.3°deki
gibi donemler arasi etkinligi ve donemler
arasi refah1 azamilestirerek donemler arasi
tikketim (veya iiretim) sinir1 tizerinde, iskon-
to oran1 ve marjinal sermaye verimliliginin
gerekli sartlarinin saglandigi bir siirdiiriile-
bilir kalkinma noktasina gelebilir (Pearce,
1998, 5.73).

Iskonto oran1 ayn1 zamanda, neoklasik ¢ev-
re iktisadininin Bowers’in tanimladig1 sek-
liyle, (i) cevre politikasi araclarinin se¢imi,
(i1) fayda/maliyet analizi, (iii) siirdiiriilebi-
lir kalkinma, gibi {i¢ 3 6nemli altbashgin-
dan biri olan fayda/maliyet analizinin de en
onemli belirleyici unsurudur (Bowers, 1997,
bol.1-3). Fayda/maliyet analizi, politik uy-
gulamalarda kullanilan en 6nemli iktisadi
araglardan biri oldugu icin iskonto oraninin
politik karar belirleyici olarak ortaya ¢iktig1
goriilmektedir. Bu noktada sosyal ve ozel
iskonto oranlarinin farklilagsmasi, risk fakto-
riniin 6zel ve kamu algilamasi farklilagabil-
digi olgiide olasi goriilmektedir (Titenberg
ve Lewis, 2010, s.80). Yine benzer bir se-
kilde faiz oraninin ve sermayenin firsat ma-
liyetinin degistigi kurumlar (ve devletler)
icin de iskonto oraninin degismesi miimkiin
olmaktadir ki bu farkliliklar da uygulamada

onemli sapmalara yol agabilmektedir.

Bu sekildeki bir sapmaya 6rnek olarak 1959
yilinda glindeme gelen ABD-Kanada ara-
sindaki Passamaquoddy Korfezi’nde yapil-
masi planlanan dalga enerji santralini vere-
biliriz. Yapilan fayda/maliyet analizlerinde
ABD’nin %2.500, Kanada’nin %4.125 is-
konto oranini kullanmasi sonucu projenin
ABD tarafi i¢in pozitif, Kanada tarafi i¢in
ise negatif net fayda saglayacagi sonucu-
na varilmistir (Tietenberg ve Lewis, 2010,
s.54).

Kurumlararast bu farkliliklar1 gidermek
icin 1970°de ABD Biit¢e Dairesi bir stan-
dardizasyona gitmistir. ABD Biitce Daire-
si, 1992 yilinda iskonto oraninda yaptig
bir indirimle beraber, bu oran1 yillik bazda
degisecek sekilde hesaplamaya baslamistir
. S6z konusu iskonto orani standardizasyo-
nuna, getirdigi kazanimlara ragmen cesit-
li elestiriler yoneltmek miimkiindiir. Zira
standardizasyon, kurumlar aras1 hesaplama
sapmalariin etkisini azaltmasma karsin,
sosyal iskonto oraninin yillik bazda merkezi
olarak degistirilmesinin teorik olarak kay-
nak tahsisi etkinligine ters diistiigli agiktir
(Tietenberg ve Lewis, 2010, s.55).

2.4. Zayif ve Giiclii Siirdiiriilebilirlik

Stirdiirtilebilir kalkinma igindeki oldukga
onemli bir tartisma alani, giiclii siirdiirtiilebi-
lirlik (strong sustainability) ve zayif siirdii-
riilebilirlik (weak sustainability) karsithigin-
da ortaya ¢ikmaktadir. Bu yaklasimlardaki
karsithgin kokeni ekonomik ve ekolojik
paradigmalarin farklilagmasina dayanmak-

11. Sermayenin marjinal maliyeti disinda kalan ve zaman tercihini de i¢ine alan sosyal tercihlerin bu ek

faktor icerisinde temsil edilmesi beklenir.

615

12. Amerikan hiikiimeti kamu iskonto oranlarini yillik olarak ilan etmekte olup bu oranlara Beyaz Saray
internet sitesinden ulasilabilir, http://www.whitehouse.gov/omb/memoranda_default .
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tadir. Tanimlarina bakildiginda paralel gibi
duran ve gicli siirdiiriilebilirligin, zayif
stirdiiriilebilirligin fazladan sartlar ile giig-
lendirilmis hali olarak goriilmesi miimkiin
(Neumayer, 2010, s.23-27) iken bu yakla-
stmlar, dogurdugu sonuglar ve isaret ettigi
onemli politika farkliliklar1 dolayisiyla ay-
rintili olarak ele alinmaya degerdir.

Ekonomik paradigma, stirdiiriilebilir kal-
kinma sorununu, ekonomik biiylimenin siir-
diiriilebilirligi (Bowers, 1997, s.3-7) olarak
gérmesiyle toplam sermaye degerinde azal-
mama sart1 lizerine yogunlagmis ve ¢oziimii
de teknolojiyi igsellestirerek bilgi ve diger
teknik sermaye ile dogal kaynaklardan ve
tiikketilebilir kaynaklardan olusan sermayeyi
bir biitiin olarak ele alan ig¢sel biiyiime mo-
dellerinde gostermistir.

Ekolojik paradigma, stirdiiriilebilir kalkin-
ma sorununun biliylimenin siirdiiriilmesi
olarak goriilmesine karsi ¢ikar (Daly, 1996,
s.45) ve sorunu devraldigimiz yasam cerge-
vesinin siirdiirtilebilirligi (Lea, 2003, s.90)
ve gelecek kusaklara korunarak birakilma-
st olarak goriir. Gergekten de stirdiirtilebilir
kalkinma konseptinde vurguyu farkli uglara
koydugumuzda, bir baska deyisle siirdii-
rilebilir kalkinmanin farkli bilesenlerine
koydugumuzda farkli noktalara ulagmak
miimkiindiir. Nitekim neoklasik paradigma
altinda cevre ekonomisi, ¢cevre ve kaynak
kisitlar1 altinda biiylimenin maksimizas-
yonunu (Bowers, 1997, s.3-7) amaclarken,
ekolojik ekonomi aksine ekolojik stirdiirii-
lebilirligi esas alarak bununla uyusabilecek
ekonomik modelleri (Lea, 2003) arastirir.

Kalkinma yazim1 kendi i¢inde hali hazirda
sosyal ve ekonomik taraflari olan oldukga
genis bir alt disiplin olmakta iken iktisadi
modelleme manti§1 (yada modelleme zo-
runlulugu) icinde gelismeyi temsilen eko-
nomik biiylimeyi aldigimizda, biiylimenin
devam ettirilebilirligi ¢ergevesini ¢izmis
oluruz. Buna karsin ekolojik perspektif-
ten yola ¢ikarak ekolojik sistemin veya alt
sistemlerinin korunmasini oncelik alan ve
onun siirdiiriilebilirligine zarar getirme-
yecek bir toplam kalkinma anlayisi i¢inde
ekonomik biiylimeyi sart olmaktan ¢ikaran
bir ¢oziimlemeye ulasilmaktadir (Carley
ve Christie, 2000, s.28-29). Gergekten de
mevcut literatiir i¢inde iktisadi geligsmislik
diizeyine ulasmais iilkeler i¢in bu toplam kal-
kinma anlayisina atifla “gelisme”yi ekono-
mik biiylime olmadan saglama (Daly, 1996,
s.31; Tietenberg ve Hueting, 1991) ve koru-
may1 tartisan kiigiik ¢caplh bir literatiir sim-
diden olusmus bulunmakta ve hatta ‘diisiik
biliylime’ (low growth) ve ‘biiyiimesiz ilerle-
me’ (managing without growth) ekonomik
ve ekonometrik modelleri hayata gecirilmis
bulunmaktadir (bkz Victor, 2008; Carley ve
Christie, 2000, s.28-29). Hatta daha da net
bir sekilde siirdiirtilebilir kalkinmay1 dog-
rudan “insanligin tarihi bir hatadan donerek
tabiat ile daha dengeli, kalic1 ve diizgiin bir
iliski kurma firsat1” olarak tanimlayan Ka-
nadal1 ekolojist Rees’e gore bu goriis “si-
nirh bir diinyada, diinya kaynaklarinin daha
adil bir sekilde kullanimi1 gibi etik bakis aci-
sin1 giindeme getirir” (Rees, 1991; 1990) ve
siirdiirtilebilir kalkinmanin sosyal Olgiitlere
acilan yanini olusturur.
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Gortldiigii tizere farkl paradigmalarin ayni
stirdiiriilebilirligi algilayist bu sekilde fark-
lilasabilmekte ve 6nemli sonuglar dogura-
bilmektedir.

2.4.1. Zayif Siirdiirilebilirlik

Zayif Strdiirilebilirilik iki 6nemli neok-
lasik iktisat¢r olan Robert Solow (1974a,
1974b, 1986, 1993a, 1993b) ve John Hart-
wick (1977, 1978a, 1978b, 1990, 1993)’in
caligmalarina atifla tanimlanmaktadir (Ne-
umayer, 2010, s.19-23). Buna karsin So-
low ve Hartwick tarafindan ortaya konan
stirdiiriilebilirlik sartin1 zayif siirdiiriilebi-
lirlik olarak adlandiran kendileri degildir.
Neoklasik kalkinma iktisadinin, tretilmis
(man-made) sermaye, insan sermayesi
(human capital) ve dogal sermayeyi birles-
tiren perspektifi kendileri tarafindan degil
daha sonradan gelisen ve bu iktiadi (veya
neoklasik iktisat) paradigmaya karsi ¢ikan
ekolojik perspektif tarafindan zay1f stirdiirii-
lebilirlik veya Solow-Hartwick siirdiiriilebi-
lirligi olarak adlandirilmistir. (Bu konudaki
tartismalar i¢in bkz. Nordhaus 1991, 1994,
2008; Neumayer, 1999, 2000, 2003, 2004)

Zayif Sirdiirtilebilirlik en basit sekilde,
‘tim sermaye tiirlerinin toplami olarak ali-
nan toplam sermayenin azalmamasi1’ olarak
tanimlanabilir. Bu tanim Hartwick kurall
(Hartwick1977) olarak bilinen,

Toplam net yatirim >0 (2)

sartin1 ima etmektedir (Mikesell, 1994). Bu
tanimda kullanilan toplam net yatirim yeri-
ne literatiirde daha yaygin kullanilan, Ha-

milton (1994) tarafindan tanmistirilmis GS-
Gergek Tasarruflar (Genuine Savings) ve
Diinya bankasi tarafindan literatiire katilan
Net Uyarlanmis Tasarruflar (Net Adjusted
Savings) terimleri mevcuttur (Neumayer,
2010, bol.5). Buna karsin yatirim yerine
kullanilan tasarruflar bir karigikligi da be-
raberinde getirdigi i¢in elestirilmektedir.
Ciinkli makroekonominin asagidaki genel
esitliginde oldugu gibi,

Y=C+I+G-T (kapali ekonomi)
Y-C=S=I+G-T

yatirim ve net kamu harcamalarinin topla-
mina esit olan tasarruflar, 6zel tasarruflar
olarak alinir. Buna karsin literatiirdeki bu
GS kullanimi tasarruflart 6zel ve kamu ta-
sarruflarinin toplami olarak aldigi i¢in eles-
tiri konusu olmustur (bkz. Dasgupta 2001,
Arrow vd., 2004 ve Neumayer 2010, bol.5).

Denklem (2)’de verilen Hartwick kurali,
Hamilton’un literatiire katttig1 ve sonrasin-
da DB tarafindan benimsenerek kullanilma-
ya baglayan GS kavrami kullanilarak, (3)’de
verilen durumlarla tekrar ifade edilebilir
(Costantini ve Monni, 2008):

GS>0 Surdiiriilebilirlik
GS=0 Minimum Stirdiiriilebilirlik
GS<0 Siirdiiriilemezlik 3)

Ayrica DB tarafindan benimsenerek Diinya
Kalkinma Raporlarinda (World Develop-
ment Reports) diizenli olarak yer verilen
GS i¢in yapilan resmi tanimlama Denklem

13. Buradaki insan sermayesi (human capital) kullanim1 sosyal/beseri sermaye kullanimina, {iretil-
mis sermaye (man-made capital) kullanimi1 teknik sermayeye tekabiil etmektedir. 617
14. I¢sel biiyiime modellerinde oldugu gibi bilgi ve daha farkli sermaye tiirleri de buna eklenebilir.
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(4)’de yer almaktadir (Hamilton, 2000):

GS=K—(F, —fi)(R—g) —b(e—d(4)
GS : gergek tasarruflar

K : ekonomik sermaye olusumu

F, : D. kaynak rant orani

/f : D. kaynak ¢ikarma marjinal maliyeti

R : kullanilan kaynaklar

g: yenilebilir kaynakalarin yenilenme orani
d : dogal ¢6ziinme (dissipation)

e : salim (emisyon)

b : kirlilik giderme (abatement)’nin marji-
nal maliyeti

Denklem (4)’de yer verilen GS denklemin-
de K sermaye olusumunu temsil ederken,
esitligin sagindaki diger iki ifade tiiketim
ve dogal kaynak kullanimindan dolay1 yapi-
lan bir uyarlamay1 icermektedir (Hamilton,
2000). Denklemin saginda yer alan ikinci
ifade dogal kaynak kullaniminin net mali-
yetini, liclincii ifade ise tliketimin yarattig1
kirliligin giderilmesi maliyetini agiklamak-
tadur.

Toplam net yatirimin sifirdan biiyiik olarak
toplam sermayenin azalmamasini sagla-
mas1 tanimindan da anlasildig iizere, zayif
stirdiiriilebilirlik yaklagiminin altinda ya-
tan en Oonemli varsayim, dogal sermayenin
ikame edilebilirligi olmaktadir. Bu nedenle
Neumayer tarafindan bu yaklagim “ikame

edilebilirlik paradigmas1” (substitutability
paradigm) olarak adlandirilmaktadir (Neu-
mayer, 2010, s..23-27).

2.4.2. Giuglu Siirdiirilebilirlik

Giicli siirdiilebilirlik, zay1f stirdiiriilebilirlik
tarafindan yapilan farkli kaynak tiirlerinin
birbiri yerine ikame edilebilmesi varsayi-
mina karsi ¢ikar. Toplam sermayenin azal-
mamasi sart1 genel kural olarak aynen kabul
edilmekle birlikte, bunun yeterli olmadigi,
toplam sermaye stoku korunurken ikame
edilebilirlik varsayiminin dogal serma-
ye aleyhine islemesinin Oniine gececek ek
onlemlerin alinmasmin gerekliligi tizerin-
de durulur (Daly ve Costanza, 1992; Daly,
1991d, 1996, 2005; Goodland ve Daly,
1992; Faber, Mansten ve Proops, 1992;
Norgaard, 1994; Spash, 1993). Ayni1 sebeple
bu yaklagim ‘ikame edilemezlik paradigma-
s1” (non-substitutability paradigm) olarak
adlandirilmaktadir (Neumayer, 2010, s.23-
27). Ikame edilebilirlik noktasinda farkli-
lasan bu iki yaklasim ekolojik 1yimserlik
ve ekolojik karamsarlik (Lecomber, 1975,
s.42) veya teknolojik iyimser ve teknolo-
jik (ihtiyatl1) karamsarlik (Costanza, 1989;
Costanza vd.,1997, s. 148-151) seklinde de
adlandirilmaktadir.

Ekolojik paradigma i¢inde gelisen giicli
sirdiiriilebilirlik yaklasiminda (Daly, 1996,
s.45) dogal sermayenin farkli ozellikteki
yapisi lizerinde durulmaktadir. Dogal ser-
mayenin temel yasam kaynagi olma ve tah-
ribatinin geri dondiiriilemezligi 6zellikleri
dolayistyla diger sermaye tiirlerinden farkl

618
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tutulmasi gerekliligi savunulmaktadir (Tur-
ner ve Pearce, 1992, s.7; Neumayer, 2010,
bol.4; Barbier, Burgess ve Folke, 1994).
Ekolojik ekonominin 6nemli konularindan
biri olan kaldirma kapasitesi bu noktada
devreye girmektedir. Buna gbre dogal ser-
mayenin tretim kaynagi olarak kullanilma-
st belli seviyelere kadar miimkiindiir. Ozon
tabakasi1 veya cografi-biokimyasal dongiiler
gibi baz1 yasam saglayict kaynaklarin tah-
ribatt ise genellikle felaketle sonuglanmak-
tadir (Ehrlich, 1989). Tahrip edilen bio-ge-
sitliligin geri dondiiriilemezliligini de bu
konuya Ornek olarak vermek miimkiindiir
(Neumayer, 2010, bol.5).

Dogal sermayenin, yasam saglayiciligir ve
tahribatinin geriye dondiiriilemezligi 6zel-
liklerinin, onu diger sermaye tiirlerinden
farkli kilarak ayrica korunmasini gerektir-
digi ileri siiriiliirken, diger yandan korunma
islevinin fiyatlama yoluyla piyasaya birakil-
masina da belli sebeplerle kars1 ¢ikilmakta-
dir. Fiyatlamanin yapilabilmesi i¢in fayda-
nin Ol¢iilmesi veya tiiketicisi tarafindan de-
gerlendirilmesi gerekir. Fakat bu degerlen-
dirmeye engel etkenler mevcuttur. Digsallik
ve piyasa ekonomisinin igleyisi i¢in gerekli
olan tam bilginin eksikligi gibi konular hali-
hazirda ¢evre ekonomisi tarafindan ele alin-
maktadir. Buna ek olarak genel ekolojik ve
cevresel degerlerin Olgiilmesindeki biiyiik
muglaklik (Faucheux ve Froger, 1995), cev-
renin ve doganin faydasi iizerindeki veya
bu faydanin hesaplanmasindaki belirsizlik
(buna bu faydanin zamanla degisebilirli-
gi de eklenebilir), ihmal edilen (Randall,
1991, s.64) veya bilinmeyen etkenlerin

varlig1 (Norton, 1986: 203) ve basarisizlik
durumundaki riskin biiyiikligii (Neumayer,
2010, bol.2.4) bu etkenler arasinda sayila-
bilir.

Giglii stirdiiriilebilirligin ileri siirdiigii do-
gal sermayenin ikame edilemez olmas1 go-
riisii de kendi i¢inde iki farkli yorum bul-
mustur. Bir goriis dogal sermayenin deger
olarak korunmasini (bkz. Hohmeyer, 1992;
Barbier, Pearce ve Markandya, 1990) esas
almistir. Diger goriis ise, “insan yapimi ser-
mayenin daha biiyiikk ozon tabakasi deligi-
ne ikame olamaz iken daha c¢ok balinanin
ikame olabilmesinin sagma olacagi’ni ileri
siirerek (Neumayer, 2010, s.24) bu yoruma
kars1 ¢ikmistir. Dogal sermaye fiziksel de-
gerler ile korunmalidir. Ayrica kritik dogal
sermaye tiirlerinden (Ekins, 2003; Ekins,
Folke ve De Groot, 2003) bahsetmek ge-
rekir. Bu kritik dogal sermaye tiirleri belli
bir 6l¢iide fiziksel stok degerlerinde ikame
edilemez sekilde muhafaza edilmeli ve bu
ikame edilemezlik farkli tiirlerdeki dogal
sermaye tiirleri arasinda da gecerli olmalidir
(Daly 1992, s.256; Hueting, ve Reijnders,
1998; Goodland, 1995).

2.4.3. Siirdiiriilebilirlik Olgiimleri

Giglii siirdiirtilebilirligin kavramlastiriimasi
dahi tartigmal1 bir konu iken 6l¢liim uygula-
masinda ¢ok daha biiytik giicliiklerle karsi-
lagilmasi beklenen bir durumdur. Buna kar-
sin zayif siirdiiriilebilirligin 6lcililmesi ¢ok
daha miimkiin goriinmektedir. Dolayisiyla
stirdiiriilebilirligin dl¢lilmesine yonelik ¢a-
lismalar zayif siirdiiriilebilirligi Slgmeye

15. GS yontemi iizerine yapilan tartigmalar 6zellikle kaynak ranti {izerinde yogunlagmaktadir. Diinya
Bankasi yontemine El Serafy tarafindan yapilan diizeltme de kendi adiyla anilmaktadir. E1 Serafy, kaynak 619
degerine iskonto degerini katmistir (El Serafy, 1997;1991; Neumayer, 2003, s.164-169):

Diinya Bankasi1 yontemi: (P-AC)-R
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yonelik modeller {izerine yogunlagmakta-
dir. Diinya Bankasi tarafindan benimsenen
GS-Gergek Tasarruflar (Genuine Savings)
yonteminin belli sartlar altinda zay1f siirdii-
rlilebilirligin gostergesi oldugu sdylenebilir
(Pezzey, 1992b; Pezzey ve Toman, 2009;
Dasgupta 2009). Sirdiiriilebilir Ekonomik
Refah Indeksi-ISEW (Index of Sustainable
Economic Welfare) siirdiiriilebilir kalkin-
may1 6l¢meye yonelik bir diger yontemdir.
Bu yontem GPI-Gergek Ilerleme Géstergesi
(Genuine Progress Indicator) olarak da anil-
maktadir. Ad1 gegen her iki yontem de aka-
demik caligsmalarda siirdiirlebilirlik Sl¢iiti
olarak kullanilmasina karsin gecerlik dere-
cesi ve handikaplar1 lizerine yapilan tartisma
akademik diizeyde halen devam etmektedir.
(GS yontemi ve ISEW-GPI yontemlerinin
elestirisi i¢cin bkz. Neumayer, 2010, bol.5;
Neumayer, 2003, s.154-163).

Yukarida verilen zayif siirdiiriilebilirlik 61-
cutlerine karsin, giiclii stirdiiriilebilirlik
icin tam bir Sl¢iit vermek su an i¢in miim-
kiin degildir (Neumayer, 2010, boL5).
Giiglii siirdiiriilebilirlik i¢in tam bir 6l¢iit
olmasa dahi giiclii siirdiirtilebilirlik anla-
yisindan hareketle yaratilan bazi fiziksel
gostergeler mevcuttur. Bunlardan en 6nem-
lisi EF-Ekolojik Ayakizi (Ecological Fo-
otprints) ve MF-Materyal Akisi (Material
Flow)’ dir. Ayrica enerji tabanli gostergeler
de mevcuttur.

El Serafy diizeltmesi: (P-AC)-R-

Ekolojik Ayakizi (EF) toprak alam iizerin-
den siirdiiriilebilirlik Ol¢limiinii  amacla-
makta olup insanin tiim iktisadi faaliyet-
lerini “bizim kullandigimiz ve atiklarimizi
absorbe etmeye yetecek dogal kaynaklar
saglayacak toprak miktarina” (WWF 2008,
s.14) cevirerek bir fiziksel goOsterge sag-
lamaktadir. Bir diger gdsterge olarak Ma-
teryal Akisi ise, benzer bir anlayistan yola
cikmasina karsin tekno-kiire (tecno-sphe-
re) veya eko-kiire (eco-sphere) arasinda bir
duragan durumu (steady-state) esas alarak
kiitle biriminde minimum kaynak akigini
(Spangenberg vd., 1999, 5.492) hedefleyen
bir fiziksel gosterge olmaktadir. Bu ylizden
de EF’nin havuz (sink) yonlii perspektifi ye-
rine, MF kaynak (source) yonlii bir perspek-
tife vurgu yapmaktadir.

Stirdiirlebilirlik gostergeleri su anda gevre
muhasebesi baglig1 altinda ekolojik ekono-
minin 6nemli bir konusu olup GSYH’ye al-
ternatif olusturmak ag¢isindan onemlidir ve
bu anlamda kalkinma ve refah iktisadinin
kesistigi bir alanda bulunmaktadir.

2.5. Siirdiiriilebilir Kalkinma ve icsel
Biiyiime

Stirdiiriilebilir kalkinmanin genis calisma
alan1 icerisinde temel sorununun, iktisadi
biiyime siirecinde ekonomiyi c¢evreleyen
tiim sistemlerin olumsuz yonde etkilenme-
mesi oldugu diisiiniilebilir. Ciinkii olumsuz

Burada P kaynak fiyatini, AC ortalama maliyeti ve R kaynak kullanimin1 temsil etmektedir. Ayrica
benzer sekilde Repetto (1991) tarafindan yeni kaynak buluslarinin (D) etkisinin katildig1 bir versiyonu

da bulunmaktadir:
Repetto yontemi: : (P-AC)-(R-D) .

16. Bu gostergeler genellikle ekserji (exergy) ve entropi (entropy) gibi termodinamik terimleri kullan-

maktadir.
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etkilenmenin bertaraf edilmesi Olgiisiinde
sistemin stirdiiriilebilirligi saglanmis ola-
caktir. Ekonomiyi ¢evreleyen tiim sistemin
ise, sliphesiz i¢inde yasadigimiz diinyanin
cevre ve sosyoekonomik ozellikleri cer-
cevesinde tanimlanmasi miimkiindiir. Bu
noktada, iktisadi biiylimenin tanimlanmasi
konunun ve tiim iliskilerin merkezinde yer
aldig1 i¢cin 6nem tagimaktadir.

I¢sel biiyiime bu noktada devreye girmekte
ve teknolojinin degisimi veya gelisiminin
model tarafindan igsellestirilmesi yoluyla
biliyiimenin siirdiiriilebilirliginin yolu ag1-
labilmektedir. Teknolojik degisimin model
tarafindan igsel olarak temsilini kavramlas-
tiran igsel bliyiime, ¢evre gibi diger etkile-
simleri kapsayabildigi 6l¢iide ‘siirdiirtilebi-
lirlik’ model tarafindan temsil edilebilmek-
tedir. Bu ylizden Shaw tarafindan belirtildi-
gi gibi, icsel biiyiime teorisinden yoksun bir
model ile siirdiirtilebilir kalkinma {izerine
derinlemesine bir ¢alisma yapmak miimkiin
degildir (Shaw, 2001).

2.5.1. igsel Biiyiime Teorisi

Adam Smith, David Ricardo, Thomas Malt-
hus gibi ilk klasik iktisat¢ilardan itibaren
iktisadi biiyiimenin kaynaklar1 tartisilmaya
baslanmistir. Rekabet ve denge dinamikle-
11, azalan getirilerin rolii ve fiziksel sermaye
veya sosyal sermaye ile iliskisi, niifus artisi
ve bliylime arasindaki iliski, teknolojik iler-
lemenin etkileri ve uzmanlasmanin, yeni
buluslarin veya ilerlemeyi saglayan tekelci
giic gibi unsurlarin teknolojik ilerlemeye
katkilar1 bu konulardan bazilaridir.

Biiylimenin bugiinkii anlamda yontem bi-
limsel olarak incelenmesi toplulastirilmis
(aggregated) sermaye stogu, toplulastiril-
mig Uretim fonksiyonu ve temsili tiiketici-
nin fayda fonksiyonu gibi neoklasik kav-
ramlarin kulanimiyla 1950’lerin sonundan
itibaren baslamaktadir. Kronolojik olarak
baslangi¢ noktasini Ramsey (1928)’in aka-
demik ac¢idan cagmin birka¢ onyil ileri-
sindeki ¢alismasiyla baslatmamiz gerekir.
Ramsey’in hanehalkinin zaman optimizas-
yonu yaklagimi, iktisadi bilylime teorisinin
cok Otesine gecerek birgok temel iktisat te-
orisinin vazgegilmez bir parcasi olmustur.
Giliniimiizde Cobb-Douglas iiretim fonk-
siyonu kadar yaygin kullanilmasina karsin
Ramsey'in donemlerarasinda ayristirilabi-
lir fayda fonksiyonu 1960’lara kadar kabul
gérmemis veya yaygin kullanim alani bula-
mamistir. (Barro ve Sala-i-Martin, 1995, s.
9-13)

Ramsey’i izleyen dénemde, Harrod (1939)
ve Domar (1946)’1n, Biiyiik Bunalim’in et-
kisiyle Keynesyen analizi iktisadi biiyiime
teorisine entegre etme girisimleri disinda
biiylime yazinindaki ilk 6nemli gelisme So-
low (1956) ve Swan (1956) calismalariyla
gerceklesmistir (Barro ve Sala-i-Martin,
1995). Giiniimiizde Solow-Swan mode-
li olarak yaygin sekilde bilinen biiyiime
modeli, neoklasik {iretim fonksiyonunu ve
sabit tasarruf orani varsayimini kullanarak
yalin bir genel-denge ekonomisini basitge
aciklayabilmesi a¢isindan da 6nemlidir. Ne-
oklasik biiyiime teorisinin bu temel modeli-
ni en Ozet sekilde su iki esitlikle 6zetlemek
mimkiindiir (Aghion ve Howitt, 2009, bol.
Iol)»
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Y=K °I" (5)
K= —-adk (6)
Y: cikti

K: sermaye

L: isgiicii

A: teknoloji diizeyi

a: ¢iktinin sermayeye gore kismi esnekligi
s: tasarruf orani

d: sermayenin yipranma payl

Esitlik (5)’de yer verildigi iizere Solow-
Swan modeli teknolojiyi digsal bir faktor
olarak kabul etmekte ve siirekli teknolojik
ilerlemeyi gozardi etmektedir. Dolayisiyla
Solow-Swan modeli teknolojik ilerlemenin
yoklugunda, uzun dénem dengenin bulun-
masiyla birlikte ilerlemenin durmasina isa-
ret etmektedir ki bu durum iktisatgilar ta-
rafindan elestirilmistir (Vazquez-Baquero,
2002, s.4).

Ramsey’in tiiketici optimizasyonu,
max W = i b'u(e,);

0
u’(c)>0 ve u’(c)<0, Vc >0 igin (7)
u(c): fayda fonksiyonu

B: hanehalkinin iskonto orani

Cass (1965) ve Koopmans (1965) tarafin-
dan Ramsey’in tiiketici optimizasyonu ana-

lizinin (bkz. Es.7) neoklasik biiyiime i¢ine
yerlestirilmesiyle tasarruf oranin icselles-
tirilmesine imkan saglandiysa da teknolo-
jik ilerleme hala digsaldir. Ramsey-Cass-
Koopmans modeli olarak bilinen bu model
iktisadi analiz i¢in oldukc¢a giiclii bir taban
saglamaktadir. Buna karsin, uzun donem
gelismenin digsal bir unsur oldugu kabul
edilen teknolojik gelismeye bagli olmast so-
runu aynen devam etmektedir. Bu modeller-
deki sorunu daha agik ifade etmek gerekirse,
digsal faktorler dikkate alinmadig1 durumda
modelin uzun dénem dengesi ekonomik bii-
yliimenin durmasini igaret etmektedir. Do-
layisiyla model i¢ dinamiklari ile diinyada
yasanan siirekli gelismeyi temsil giliciinden
hala yoksun bulunmaktadir. Modelin ilerle-
meye getirebilecegi tek aciklama (teknoloji
dahil) dissal unsurlardaki degismedir.

Cass ve Koopmans’in yaptig1 katkilar ile
temel neoklasik biiyiime modelinin tamam-
landigin1 soyleyebiliriz (Barro ve Sala-i-
Martin, 1995, s.9-13). Bundan sonra uzun
bir donem biiylime teorisi oldukca teknik
ve ampirik uygulamalardan kopuk bir ze-
min tizerinde kalmistir. Daha sonra Romer
(1986) ve Lucas (1988) calismalariyla te-
tiklenen arastirmalar silsilesi tekrar uzun
donem biiylimeye 6nem veren anlayisa yo-
nelmis ve i¢sel biiyiime teorisi, modelleriy-
le birlikte hizla gelismeye baslamustir. I¢sel
biliylime modelinin en genel hali su sekilde
yazilabilir:

Y=AK (8)
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Esitlik (8) ile verilen ve Arrow (1962) calis-
masina atifla da ifade edilen igsel biiyiime
modelinin bu ilk halinin (Aghion ve Howitt,
2009, s.48) en 6nemli vurgusu teknolojinin
icsellestirilmesidir. AK modelinde fark-
1 sermaye tiirleri (dogal, insan, bilgi vb.)
toplulastirilarak yer almis ve entellektiiel
birikimin de teknolojik ilerlemeyle kayde-
dilecegi seklindeki neoklasik goriis dog-
rultusunda sermaye birikimi ve teknolojik
ilerleme arasinda bir fark gozetilmemistir
(Aghion ve Howitt, 2009, s.13;47).

I¢sel biiyiime modelinin genel temsilinde,
sermaye (K) ve teknoloji (A) biinyesinde
tim faktorlerin toplu halde temsil edildi-
g1 dikkati ¢ekmektedir. Neoklasik biiyiime
modellerinde yer verilen isgiicii (L) bu mo-
delde bulunmamaktadir. Bunun yerine isgii-
cli, insan sermayesi olarak sermaye altinda
diger sermaye tiirleri ile birlestirilirken, di-
ger yandan entellektiiel birikim de (teknik
ve uzmanlasma gibi) diger ilerleme ¢esitle-
riyle beraber teknoloji altinda bir toplulas-
tirma icerisinde temsil edilmektedir. Diger
yandan igsel biiylime modellerinin ¢atisi-
n1 olusturan Esitlik (8)’e eklenecek ikincil
denklemler ile bir esanli sistemi daha ay-
rintil tasvir etmek miimkiindiir. Eklenecek
bu ikincil denklemler ile sermaye cesitleri-
nin tanimlanmasi, teknolojik ilerleme ige-
risindeki sosyal ve teknik ilerlemelere yer
vermek gibi, cok daha ayrintili modellere
uygun bir yapi tesis edilmis olmaktadir. Do-
layisiyla (8)’deki bu toplulastirilmis yapiya
karsin, model aslinda (ikincil denklemler
aracilifiyla) farkli sermaye tiirlerinin ayri
ifade edilerek One ¢ikarilmasina ve tekno-

lojinin de bilgi iiretimi, yaparak 0grenme
veya bilgi birikimi, AR-GE, teknoloji yati-
rimlart vb. sekillerde detaylandirilarak dahil
edilmesine elverisli bir yapidadir.

Romer (1986), igsel biiyiimenin bu genel
cercevesine Ramsey’in fayda fonksiyonu-
nu yerlestirerek, donemleraras1 fayda mak-
simizasyonuna izin veren bir yapiy1 tesis
etmis (Aghion ve Howitt, 2009, s.52-3) ve
bliyiime teorisinin bu en temel iki modelini
icsel bliylime sistemi i¢inde birlestirmistir.
Boylece daha sonra ¢ok farkli agilardan iler-
leyen igsel biiyiime modellerine uygun alt-
yap1 da tamamlanmis olmustur.

Romer (1986) calismasiyla olusturulan ig-
sel bliylime modeli diger calismalar1 tetik-
lemis ve bu zemin tizerine insa edilen farkli
modellerin ¢esitlenerek arttig1 gdzlenmistir.
Farkl1 yonlerde ilerleyen igsel biiylime mo-
dellerinin 6nemli 6rneklerini dort baslik ha-
linde vermek miimkiindiir (Greiner, Semm-
ler ve Gong, 2005, s.11).

a) Yatirimin pozitif digsalligima dayanan
modeller (bkz. Romer, 1986)

b) Egitime ve sosyal sermayeye dayanan
modeller (bkz. Uzawa (1965), Lucas
(1988))

c) Ar-Ge teorilerini ve eksik rekabeti bii-
ylime ¢ergevesi i¢ine alan modeller (bkz.
Romer (1987, 1990), Aghion ve Howitt
(1992), Grossman ve Helpman (1991))

d) Kamu altyapisina veya kamu harcama-
larina dayanan modeller (bkz. Barro
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(1990), Barro ve Sala-i Martin (1992),
Glomm ve Ravikumar (1994a,b))

Yukarida kabaca gruplanan igsel biiylime
modeli c¢aligsmalarmi, iktisadi biiylimenin
ana unsurlarini kapsadiklari i¢in yeni igsel
bliylime teorisinin en etkili 6rnekleri olarak
vermek miimkiindiir (Greiner, Semmler ve
Gong, 2005, s11).

1980’ler sonrasinda gelisen igsel biliylime
teorisi, ki diger ismiyle yeni biiyiime teori-
si olarak da kullanilmaktadir (Solow, 1997;
Greiner, Semmler ve Gong, 2005, s.xii, 1 1),
1960’larin neoklasik biiylime teorisinin ya-
sadiginin tersine ampirik uygulama ile sii-
rekli baglantili olmus ve kimi zaman bizzat
uygulamadan etkilenmistir (Barro ve Sala-
i-Martin, 1995). Bu nedenlerle de bu son
donem igsel biiylime modelleri uygulama-
lar1 teknolojiyi i¢sellestirirken ar-ge, sosyal
sermaye veya insani sermaye, artan getiriler
ve teknolojinin dagilmasi, kurumlar, politi-
ka, eksik rekabet, ticaret ve tercihler gibi ce-
sitli unsurlarin etkilerini 6ne ¢ikarmislardir
(Ricci, 2007).

2.5.2. Cevresel i¢sel Biiyiime

Teknolojinin igsellestirilmesinin kazandir-
dig1 ivmeyle ¢esitli yonlerde ilerleyen yeni
(icsel) biliylime teorisi, ¢evre unsurlarinin
da sisteme dahil edilmesi ile siirdiiriilebilir
biliyiimenin kosullarin1 aragtiran modelle-
re de imkan saglamistir. Bunun sonucunda
son onyill asan bu dénem igerisinde siirdii-
rilebilir kalkinma ve ¢evre politikasi, igsel

17 Aghion ve Howitt (1992) calismasina dayanan model kendileri tarafindan Schumpeter’ci Biiyiime

biliyiime teorisiyle yeni bir hiz kazanmistir
(Ricci, 2007). Cevre ve biiylime arasindaki
etkilesimin modellenmesine yonelik oOlgiit-
leri saglayan temel bir ‘cevresel i¢sel biiyii-
me modeli” Smulders tarafindan su sekilde
olusturulmustur (Smulders, 1995b, s. 327).

N=E(N,R)-R
Dogal Kaynaklar Biiytimesi 9)

Y=Y(N,R,H)-C
Bilgi Uretimi (10)

W = [U(C,H,N)-exp(-ur) - d
(Donémler arasi) fayda (11)

N: Fiziksel birimlerle tabiat gostergesi (do-
gal kaynaklar veya cevre kalitesi)

R : Digsal serbest solar enerji akisi

R : Ekonomik aktiviteye aktarilan dogal
kaynalar (entropi kavramiyla baglantili ola-
rak)

Y : Ekonomik aktivite ({iretim)

H : Bilgi stoku (stok of —man made- know-
ledge)

C : Tiiketim-insan yapimi mallarin tiikketimi
U : Anlik fayda
v : Zaman tercihi (iskonta orani)

t : Zaman indeksi
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Bu sekilde bir 6rnegi verilen cevresel igsel
bliylime modelinde neoklasik fayda mak-
simizasyonu donemler arasinda aranir. Bu
noktada donemleraras1 tercihin kavramsal
incelemeyle altini ¢izdigimiz iskonto oram
icerilerek yapildigina dikkat ¢cekmek gere-
kir. Bilgi tiretimi bir yandan teknolojinin et-
kisini igerirken diger yandan yiikselen bilgi
seviyesi sonucu ortaya ¢ikan yeni politika
araglarini ve getirilen yeni diizenlemeleri
temsil eder.

Stirdiiriilebilir kalkinma ve g¢evre politika-
larin1 modelleyen bu teorinin 6ne ¢ikardigi
iki 6nemli olgudan sdz etmek gerekir. Ilk
olarak, cevresel dilizenleme zorunlulugu-
nun piyasa isleyisine farkl etkileri s6z ko-
nusudur. Kabul edilen ¢evresel diizenleme
zorunluluklari, bir yandan, piyasa kurallar
ve kar maksimizasyonundan ayrilan bir in-
novasyon zorunlulugunu ortaya g¢ikarmak-
tadir. Diger yandan, gevresel diizenleme
zorunluluklari, rasyonellik varsayimindan
kopmadan bir asimetrik bilgi yaratarak re-
kabet kurallarin1 degistirmektedir.

Ikinci 6nemli olgu olarak, gevresel diizen-
lemelerle olusturulan model yapisal degi-
simleri icermektedir (Hettige vd., 2000).
Diizenlemelerin neden oldugu yapisal degi-
sime bagl olarak sekillenen yeniden yapi-
lanma iktisadi biiyiimeyi dogurdugunda, bu
biiylimenin pozitif ¢cevresel yan etkileri ola-
caktir (Grossman, 1995, s. 21). Yapisal de-
gisimlerle gelen biiyiimenin ¢evreye pozitif
etkilerinin olmas1 Olgiisiinde biiylimenin
cevre lzerindeki etkileri ¢esitli asamalarda
farklilagsma gosterebilecektir (Ricci, 2007).

Aghion ve Howitt (2009) tarafindan gelis-
tirilen ‘Schumpeter’ci biliylime modeli’ne
dayanan g¢evresel model de alt1 ¢izilen bu
yapisal degisim olgusuna dayanmaktadir.

Yukarida (9), (10) ve (11) denklemleri ile
olusturulan c¢evresel ig¢sel biiylime mode-
linde bu ¢alisma acisindan ortaya ¢ikan
en onemli sonug siirdiiriilebilirligin tanim-
lanmasinda one ¢ikan kavramlar1 kullanan
modelin cevreyi igsellestirerek gelismeyi
yapisal olarak inceleyebilmesidir. Diger
bir 6nemli sonug ise, daha dnce vurguladi-
gimiz yapisal degisim altinda biiylimenin
cevreye olan etkilerinin ¢esitli agamalarda
farklilagabilecegi noktasina uygun olarak,
politika degisimlerinin biiyiime siirecindeki
farklilagmalara imkan veren yapida olmast
(Smulders ve Bretschger, 2000) ve bu fark-
lilagmalarin (de-linking) Cevresel Kuznets
Egrilerinin (EKC) ana unsuru olmasidir.
Aradaki en Onemli fark ise cevresel igsel
modellerin temsil ettigi yapisal degisim
yerine EKC modellerinin indirgenmis (re-
duced form) iligkiyi incelemesi dolayisiyla
toptanlastirilmis etkiyi tarihsel izi aracili-
giyla saptamaya ¢aligmasi olarak belirlene-
bilir.

2.6. Cevresel Kuznets Egrisi Hipotezi

Kuznets 1955 yilinda yaptigi calismada gos-
termistir ki, ekonomik gelisme ile artan kisi
bast milli gelir rakamlarina karsilik gelir
esitsizligi ekonomik gelismenin ilk agsama-
larinda biiytimekte, fakat belli bir gelisme
diizeyinden sonra gelir esitsizliginde diizel-
me gorlilmektedir (Kuznets, 1955). Kuznets
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tarafindan ters U seklindeki egriyle temsil
edilen bu iliski ekonomi yazininda yaygin

olarak Kuznets Egrisi olarak tanimlanmak-
tadir (Sekil 9).

Sekil 9. Cevresel Kuznets Egrisi

>

Esik Geliri

Kirlenmg/Baski

Cevre Tahribati

Cevre Koruma

Bolgesi

Kisi basi gelir

Kaynak: Yandle et al, 2002, figure 2.

Grossman ve Krueger bu iliskiden esinlene-
rek benzer bir iliskiyi kisi bast milli gelir ile
cevre kalitesi arasinda tespit etmistir. Gross-
man ve Krueger (1993) calismasinda ortaya
kondugu gibi gelir artisiyla ¢evre baskisi

artmakta ancak belirli bir gelir diizeyinden
sonra c¢evre kirliligi veya genel olarak ¢evre
baskisi ya da ¢evre kalitesi degerlerinde dii-
zelme gerceklesmektedir.

Sekil 10. Cevresel Kuznets Egrisinde ters U ve N iliskisi

Faz 1;
i

DéniimgNoktasi

Cevre Koruma

Bolgesi

Kisi basina Eelir

Kaynak: De Bruyn ve Heintz, 1999, figiir 46.1 626
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Sekil 9’da goriilen bu can egrisi iliski-
si Cevresel Kuznets Egrisi (CKE) olarak
adlandirilmistir. CKE yazinindaki yaygin
kullanimiyla bu ters U iliskisi kuadratik bir
iligkidir. Yazinda N seklinde kiibik bir ilis-
ki gerek CKE iligkisinin stnanmasinda ge-
rekse CKE iliskisinin belirli bir diizeyden
sonra N sekliyle temsil edildigi gibi tekrar
pozitif iliskiye dogru dénecegini gostermek
amactyla kullanilmaktadir (Sekil 10). Yapi-
E,=a,, +b, log(Y), +b, time+e,,

it

E, =a, +b, log(Y), +b,-log); +b,

it
1

Esitlik (12) ekonomik diizeyi temsilen kisi
bas1 gelir ile ¢evresel gosterge (E) arasin-
da ayni1 yonlii dogrusal bir iligkiyi temsil
etmektedir. Denkleme kuadratik terim ilave
edildiginde Esitlik (13)’i elde ederiz. Esit-
lik (13) gelir diizeyi ve cevre baskisi ilis-
kisinde monotonik olmayan yapiy1 temsil
etmektedir. B ’in pozitif oldugu, B, nin ne-
gatif oldugu durum CKE egrisi olarak bili-
nen ters U iliskisine isaret edecektir. Esitlik
(13)’a kiibik terim ilave edildiginde Esitlik
(14)’e ulasilir. Bu durum Egsitlik (15a)’da
daha ayrintili olarak incelenecek olan ge-
rekli sartlarin saglanmasi durumunda N
iligkisine isaret eder. Kiibik form literatiirde
CKE iliskisinin bir versiyonu olarak kabul
edilmektedir.

Shafik ve Bandyophadyay tarafindan ifade
edilen bu ticlii modelde E c¢evresel gosterge
olarak tanimlanirken, uygulamada logarit-

lan ¢alismalarin bir kisminda N seklindeki
iligki tespit edilmesine karsin yazinda bu
CKE iligkisiyle ters diisme olarak ele alin-
mak yerine genel olarak CKE veya ters U
iligkisinin bir uzantisi olarak ele alinmakta-
dir (Grossman ve Krueger, 1995). Shafik ve
Bandyophadyay (1992) calismasinda CKE
iligkisinin sekli asagidaki gibi 3 farkli versi-
yonla sinanmistir:

(12)

-time + e, (13)

E, =a, +b, log(Y),, +b, log(Y);, +b, -logY¥);, +b, -time+e, (14)

mik bir modelleme tercih edilmis ve ayrica
teknolojiyi icermek i¢in zaman trendi dahil
edilmistir. Buna karsin zaman trendinin lite-
ratiirde teknoloji veya etkinligi hesaba kat-
mak i¢in yaygin sayilabilecek olclide kul-
lanildigimi fakat, zaman trendinin zamanla
degisen diger degiskenleri de kapsayacagini
ileri stiren farkli goriislerin de oldugunu bu
noktada belirtmek yararli olacaktir (6rne-
gin bkz. Agras ve Chapman, 1999; Managi,
2007, s.115-116).

Yukarida ele alinan farkl iliskileri tek bir
modelde sinamamizi saglayacak temel in-
dirgenmis form EKC modeli (Es. 15) ve
modelin yorumlanmasi De Bruyn ve Heintz
tarafindan su sekilde 6zetlenmektedir (De
Bruyn ve Heintz, 1999),
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it it

EP: Cevre baskist

Y: Ekonomik gelisme temsilcisi (Gelir)
Z: Diger degiskenler

i, t: Ulke ve zaman indeksi

o, B: Sabit terim ve katsay1 parametreleri

Bu esitlikte bagimli degisken EP, biiylime-
nin ¢evre lizerindeki baskisi1 veya cevre ka-
litesi gostergesi olarak algilanabilir. Yazinda
genellikle verileri hazir olan salim degerleri
kullanildig1 i¢in, daha yaygin olarak cevre
baskis1 seklinde temsil edilir. Biiylimenin
cevre lizerindeki etkisi i¢in agiklayict de-
gisken olarak kullanilan Y degeri, yazinda
onemli bir mutabakat ile kisi basina diisen
milli gelir olarak alimmaktadir. Cevre ve
ekonomik biiyiime iliskisinin seklini belir-
lemek amaciyla Y gelir degerinin dogrusal,
kuadratik, kiibik formu modelde icerilmek-
tedir. Alt simge 1 lilke indeksini, t zaman in-
deksini gosterir. a sabit terim olup, gelirin
cevre baskisina énemli bir etkisi olmadigi
durumda, EP, ¢evre baskisinin ortalama de-
gerini gosterir. B, k tane agiklayici degiske-
nin gorece agirhiini gosteren katsay1 para-
metreleridir. Z, niifus yogunlugu, gecikmeli
gelir, gelir esitsizligi gibi gostergeleri veya
kisaca gevresel bozulmaya etki eden diger
degiskenleri temsil etmektedir. Modelde e
normal dagilimli hata terimini gosterir. Mo-
del ¢evre-ekonomi iliskisine yonelik yedi
farkli bigimi test etmemizi saglamaktadhir.

2 3
=a, +b1'Yi,t+b2'Yi,t+b3'Yi,z+b4'Zi,z+ei,t

Parametre Kosullari:

1.

(15)

(15a)

B,>0 ve B,=B,=0 emisyon artisi, gelir ar-
tisina gore tekdiize artan bir seyir izle-
mektedir

. B,<0 ve B, B,=0 emisyon artis1, gelir ar-

tisina gore tekdiize azalan bir iliski izle-
mektedir

. B,>0 B,<0 ve B,=0 ters U seklinde kuad-

ratik bir iliski mevcuttur (CKE- Cevresel
Kuznets Egrisinin ima ettigi iligki mev-
cuttur)

. B,<0 B,>0 ve B,=0 U seklinde kuadra-

tik bir iliski mevcuttur (CKE- Cevresel
Kuznets Egrisinin ima ettigi iliskinin ter-
si mevcuttur)

. B;>0 B,<0 ve B,>0 kiibik polinomik N

seklinde bir iliskiye isaret eder

. B,<0 B,>0 ve B,<0 kiibik polinomik ters

N seklinde bir iliskiye isaret eder

. B,=B,=B,>0 diiz bir patikaya isaret eder,

emisyon ve gelir arasinda bir iliski mev-
cut degildir
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Yukaridaki bilesenlerden goriilebilecegi
tizere, Cevresel Kuznets Egrisinin ima et-
tigi iliski sekli modelin muhtemel c¢iktila-
rindan sadece biridir. Ekonometrik modelin
tahmini B, parametresinin istatistiki olarak
anlamli olmamasi, ekonomik gosterge ile
cevresel gosterge arasindaki iliskinin ikinci
dereceden daha fazla olmadigina ve bu da
iliskinin kuadratik bir iliski olduguna isaret
edecektir. Katsayilarin 3, parametresi igin
pozitif, B, parametresi igin negatif deger al-
mas1 durumunda iligki teorideki ¢an egrisi
iliskisini destekler yonde olacaktir.

Cevresel gosterge olarak genellikle CO,,
SO, ve NO, emisyonu gibi salim degerle-
ri kullanilmakla beraber, bazi ¢alismalarda
suya iliskin koliform, ¢6ziilmiis oksijen de-
gerleri gibi baska degerler kullanilmaktadir.
Ote yandan cevresel gosterge olarak bircok
farkli degiskeni kullanmak miimkiindiir ve
son donem calismalarda bu degiskenlerin
de kullanildig1 goriilmektedir. Emisyon di-
sinda kullanilan g¢evresel degiskenler ola-
rak toksik yogunlugu veya sinai hammadde
kullanim oranlar1 (Seppala vd, 2001; Canas
vd. 2003), ormansizlasma veya biyolojik
cesitlilikteki degisimler Dietz ve Adger,
2003) enerji degerleri, yok olma tehlikesi
altindaki canli tiirleri (McPherson ve Nies-
viadomy, 2005) gibi farkli degigkenler ve
diger gostergeler de kullanilabilmektedir.

3. TARTISMA ve SONUC

Roma kuliibliniin onciiliigiinde cevre iize-
rine baslatilan caligmalar kapsaminda kal-

kinma ve siirdiiriilebilirlik vizyonu ortak
bir ¢oziim anlayistyla ortaya ¢ikmigtir. Stir-
diiriilebilir kalkinma ve siirdiiriilebilirlik
vizyonu, tarihsel siire¢ igerisinde farkli di-
siplinlerden beslenmistir. Cozliime yonelik
politikalarin, ulusal ve uluslararasi diizeyde
kurumsallasarak ilerledigi ve kendini kabul
ettirdigi goriilmektedir. Bu siireg igerisinde
gerek tanimlamalar ve terminolojiye bag-
I1 olarak kurulan teknik iliskiler, akademik
caligmalar i¢in bir temeli teskil etmekte-
dir. Diinya Cevre ve Kalkinma Komisyonu
(WCED) tarafindan yapilan tanimin en yay-
gin kabul gdren tanim oldugu yazinda kabul
edilmektedir. Buna karsin tanimin onlarla
ifade edilebilecek farkli versiyonlar: lizeri-
ne olsun, ya da tanimin demokrasi ve insan
haklar1 gibi bir retorige donlismiis olmasi
iizerine olsun ¢ok genis bir alanda giiniimii-
ze kadar siiregelen tartigmalar heniiz sonug-
lanmamustir.

Bu duruma karsin siirdiiriilebilir kalkinma
caligmalarinda 6ne c¢ikan ve genel kabul
goren birtakim 6zgiin nitelikler mevcuttur.
Bunlarin icerisinde en Onemlilerinden biri
‘gelecek kusaklara aktarma’ olgusudur ki
bunun ekonomik paradigma i¢indeki ifadesi
kusaklar aras1 esitliktir. Ekonomik paradig-
ma igerisinde bu olguyu ifade etme giiciine
sahip en 6nemli arag¢ iskonto oranidir. Do-
layisiyla ¢evreyi ve stirdiiriilebilirligi mo-
dellemeye calisan arastirmalarda 6ne ¢ikan
en onemli unsurlardan biri iskonto oranidir.
Iskonto orani ayrica, gevresel politikalarin
en 6nemli uygulama araglarindan biri ola-
rak da 6nem arz etmektedir.
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Neoklasik iktisat kokenli ¢evresel iktisat ile
ekolojik paradigmaya dayali ekolojik iktisat
ayrimu ilgili yazinda ortaya ¢ikmis en belir-
gin farklilasmalardan biridir. Bu paradigma
ayrismasinin sonuglariin biiyiik bir kisma,
giiclii ve zayif siirdiiriilebilirlik kavramlari-
nin ayriminda temsil edilmektedir. Politika
noktasindaki ayrigsmalarin ve uygulamadaki
catismalarin nedenlerinin kavranabilmesi
icin paradigmalarin kokenlerinin ve kav-
ramsal ayrililiklarinin incelenmesi gerek-
mektedir. Bu sebeple giiclii ve zayif siir-
diiriilebilirlik kavramlarimin Neumayer’in
tanimlamasiyla ikame edilebilirlik para-
digmasi ve ikame edilemezlik paradigmasi
olarak ayrigsmasi, ya da kritik dogal serma-
ye etrafinda ayrigmasmin nedenleri rakip
paradigmalarin igerisinde bulunmaktadir
(Neumayer, 2010, s. 23-27). Ekonomik pa-
radigma icinde geleneksel olarak oncelikli
Ooneme sahip iktisadi biiylime g¢ergevesin-
de, bir biiyiime kisitin1 olusturacak dogal
sermayenin diger sermaye tiirleri ile ikame
edilebilmesi bir ¢oziim olarak sunulur. Eko-
lojinin korunmasi 6nceligine sahip bir eko-
lojik paradigma i¢in ise dogal sermayenin
ve onun biinyesindeki kritik sermayenin 6n-
celikli olarak korunmasi temel niteliktedir.
Bu sebeple de bu sekilde bir ikame edilme
yontemi reddedilmektedir.

Ekonomi bilimi geleneksek olarak biiylime
teorilerinde optimal biliylime yoluna ve ik-
tisadi kaynaklarin etkinliginin bu optimal
biiyiimedeki islevine vurgu yapmaktadir.
Stirdiirtilebilirlik kavraminin ayni1 araclar ile
temsil edilmesiyle, optimal ve etkin durum-
larin siirdiirtilebilir durumu ifade etmeye
yetmedigi goriilmiistiir.

Diinya genelinde uzun bir siiredir iktisadi
gelisme GSMH ve GSYIH gibi gelir 6lgiit-
leri ile ifade edilmektedir. Basarinin deger-
lendirilmesinde bu kriterlere odaklanildigi
stirece politika uygulayicilarinca da tiim
iktisadi politikalarin gelir bazli ekonomik
bliyiimeye gore diizenlenmesi dogal kar-
stlanmalidir. Akademik ve uluslararasi ku-
rumlarca yiiriitiilen alternatif kalkinma 6l-
clitlerini ortaya ¢ikarma ¢abalar1 tam basa-
riya ulasamamis olmasina karsin, sonuglari
itibariyle ¢ok 6nemli bir baglig1 olusturmak-
tadir. Siirdiiriilebilirligin 6l¢tilmesi ile ayni
teorik temellere dayanan ¢evresel ve sosyal
stirdiiriilebilirlik 6l¢iitlerinin de igerildigi
kalkinma olgiitlerinin gelistirilmesi, konu-
nun kalkinma ve refah iktisadi ile kesigim
noktasini olusturmaktadir.

Ekonomik biiylimenin modellenmesinde ¢1-
gir acan ve yeni biiyiime modeli olarak da
adlandirilan i¢sel biiyiime modellerinin ge-
nel olarak teknolojinin igsellestirilmesine
imkan veren yapisi ile, ekonomik gelismey-
le yapisal iligkisi olan bir ¢ok unsurun mo-
del igerisinde temsil edilmesinin yolu agil-
mistir. Biiylime teorisi igerisinde yogunluk-
la arastirilan bazi konular, egitim ve insan
sermayesi, Ar-Ge ve eksik rekabet etkileri,
yatirimin pozitif digsalligi etkileri ile kamu
altyapis1 ve harcamalar1 etkisi olarak sira-
lanabilir. Iktisadi biiyiimenin modellenme-
sinde bdylesine ¢igir agan bir akimin ¢evre
ile ekonomi iligkisinin modellenmesine etki
etmemesi diisiiniilemez. Hatta bu neden-
le i¢sel biiytime teorisinden yoksun olarak
derinlemesine bir siirdiiriilebilir kalkinma
caligmasiin miimkiin olmayacagi (Shaw,
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2001) sonucuna varilabilir. Bu sebeple
olusturulan cevresel igsel biiyiime model-
leri 6nemli bir konu bashigr olusturmakla
beraber bu konudaki ¢alismalar sayica ¢ok
sinirlidir. Modellerin karmagik yapisi dola-
yistyla uygulamaya uygun olmayis1 da bir
baska eksiklik noktasini olusturmaktadir.
Bunun tam aksine, ¢evresel Kuznets egrisi
gibi basit ve uygulamaya yatkin modeller
icin caligmalar hizla artarak kendi capinda
kiigiik bir yazin olusturmus durumdadir.

Gortildiigii lizere stirdiriilebilir kalkinma
etrafinda olusan kavramlar ayni zamanda
strdiiriilebilirligin ve siirdiirtilebilir kalkin-
manin modellenmesinin yolunu agmaktadir.
Incelenen &zellikleri dogrultusunda hangi
araglarin siirdiiriilebilir kalkinmanin model-
lenmesi i¢in uygun araglar oldugu degerlen-
dirilebilir.

Iskonto oran1 politika uygulama araci ola-
rak Onemli olmasinin yaninda, neoklasik
iktisadin biiylime modellerinde kullandig:
stirdiiriilebilirligin igcerilmesine ydnelik en
onemli araglardan biridir. Fayda fonksiyonu
icersinde yer verilerek biiylime modellerini
siirdiiriilebilirlikle tanistirilmasina aracilik
etmektedir. Bunun yaninda etkinlik gibi
diger 6nemli neoklasik kavramlarla iligki-
lendirilmesinde ve optimal biiyiime modeli
icerisinde siirdiiriilebilirligin konumlandi-
rilmasinda yine iskonto orani ve sermaye-
nin marjinal verimliliginin géreceli biiylik-
liikleri belirli olmaktadir. Siirdiiriilebilirlik
oOlgiitleri alanin 6nemli bir ayirimi olan za-
yif ve giiclii stirdiiriilebilirlik ayrimini belir-
ginlestirmekte ve bir ¢evre muhasebesi i¢in

temel olusturmaktadir. Siirdiiriilebilirlik
temelinde gelistirilecek Olciitler siiphesiz
stirdiiriilebilir kalkinmanin modellenmesin-
de cogaltan faktor olarak gorev yapacaktir.
Buna karsin bir 6l¢iit olarak dolayl bir arag
olup dogrudan model olusturmazlar.

Cevresel Kuznets egrisi ise gevresel baski
ve ekonomik gelisme arasindaki indirgen-
mis bir iliskiyi modelleyerek en genel an-
lamda bir iliski arayisinda bulunur. Iki tem-
silciye indirgenerek aragtirilan bu genel ilis-
ki arayisin1 bu sebeple bigimsel bir sinama
olarak nitelendirebiliriz. Indirgenmis form
icinde iki temsilci araciligiyla aradaki ma-
tematiksel iliskinin sekli arastirilmaktadir.
Bu sebeple de modelde igerilecek yapisal
degiskenler Ol¢iisiinde de indirgenmis iligki
arayisindan uzaklasilacaktir. igsel biiyiime
modelleri ise, zamanlararasi degerlendirme-
yi igererek siirdiiriilebilirligi biiyiime mo-
delleriyle tamistirmistir. Bu ¢at1 altinda ge-
niglemeye uygun esnek g¢ergevenin, gevre,
bilgi, egitim ve saglik gibi farklh faktorleri
detaylandirarak alt sektorler olarak modele
eklemleyebildigi siirece stirdiiriilebilir bii-
ylime i¢in kurulan gergevenin siirdiiriilebilir
kalkinmaya dogru uzatilmasi miimkiin ola-
caktir.

Literatiir degerlendirildiginde uygulama-
da farkli bir durumla karsilasilir. Ozellikle
teorik modellerin karmagik ve uygulamaya
uygun olmayan yapisina karsin, basit yapisi
ve hazir emisyon ve gelir verileriyle EKC
modellerinin uygulamasinin hizla arttig1
goriilmektedir. Buna karsin iki modeli kar-
stlastirarak 6nemli farklarini ortaya koyabi-
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liriz. EKC modelleri bir indirgenmis iliski
simamasidir ve stirdiiriilebilirligi saglayacak
yapisal faktorler modelde igsel olarak bu-
lunmazlar. Veriler arasinda monoton olma-
yan bir iligki bi¢imi arastirilmaktadir. Bu
anlamda bu iliskiyi destekleyen ¢alismalar
tarthi (veya kesitindeki) bir iligkiyi sapta-
maktadirlar. Bu monoton olmayan iligkinin
belirleyicileri olarak goriilen bilgi diize-
yinin artmasi, yapisal degisim ve bunlara
bagl ¢evre diizenlemeleri de ancak tarihsel
izleri araciligiyla izlenebilir. Dolayisiyla
kaydedilmis degisimler cergevesinde tilke-
lerin ayni1 egri lizerinden ge¢cmesi de beklen-
meyebilir. Ayrica hipotez ve uygulamalari
iizerinde genis bir tartisma mevcut olup bir
goriis birligi bulunmamaktadir.

Literatiire getirelecek bu sekilde bir elesti-
riyle beraber ileriki ¢alismalar i¢in bir ¢ag-
r1 yapmak miimkiindiir. Bir¢ok dogrultuda
gelisen icsel biliylime modellerinin gerek
cevreyi kapsayacak gerekse de siirdiiriilebi-
lirligi burada incelenen g¢ergevede igerecek
denemeleri ¢ok sayilidir ve bu alanda yapi-
lacak birgok calismaya ihtiya¢c bulunmak-
tadir. Son olarak, bu c¢alismada cizilen ger-
cevedeki anlamiyla gelistirilecek ‘cevresel’
i¢csel modellerin teorik 6zellikleri kadar uy-
gulamaya uygunlugunun modellemede ve
dolayistyla literatiire yon vermede de etkili
olacagi degerlendirilmektedir.
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EK-1

TUKETIME DAYANAN REFAH MODE-
LINDE OPTIMAL TUKETIM YOLUNUN
ELDE EDILISI

Page (1977) ve Pearce (1998)’1 takip ederek
problemi tanimlayalim,
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Maks. X, UC)(1+s)"

kisit  CHI=(1+r)l ,

U: fayda fonksiyonu
C:kisibasi tiiketim

L:yatirim

r:sermayenin marjinal verimi

r:zamanlararasi iskonto orani
b:marjinal faydanin tiiketim esnekligi

Her donemin tiiketimi bir dnceki donemin
yatirimina baghdir. Lagrange fonksiyonunu
kuralim,

L=S{U(C)(I+s)"+A[(1+7)] -C-1]}

birinci derece kosullari su sekilde olur:

SLISC=U"(C)(1+s)"-%=0 (E1)
ve
SLISI=(1+r)2,_ -3 =0 (E2)

ilk birinci derece kosulu (E1)’den

U'(C)=A(1+s) (E3)
ve dolayisiyla
U'(C)=4,1+s)"=4, (E4)

Diger birinci derece kosulu olan (E2)’den
A=A (1+1) (ES)
Esitlik (E3), (E4) ve (E5)’1 kullanarak
uc,) (+s)

U (CO) (1 + r)

Tekrar bir diizenleme yaparsak

U'(C)=U(C)(1+s)(1+r)" (E6)

Boliim 2.2°de verilen dort ayr1 durum igin
bu sonucu kullanarak tiiketim yolunu elde
edebiliriz.

s=0

s>(

1]
=0 yc)=U'c,)

[2]
U'(C)=U'(C,)(I+s)’

3]
>0 yrc)=uc )i+

4]
U'(C)=U"(C)(1+s)'(1+r)"

[4] nolu durum r=s esitliginde [1] durumuna indirgenmis olur
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Fayda fonksiyonu tiiketimin su sekilde bir
fonksiyonu olsun,

U'(C)=aC?

b burada marjinal faydanin tiiketim esnek-
ligini temsil ediyordu, Es (E6)’y1 tekrar ya-
zalim

aCl’=aC(1+s)'(1+r)"

(C/C)r=(1+s)(1+r)"

b=-1 olursa esitlik su duruma indirgenmis
olur

C/C,=(1+r)/(1+s)" (E7)

Esitlik (E7) ile ulasilan bu sonug 4 farkli du-
rum i¢in su anlama gelir:

Durum [1]:
Cc/C=1 yada C=C,

Sabit tiikketim anlamina gelip siirdiirtilebilir
kalkinma ile uyumlu goéziikkmektedir. Buna
karsin kaynaklar yenilenebilir nitelikte ol-
madig1 i¢in ekonomi kaynak kullaniminda
etkinligini siirekli arttirmadigi siirece bu tii-
ketim stirekli devam edemez.

Durum [2]:
C=C,(1+s)

Optimal tiiketim zamanla {istel olarak azalir.
Bu sonug siirdiiriilebilir kalkinma ile uyum-
lu degildir.

Durum [3]:

C=C,(1+r)

Tiiketim zamanla artar, stirdiiriilebilir kal-
kinma ile uyumludur.

Durum [4]:
C/C,=(1+r)/(1+s)'

Bu durumda r ve s’nin goreceli biiytikliik-
leri 6nem kazanir, r=s durumu i¢in [1] du-
rumu tekrarlanarak sabit tiiketim yolu ¢izi-
lir ve bu sonug siirdiiriilebilir kalkinma ile
uyumludur, r>s tiketim zamanla artar ve
siirdiirtilebilir kalkinma ile uyumludur, r<s
durumunda tiiketim zamanla azalir ve siir-
diiriilebilir degildir.

Ayrica Esitlik (E7) niifus artisina 1zin vere-
cek sekilde de diizenlenebilir. Niifus artigini
n, toplam tiikketim artisin1 g ile gostererek
C/C, oramm (1+g)/(1+n)" ile ifade edebi-
liriz. Bu Esitlik (E7) soyle degisir:

(1+ g) _ (1 + r)
(l-l-n) (l—i-sy (E8)

yaklagsik olarak
g=r-s-n

elde edilir. Dolayistyla » > (s+n) oldugunda
toplam tiiketim artar, » < (s+n) oldugunda
toplam tiiketim azalir.

Niifus artisinin bizzat kendisi liretim artisi-
na ve biiylimeye yol agmadigi siirece siirdii-
riilebilir kalkinmay1 saglamak zorlasacaktir
clinkii sermaye verimliligi iskonto oran1 di-
sinda niifus artisin1 da karsilamak zorunda
kalacaktir. Ayn1 yontemle teknolojik degisi-
min siirdiiriilebilir kalkinmanin saglanmasi-
n1 kolaylastiracagi1 da gosterilebilir (Pearce,

1998, 5.85-88
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