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Mantigi Geleneksel Kelama Uygulamak: Sehristani’nin Kitabu’l-Musaraati’l Felasife
Adl Eseri Uzerine Bir Calisma

Mantik geleneksel dénemde Kelam’da uygulanmistir. Bu yonilyle geleneksel Kelam, argimantatif
bir disiplindir. Bu ¢alisma Sehristani'nin Kitabiil-Musaarati’l-Fel4sife adli eserindeki ibn Sin&’nin
metafizigine karsi yapmis oldugu Mantiksal-Kelami elestirileri analiz eder ve onlari Mantik bakimin-
dan test eder. Calisma sadece inceledigi konularla sinirli olarak hem Sehristani’ye karsi ibn Sina‘yi
savunur hem de Sehristani’nin argimanlarini gagdas Mantigin dilini de kullanarak elestirir. Boylece
0, Geleneksel Kelami argimanlarin ginimuzde nasil analiz edilebilecedine dair klguk bir katki
sadlar.
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Abstract

Applying Logic to Traditional al-Kalam: A Study on al-Shahrastani’s Work Entitled
Kitab al- Musara‘a al-Falasifa

Logic was applied al-Kalam in traditional terms. The traditional al-Kalam from this aspect is an
argumentative discipline. This study analyses al-Shahrastani’s logical-theological criticisms in his
work entitled Kitab al- Musara'a al-Falasifa against Avicenna’s (ibn Sind) metaphysics and tests
logically them. The study as restricted with the matters that it is analyzed defends only both Avi-
cenna against al-Shahrastani and criticisms al-Shahrastani’s arguments as used the language of
contemporary logic too. In this way it contributes the subject how to traditional theological argu-
ments analysis.

Keywords: al-Shahrastani, Avicenna (ibn Sina), al-Kalam, Logic.

* Dr., Hitit U. Hahiyat Fakiltesi

Hitit Universitesi Ilahiyat Fakiltesi Dergisi, 2009/1, c. 8, sayi: 15



104 | Dr. Aytekin OZEL

1. Giris

Geleneksel islam Felsefesinin kendine 0zgii karakter(ler)i vardir. “Onun kendi-
ni diger felsefelerden ayiran karakteristik yapisi nedir?” diye bir soru soruldu-
gunda, buna cesitli agilardan cevaplar verilebilir. Fakat o cevaplar i¢inde belki
de onun en temel karakteristigini ifade edeni, “Islam Felsefesinin geleneksel
mantik {izerine insa edilmesidir” olacaktir. Ozellikle Farabi (870-950), Ibn Sina
(980-1037), Tbn Riisd (1126-1198) gibi messai veya onlara yakin filozoflar igin
bdyle oldugu bilinmektedir. Bu, daha dnceleri felsefe iginde ayr1 bir disiplin
olarak ele alinan manti§in yine felsefeye bir alet olarak uygulanmasi anlamina
gelir.

Geleneksel mantigin uygulandigi alanlardan biri de Kelam disiplinidir.
Bazi Kelamcilar mantigi, hem kendi goriislerini insa ederken hem de kars: ol-
duklari goriislere; 6zellikle de felsefe goriislerine itiraz ederken kullanmaislar-
dir. Onlar, kendi goriislerinin aksine bir yola gotiirecek bir mantik temelinden
hareket etmemislerdir.!

Kelamcilar arasinda, kelam konularina felsefe agisindan yaklasan Kelam
filozoflar1 da vardir. Onlardan ikisi, Imam Gazali (6. 1111) ve Fahreddin
Razi’dir (1149-1209). Bununla birlikte sadece Kelam disiplini igerisinde kalarak,
Kelamin kendine 6zgii yontemi olan mantik (6zellikle cedel tarzinda olani)
aletiyle calisan Kelamcilar da vardir. Bunlardan biri de, bir mezhepler tarihgisi
ve kelamci olan Muhammed b. Abdiilkerim es-Sehristani’dir (6. 1153).

Sehristani ile Tmam Gazali'nin &liim tarihleri arasinda kirk iki yillik bir
stire bulunmaktadir. Bu, Gazali ile Sehristani’nin Kelam ¢aligmalar1 arasinda
¢ok az bir siire bulundugunu anlamina gelir. Boylece Gazali'nin gerek kendi
donemindeki gerekse ge¢mis donemdeki filozoflarin felsefi goriislerinin elesti-
risini igeren meghur Tedfiit'iil-Felasife? adli eseri ile Sehristani'nin sadece Ibn
Sinad'nin felsefi goriislerini elestirdigi Kitabii’l-Musdraati’l-Feldsife? adli eseri ara-

1 Mantik ve Kelam iligkisini irdeleyen bir ¢alisma igin bk. Ismail K6z, “Kelam Mantik iliskisi”,
Keldm (Kizilcahamam 2022 Haziran, 2008), Kelam Ogretimi Sempozyumu, Tiirkiye Diyanet Vakfi,
Ankara 2008, ss. 75-96.

Imam Gazali, Filozoflarin Tutarsizligi, cev.: Bekir Sadak, Ahsen Yay., Istanbul 2002.

Muhammed b. Abdiilkerim es-Sehristani, “Zorunlu Varhigin Bilgisi ve Tiimel ve Tikel ile
Hi@kisi”, Milel ve Nihal, gev.: Aytekin Ozel, Aygiin Akyol, Ocak-Nisan 2008, c. 5, say1: 1, ss.
211-227. Bu geviri, Sehristaninin Kitabii’l-Musdraati’l-Feldsife adli kitabinin Wilferd Madelung-
Tony Mayer editérliigiinde, onlar tarafindan Ingilizce’ye gevirilmis, ingilizce ve Arapca
(London 2001) olarak yayinlanmis eserinin Arapga kisminin 67-92 sayfalarmin terciimesidir.

Hitit Universitesi Ilahiyat Fakiltesi Dergisi, 2009/1, c. 8, sayi: 15



Manti§i Geleneksel Kelama Uygulamak: Sehristani'nin Kitabii’-Muséraati’l Feldsife Adli Eseri Uzerine Bir Galisma | 105

sinda, yaklasik olarak yarim asirlik bir zaman farki bigebiliriz. Bu iki kitap da
birer akademik gelenek olusturmus eserlerdir.

O dénemlerde Islam diinyasinda, Messai filozoflarin goriisleri ile bazi
Kelamcilarin ve Kelamci filozoflarin goriisleri arasinda uyusmazliklar ¢ikmus;
daha sonra da Islam diinyasinda bu tartigmalar devam ederek bir akademik
gelenek olusturmustur. Bu gelenekler icinde Gazali'ninki ilktir.*
Sehristani'nkine de, Gazali ile arasindaki yaklagik yarim asirlik bir kisa siire
nedeniyle ve o siire iginde de filozoflara karsit durup bir gelenegin olusumuna
neden olmus bir alime rastlamadigimiza gore, ikinci bir gelenek olarak bakabi-
liriz.

Bu ¢alisma iste bu ikinci gelenegin mimarmin bn Sina’y1 elestirirken man-
tig1 nasil kullandigini ve elestirilerinde mantik bakimindan haklilik pay1 bulu-
nup bulunmadigini belirlemeye calisir. Bu ¢ercevede hem geleneksel hem de
modern mantiktan faydalanir. Sehristani'nin elestirilerinin tiimiinii degil; sade-
ce bir kismini konu edinir. Bu yoniiyle calismamiz, sadece Sehristani tizerine;
yani onun Kitabii'l-Musdraati’l-Feldsife adl1 eserinin bir kismi tizerine mantiksal
bir calisma olacaktir. Bu kisim, eserin dordiincii boliimiidiir. Bununla birlikte
Ibn Sina’ya ait kaynaklar Sehristani ne kadar verdiyse o kadar kullamlacaktr.

Oncelikle Sehristani’nin dogrudan naklettigi ve elestiri konusu yaptigi ibn
Sina’nin bazi pasajlarini 6zetleyip celisik gordiigii onermelerini tespit edecegiz.

Bk. al-Shahrastani, Struggling with the Philosopher, ed. and trans. Wilferd Madelung-Tony
Mayer, I.B. Tauris Publishers, London-New York 2001. Sehristani bu eserinin disindaki eserle-
rinde de filozoflarin goriislerini incelemistir. Islam filozoflari igerisinde en biiytigiiniin ibn
Sina oldugunu belirtmistir. $6yle demistir: “Bu ziimrenin allamesi Ebu Ali Hiiseyin b. Abdul-
lah b. Sin&’dur... Ibn Sina’min sistemi bu grup iginde en ince sistem ve hakikatler konusunda
diisiincesi en derini oldugu igin, ... onun sistemini vermeyi tercih ettim, digerlerinin sistemle-
rini belirtmedim.” (Sehristani, Milel ve Nihal, ¢ev.: Mustafa Oz, Yayma haz.: Mehmet Dalkilig,
Litera Yay., Istanbul 2008, s. 365). Ayrica Sehristani’nin Musdraatii’l-Feldsife adli eserine Ttisi
tarafindan bir elestiri kitab1 yazilmistir. (bk. Nasiruddin Tts1, Musdriii’l Musdri, tahk.: Hasan
el-Muizzi, Mektebetii Ayetullah el-Uzma el-Mer’asi en-Necefi, Kum 1984). Sehristani'nin ve
Thst'nin goriiglerinin bir kismini konu edinen bir calisma i¢in bk. Omer Mahir Alper,
“Sehristani’nin ibn Sina Elestirisi: Ibn Sina’nin Varlik Tasnifindeki Celiski Nerede?”, Uluslar
arast Ibn Sind Sempozyumu Bildirier, c. I, edit.: Mehmet Mazak, Nevzat Ozkaya, istanbul Bii-
yiiksehir Belediyesi Kiiltiir A.S. Yay., Istanbul 2009, ss. 257-274.

Bu calisma, Sehristani’nin eserinin ilk boliimii ve Tési'nin ona verdigi cevaplarla ilgilidir.
Bizim ¢alismamuz ise, eserin dordiincii bélimiiniin bazi kisimlari tizerine mantiksal bir ¢alig-
madir.

4 Dimitri Gutas, [bn Sind’nin Mirasi, derleyen ve ¢ev.: M. Ciineyt Kaya, Klasik Yay., Istanbul
2004, ss. 142, 143.

Hitit Universitesi Ilahiyat Fakiltesi Dergisi, 2009/1, c. 8, sayi: 15



106 | Dr. Aytekin OZEL

Daha sonra da elestirilerin hakli olup olmadigini mantik¢a inceleyecegiz.

2. Sehristini’nin ibn Sina’nin Zorunlu Varlik Tezinde Gérdiigii Bir Celiski

ibn Sina’ya gore “Zorunlu Varlik, hem Akildir, hem Akledendir hem de
Akledilendir. O, Kendi Oziinde birdir, bir olmasindan dolay1 da gogalmaz.”
Filozofa gore Zorunlu Varlik’in akledilen olmasinin nedeni, “varligin dogasini,
varligin dogasi bakimindan akletmenin imkansiz olmamasi’ndan® dolayidir.
Yani ilkece, bir varligin dogasini, kendi dogas1 bakimindan akletmek miim-
kiindiir. Bu anlamda o varlik, akledilen bir varlik olur.

Ibn Sina’ya gore bir varlik, “sadece maddenin iginde ve maddenin ilintile-
riyle oldugunda akledilemez.” Esasen “bu engellerden soyutlandiginda o,
akledilen bir nelik olur.” Bununla birlikte, “kendi 6zii itibariyle madde ve
maddeye ait ilintilerden soyutlandiginda her sey, bir soyutlama olmasiyla bir
‘akil” olur. Varligin soyut hiiviyeti kendi 6ziine ait olmasiyla varlik, kendi
oziinden dolay1 akledilen olur ve onun 6ziiniin soyut bir hiiviyete sahip oldugu
g0z Oniine alindiginda da o, kendi 6ziinden dolay1 akleden olur.”®

Ibn Sina bu yaklagimini, Zorunlu Varlik’in hem bir akil, hem bir akleden
hem de akledilen olmasi bakimindan kullanmaktadir. O, ortaya ¢ikacak bir kafa
karisiklig1 igin olsa gerek Zorunlu Varlik’la ilgili sunlar1 sdylemistir:

“Onun kendisinin akleden ve akledilen olmasi, 6zde iki sey olmay: gerektir-
mez; bakis agis1 bakimindan da iki sey olmay1 gerektirmez. Ciinkii iki sey,
sadece (1) O'nun (Zorunlu Varlik) soyut bir nelige sahip olmasi agisindan —ki
bu da kendi 6ziidiir-; (2) O'nun soyut neliginin Kendisine ait olmasi agisin-
dan elde edilir. Bundan dolay1, O'nun akleden ve akledilen olmasi kesinlikle
¢okluk gerektirmez.””

PR

5 Sehristani, age, s. 212. Sehristani’nin Ibn Sina’dan aktardig1 bu bilgiler, Wilferd Madelung ve
Tony Mayer tarafindan Ibn Sind'nin eserlerinden tespit edilmistir. Onlarin tespit edip dipnot-
ta verdigi kaynaklar sunlardir: ibn Sina, al-Nacét, edit.: Muhi’l-Din al- Kurdi, Tehran 1967, ss.
243-244; al-Shifa’: al-Ildhiyydt, edit.: Ibrahim Madkir, Kahire 1960, s. 357. Bundan sonra ibn
Sind’ya ait kaynaklar sayet Wilferd Madelung ve Tony Mayer tespit edebildiyseler tespit et-
tikleri kadar ve yine onlardan naklen verilecektir.

6 Sehristani, age, ss. 212, 213; Wilferd Madelung, Tony Mayer, “53 nolu dipnot” (s. 60-ingilizce
kismu), al-Shahrastani, Struggling with the Philosopher, naklen, Ibn Sina, al-Nacét, ss. 243-244; al-
Shifa’: al-ldhiyyat, s. 357.

7 Sehristani, age, s. 213; Wilferd Madelung, Tony Mayer, “54 nolu dipnot” (s. 61—ingilizce kis-
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Dikkat edilirse bu pasajda Zorunlu Varlik'in, hem Akleden hem de
Akledilen olmastyla ilgili olusmasi muhtemel bir kafa karisikliginin giderilmesi
amaglanmaktadir. Zorunlu Varlik’in bir Akil oldugunu da hesaba kattigimizda
O’'nun hakkinda ii¢ degerlendirme/bakis agis1 ortaya ¢ikma ihtimali vardir. O,
hem Akil hem Akleden hem de Akledilen oldugunda nasil O'nda ¢okluk bu-
lunmaz?

Iste Sehristani, Ibn Sind’ya ydnelik elestirilerinden birini bu yénden yap-
maktadir. O, Ibn Sind’nin buraya kadar ki verdigimiz goriislerini aynen aktar-
mis ve kanaatini soyle belirtmistir:

“O (ibn Sina), O'nun Akil, Akleden ve Akledilen oldugunu ispatlamak igin
ii¢ degerlendirme ortaya koydu. En sonunda o dedi ki: Bu O’'nun degerlen-

dirmede iki misli (¢okluk) olmasin1 gerektirmez. Onun sozlerinin son kismi-
nin ilk kisimla ¢elismesi nasil olur.”8

Sehristani’nin Ibn Sina'nin agiklamalarinda celiskili ifadeler kullandigini
diisiindiigii agiktir. $imdi onun geligkili gord{iigii ifadeleri onermelestirerek ve
¢ikarim formunda kurarak konuyu agikliga kavusturacagiz:

A. Zorunlu Varlik, hem Akildir, hem Akledendir hem de Akledilendir.

(Onciil)

B. Zorunlu Varlik, Kendi Oziinde bir olmasindan dolay1 da ¢okluk olus-

maz. (Onciil)

C. Zorunlu Varlik’in hem Akil, hem Akleden hem de Akledilen olmasi

O’'nun hakkinda iig tiir degerlendirme ortaya koymaktir. (Onciil)

D. Zorunlu Varlik hakkinda {ig tiir degerlendirme vardir (C,’den ¢ikan

sonug)

E. Degerlendirme iig tiir oldugunda gokluk beraberinde gelir. (Onciil)

F. Boylece Zorunlu Varlik’ta ¢okluk olusur. (D ve E’den ¢ikan sonug)

G. Ohalde B ve F onermeleri celigiktir.

Simdi de bu gikarimi sembolik diizlemde agiklayalim. Bunun icin ayrmtili
bir ¢oziimlemeden ziyade ana mantiksal baglac1 dikkate alan basit bir sembol-
lestirmeye basvuracagiz. Bu ¢cergcevede 6nce 6nermeleri sembollestirelim: Yuka-
ridaki “Zorunlu varliktir” ifadesini Arapgadaki Allah’in bir ismi olan h harfiyle

mi), al-Shahrastani, Struggling with the Philosopher, naklen, ibn Sina, al-Nacat, s. 245.
8 Sehristani, age, s. 214.
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sembolize edelim ve buna h sembolik 6nermesi diyelim. “Akildir, Akledendir,
Akledilendir” ifadelerini bir 6nerme olarak kabul edelim ve q ile sembolize
edelim. “Kendi Oziinde bir olmasindan dolay1 da ¢okluk olusur” énermesini r
ile sembolize edelim. “O’nun hakkinda ii¢ tiir degerlendirme ortaya koymak-
tir” onermesini ise t ile sembollestirelim.

Yukaridaki gikarima 6zgii olarak bir tiir standart yapi belirlemekteyiz. Esa-
sen bu, yukaridaki ¢ikarimda kullanilan 6nermelerin ana mantiksal baglacin
goriip onermeyi iki gruba ayirma islemidir. Ana mantiksal baglacin iki tarafi
basli bagina birer 6nermedir. Onermeler yapilari geregi buna miisaittir. Her iki
grubun paranteze alindigini diistindiigiimiizde karsimiza iki tarafli bir bilesik
onerme ¢ikacaktir. Gerisi sembolize ettigimiz 6nermeleri yerli yerinde yazmak
ve mantiksal ¢ikarimin bizi nereye gotiirecegine teslim olmaktir. Buna gore bu
¢ikarimda ana mantiksal baglacin/degismezin “ise” oldugu rahathkla goriil-
mektedir. Clinkii Zorunlu Varlik igin sdylenen her énerme tiimel bir bilgiyi
ifade eder. Bu tiirden bilegik bir tiimel 6nermenin ana eklemi de sartl olacaktir.

Genel kullanima uyarak sarth eklemi “ise” i¢in “—”, olumsuzluk icin de

“"_

semboliinii kullantyoruz. Bu ¢ergevede ¢ikarim su alacaktir:

A. h—q (Onciil)

B. ho-~r (Onciil)

C. (h—q)—>t (Onciil)

D. h-t (C ve “—>”nin dagiticilik 6zelligi)
E. tor (Onciil)

F. hor (D, E ve “—"nin gegislilik 6zelligi)
G. B ve F onermeleri celigiktir.

Boylece Sehristani’nin argiimanini sembolik mantiksal bir diizlemde belir-
lemis olduk.

3. Sehristani’yi Yanlislayan Bir Husus: Ozdeslik

fbn Sina'nin s6z konusu pasajlart incelendiginde goriiliir ki o argiimanin 6z-
deslik temelinde kurmaktadir. Oyleyse 6nce 6zdeslik yasasindan sz edelim.
Ozde§ligi “bir seyin kendisi olmas1” diye tanimlayabiliriz. Baska bir ifadeyle
ozdeglik, “bir sey ne ise odur” diye tanimlanabilir. Genellikle 6zdeglik 6nerme-

Hitit Universitesi Ilahiyat Fakiltesi Dergisi, 2009/1, c. 8, sayi: 15



Mantigi Geleneksel Kelama Uygulamak: Sehristani'nin Kitabii’-Muséraati’l Feldsife Adli Eseri Uzerine Bir Galisma | 109

si, “A A’dir” bigiminde gosterilir. Bu 6nermede bir seyin yalnizca kendisi oldu-
gu ifade edilir. Bu anlamda bir sey, kendisi disinda baska bir seyle 6zdes ola-
maz.*

“u_ny

isaretini 6zdestir'® anlaminda kullanalim. Buna gore “a=a” dnermesi,
bir tiir 6zdesligi dile getiris bi¢imi olur. Bu tiirden énermeleri, 6zdes analitik
onermeler diye adlandirabiliriz. Bununla birlikte “a=b” gibi 6zdes sentetik
onermelerden soz edilmektedir. Ozdes analitik 6nermeler ile 6zdes sentetik
Onermelerin anlamlar1 arasindaki ayrimu ilk ele alan diisiiniiriin Friedrich
Ludwig Gottlob Frege (1848-1925) oldugu belirtilir."!

Frege agisindan “a=b” tiirtinden bir 6nerme iki ayr1 nesnenin 6zdes oldugu
bilgisini vermez. Bilakis a ve b ayni nesneye delalet eden farkli anlama sahip
farkl terimlerdir. Ornegin sabah yildiz1 ile aksam yildiz1 ayn1 nesneye; yani
Veniis gezegenine delalet eden farkli anlama sahip farkli terimlerdir. Buna gore
bu iki ifadenin delaleti Veniis gezegeni olup onlar iki farkli anlama sahip iki
farkl: terimdirler.12 Bu cercevede 6zdes sentetik dnermelerini Ibn Sina’nin tezini
desteklememizde kullanacagimiz icin soyle formiile edebiliriz: Onlar tek bir
nesneye delalet eden ve iki farkli anlama sahip iki farkli terimden olusan 6zdes-
lik 6nermeleridir.

Ibn Sina Sehristaninin elestiri konusu yaptig1 argiimanina sdyle baglamist:
“Zorunlu Varlik, hem Akildir, hem Akledendir hem de Akledilendir”. Bu
onermede gegen ifadelerin tiimii Allah igin sOylenmistir. Allah'in bir akil, bir
akleden ve bir akledilen olmasi insanlarinkinden farkli bir baglamdadir ve sa-
dece O’'na ozgiidiir. Boyle olunca s6z konusu énermede gecen ifadeler, sadece
Allah’a delalet eden farkli anlamlara sahip farkli terimler olmus olurlar. O hal-
de bu 6nermenin kendisi, kendi i¢cinde bir sentetik 6zdeslik 6nermesidir. Yani
“Zorunlu Varlik akildir”, “Zorunlu Varlik akledendir” ve “Zorunlu Varlik

akledilendir” 6nermeleri 6zdestirler.

Ibn Sina'nin Fregeci tarzda bir 6zdeslik teorisine sahip olup olmadig1 bu

9 Dogan Ozlem, Mantik, inkllép Yay., Istanbul 1999, ss. 48, 49.

10 Ozdeglik ile esitlik arasindaki fark tartismas icin bk. Dogan Ozlem, age, ss. 48-50.

11 ArdaDenkel, Nesne ve Dogast, yayima haz.: Selma Kogak, Derya Karagoz, Doruk Yayimcilik,
Istanbul 2003, s. 41.

12 Arda Denkel, age, s. 42; Atakan Altindrs, Dil Felsefesine Giris, inkllép Yay., Istanbul 2003, ss.
64-69; Friedrich Ludwig Gottlob Frege, “On Sense and Reference”, Translations from the
Philosophical Writings of Gottlob Frege, edit. and trans. Peter Geach, Max Black, Blackwell, New
York 1970, ss. 56-78.
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makalenin konusunun digindadir ama onun argiimanindaki ifadelere baktig1-
mizda yukaridaki tiirden bir 6zdeslik iliskisini gormek oldukga agiktir. Kaldi ki
Ibn Sind’min yukarida “Varligin soyut hiiviyeti kendi 6ziine ait olmasiyla var-
lik, kendi 6ziinden dolay: akledilen olur ve onun 6ziiniin soyut bir hiiviyete
sahip oldugu goz oniine alindiginda da o, kendi 6ziinden dolay1 akleden olur”
demesinden ve bunu Zorunlu Varlik i¢in de diisiinmesinden yola ¢ikarak onun,
hiiviyetile akleden ve akledilen terimleri arasinda s6ziinii ettigimiz tiirden bir
6zdeslik kurdugunu soyleyebiliriz.

Bu tespitlerden sonra argiimana tekrar dénelim. (C) dnciiliinde Zorunlu
Varlik hakkinda {i¢ ayr1 degerlendirme bulundugu iddia edilmekteydi. Oysa
tespit ettik ki o 6nctil, iig ayr1 degerlendirmeyi iceren bir nerme olmayip Zo-
runlu Varlik’a delélet eden {i¢ farkli anlama sahip ti¢ farkli terimden olusan ve
tek bir Oz’ii degerlendiren bir sentetik 6zdeslik Snermesidir. Dolayisiyla Zo-
runlu Varlik’in akil, akleden ve akledilen olmas1 onun ii¢ ayr1 degerlendirme
olarak alinip birbirinden bagimsiz ii¢ ayr1 varlik gibi kabul etmesi de miimkiin
degildir. Bu durumda $ehristani’nin giindeme getirdigi sorun ortadan kalkmus
olmaktadir.

4, Zorunlu Varlik’in, Akil, Akleden ve Akledilen Olmasi Bir Teslis midir?

Sehristani, Ibn Sina’nin Zorunlu Varlik’la ilgili énermesinin, Zorunlu Varlik
hakkinda ii¢ farkli degerlendirme ortaya koydugunu iddia ettikten sonra, yazi-
smin ilerleyen kisminda bu tig farkli degerlendirmenin bir tiir teslis oldugunu
ileri stirmiistiir. O, soyle demistir:

“Ben derim ki: Sen Zorunlu Varligin Ozii Hakkinda ii¢ degerlendirmeyi or-
taya koydun ve her bir degerlendirmeyi de, birinden digerinin anlasilmadig:
0zel (sahih) bir anlamla yorumladin. Bu apagcik bir teslistir ve Allah tigiin
ticlinciisii olmaktan miinezzehtir! Bu bir iftira degildir; bilakis tek tek deger-
lendirilmesi bakimindan O’nun 6zii hakkinda (sagma) ¢oklugun gerekli ki-
linmasidir. Bu, tipki Hiristiyanlarin tek tek unsurlar (uknum) bakimindan
(Tanr1'ya) gerekli gordiikleri sey gibidir.”13

13 Sehristani, age, s. 215. Sehristani’nin bu eserini bir ilim meclisinde yapilan entelektiiel tartis-
may1 aktarir bicimde yazdig1 anlagilmaktadir (bk. age, s. 222). Alintiladigimiz yukaridaki pa-
sajin metin icindeki baglamindan pasaj, Ibn Sina’y1 o ortamda savunan birisine karsilik olarak
sOylenmis ifadeler gibi de anlagilabilir. Kald1 ki bundan hemen sonraki paragrafin sonunda
Sehristani Ibn Sinad’nin da s6z konusu goriislerini agikca teslis diye de nitelendirmistir (bk.
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Yukaridaki tespitlerimizi dikkate alirsak, bu pasajdaki “{i¢ degerlendirme-
yi ortaya koydun” ve “ (bu) O’'nun 6zii hakkinda (sagma) ¢oklugun gerekli ki-
linmasidir” iddiasmnmn, Ibn Sind’y1 anlayamama sikintisindan kaynaklandigini
soyleyebiliriz. Ayni gerekgeyi, Ibn Sina’nin bir tiir teslis ortaya koydugu iddia-
sina kars1 da ileri siirebiliriz. Boylece iddianin gegersizligi saglanmais olur.

Sehristani’nin bu teslis iddiasim, Hiristiyanliktaki teslis doktriniyle bn
Sind’nin goriisiiniin kiiciik bir karsilastirmasini yaparak da ¢tirtitebiliriz. S6yle
ki; Hiristiyan teologlar Hiristiyanligin Baba, Ogul ve Kutsal Ruh doktrininin
“bir cevherde {i¢ sahis” (three persons in one substance) anlayisiyla temellendi-
rildigini belirtmektedirler.!* Buna gore Kutsal Ruh, Baba ve Ogul'un ticii de
ayr1 birer sahis olarak kabul edilmektedir. Oysa Ibn Sina Tanri igin “cevher”
kavramini kullanmanin sakincali oldugu kanisinda’® olmakla birlikte Zorunlu
Varlik'in akil, akleden ve akledilen olmasini da ayr1 birer sahis olarak deger-
lendirmemektedir.

Sehristani'nin bu iddiasin 6zdeslik ilkesi cercevesinde degerlendirdigimiz
vakit, teslis ile Ibn Sina'nin goriisii arasinda herhangi bir 6zdeslik iligkisi kuru-
lamayacag: asikardir.

5. Sehristani’nin ibn Sind’nin Zorunlu Varlik Tezinde Gordiigii Bir Baska
Celisgki

Sehristani'nin yine Ibn Sina’dan alintiladig1 pasajlari asagida -bazilarim kisalta-
rak- sunalim:

@) “O, her varligin ilkesidir. Bu yiizden O, ilkesi oldugu seyleri Kendi
oziinden dolayi akleder...”16
(ii) “O’nun seyleri, seylerin dogas1 vasitasiyla bilmesi miimkiin ola-

age, s.215). Bu yoniiyle teslis ithaminin, her haliikarda ibn Sina’y1 elestirmeye doniik bir iddia
oldugu acik¢a anlasilmaktadir.

14  Ninian Smart, The World’s Religions, Cambridge University Press, Cambridge 1992, s. 255.
Hiristiyan teolojisindeki iicleme konusunda bilgilerinden yararlandigim Yrd. Dog¢ Dr. Musta-
fa Biyik’a tesekkiir ederim. Thoma Aquinas’in iiglemeyle ilgili gériisleri i¢in bk. Hasan Yiicel
Basdemir, “Thomas Aquinas’ta Tanr1 Tasavvuru”, Gazi Universitesi Corum Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, Corum 2003, y1l: 2, c. 3, sayz1: 3, ss. 103-122.

15  ilhan Kutluer, ibn Sind Ontolojisinde Zorunlu Varlik, iz Yay., Istanbul 2002, s. 147.

16  Sehristani, age, ss. 213, 214.
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maz.!” Aksi takdirde O’nun bilgisi edilgen olur. Bilakis seyler onun
araciligryla bilinir ve O'ndan ¢ikar. Ciinkii O kendisi tarafindan bi-
linen seyle ve kendisi tarafindan etkide bulunulan seyle belirlene-
mez...”18 “O’nun akletmesi ve bilgisi edilgen olmay1p etkendir.”!®

(iii) “O’'nun akletmesi ve bilgisi O'nun yaratmasi (ibda’) ve O'nun ya-
ratmasi da O'nun akletmesinin ta kendisidir.”?

Sehristani’ye gére Ibn Sina'nin (i)’ deki gériisii, Zorunlu Varlik’in énce ya-
rattigini (ebde’a), sonra da aklettigini ifade eder. (ii)’deki goriisii ise Zorunlu
Varlik’in 6nce aklettigini sonra da yarattigini (ebde’a) ifade eder. (iii)’deki go-
riisiine gelince o, “akil ve yaratma (ibda’) arasindaki ikiligi ortadan kaldirmis
olur.” Ona gore bu durum, sozciikte ve anlamda agik bir geliskidir.2!

Sozciikte ve anlamda celiski nasil miimkiin olabilir. Once bunu aciklaya-
lim. Bir seyin kendisinden baska bir sey oldugunu diisiinmek celiskidir. Bu
cercevede ¢elismezlik ilkesi soyle tanimlarur: Bir sey hem kendisi hem bagka bir
sey olamaz. “A, A olmayandir” geliskinin formel olarak gosterilmesidir. “A, A
olmayan degildir” de ¢elismezligin formel olarak gosterilmesidir.2 Bu ¢erceve-
de sozciik diizeyinde celigki herhangi bir s6zciiglin kendisinin 6nce sdylenip
sonra “olmayandir” denilerek gosterilmesidir. Anlam diizeyinde celiski ise bu
sozciiklerin anlamlarmin celigkili olmasidir.

Sehristani agisindan ele alirsak, onun yaratma ve akletme kavramlarinm
celisik kabul ettigini diisiinebiliriz. Yani yaratma yaratma olmayandir
(akledendir) gibi. Ama bdyle degildir. Aslina bakilirsa o, 5nermesel bir geliski-
den s0z etmektedir. Bu, iki eylem arasinda bir dncelik-sonralik iliskisi tespit
edip daha sonra da bu iliskinin ¢elisigini iddia etme seklinde ortaya ¢ikmakta-
dir. Soyle ki; “yaratma akletmeden 6ncedir ve yaratma akletmeden 6ncedir
degildir”, “akletme yaratmadan 6ncedir ve akletme yaratmadan 6ncedir degil-
dir” 6nermeleri ¢eliskili onermelere bir 6rnektir. Bu 6nermeleri sonralik iliskisi
tarzinda da kurabiliriz.

17  Sehristani, age, s. 213; Wilferd Madelung, Tony Mayer, “56 nolu dipnot” (s. 61—ingilizce kis-
mi), al-Shahrastani, Struggling with the Philosopher, naklen, bn Sin4, al-Nacit, s. 246.

18  Sehristani, age, s. 213.
19  Sehristani, age, s. 214.
20  Sehristani, age, s. 214.
21  Sehristani, age, s. 214.
22 Ozlem, age. s. 49.
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Durum bu olunca Ibn Sina’min ortaya koydugu 6nermeleri 6nciil olarak
alip Sehristani'nin geliskili gordiigii dnermeleri de onlara kattigimizda bir ar-
gliman kendiliginden olusmus olacaktir:

A. O, her varligin ilkesidir. Bu yiizden O, ilkesi oldugu seyleri Kendi
Oziinden dolay1 akleder (Onciil)

A’. Yaratma akletmeden 6ncedir (A’dan Sehristani’nin ¢ikardig: sonug)
B. O'nun akletmesi ve bilgisi edilgen olmayip etkendir (Onciil)

B’. Yaratma akletmeden 6ncedir degildir (Yani yaratma akletmeden son-
radir) (A’dan Sehristani’nin ¢ikardig1 sonug)

C. A’ ve B’ 6nermeleri ¢gelisik onermelerdir.

Sehristani’nin bu onermeler arasinda geliski gordiigii agiktir. Fakat onun,
(iii)’'deki dnermenin “akil ve yaratma (ibda’) arasindaki ikiligi ortadan kaldir-
mis” oldugunu diisiinmesi ilgingtir. Ciinkii orada Ibn Sina agik¢a “O’nun
akletmesi ve bilgisi O'nun yaratmasi (ibda’) ve O'nun yaratmas1 da O'nun
akletmesinin ta kendisidir” demekle Zorunlu Varligin akletmesi ve yaratmasi
arasinda karsilikli bir iliski oldugunu gostermektedir. S6z konusu 6nerme soyle
de okunabilir: Zorunlu Varlik aklederse yaratmis olur, yaratirsa akletmis olur.

Dikkat edilirse en son yazdigimiz 6nermeyi karsilikli kosul 6nermesi ola-
rak okumamamuz igin higbir engel yoktur. Oyleyse onu, “Zorunlu Varlik ancak
ve ancak aklederse yaratir” diye okuyabiliriz. En son yazdigimizi karsilikli ko-
sul eklemi geregi soyle de okumus olmaktayiz: “Zorunlu Varlik ancak ve ancak
yaratirsa akleder”. Bu 6nermeyi daha genis bir bicimde; yani karsilikli kosul
ekleminde miindemig olan iki sartli &nerme olarak da okuyabiliriz: “Zorunlu
Varlik aklederse yaratmis olur ve Zorunlu Varlik yaratirsa akletmis olur”. Sim-
di bu s6z konusu 6nermeyi kargilikli kosulun sembolik mantikta genel olarak
kabul edilen simgesiyle («») yazalim: “Zorunlu Varlik akleder <> Zorunlu Var-
lik yaratir”.

Iste Sehristani’nin gozden kagirdig1 sey, tarihi stoalilara kadar giden bu
mantiksal iligkidir. Ibn Sina'min ise Stoalilarin ve onlar1 yorumlayanlarin man-
tik goriislerini yakinen bildigi? tartisma gotiirmez bir gergektir.

Acaba Ibn Sina (iii)’ de karsilikl1 kosul 6nermesini kurmakla ne sOylemis
oluyor? Bilindigi gibi karsilikli kosullusu gecerli olan 6nermeler, ayni zamanda

23 Ibn Sina, el-Kiyas, es-Sifa, tahk.: Said Zayed, Kahire 1964, c. 4, ss. 389-406.
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esdeger onermelerdir.2¢ Onermenin her iki tarafi da Ibn Sina sisteminde dogru
oldugundan karsilikli kosullusu gegerli ¢ikacaktr. Oyleyse karsilikli kosullu-
nun her iki tarafindaki 6nermeler ayni zamanda esdegerdir. Esdegerlik iliskisi-

ni ise “=" simgesiyle gosterelim: “Zorunlu Varlik akleder = Zorunlu Varlik ya-
ratir”.

Iki esdeger 6nerme, birbirini igeriyor demektir. Oyleyse Zorunlu Varlik
akleder ve Zorunlu Varlik yaratir 5nermeleri birbirini igeren dnermelerdir. On-
lardan biri dogruysa digeri de her haliikarda dogru olacaktir.

Anlasiliyor ki ibn Sina s6z konusu 6nermeler arasinda, o zamanimn diliyle
sOylersek; bir tiir karsilikli “gerektime” (ltizum) iligkisi kabul etmistir. Zira o,
sonradan De Morgan yasalar1 diye bilinen ve ayni zamanda karsilikli gerektir-
me anlamina gelen bazi esdegerlik yasalarini mantiksal islemlerinde kullan-
makta idi.? Konuya bu agidan bakinca Sehristani’nin bu konudaki elestirileri
bosa ¢ikmis olmaktadr.

Sehristani ayni yazisinda buraya kadar isledigimiz kissmdan sonrasini bir
tartisma meclisinde miizakere eder gibi tartismaktadir. O, “arkadaslar”, “sen”
v.b. ifadeler kullanmaktadir.? Bu nedenle bundan sonra miizakereye katilanla-
rin goriislerinden ziyade Sehristani’ye ait oldugunu tespit ettiklerimize odakla-
nacagiz.

Sehristani (i)’deki 6onermeyi tekrar yazar ve su elestirilerde bulunur:

“Bununla ilgili sorun sudur: O 6nce akleder sonra yaratir mi veya &nce yara-
tir sonra akleder mi ya da akletmesi ve yaratmasi birlikte midir veyahut ta
O’'nun akletmesi bir yaratma midir ve O'nun yaratmasi da bir akletme midir?
Sayet o, “O 6nce akleder sonra yaratir” derse, yaratilanin herhangi bir sey ol-
dugu veya O'nun o seyi yaratana kadar, o seyin takdiri bir sey oldugu sonu-
cu gikar. Oysa O, herhangi bir seyle veya o seyin takdiriyle birlikte olmaktan
miinezzehtir. Yine o, “O Once yaratir, sonra akleder” derse; bu O’'nun
akletmesinin etken olmayip edilgen olmasini gerektirir. Yok, eger o, O'nun
akletmesi ve yaratmasi birliktedir” derse; O, kendi aklettigi seyi yaratmaz ve
yarattig1 seyi de akletmez olur ve bu nedenle de onun su goriisii gegersiz
olur: O, ilkesi oldugu seyleri Kendi 6ziinden dolay: akleder.”?”

24 Teo Griinberg, Sembolik Mantik El Kitabi, Ankara 2000, c. 1, s. 39.
25 Ornegin bk. ibn Sin3, age, s. 306.

26  Sehristani, age, ss. 214-227.

27  Sehristani, age, ss. 219, 221.
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Oysa yukarida da gectigi gibi Ibn Sind’nin Zorunlu Varlik igin yaratma ve
akletme eylemlerini bir 6ncelik-sonralik iligkisi icerisinde diisiinmedigi besbel-
lidir. “O'nun akletmesi ve yaratmasi birliktedir” hususuna gelince bu
Sehristani’nin kastettigi anlamda iki farkli eylemin ayni zaman diliminde birlik-
te olmasi degil; “O, aklettigi seyi aklettiginde yaratmis olur ve yarattig1 seyi
yarattiginda akletmis olur” anlaminda tek bir eylemin gerceklesmesi bigimin-
dedir. Sehristani ise, iki farkli eylemin ayni zaman diliminde tek tarafli olarak
mantiksal bir gerektirme tarzinda gergeklestigini diisiinmekte ve buradan yola
cikarak “O, kendi aklettigi seyi yaratmaz ve yarattig1 seyi de akletmez” anla-
minin ¢giktigini iddia etmektedir. Oysa Ibn Sina’nin ondan farkl olarak yukari-
da agikladigimiz bicimde diisiind{iigii agiktir.

Sehristani, miizakere ortamindaki bir adam1 konusturarak (muhtemelen
bu kisi Ibn Sind’y1 savunan kisidir), onun nezdinde Ibn Sina’nin fikirlerine yo-
nelik sunlar1 soyler:

“Sayet o, “O'nun akletmesi, yaratmasi ve O'nun yaratmasi da O'nun
akletmesi” —ki bu adamin goriisiidiir- oldugunu sdylerse, bundan pek ¢ok
sey ¢ikar. Bunlardan biri sudur: Akletme ve yaratma sozciikleri es anlamliysa
o, “kendi 6ziinii yaratt1 anlaminda O 6ziinii yaratt1” desin. Yine bunlardan
biri sudur: Akletme tiimel de olabilir tikel de olabilir. Oyleyse o soyle desin:
“Yaratma tiimel de olabilir tikel de olabilir”. Yine bunlar arasinda su da var-
dir: Bu, onun su goriisiinii; “O, her varligin ilkesidir. Bu ytlizden O, ilkesi ol-
dugu seyleri Kendi 6ziinden dolay1 akleder” ifadesini gegersiz kilar. Bunun
degerlendirmesi sdyle olacaksa; “O var olani akleder, bu yiizden O aklettigini
akleder”, bu bir tutarsizliktir. Yine onlar arasinda su da vardir: ...”28

Mantikgilar tek anlamli s6zcilik ve 6nermeler kullanmak i¢in zaman zaman
gramercilerin ele aldig1 konular {izerinde diisiinmiislerdir. Bu yoniiyle onlar
tek anlamli, cokanlamli ve esanlamli v.b. so6zciikler {izerinde durmuslardar.
Mantik agisindan buradaki amag sozciiklerle ilgili nesnel bir anlama ulagsmak-
tir. Bu baglamda Sehristani’nin akletme ve yaratma sozciiklerinin esanlaml
olarak kullanildig; ile ilgili son alintiladigimiz pasajdaki iddiasini analiz ede-
lim.

Goriildiigii gibi Sehristani, Ibn Sind’nin akletme ve yaratma sozciiklerini
esanlamli olarak kullandig1 varsayimi tizerinden bir elestiri getirmektedir: Eger
akletme ve yaratma es anlamliysa, “O 0ziinii akletti” dendiginde “O 6ziinii

28  Sehristani, age, s. 220.
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yaratt1” denmis olacaktir. Sehristani'nin alintiladig1 pasajlara bakilirsa o, (iii)’de
yazdigimiz Tbn Sind’nin su goriisiinden hareketle bu varsayima ulagmaktadir:
“O’'nun akletmesi ve bilgisi O'nun yaratmas: (ibda’) ve O'nun yaratmasi da
O’'nun akletmesinin ta kendisidir.” Oysa yukarida da gdstermis oldugumuz
gibi Tbn Sina’nin bu pasajinin yorumu onun iki esdeger énerme olarak okun-
dugunda bir deger kazanmaktadir. Sehristani'nin geriye kalan elestirileri de Ibn
Sind'nin s6z konusu sozciikler arasinda es anlamlilik bulundugu iddiasi {izeri-
ne kuruldugu i¢in gegerliligini yitirecektir.

6. Sonug

Esasen Sehristani’nin s6z konusu eserinde, isledigimiz tarzda Ibn Sind’ya yone-
lik epey elestirisi vardir. Bu ¢calismada ¢ok az bir kismuini ¢alistik. Geride kalan-
lar tekrar ele alinmali, mantiksal bakimdan analiz edilmelidir. Ayrica Sehristani
meseleleri bir meclis ortamindaki miizakere tislubuyla tartistigindan, yonelttigi
elestirilerin kime yonelik oldugu iyice netlestirildikten sonra konular incelen-
melidir.

Calismamizda mantigin giiniimiizde Kelam’da nasil uygulanabilecegine
dair goriislere kiigiik bir katk: saglamaya ve ele aldig1 sorunlar: tartisarak
Sehristani’nin Ibn Sina’ya y6nelik bazi elestirilerinde haksiz oldugunu goster-
meye c¢abaladik. Bu ¢ercevede Sehristani, Ibn Sind’min Zorunlu Varligin akil,
akleden ve akledilen oldugu argiimanini analiz ederken argiimandaki baz1
mantiksal iliskileri gdzden kagirmistir. Bunlarin 6zdeslik ve karsilikli kosullu-
lukiligkileri oldugu anlasilmaktadir. Hele s6z konusu argiimani Hiristiyanlar-
daki teslis olarak yorumlamasi olduk¢a manidardir. Bununla birlikte Sehristani,
fbn Sina’min argiimaninda yaratma ve akletme sozciiklerinin es anlamli olarak
kullanild1g1 varsayimi {izerinden hareket etmistir ki, bu varsayimin da gercek
dis1 oldugu anlasiimaktadir.

Sehristani’ye en ciddi cevabin gelenegimizde Nasiruddin T{si tarafindan
verildigi bilinmektedir. Bu yoniiyle iki diistintiriin fikirleri karsilastirmali ola-
rak ¢alisilmali kanaatindeyiz.

Mantik geleneksel donemde Kelam’da uygulanmustir. Bu yoniiyle gelenek-
sel Kelam, argiimantatif bir disiplindir. Burada Kelam disiplinin
arglimantasyonlarini giintimiiz mantik diliyle de analiz edilmesinin miimkiin
oldugunu gostermeye calistik.

Hitit Universitesi Ilahiyat Fakiltesi Dergisi, 2009/1, c. 8, sayi: 15



Manti§i Geleneksel Kelama Uygulamak: Sehristani'nin Kitabii’-Muséraati’l Feldsife Adli Eseri Uzerine Bir Galisma | 117

Kaynakca

Altindrs, Atakan, Dil Felsefesine Giris, inkxlép Yay., Istanbul 2003.

Alper, Omer Mahir, “Sehristaninin Ibn Sina Elestirisi: ibn Sind’mun Varlik Tasnifindeki Celiski
Nerede?’i, Uluslar arasi Ibn Sind Sempozyumu Bildirier, c. 1I, edit.. Mehmet Mazak, Nevzat
Ozkaya, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Kiiltiir A.S. Yay., Istanbul 2009.

al-Shahrastani, Struggling with the Philosopher, edit. and trans. Wilferd Madelung-Tony Mayer, LB.
Tauris Publishers, London-New York 2001.

Basdemir, Hasan Yiicel, “Thomas Aquinas’ta Tanr1 Tasavvuru”, Gazi Universitesi Corum ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, Corum 2003, 2003/1, y1l: 2, c. 3, say1 3.

Denkel, Arda, Nesne ve Dogast, yayima haz.: Selma Kogak, Derya Karagtz, Doruk Yayimcilik, Istan-
bul 2003.

Frege, Friedrich Ludwig Gottlob, “On Sense and Reference”, Translations from the Philosophical
Writings of Gottlob Frege, ed. and trans. Peter Geach, Max Black, Blackwell, New York 1970.

Griinberg, Teo, Sembolik Mantik El Kitabi, c. 1, Ankara 2000.

Gutas, Dimitri, [bn Sind'nin Mirast, derleyen ve gev.: M. Ciineyt Kaya, Klasik Yay., Istanbul 2004.
ibn Sina, el-Kiyas, es-Sifa, tahk.: Sald Zayed, Kahire1964, c. 4.

imam Gazalj, Filozoflarin Tutarsizigi, gev.: Bekir Sadak, Ahsen Yay., Istanbul 2002.

K6z, Ismail, “Kelam Mantik iligkisi”, Keldm (Kizilcahamam 20-22 Haziran, 2008), Kelam Og'retimi
Sempozyumu, Tiirkiye Diyanet Vakfi, Ankara 2008.

Kutluer, ilhan, ibn Sini Ontolojisinde Zorunlu Varlik, iz Yay., Istanbul 2002.

Madelung, Wilferd, Mayer, Tony, “53 nolu dipnot” (s. 60-Ingilizce kism), al-Shahrastani, Struggling
with the Philosopher, edit. and trans. Wilferd Madelung-Tony Mayer, 1.B. Tauris Publishers,
London-New York 2001.

---------- , “54 nolu dipnot” (s. 61-ingilizce kismi), al-Shahrastani, Struggling with the Philosopher, edit.:
and trans. Wilferd Madelung-Tony Mayer, L.B. Tauris Publishers, London-New York 2001.

—————————— , “56 nolu dipnot” (s. 61-Ingilizce kismi), al-Shahrastani, Struggling with the Philosopher, edit.:
and trans. Wilferd Madelung-Tony Mayer, I.B. Tauris Publishers, London-New York 2001.

Ozlem, Dogan, Mantik, inkllép Yay., Istanbul 1999.
Smart, Ninian, The World’s Religions, Cambridge University Press, Cambridge 1992.

Sehristani, Muhammed b. Abdiilkerim, “Zorunlu Varligin Bilgisi ve Tiimel ve Tikel ile Hig,kisi”,
Milel ve Nihal, gev.: Aytekin Ozel, Aygiin Akyol, c. 5, say1: 1, Ocak-Nisan 2008.

—————————— , Milel ve Nihal, ¢ev.: Mustafa Oz, Yayina haz.: Mehmet Dalkilig, Litera Yay., Istanbul 2008.

Ttsi, Nasiruddin, Musdriii’l Musiri, tahk.: Hasan el-Muizzi, Mektebetii Ayetullah el-Uzma el-
Mer’asi en-Necefi, Kum 1984.

Hitit Universitesi Ilahiyat Fakiltesi Dergisi, 2009/1, c. 8, sayi: 15



	w15

