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MEecAz TERIMININ GELISIM SURECINDE EL-FERRA'NIN YERI'

Selim TORCAN

OZET

el-Ferra'ya, mecaz teriminin gelisim stirecinde nadiren yer verilir. Bize
gore onun kelami egilimi veya mutezili oldugu iddias: goz dniine alimrsa;
yani zihin durumu dikkate alinirsa mecéz teriminin gelisim strecinde bir
yerinin oldugu varsayilabilir. Ciinkdi s6z konusu terim, en az bir dilbilim
terimi oldugu kadar, teolojik bir terimdir de. Bu agidan bakildigimda, onun
mecéz kavrayismda teolojik etkiye dair cok net tespitlerde bulunamasak
da, cagdag: Ebii Ubeyde'den daha yetkin bir seviye yakalanms olmasin-
da bunun tesirinin bulundugu séylenebilir. Diger taraftan el-Ferra, Ebi
Ubeyde'nin aksine, ne mecéz ismini ne de tirevlerini kullanmistir. Onun
dile yaklasimindaki ana ilkesi, Araplar'in geleneksel olarak gecerli ve dog-
ru kabul ettikleri seyleri 6l¢li kabul etmesidir. Mecaz kavramim da bu
ilkeye uygun bir sekilde dile getirmistir. el-Ferra'mm, mecaza dair kavram-
sallagbirmalara, bir talam saiklerle ulastif1 s6ylenebilir. Bunlar, dilde kimi
ifadelerin ilk kullarmldiklan anlamlar disinda kullamilmas, s6z soylerken
limi unsurlan hazfedilmis ciimlelerin takdirlerle tamamlanabilmesi, kimi
laraat farkhiliklarimn anlamsal olarak karsilastirilmas: ve yer yer itikadi
hassasiyetlerin dildeki kimi ifadeleri farkh yorumlamay1 gerektirmesidir.
Sonug olarak, el-Ferrd'mun, mecdz terimini ismen kullanmis olmasa da
neredeyse biitin unsurlariyla kavradigini s6yleyebiliriz.

THE POINT OF AI:-FARRA iN THE DEVELOPMENT PROCESS OF
MAJAZ TERM

ABSTRACT

al-Farra is a hardly mentioned name in the development process of majaz
term. In our opinion, if we concider his teological or mu'tazilite tendency,
his importance in this process gets higher. Since, with its developed form,
it is a teological term as well as linguistic. Therefore, it can be said on
first appearence that, his conscious about the concept is better than that
of Abii ‘Ubayda. On the contrary, he never used the “majaz” word nor its
derivatives as oppositely to Abit ‘Ubayda. His main critaria in the language
is that the valid or correct usage is the usage that Arabs look on it trada-
tionally as useable. His approach to the majaz according to this principle.
He wus aware of the concept of majaz because of following reasons: His
experiences of the words or the statements used differently from their first
known means, to complete {takdir) the incomplete statements (mahzif), to
compare the Qur'an’s gira’ats variations and the teological needs. Finally
he nearly comprehend the whole concept of majaz with all of its elements.

Key words: Majaz, word, term, concept, process and al-Farra.
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Giris

Belli bir disiplin ¢ergevesinde olusturulmus bir terimin, belli bir miiellifte
var olup olmadigim séylemek, sadece onun ¢ahsmalarinm taranmasi yoluyla
elde edilebilecek bir sonug olarak gériilebilir. Bununla beraber boyle bir ¢a-
lisma, kronolojik olarak stz konusu terimin gelisim siirecinin takip edilme-
sini de gerektirir. Bundan da 6te, terimin kavramsal olusumunu ve evrimini
gandeme getiren kiiltiirel ortamin goz éntinde bulundurulmasi, bir gereklilik
olarak karsimiza cikar. Bu, stirecin dogru bir sekilde takip edilmesi i¢in ge-
rekli oldugu gibi, terimlesmenin belli bir tarihi noktadaki resmini dogru bir
sekilde tespit edebilmek icin de gereklidir. Sonucta bu, yapilan calismann,
bizzat kendisine dair bir saglama islevini de yerine getirmesine imkan tanir.
Bir de yapilacak calisma, belli bir takim rivayet silsilelerinden gecerek gii-
nlimiize gelmis kaynaklarla ilgili ise, bu metodun &némi bir kat daha artar.
Clnk( s6z konusu saglama gorevi, miellife ait cahismanm nakli esnasmda
gindeme gelmis olabilecek kimi ptirtizleri de ortaya ¢ikarabilir.

Yine boyle bir calismada ihmal edilmemesi gereken diger bir husus, kav-
ram ve kelime; kavram ve terim; kelime ve terim arasindaki ayrimlarin, net
bir sekilde gbzetilmesi meselesidir. Kavramin, zihinsel tasavvur olmasi baki-
mundan, onu isimlendirmeye gore varolugsal bir 6nceligi vardir. Hatta bu 6n-
celik zamansal olarak da somutlasir. Bu ifadeler, belli bir alana dair kavram-
sal olusumun evrimi, buna parelel olarak isimlendirme probleminin hangi
kelime secilerek nasil giderildigi, bir kavramda ve terimde nihai olarak nasil
uzlasildigi kronolojik olarak izlenirken, ¢calismamn mantiki 6rgistinii yansi-
tan ifade tarzlan olarak dogru yerlestirilmelidir.

Yaptigimiz bu calisma, zikrettiimiz metodik kaygilar cercevesinde, el-
Ferrd'min, mecdzin kavramsallasmasmda ve terimlesmesinde olusturdugu
evrim asamasim betimlemeyi amaclamaktadir.

* & ok

Mecazuw'l-Kur'an konusu, Ebu Ubeyde Ma'mer ibn el-Musenna'dan
(6.210h.) baglamak suretiyle ele ahnir. Her ne kadar mecéz, Ebti Ubeyde'de
hentiz teknik bir terim olarak ortaya ¢ikiasa da, bu baslangic isabetli bir
tercihi gostermektedir. Clinkti lafiz olarak “mecéaz™, ilk defa bir takim beyani
hassasiyetler cercevesinde kullanan, Ebci Ubeyde olmustur.! Dolayisiyla s6z
konusu baslangic, sadece, EbQl Ubeyde'nin mecazu’'l-Kur'an terkibini kitabi-
na baslik olarak secmis olmasiyla? aciklanamaz.

1 Eba Ubeyde Ma'mer ibn el-Musenna (6.210h.), Mecazu'l-Kur'an , tahk.: Mehmet Fuad Sezgin,
Mektebetiil-Hanci, Kahire 1988; Muhammed Abdulgani el-Hasen,; Muladdime, (Telhisu'l-
beyan fi mecazi'l-Kur'an'a yazdigs girig), Daru Thyai'l-Kitiibil-Arabiyye, Kahire 1955, ss. 5
vd., 50; Nasr Hamid Ebii Zeyd, el-ftticahu’l-akli fi't-tefstr, ed-Daru’l-Beyda, Beyrut 1996, s.
101. : '

2 Bengzeri bir ima icin bkz. [smail Cerrahoglu, Tefsir Usulil, Diyanet isleri Bagkanhg: Yay., An-
kara 1988, s.178.
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Yine de sunu ifade etmek gerekir ki, Ebti Ubeyde'de mecazu'l-Kur’an,
daha ¢cok meani’l-Kur’an ya da garibu’l-Kur’an anlamina gelir. Hatta stz ko-
nusu eserin tasidig: dier isimlerde, bu terkiplerin bulundugu da gortliir.®
Onun, anlamsal olarak Kur'an'm iki boyutunu esas alan bir yaklasimi
vardir.* Bu, dilin gecerli kullammlanm alternatif ifade tarzlar olarak kabul
edip, bunlarnn felsefi arkaplanim ¢ok sorgulamayan, ama kimi zaman ce-
gitli imalar ya da yetersiz denilebilecek aciklamalarda bulunmaktan ibaret
olan bir yaklasim bicimidir. Mecéaz calismalarnnin sonraki donemde edine-
cegi metodik boyut géz o6ntine almirsa, daha cok filolojik bir bakis acist
oldugu soylenebilir.®

Aslinda mecazin bir terim olarak ortaya cikis stireci izlenirse, onun dil-
bilimsel degerinden cok, kelami degerinin oldugu goriilebilir. Bu tez, tek-
nik anlamda mecazin el-Calizla (6.255h.) basladigma dair tespitlere® veya
Mutezile tarafindan insa edildigine iliskin gortislere dayananir.”? Bunun tipik
bir 6rnegi, daha sonraki dénemde beydn terimlerinden olan kindaye ile ilgili
olarak, kelamcilar arasmda gececek tartismadir.®

Bu noktada, mecdzu’l-Kur'an baglammada, her ne kadar zikri ihmal edil-
memis olsa da® yeterince ele alimmadigim gordiigtumaz!® Eba Zekeriyya el-

3 Fuad Sezgin'e gore bu sekliyle mecaz, Kur'ani ifadelerin tefsiri, manasi, garibi, takdiri gibi an-
lagilabilir. Zaten bu kelimeler de asag yukan aym anlama gelir. (Fuad Sezgin, Mukaddime,
Mektebetit'l-Hanci, Kahire 1988, Mecazu'l-Kur'an’ayazdigi giris, s. 18 vd.; Ismail Cerrahoglu,
Tefsir Tarihi , Diyanet Isleri Baskanligi Yay., Ankara 1988, c. 1, s. 287). Bu konu biraz ileride
netlik kazanacakhr.

4  Burada “iki boyutluluk” tabirini kullandiktan sonra, bu nitelememizde isabet edip etmedigi-
miz konusunda siipheye digtiik. Nihdyet bu konuda kendimize bir dayanak bulabildigimize
inaniyoruz. Bizzat Ebli Ubeyde mecazl bir ifadenin hakikatini agiklarken ,cus <. “bunda su
gizlenmigtir” gibi kahplar kullanir (Ebu Ubeyde, Mecazu'l-Kur'an, c. 1, ss. 12-15). Su kadar
var ki bu ifade bizim kastettigimiz anlam icin yeterli degildir. Ctinkd o bunu, hazfbaglamm-
da kullamimistir. Belki bu izah tarz, bir adim olarak kabul edilebilir. el-Ferra ve Ebii Ubeyde
ile aym donemde yasamus olan es-Safii, er-Risdle adh eserinde, bu konuyu, “lafz1 zahirini
degil batimm gosteren ayetler” baghp: ile vermistir (Muhammed b. Idris es-Safii [6.204h.],
er-Risdle, tahk.: Ahmed Muhammed Sakir, Mektebetu'l-{lmiyye, Beyrut, ts, s. 64). Bu durum
onun, tefsirdeki zahir-batin ayrimina dair dastincesini de ortaya koymaktadir. S6z konusu
aynmun ne anlama geldigi oldukea tartbigmali bir konu olmasina ragmen, malumdur ki, her
halukarda batini ifadeler tevilin gerekli oldugu ifadelerdir. eg-Safii, bu gibi ayetlerde lafzin
zahirine hamlinin aklen imkansiz oldugunu gostermis ve gerekcelendirmistir. Bu durumda,
nispeten deruni bir anlam i¢in, yorum yapmak gerekecektir. Dikkat edilirse, sonraki agama-
da, mecdzmn teolojik bir 6nem kazanmasi da, ser’1 gerekceyle olmustur. Bu gerekgeye Jcarine
diyoruz.

5 Wolfart Heinrichs, “Contacts Between Scriptural Hermeneutics and Literary Theory in Islam:
The Case of Mejaz”, (Bu makalenin yaymlandig: yerle ilgili elimizde bilgi bulunmamaktadir)
s. 255 vd.

6  Heinrich, agm, 255; el-Hasen, Mulcaddime, ss. 6 vd.

7  Ibn Teymiyye, Seyhu'l-Islam Taldyyuddin Ebu’l-Abbas Ahmed el-Harrani (6..728h.), Kitabu'l-
imdn, Matbaatu's-Saade, Misir 1325h., s. 34, 35.

8 Bu konuda bakimz, Bedruddin Muhammed bin Abdillah ez-Zerkesi (5.794h.), el-Burhan
Ji ulami'l-Kur'én, tahk.: Yusuf Abdurrahman Maragh, Cemal Hamdi e-Zehebi, Ibrahim el-
Kurdi, Daru'l-Ma'rife, Beyrut 1990, c. I, ss. 410 vd.

9 Ebi Zeyd, el-tticah, s. 156 vd.

10 Mesela bkz. Heinrichs, “The Case of Mejaz”, ss. 255 vd.
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Ferramin (6.207h.)"! {izerinde durmanin yararli olacagim disiiniiyoruz. el-
Ferra, mecazu'l-Kur'én’'m terminolojik gelisim siirecinde filolojik safhada (ki
bunu 6zellikle kullamiyoruz) bulunmasina karsin, bizce tefsirinde bir takim
itikadi hassasiyetlerin varligi nedeniyle bir éneme sahiptir. Ebii Ubeyde’'de
mecazuw’-Kur'an’a dair malzeme bulma olanagimn daha fazla olusunu teslim
etmekle birlikte, mecazin terimlesme siirecine girisi agisindan, el-Ferramm
da 6nemli bir yeri olabilecegini diistinmekteyiz. Bizi bu ¢alismaya sevk eden
bir bagka etken de mecazin kavramsal yetkinliginin el-Ferra’da daha belirgin
oldugu iddiasidir.’? Bu durumun dogru olup olmadifi, makalemizin ileriki
béltmlerinde netlik kazanacaktir. el-Ferra'nin itizali egiliminine dair bilgiler, 3
bu konunun 6nemini teyit etmektedir. Zira, az dnce de bahsettifimiz gibi
Mutezile, mecdzu’l-Kur'dn’'m teknik bir terim olarak déntistimiinde bas roli
oynamistir. el-Ferra ve Mutezile iliskisine dair bu 6nemli mieseleye deginecek
olsak da, makalemiz esas olarak, mecdzu'l-Kur’an'in tarihsel gelisim stirecin-
de, el-Ferra'mm yerini tespit etimeyi amaglamaktadir.

Her seyden once su hususu agikhfa kavusturmak gerekir ki, el-Ferra'nin
calismasl, belagata dair bir ¢alisma olmaktan ¢ok nahve yakin gozitkmekte-
dir. Bunu bir drnekle aciklamak gerekirse, Had suresi 52. ayette, sl o
ke ‘.S_Lo ibaresinde i,l,4 “bol bol” kelimesinin el-mefulu'l-mutlak olusuna
deginir, ama <.l }., “semamn génderilisi” tizerinde durmaz.™ Bu ve ben-
zeri ornekler, onun beyani bir hassasiyet tagimaktan ¢ok, nahuvi esas alan
bir yaklasim sergiledigini gosterir. Bu itibarla, daha sonraki dénemlerde
mecdzin konusu olacak pek c¢ok ayetin, el-Ferrda'da beyani bir analize tabi
tutulmadigim gorebiliriz. Yine de, nahwi yaklasumlan sergilerken bile, satir
aralarinda veya direkt olarak, beyani bakiga ait genel anlam ifade ettigi de
gortliir. Mesela, az 6nce verdigimiz 6rnekte yapmis oldugu aciklamada gecen
su ctimle, bu durumu acikca ifade etmektedir: b.Ji u)l il e r.i.l.o 25 Lghase
Llg s D L, of Y “Yagmura jhtiyac oldugunda onu tizerinize bosalir hale geti-
rir, yoksa gece gitindiiz devamh degil.” Burada bizi ilgilendiren yer, mecazin
anlamim aciklayan .5 e Sle “semayn tizerinize bosalir hale getirir” ifade-
sidir. el-Ferrd'ya ait bu ifade, mecé@z hakikat formuna nakletmek anlamina
. gelir. Bunun, soz konusu ifadede glidiilen birincil maksat olmasa da bir tiir
beyani aciklama mahiyeti tasidifim rahathkla soyleyebiliriz.

el-Ferra, dilin toplumsal bir uzlasinn eseri oldugunu séylemekte ve tim
gorislerini bu 6nkabule bina emektedir. “Genellikle Araplar séyle der” ve
“Araplar bunu soyle ifade eder” gibi ifadeler kullanmasi, referans olarak,
Araplar'in tekrarladif, adet edindigi, yasattigs kalip ve kullamm bicimlerini

11 Eba'l-Ferec Muhammed bin ishak en-Nedim, el-Fihrist, Daru'l-Ma'rife, Beyrut 1415/1994,
ss. 91, 92

12 Ebi Zeyd, el-ltticah, s. 103.

13 Ebua Zeyd, el-tticah, s. 156.

14 Ebu Zekeriyya Yahyab. Ziyad b. Manstr el-Kifi el-Ferra (6.207h.), Meani’l-Kur’én, tahk.:Ahmed
Yasuf Necati ve Muhammed Ali en-Neccar (Lcilt), Muhammed Ali en-Necear ([I.cilt), Abdulfettah
Ismail Selbi ve Ali en-Necear Nasif (Ill.cilt), Daru's-Surir, Beyrut 1955, c. II, s. 19
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esas aldifim gostermektedir.'® Meseleyi, Ebi Ubeyde’nin de aym bicimde ele
aldigm gordiyoruz. Ona gore Kur'an'da dil namina, ancak Arapca konusma-
da var olan irab bicimleri, garib ifadeler ve anlamlar vardir. Eba Ubeyde’de
mecdz, bu isin mantigmm izaln anlaimndadar. *¢

Dilde tekrarlana gelen aliskanhklarn 6lctit kabul edilmesi, el-Ferra'da oy-
lesine tabii ve zorunludur ki o, Kur'ani bir ifadeyi, deyimi, mecéza vs., irab ve
mana olarak aciklarken, yine Kur'ani bagka bir ifadeyi sahit gésterir.!? Biz,
ilk bakista mantik dis1 gibi gériinen bu durumun, el-Ferra'min kabul ettigi
zihinsel bir ilke ile anlamh hale geldigini diistin{iyoruz. O da hatal bir kulla-
mmn fasih Arabi bir 6zne tarafindan tekrarlanamayacag: veya onun biling-
li bir sekilde tekrarlamayi tercih ettigi ifadenin gegerli bir kullamima igaret
edecefi seklinde oOzetlenebilir. Tabii ki, el-Ferrd'nin bu cercevede serdettigi
aciklamalarm yer yer bir takim siir ve Kur'an disi deyim ve kullammlarla
destekledigini de unutmamak gerekir.

el-Ferra, mecaz terimini bildigimiz sekliyle hi¢c kullanmarmustir. Bu terim,
olgun sekilde kullanmmimi, hicri 111, ylizyihn ilerleyen dénemlerine ve sonrasi-
na ait calismalara bor¢ludur.!® Ama az 6nce de belirttigimiz gibi o, Araplar'm
adeti tizere mecézdan bahsetmistir. lleride gelecegi tizere, klasik mecaz ki-
taplarinda mecdzin cesitlerine dair yapilan teknik tasniflere yalkin ve hatta
denk diisen mecazi tespitlerde bulunmustur. Yine Kur'an'daki deyimlerin
tespiti ve telmihlerin aciklanmasi gibi hizmetleri olmustur.'?

1. Mecaz Teriminin Ortaya Cikis: ve Bir Takim Beyian Terimleri
Acisindan el-Ferra

Yukarida belirttigimiz gibi “mecaz” kelimesi, Ebu Ubeyde’de kullanilmakla
beraber, teknik anlamda bir terim olusunu, ileriki dénemlerde yapilan cahs-
malara bor¢ludur. Ebci Ubeyde'nin - “gecis, gecis yeri” gibi anlamlara geldi-
gini bildigimiz - “mecaz"1?® kullanmasmn sebebi, o dénemde yaygin sekilde

15 el-Ferra, Meani'l-Kur'an, c. I, s. 9. Mutezile'de mecazin gecerliligi simdiyi onceleyen top-
lumsal bir ittifak sartina baghdir. Dolayisiyla tek kisinin tasarrufuyla mecaz gerceklesmez,
bkz. Eba Zeyd, el-ftticah, s. 132. Bu durum, ilk dénem dilcilerinin tamimlayici metotla tespit
ettiklerinin, nasil normatif boyut kazandigina dair bir rnek gibidir.

16 Bkz. érnekler icin Ebii Ubeyde, Mecazu'l-Kur'an, c. 1, s. 8 vd., ss. 18, 19; Heinrichs, “The Case
of Mejaz”, s. 255; Ebti Ubeyde'de mecdz, tefsir ya da mana terimlerine karsiik gelmeyi biraz
asan bir seydir, bkz. Eba Zeyd, Muhammed Zaglal Selam'dan naklen, el-ftticah, s. 101.

17 “En ghvenilir sahit Allah'in kelarmdiur” demektedir, el-Ferra, Meani'l-Kur'én, ¢. I, s. 7.

18 Ibn Teymiyye, Kitabu'l-iman, s. 35.

19 el-Ferra, Meani'l-Kur'an, c. 1, ss. 60, 116, 119, 182; c. 11, s. 33.

20 Mukatil b. Siileyman (6.150h.) bu kelimeyi kitabimnda “bir yerden baska bir yere ge¢me”™ an-
lamuyla kullanmistir, Tefstru’l-hamsi mieti dyetin mine’l-Kur'dn, tahk.: Isaiah Goldfeld, Israil
1980, s. 11; Ebu Abdirrahmaén el-Halil b. Ahmed el-Ferahidi (6.175h.) bu kelimenin ¢esitli
bablardan anlamlarim verir, stlési olarak anlami “yolu gecmek™tir. jl-e “Mecéz” seklinde
oldugunda mastar ve yer (yani ism-i mekar) oldugunu soyler. Bu durumda da anlam “gecis
yeri” seklinde olur. Dogal olarak “mecaz” kelimesinin terim anlarmndan bahsetmez. Kitabu'l-
ayn, tahk.: Mehdi el-Mazlimi es-Samerrai, Miiessesetu E'lemi, Beyrut 1408/1988, c. VI, ss.
164, 165; ez-Zerkesl, mecaz jl.."s6z{in yolu" demektir, kék olarak jt» den mastardir demek-
tedir, bkz. el-Burhan, c. I, s. 378.
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bilinen bir niians olmahdir. Anlama dair bu sifat, Halil b. Ahmed (6.175h.)'in
Kitabu'l-aynmmda not edilmisir. ;> kékinin ;3 sekindeki tefe’'ul babmnda
anlami, “namazdayken veya bir is yaparken hafif yollu davranmak (kolay sek-
liyle yerine getirmek) ve acele etmek” seklindedir. Yine Ibn Faris'in naklettigi
gibi siilasi halinde tasidig iki temel anlamdan biri de Ch’ “kesmek, kat’ etmek”
anlamdir.?! O zaman tecevviiz bir anlamda “kolay ve cabuk bir gecis edinmek”
demek olur. Bu durum, “mecaz” kelimesinin (yani teccevuviiz(in neticesinin ya
da yerinin) “kolay ve ¢abuk” seklinde bir niteligini bildirir. Dikkat edilirse bu
anlam, mecazi ifadelerin, ilk énceleri hazfedilmis ciimleler gibi algilanarak ya-
puan ta'liklerle (takdirlerle) agiklanmaya ¢ahisilimasiyla yakindan ilgilidir. Ctin-
ki kimi kelimeleri hazfedilmis ctinleler, konusanm kullanirken kolayci dav-
randigs ve acele ettigi cimlelerdir. Yine anlam agisimndan bir sorun ¢ikarmadig:
hallerde, s¢zgelimi fiilin failinden baskasma nispeti, tekit amach tekrarlar ve
benzeri durumlar bile bir kolayliktir. Bu ise toplumsal bir oydasima dayan-
maldir. Aksi takdirde kisaltilmus ya da dgeleri ¢evrilmig bir climle, anlasilmaz
bir s6z olarak ortaya ¢ikar. Oydasimla ortaya cikmms ve adet olmus kisaltma-
lar ve yer degistirmeler ise, dilde ifade imkanlanmn bollugu anlamma gelir.
Bu anlam, evvelki dilcilerin hemen hepsi tarafindan mecdzdan 6nce kullani-
lan, i~.J)! “genislik, bolluk” kelimesinin ve tiirevlerinin?? kullanilma sebebidir.
Hatta el-Ferra'mn, mec@z bir ifadeyi aciklarken, bizzat lis<ul “hafif ve kolay

21 Halil b. Abmed, c. VI, s. 165. Ibn Faris (6.395h.)'de kelimenin bizim yaphfimz geklinde bir yo-
rumuna rastlamadik. Zaten terim anlamma da deginmiyor. Kelimenin temel olarak iki anlamm
vardir. Birisi ¢ 2 Cl"’ “bir seyi kesmek, vs. “ digeri de )y yani “bir seyin ortast” anlamlardir.
Konuyla ilgili olarak, . sl <> nin “Bir yeri ylturiidiim” anlamimndan bahsetmektedir. o -1 ise
«als “onu geride blrag:m“ ve a=ki onu kestim, kat’ etim” anlamindadir. Ebi'l-Huseyn Ahmed
b. Faris b. Ziyad, Mu'cemu mekayisi'l-luga, tahk.: Abdusselam Muhammed Haran, Darul-Cil,
Beyrut 1411/1991, c. I, s. 494. Biz bu iki temel kokiin de bir biriyle ilgisinin yadsmmadan ele
almmasindan yanayiz ; ismail b. Hammad el-Cevheri (6.393h.) ise yukandaki anlamalan top-
lamustir. sShal 33> “Namaz hafif sekilde kalmak” ve o2SH 3332l “sdzde mecaza basvurmak”
anlamlan da gegmektedir. Ayrica mecdzim “bir is icin bir seyi mecaz edinmek; yani meslek ve
yol edinmek” anlammna geldiginden de bahseder. Belli ki bu anlamu sonradan kazanmistr. Bir
de cahiliyye doneminde Mina'da, Zu'l-mecaz admnda bir yer ismi verir. Burada panayirkurul-
dugu bir siirden anlasiliyor. es-Sthéh tacuwl-luja ve sthah'l- arabiyye, tahk.: Ahmed Abdulgafir
Atar, Daru'l-ilm 11-Melayin, Beyrut 1404/1984, c. I, ss. 780, 781. Bir de Zul-mecize diye
bir yerden bahsedilir. Mekke'nin Basra yolu tizerinde gegtikleri konaklama yerlerinden birisidir.
Sihdbuddin Ebi Abdillah Yakub b. Ahbdillah el-Hamevi er- Riumi el-Bagdadi (6.h.672), Mu'cemu’l-
buldén, tahk.: Ferid Abdulaziz el-Cendel, Darul-Kutubil-limiyye, Beyrut 1410/1990, c. V, s.
66; Ebirl-Fadl Cemaleddin Muhammed b. Mukerrem el-Misri, ibn Manzar (6.711h.), yukanda
verilen anlamlarm hepsini kompoze etmistir. ;3-s filinin namazda hafifletme anlamina geldigini
ilgili hadisleri de zikrederek verir. Bu anlamin hemen ardindan sézde tecevviizin, konugurken
mecdz kullanmak aniamina geldigini nakleder. Bununla beraber bu terimlesme siirecine han-
gi anlamdan hareketle gelindiginden acikca bahsetmez. Ayrica cahiliyye déneminde Zu'l-mecéz
(Mina'da veya Arafat'talve Zu'l-mecize (Basra-Mekke yolunda) isimli iki yerden bahseder. Bu
isimlerin verilme nedeni olarak birincinin hacilar icin icazet; ikincinin de bir Hir konaklama ve
gecis yeri olmasmdan kaynaklanir. (ibn Manztr Ebu'l-Fadl, Lisanul-arab, Daru Sadr, Beyrut
1410/1990, c. V, ss. 326-330; Lisanu'lHisén tehzibu lisani'l-arab, Daruwl-Kitabil-llmiyye, Beyrut
1413/1993, c. I, s. 216. daha erken dénem bir kaynak icin bkz. Ebi Osman Amr b. Bahr el-el-
Cahiz (6.255h.), Kitabu'l-hayavan, tahk.: Abdusselam Muhammed Haran, Darul-Cil, Beyrut, ts.,
c. 1,s.69;c.V,s. 175; c. 69; c. V, s. 175; ¢. VII, s. 215). Bu isimler o donemde mecdaz kelimesinin
ilk anlamuyla yaygm olarak kullamldifim gosterir.

22 Bu kéknin anlamlan icin bkz. Halil b. Ahmed, Kitabu'l-ayn, c. II, s. 203.
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olam tercih etmek” tabirini kullandifim goériiyoruz. Meseleye bu acidan bak-
- tigmmizda, dile ait bu olgunun ilkel diizeyde kavramusma dair, ilk elden tanim-
layic1 bir ismin giindeme gelmis olmas: dogaldir.® Benzeri sekilde, Ebii Ubey-
de de bu kullanima ara ara basvurmustur. Bununla beraber o, dilin tasidig
imkanlarm bolluguna vurguda bulunan bir kelimeyi se¢cmekten ¢ok, konusa-
nn (Kur'an) teknik donammmm belirginlestiren bir kelimeyi {(Mecazu’l-Kur’an)
secmis olmalidir.>* Ayrica bu kelime, dildeki taldibi istilcdk (bir kelimenin asi
harflerinin, yer degistirse de aym temel anlam icermesi)?® dzelligi ile ele alir-
sa, le) “icaz (0z ifade tstiinliigi)"? ile ¢ok ilgilidir. Dikkat edilirse yukarida
verdigimiz anlama yeniden dénmiis bulunuyoruz. Sibeveyh'in (6.180h.) mecéz
konusunu ele alirken LYl f_L..EYl “genislik ve icaz” diye bashik kullanmasi
ve bir de L=V “6zet ifade” tabirini kullanmis olmasi?” yaptigmmz ¢ikarmmla-
rin dogrulugunu gostermektedir. Cok manidardir ki, daha sonradan, bilingli
oldugunu distindiigiimiiz bu tercihi takdir edip segenler, el-Cahiz?® gibi dilci
ve kelame: vasfiyla 6n plana ¢ikanlar olmustur.?® Yine Mutezile'ye mensup bu

9~y

seckin dilcilerin, Kur'an'in icazi ve i'cizi ile yakindan ilgilendiklerini biliyoruz.

Su kadar var ki mecéz kelimesi, EbQi Ubeyde tarafindan, makalenin giri-
sinde bahsettigimiz gibi, mecazi ifadenin kendisini karsilamaktan ¢cok, ma-
nasim karsilamak tizere istihdam edilmistir. Ctink{i ona goére aciklanmasi ge-
reken bu ifadeler, bir yoldan ya da bir takim menzillerden gecilerek ulagilmis
sonugclardir.®® Mecaz, iste bu yol ve menzillerin, yani glizergdhin kendisidir.
Bu yolu (mecaz) katetmmek —~acikca ismi konmasa da- kolay olam tercih et-
mek demektir. Nasil ¢olde seyahat etmek, adet olan yolu ve menzilleri tercih
etmekle kolaylasirsa ve neticede belli yerlere ulasilirsa, Araplar sézde de boy-
le davramnirlar ve belli yollan1 kullamrlar. Aksi halde, cogu kez kisa olan yolu
ve bazen uzun da olsa en kolay olan yolu terk etmek giindeme gelir. Bu tr
bir hareket ise, anlamsizlik ¢oliinde kaybolmakla sonuclanabilir. Bu yollar:
gecmis olmak, bu bilgi donammna sahip olmak demektir. Boylece o, — tip-
ki Araplar'm adeti tizere - beyani bir uslupla “mecéaz” ismini kullanmstir.
Sunu da ifade etmek gerekir ki bu isimlendirme, bu kelimenin tasidig anlam
biitiin{i esas almarak tercih edilmis olmalidir. Aksi halde, ¢agdaslan aym

23 Bu yorumumuzu destekler mahiyette bkz. Eba Muhammed b.Abdullah ibn Mislim ibn Ku-
teybe (6.276h.) Te'vilu musldli'l-Kur'an, Daru't-Turas, Kahire 1393/1973, s. 235.

24 Bu yorumumuzun agin olmadigi dasandyoruz. Cinkil “bolluk ve geniglik” dile izafe edilir-
ken; “gecis yapmak”, konusana izafe edilebilir.

25 Ahmet Bulut, “Arap Dilinde ik Siga Meselesi”, Uludag Universitesi flahiyat Faldiltesi Dergisi,
Bursa 1998, c. VII, 5. 711.

26 Bu kelimenin anlamlarn i¢in bkz. Halil b. Ahmed, el-Ayn, c. VI, s. 166; Ibn Faris, Mekayisu'l-
luga, c. V1, s. 87; Ibn Manzir, Lisdnul-Arab, c. V, s. 427.

27 Ebi Bisr Amrb. Osman b. Kanber es-Sibeveyh (6.180h.), Kitdbu Sibeveyh, tahk.: Abdusselam
Muhammed Hartin, Mektebetu'l-Hanci, Kahire 1408/1988, c. I, s. 211.

28 Mesela bkz. el-Cahiz, el-Hayavéan,.c. V, ss. 25-32.

29 Ibn Teymiyye, Kitabu'l-iman, s. 35. ‘

30 Bu kokiin cahiliyye dénemiyle ilgili bir rivayetteki kullarumi bizi hakl cikaracak sekildedir.
Eba'l-Ferec el-Isfehani, Kitabu'l-egani, tahkik: Ali es-Sibai, Abdulkerim el-Azbavi, Mahmud
Ganim el-Hey'eti'l-Misriyyetu'l-Ammetu [i'1-Kiitiib, by. 1994, c. XX11, s. 57.
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aciklamalara daha bilinen bir isim verirken, onun yeni bir isim icat etmis
olmasmin nedenini anlayamayiz. Ayrica belirtinek gerekir ki, hemen sonraki
nesilde “mecaz”la kastedilen, mecdzi ifadenin anlam degil kendisi olmustur.®

el-Ferrd’'da ise “mecaz” kelimesine, bir 6n adlandirma veya ifade bigimi
olarak bile rastlanmaz. Bu, mecaz tizerine yapilan calismalarda da dolayh
olarak tespit edilmistir. Fakat cagdas yazarlardan Ebu Zeyd'in bu kanaat-
te olmadigim gortiyoruz. el-Ferrd'min, Bakara suresinin 16. ayetine yaptifi
ta'likte, mecaz teriminin ;- seklindeki tefe'ul babmm i35 seklindeki
ism-i meful sigasmm) kullandigim séyler. Bu durumun, EbQi Zeyd tarafin-
dan, (doneminde) mecaz terimine en yakin kullamm olarak nitelendirildigini
goriiyoruz.®® Burada, Ebii Zeyd'in bu tespitinin, maalesef yanhs bir okuma-
ya dayandifi gértilmektedir. due,.> “Koéle zarar etti” seklinde bir ifadenin
anlamsal olarak (hakikate mi mecaza mi hamledileceginin) karisacagmm an-
latirken, el-Ferra soyle der: a3 1) ;e OIS 13] olns (0 5o e 3] ol (..Lu e “Bu ifa-
denin anlamm ‘kolenin bizzat ticaret yapip kazanmasi’ mudir yoksa, ‘kélenin
kendisi tizerinde yapilan ticaretin kazanc getirmesi’ midir, bilinmez.” Ebt
Zeyd ibarenin 4 |)s><s Kismmmi,ad ‘33.?‘.:40 seklinde okumustur. Bu durumda
naklettigimiz ifadenin anlami, Ebti Zeyd tarafindan su sekilde degistirilmis
olmaktadir: “Bu ifadenin, ‘k6lenin bizzat ticaret yapip kazanmasi’ anlamiyla,
mecaz olarak kullanmildigi anlam kargir.” Bununla beraber Ebli Zeyd'e ait bu
okuma, orijinal metne uymamaktadir. Kaldi ki béyle bir okumamn, tahkiksiz
niishalara dayanarak bile iddia edilmesi olanaksizdir. Ctinkti el-Ferra, - Ebil
Zeyd'in iddia ettigi gibi - bu terimi bdyle olgun sekliyle kulianmms olsayd,
sadece bir yerde degil, kavramsal olarak mec@za rastladifi pek cok yerde
kullamurd:. Soyle ki, kavramsal olarak yeni bir yapiy1 fark etme ve 6zgtin bir
sekilde adlanduma imkammna kavusmus bir kimsenin, tekrar tekrar karsi-
lagtifs aymu durum karsisinda, her seferinde adlandirma zorlugu yasamasi
distnilemez. Aym hatamn, Ebl Zeyd'den alintida bulunan kimi akademis-
yenlerce de abartilarak tekrarlandiim gérmekteyiz.®* Biz, Meani'l-Kur'an
okumalanmizda el-Ferra'nin, ne burada ne de bir bagka yerde; ne mecéiz ne
de bu anlama gelen tlrevlerini kullandifima rastladik. Kaldi ki, az énce geli-
sim stirecini verdigimiz bu isimlendirmenin, olgun sekliyle daha énceden var
oldugunu iddia etmek, cok zor géziikmektedir. Hele hele tecevviiz seklindeki
tefe'ul babmda terim anlamiyla kullamisi, sonraki nesilde giindeme gelmistir.
Su kadar var ki, el-Ferra bu ayeti analiz ederken, beyani anlamda kavrayisim

31 el-Caluz'n kullammlan igin bkz. el-Caluz, el-Hayavan, c. 1, s. 341; c. V, s. 295. Ibn Kuteybe
bile, mecaz genis anlamda ve biitiin tarlerini toparlayacak sekilde kullanmistir, bkz., Te'vil,
ss. 20, 21. Bununla beraber o istifire ismini bir kelimenin yerine digerini gecirmek seklin-
de kullamirken, mecazin temel anlamm yakaladigt analagilmaktadir. Yine mecda bildigimiz
klasik anlamiyla haliki ifadenin z:dd: anlaminda kullandigy yerler vardir, ss. 106, 109, 111,
132, 134, 302. Fuad Sezgin, bunu Ebn Ubeyde'ye yakin bir kullamim olarak tammlamigbr
(Sezgin, “Mukaddime”, s. 9). Ancak, durumun her zaman boyle olmadig1 gériiliiyor.

32 el-Ferra, Meani'l-Kur'an, c. I, ss. 14, 15.

33 Eba Zeyd, el-itticah, ss. 103 vd.

34 WMustafa Oztirk, Kur'én Dili ve Retorigi, Kitabiyat, Ankara 2002, ss. 144, 150,
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" en st dilzeye tasimistir. Bu nedenle, Ebfi Zeyd'in kismen de olsa bir haklihk
- jcerisinde oldugunu itiraf etmeliyiz. Simdilik bu konunun, makalenin ileriki
boliimimde yeniden ele alimacagim sdylemekle yetiniyoruz.

el-Ferra’min da diger dilciler gibi kullandig: tabir, “bu sdzde genisliktir”
tabiridir. Genelde ¢ » 5 kokiinii - sdzgelimi i».J1 % - kullanur. Kullandigi bu
kelimenin, tam bir terim oldugunu séylemek tartisma géttarar. Ciinkii bu ke-
lime, kendisinden hemen 6nceki kusaktan olan Halil b. Ahmed’in kitabinda,
dille ilgili bir tabir olarak dahi gértilmemistir. Bununla beraber bu kelime,
yine ondan dnceki kusaktan olan Sibeveyh'te, bir teknik tabire yakmn sekilde
kullanilmgtir.®® el-Ferra’'da ise, aym: kivamda olmak tizere, dilde dogru kul-
lamma ait kurallarm ¢ok ihtimalli olmasi ve bu yiizden dogru kullanmmlarin
cok olmasi anlaminda belirginlesmeye baslamstir.® Ne var ki, bu kelimenin
terimlesme stireci sonraki nesilde akamete ugramistir. Az énce de belirttgi-
miz gibi, belki de bu terim aday: kelimenin son temsilcilerinden olan el-Ferra
bile, bilmeyerek de olsa, diistinsel altyapi olarak “mecaz” kelimesini isaret
etmis oluyordu. Yine o, b xs _xedl O 13] GUIL 1520l “(muhatap tarafindan)
anlam bilindiginde, ifadede kolaylhiga gitmek” tabirini de bir mecaz érnegini
anlatirken kullanir.® Bu adlandumanin, tekrar belirtmeliyiz kd, dilde ahsil-
dik olanla; adet olanla yakin bir ilgisi vardir. Soyle ki, genislik adet olan tGim
kullamimlardir. Ya da adete ters diismemek kaydiyla her tiirlii ifade tarzidir.

Bu anlatilanlar neticesinde, mecazi kavramsallastirma sertiveninin cikis
noktasi olan bir 6n tamirilamanin var oldugunu ve bu tammlamarmn, terimin
secimini direkt olarak belirledigini séyleyebiliriz. O da, mecédzmn, konusanm ko-
layhg: esas alma, ya da ifade giicliigiinii asma arzusuyla sectigi daha elverishi
ifade tarzi oldugudur. Elbette buna, ilerleyen agamalarda, kavramsallagtrma-
nin metodu degistikce, farkli temellendirme noktalar1 da katilacaktir. Done-
minde, el-Ferra'nm bu ¢ercevede bir adim daha atma yeterliligini sergiledigini
gormekteyiz. Soyle ki ona gore bu cikis noktasina ek olarak mecdz ifadenin al-
tinda, sézde daha giizel olam tercih etme anlayisi da yatar.® Bu aymi zamanda,

35 el-Ferra, Meani'l-Kur'én, c. 1, ss. 147, 148.

36 Sibeveyh, Kitab, c. 1, s. 211.

37 e€l-Ferra, Meani'l-Kur'an, c. 1, ss. 147, 148. Burada &rneklerini verir ve fizerinde vurguyla
durur. Mesela bkz. c. I, s. 315. Benzeri bir kullamm i¢in bkz. Ebi Ubeyde, Mecézu'I-Kur'an,
c. 1,8 21.

38 el-Ferra , Meani'l-Kur'an, c. 11, s. 12.

39 Bu fikirlerden ilki, daha sonraki déonemde belki biraz déniiserek, Kur'an'da mecdaz yoktur
diyenlere “konugan kimsenin hakikati birakip mecdza basvurmasi, ancak hakilkat ona dar
gelip 6ding kullamima gitmesiyle olur; bu ise Allah i¢in muhaldir” seklinde gerekce olmusg-
tur. Digeri ise mecdz taraftarlarina mesnet teskil etmistir. Séyle ki, bunlara gore de konusan
kimse, mecaza aczinden dolay: degil, daha belig ifadeyi tercih ettigi icin bagvurur. Dolayisiyla
onlara gore bu durum, Allah icin bir nakisa teskil etmez. Bkz. Muhammed Ali bin Ahmed
ibn Sa'id ibn Hazm ez-Zahiri (6.456h.), el-lhlam fi usilil-ahkém, Daruwl-Kutubil-iimiyye,
Beyrut, ts., c. I, s. 448; ez-Zerkesi, el-Burhan, c. 1I, s. 377; Celaleddin Abduwrrahmén es-
Suyntl (6.911h.), el-itkan fi ulamii’l-Kur'an, Daru Kahraman, Istanbul 139871978, c. I, s.
47 vd. Bu noktada, el-Ferrd'ya ait kelami bir hassasiyetin sistematik olarak devreye girmesi
beklenemezdi. Bu yzdendir ki, ¢ok tabii bir bigimmde mecazm iki sebebini de, tasvir edici bir
yontemle ortaya koymustur. Zaten ona gbére Kur'an'da esas olan, Arabin dildeki her tirli
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onun haleflerinin aksine, dili oldugu gibi kabul edip sartlanmaksizin hareket
etmek suretiyle, dogru bir kavrayis sergilediginin ifadesi olarak degerlendirile-
bilir. Ctinkt giizel ifadenin tercih edilmesi seklinde bir agiklama tarzina, yine
en bastaki ¢ikis noktasimun gelistirilmesiyle ulasilmis olmahdir. Zira en giizel
ifade, pek cok ifade tarzindan en elverigli ve etkili olamdar.

Burada sunu da belirtmeliyiz ki, simdiye kadar anlattiklarimiz, aym za-
manda, mecéz teriminin olgusal bir temelden ideolojik bir ¢erceveye gecisine,
kismen zemin teskil eden verileri de icermektedir.

Birer beyan terimi olarak daha erken viicut bulmus olan tesbih ve mesel
terimlerinin, el-Ferrd'da olgun sekliyle bulundugunu ifade edebiliriz. Bun-

da, Kur'an'm bu tabirleri ~ 6zellikle meseli — kullanmis olmasimn acik etkisi
vardir.4°

Bir baska mecaz (ya da beyan) terimi olan kindyenin, -el-Ferrd'da sik de-
nilebilecek sekilde kullanuldigim goriiyoruz. “Bir ismi bagka bir isimle karsi-
lama” ya da “(bir isim) yerine zamir kullanma” anlamlarnna gelecek sekilde,
yani “ikinci seyle birinci seyi kastetme” anlaminda, 4.tS (Idndye) ve tiirevieri-
ni; mesela S (el-melcniyy) kullarur.*! Goérebildigimiz kadanyla, Sibeveyh de
bu kelimeyi, nahve ait bir kavram karsilamak tizere kullanmistir.** Bunun
yamunda el-Ferra, terim anlamina uygun bir sekilde de, ;= oS “kast etmek,
kinayede bulunmak” fiilini kullanmistir.*® Her ikisinden de 6nce olan Halil b.
Ahmed'in, bu kelimeyle ilgili, sasirtacak diizeyde bir kavrayisa sahip oldu-
guna sahit oluyoruz. O, bu kelimenin neredeyse tam bir tammun verir: “Bir
isimden kinayede bulunmak, senin, bu isim hakkinda, kendisiyle bu isme
cikarsamada bulunulacak baska bir isim (vasitasiy ile bahsettiginde olur.
Tipka CLQ.?J ‘birlesme’, Lell lacik arazi’ ve &s Rl Imtistehcen konusma’ kelime-
lerinde oldugu gibi."** Ashnda bu kelimeler Kur'an'da gecmektedir*® ve bu 6r-
neklerin, bu ayetlerin tefsirine yonelik verildigi anlagilmaktadir. el-Ferra ise
bu ayetlerde, & Yl kelimesinin, nakilde ¢lozell diye aciklandiginu bildirmistir.*®
Bakara suresi 235. ayette |5~ “sir “ kelimesini, “cinsel iliski, nikdh” seklinde
aciklarken, ksl kelimesine de deginir. Burada her iki kelimeyi de, “Allah’in
kendisinden kinayede bulundugu seylerden oldugu gortliir” nitelemesiyle

adetini Kur'an'm deruhte etmesidir. Bkz. ikinci fikir icin el-Ferra, Medni'l-Kur'an, c. 1, s. 14.
86z konusu ayrigmann siyasi ve entelektiiel bagka nedenleri de olabilir.

40 Tesbih i¢in bkz. el-Ferra, Meani'l-Kur'an, c. 1, s. 15 vd.; Kur'an'da mesel pek ¢ok yerde gecer
bkz. Bakara, 2/17: Feth, 48/29; Nur, 24/35; Furkan, 25/9; Nahl, 16/59; el-Ferra, c. II, ss.
61, 62, 107, 252, 253, 254, 263; c. I11, s. 69

41 el-Ferrd , Medni'l-Kur'an, c. I, ss. 19, 50, 231; c. II, s. 10; c. III, 5. 142

42" Sibeveyh, Kitab, c. 11, s. 170.

43 Yasin suresi 8. ayette, » “o” ile oLVl “sag eller” kindye edilir, ama zikredilmemistir der.
Burada bagka bir érnek de verir. el-Ferra, Meani'l-Kur'an, c. II, s. 272 vd. EbQ Zeyd onda
Icindyenin olgun anlamiyla bulunmadigi kanaatindedir. Anlasildigi kadanyla biitiin 6rmekle-
re rastlayamamistir. Ebu Zeyd, el-itticah, ss. 109, 110.

44 Halil b. Ahmed, Kitabu'l-ayn, c. V, s. 411.Karsilastirimz ez-Zekesi, el-Burhan, c. 11, s. 412 vd.

45 Bakara, 2/187; Nisd 4/43. Bu ayetlerde “cima’ * kelimesi gegmez, bununia beraber yine
Iiindiye baglaminda tartisilan “lamestum” kelimesi geger.

46 el-Ferra, Meani'l-Kur'an, c. I, s. 114; s. 270.
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acikladigma sahit oluyoruz.*” Bununla, tam da teknik anlamda kindyeyi kast
- etmektedir. Burada el-Ferra, Ibn Abbas’tan séz konusu anlama dair bir na-
kil de vermektedir. Ebi Ubeyde de bu kelimeyi, el-Ferra ile benzer bicimde,
nahve ve sozliik anlamina yakin sekilde, ¢esitli vesilelerle kullanmistir. Ama
ikinci anlamiyla baktimmzda sunu goriirtiz: &3 ) kelimesinin séz konusu
ayet baglammnda anlamim verip gecmistir. lsUJl kelimesiyle ilgili olarak ise
kisa ama doyurucu bir aciklama yapmstir: “Karmi olamm hacetinden kinaye
olarak... ksl genis elverisli arazidir. Vadiden daha btiytiktiir. ™8

Bu durum, kindye teriminin, ¢ok erken dénemlerden beri bilinip kullaml-
digim géstermektedir. Bununia beraber el-Ferra bu kelimeyi, gorebildigimiz
kadanyla, - nahve de yakin olmak tizere - daha cok sozliik anlarminda kullan-
mustir. Bu da, beyana ait bu kavramin, s6z konusu kindye ismini, o dénemde
hentiz tekeline almadigim gosterir.

Kindye ile yakinlifi bulunan bir baska beyan terimi de ta'rizdir. el-
Ferra'min, bu kelimenin baska bir tirevini kullandigmm goriiyoruz. Bu da
2~ ve cogul sekliyle . ,lx kelimesidir. el-Ferra'mn Hz.Omer'e nispet ettigi
bir sézden anlasiliyor ki, bu ¢ok énceden beri bilinen bir kelimedir.*® Soz-
Iakte “o6rttt” anlamma gelmektedir. Terim olarak s6ziin ne mecazi anlam ne
halcild anlami kast edilmeyip, konusamm, edasiyla baska bir seyi kastetmekte
oldugunu yansithgl séz sanatidir.®® Yani anlamin mefhtmundan ¢ikarildigi
griilii ifade olarak anlag;‘labilir. el-Ferra, ta’rizi, ilk bakista Hz. Musa ve Hz.
Ibrahim’e yalan isnat edilmis gibi goziiken ayetlerin miigkillerini giderme-
de devreye sokmustur. Bu aciklamasma gore, Hz. Musa “unuttum” derken
gercekte unutmanustir. Bu dilin medriz (ta’rizlerindendir. Yine Hz. Ibrahim
“ben hastayim” dediginde aslinda hasta degildi. el-Ferra bunu Hz. Ibrahim’in,
icinde mi'raz (ta’riz) bulunan bir s6z oldugu icin soyledigini nakieder.®

2. el-Ferrd’'da Mecazi Kavramsallastirmalar Giindeme Getiren Etkenler

Var olan bir olgunun fark edilip tanimlamaya calisilmast, zihinsel bir sii-
reci gerektirir. Bu ise, ister kisisel olarak yasansin, isterse ilgili insanlarn
ortaklasa yasadiklar: bir siirec olsun, cesitli etkenlerin tetikleyici gictine ih-
tiya¢ duyar. Dilsel bir olgu olan mecdzin kesfi ve smurlarimin belirlenmeye
cahsilmas: da boyledir. Dolayistyla bu etkenlerin tespiti, kavramsallastirma
stireclerinin saglikl bir sekilde takip edilmesinin temel bir sartidir.

Biz, el-Ferra'nn zihnini harekete geciren etkenlerin ne olabilecegi ile ilgili
bir takum tespitlerde bulunduk. Bu bashk altinda evvela, tevartis ettigi bilgi
birikiminin, onun tizerindeki en acik etkiyi olusturdugunu belirtmeliyiz. Buna
ilave olarak, tespit edebildiklerimizin bir kismu, el-Ferrd’dan 6nce gelmis ve

47 el-Ferra, Meani'l-Kur'an, c. 1, s. 153. _

48 Ebi Ubeyde, Mecazu'l-Kur'an, c. I, s. 12 vd., ss. 67, 128.

49 Halil b. Ahmed de benzeri bir sdzit Ibn Abbas'a nispet eder. Kitabu'l-ayn, c. 1, s. 274.
50 ez-Zerkesi, el-Burhdn, c. 11, s. 421.

51 el-Ferra, Meani'l-Kur'an, c. 1I, ss. 155, 388.
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mecazin kavramsallagtirlmasina katk: saglamis olan dilcilerin zihinlerini de
yonlendirmis olan kiilttirel etkenlerdir. Biz, hem bunlar hem de el-Ferra'min
kendisine has ilgileri nedeniyle etkisine ac¢ik oldugunu gérdiigiiméz diger
etkenleri, kendi eserinden ve doneminin kiltiirel yapisindan cikarsamaya
calistik. Bu, dogal olarak, el-Ferrd'ya ait 6zgtin katkinin nereden kaynaklan-
digimmin ve boyutunun ne olabileceginin de aydmlatblmas: demektir.

a. Hakikat Anlamina Uymama ve Anlam Kaymasi

Toplumsal aligkanhklarimiz, bize hangi ismin ne gibi bir nesneyi ya da
kavram karsilamak {izere vaz' edildigini 6gretir. Bu isim, ilk vaz' disinda
baska bir varlik ya da kavram karsilamak tizere kullamiliyorsa, burada zi-
hinsel bir gecis (mecaz) s6z konusu olacaktir. Bu bildigimiz bir durum veya
bir sekilde aciklanmasi gereken bir durumdur. el-Ferra bu durumun farkin-
da olarak hareket etmistir. Soézgelimi Zuhruf suresi 38. ayette gecen < b
O el day Gl 5 o ibaresinde, o3 2001 “iki dogu” kelimesinin, hem halikate
hamlinin mtimkiin oldugunu, hem de mecaz bir ifade gibi ele almabilecegini
bize gosterir. Bir anlama gore, bu “iki dogu”, kis dogusu ile yaz dogusudur.
Yalmz, tercih ettigi dier anlama gére ise - ki biz buna mecazi anlam da diye-
biliriz - bununla dogu (mesrik) ve bati (magrib) kastedilir. Clinki “Araplar iki
seye birden isim verirken, en meshur olamyla isimlendirirler” demektedir.5?

Hakikatle onun ifade edilisi ilk bakista farkh olabilir. S6yle ki; eger bir
ifadede “ytiztiglin ele girmesi”, “ayakkabinin ayaklara girmesi”, “haberin in-
sanlardan gizlenmesi” geciyorsa, burada fiilin fail ve mefullere nisbeti konu-
su, gerceklie uymuyor demektir. el-Ferrd goyle der: “Halbuki biz biliyoruz
ki ayakkabiya ayaklar sokulur. Parmaklar da ytiziige... Bunu dilde kolayhk
olsun diye yapmuslardir. Bunun icin iki hal arasinda fark yoktur. Bu ancak

tek bir sey icindir. O ytizden bunu gecerli gormiislerdir™s®

Yine, tek basina belli bir anlam ifade eden bir fiilin ya da durumun, terkip
halinde veya konteksi icab baska bir anlam gerektirmesi, bu konuda bir
acgiklamay: gerekli kilar. Bakara suresi 282. ayetindeki - S L-,ix;‘;s;_t,\: {51
0556 s “Belli bir stireye Icadar bor¢ alip verdiginizde onu yazin!” emri, as-
hnda anlam olarak bir mubahlig: bildirir. Burada yapilan aciklamalar, daha
sonraki dénemlerde mecazin bir cesidini tesgkil etmistir. Bu el-Ferra'min da
belirttigi gibi, emir yerine ibaha bildirir. Emir kipi, bagka bir sey ifade etmek
icin, yani ibdha icin kullarulmistir.5 '

Yine el-Ferrd, 0,,k35 (3l 5 0593 s 1326 (Stasil ayetinde 0, ,ks ifadesini
“bakmak” anlamiyla hakikat olarak almiyor. Firavun'u ve bogulmasumu sey-
retmenin, Kur'an muhataplan agisindan fiziki engelinden bahsederek bunu
orneklerle acikhyor. “Ornegin Kur'an'da Jbl b cas b, M 5 oI ayetindeki fiil
&y, ‘gormek’ degil ‘bilmek’ anlamindadir. <.l ‘Gérdtm’ fiili ild sekildedir: Bil-
52 el-Ferrd, Meani'l-Kur'an, c. I1l, s. 33

53 el-Ferra, Meani'l-Kur'an, c. I, s. 12
54 el-Ferra aym yerde baska 6rnekler de verir. Meani'l-Kur'an, c. I, s. 183.
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gi anlamindaki gorme ve goziin gérmesi. Tipki sdyle demen gibi: ‘Firavun'un
halka zorbalik ve kotultik yaptigimm gordtim.” Bunu gormedin, ancak bu sana
ulasti. Iste bunda beyan vardir.” Gortildiigii gibi 4, fiillindeki bu anlam kay-
mast - ki b fiilinde de benzeri vardir- ¢ok anlamhhga uzanmigtir. el-Ferra'mn
farkinda oldugu bu durumun, acikca mec@za dayal bir sekilde izah edilisi-
ni, daha sonralan Ibn Kuteybe'de gériiyoruz.5® Bundan da énce el-Cahiz'da
mecazmn diger bir ifadesi olarak istikdk kelimnesini gortirtiz.5” Ctnk bu, yeni
anlamin, bir kelimenin asil anlammdan, nispeten farkhilastirmak suretiyle
cogaltildigim ifade eden bir kelimedir.

Goruldiagn gibi, ifade edilmek istenilen gerceklikle ifade arasinda ilk ba-
kista bir értitismenin olmamasi, anlam agismdan miuiskillerin giderilmesinde,
bu gibi aciklamalan gerekli kilmaktadir. Zaten el-Ferrd'min kitabimn orijinal
adi da, Tefstru miiskili'l-Kur’an ve Me’anih’tir.®® Yani Kur'an'm irab ve mana
sorunlarinin tefsiri.

el-Ferramin yaptig: bu gibi agiklamalann, ilk bakista cok derinlikli acik-
lamalar olmadif1 zannedilebilir. Burada, el-Ferra'nin eserini imla ettirdigi or-
tam dikkate almak gerekmektedir. Bu ortam, Arapca selikanin zayiflamaya
baslayip, mevali denilen ve Arapca'yi sonradan §grenen unsurlarm, Kur'an
okurken ve anlarken fahis hatalar yaptiklarn bir dénemdir. Bu ytizdendir ki,
dil ehlinin kolayca anlayacag kimi aciklamalara bile ihtiya¢ hissedilmek-
teydi. Bu ortam, tahmm edilemeyecek kadar énemli bir gelismeye yol ac-
mis ve beyédn ilminin dogu@una katla saglarmstir. Hatta sonraki dénemde,
mecdza “kelami” niteligini ekledigimiz kavramlasma asamasi, bunun tizerine
yitkselmistir. Clinkii s6z konusu ortam, inan¢ konulannm dogru bir sekilde
anlasilmasm da ihtiyac haline getirmistir. Boylece Islam kiiltiirti, mecaz
kullanarak, inanc¢ bakimindan da kozmopolit bir gecmise sahip olan muha-
taplarna cevap vermis oluyordu.

b. Hazf ve Takdir

Bilinen seyin tekrarmndan kacinmak ve onu 6z bir sekilde ifade etmek
amaciyla hazfe bagvurulmasi Araplarm adetlerindendir.®® Daha sonra-
ki déneme ait mecazu’l-Kur'an konusuna dair kimi klasik eserlerde dabhi,
mecazin diger cesitlerinden énce ve/veya énemle hazf konusunun ele alin-
digimi goriiyoruz.s©

55 el-Ferra, Meani'-Kur'an, c. 1, s. 36

56 Ibn Kuteybe, Te'vil, s. 103.

57 el-Cahiz, el-Hayavan, c. V, s. 23 vd.

58 bkz. el-Ferra, Meani'l-Kur'an, c. I, s. 1.

59 el-Ferra, Meani'l-Kur'an, c. 11, s. 6, 7

60 Bkz. Ebii Muhammed Izzuddin Abdulaziz b. Abdisselam (6.660h.), el-Isare ile'l-icaz fi ba’di
envai’l-mecéz, Daru't-Tabaatu'l-Amira, by. 1313h., s. 2; es-Suyiiti, el-ftkan, c. II, s. 47 vd..
Daha sonradan mahzuf cimlenin mecaz olusu bir hitkiim degisikligi olmasi sartina baglan-
mughir. Bkz. Abdulkihir b. Abdirrahmén el-Ciircani (6.471h.), Esraru’l-belaga fi ilmi'l-beyan,
Daru’l-Kutubi'l-limiyye, Beyrut 1408/1988, s. 362 vd.
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Hazfe takdirde bulunmakla mecazi ifadeyi anlamak arasinda, aslinda ya-
Jan bir bag vardir. iginde hazf bulunan eksik ifade, hazf bulunmayan tam
ifadenin yerine gecmistir. Béylece hakikati karsilamak agismndan ikincil bir
durumu vardrr. Caimle ya da kelime takdirinde bulunmak demek, birincil
konumdaki asil tam ctimleyi bulmak demektir. Bu ise bir tiir anlama; bir tiir
aciklamadir. Ayrica, taledir edilen kistmn halcddeate tam tekabuliyet icerme-
si, onun olmamas1 durumunda; yani hazfin gerceklestigi durumda, mecazt
gindeme getirir. Bununla ilgili su 6rnegi verebiliriz: Bakara suresinin 93.
ayetinde 5 4 Jredll pg255 2 1550 “inlcarlar nedeniyle buzagt kalplerine iciril-
di” ifadesi gecmektedir. Bu ayette el-Ferra s6yle bir takdir yapar: oy BRI
Joall o “kalplerine buzag sevgisi i¢irildi.” Burada kullarulan ifadede, haki-
kate dogrudan karsiik gelecek bicimde, > “sevgi” kelimesi takdir edilerek
artirilmistir. Ciinki “buzagimun icirilmesi” degil “buzagi sevgisinin icirilmesi”
hakikate yakmnlik bakumndan daha dogrudur. Yine aym yerde su Srnekleri
de zikreder: Yusuf suresinin 82. ayetinde L¢3 L3l 1 .ty Led LS 301 &30 JLaly
ifadeleri gecer. Burada “sehre sor” demek, “sehir ehline sor” demek: “kervana
sor” demek, “kervan ehline sor” demektir. el-Ferrd burada bu sekilde bir haz-
fin varhgm belirleyip mugkili ¢ézmiistiir.f! Ashnda “sehir” ile “sehir ehli” ve
“kervan” ile “kervan ehli” arasindaki iligkiye dayah olarak bir a¢iklama yap-
ms olsaydi, tamamen mecazi bir analiz yapmus olacakti. Yine de bu durumda
yapilan aciklama, muhtemelen sonraki dénemler icin aydmlatic1 olacaktir.®?

Kimi zaman bir ifade tarzi, harfi anlami agan bir anlam fazlaligma sahip-
tir. Bunu aciklamak icin de takdir yapilir ve séz konusu ifadede bir hazfin var
oldugu distniliir. Bakara suresi 273. ayette Bl LU oL, Y “Yilzsiizlilk
ederek insanlardan istemezler” ifadesine el-Ferra soyle bir takdirde bulunur:
Sl Y5 “yiizsiizlikk yapmaksizin da istemezler”. Bu durumda anlam ashn-
da “ne ylizstizlitk ederek, ne de utanarak isterler” seklinde olur. Yine bagka
bir érnekle devam eder. “Bu sozde sdyle demen gibidir: Boyle bir adarm gor-
diigum azdir. Belki de sen ne az ne de cok benzerlerini gérmusstindiir (yani,
hi¢ benzerini gormemis olabilirsin).”s3 s

Klasik mecaz kitaplan hazf konusunu énemle ele almug olsa da, bunun,
mec@zin alamum genisletmeye yonelik bir faaliyet oldugunu sdyleyebiliriz. Bu-
nunla beraber hazflere yapilan takdirlerin, mecdzda ifadelerin ilk anlarmm
asan gondermeler oldugunu da gérmek gerekir. Sanki hazf ve talcdir konusu,
halcild ifade ile mecazi ifade arasmda bir gecis olarak karsimiza ¢ikar. Dola-
yisiyla bunu fark eden kisi, ifadelerle bunlarin karsiik geldigi anlamlar ve
bunlar arasmdaki iliski tarzim, birbirinden ayirt etmeye baglarmus demektir.
Kanaatimizce kimi klasik beyan kitaplarmmn, hazfi mecaz tiirlerine éncele-
melerinin béyle bir amaci vardir.

" 61 el-Ferra, Meani'-Kur'an, c. 1, s. 277.
62 el-Ferra, Meani-Kur'an. c. Il ss. 43-44, Duhan suresi 49. ayetle ilgili olarak sdyle der: <Ll 33
s J-:‘_y Caaf ) Lasr.g)g.” spdted
63 el-Ferra, Meani'-Kur'an, c. I, s. 181
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Mecéazin gelisim stireci izlendiginde, - daha 6nce de ifade ettigimiz gibi- bu
" durumun izdisimini takip etime imkamna sahip oldugumuzu goérityoruz.
Sibeveyh Kitab'mmda mecazla ilgili meseleleri aciklarken, meseleyi daha ¢ok
“oz ifade” konseptinde ortaya koymustur. Daha acik ifade edersek bu, mu-
hatabim anlam bildigi durumlarda, konusanmn sézden kimi kelimeleri dii-
strmesidir. Bununla ilgili olarak da “ittisa™, “ihtisar”, “icaz” gibi kavramlan
kullanmistir.% Ebti Ubeyde ve el-Ferra'nin bu ve benzeri 6érnekleri ele alis
bicimleri ise daha ¢ok “6z ifade” konseptini asmis ve bunun yerine “aralarn-
daki bir iliski nedeniyle, iki farklh ifadenin bir biri yerine gecmesi” konsepti-
ne yerlesmeye baglamstir.%® Su kadar var ki mecazin hazf ve thtisar olarak
aciklanmasi, yer yer Ibn Kuteybe'de bile ortaya cikar.® Bu, beydan ilminde
gelisimin asamalarimin keskin olmadifim gosterir.

¢. Kiraat Farkliliklar:

el-Ferra, naklettigi kimi kiraat farkliliklarimn, haldld- mecaz ifade ayrinm
ile aciklanabilecek bir mahiyette oldugunu gérmustiir. Bakara 191. ayet soy-
ledir: o556 (S 56 06 4 (S5l o pl ol doenadl e o LY, “Onlarla Mescid-i
Haram yaninda savasmaywn, ta Id onlar orada sizinle savasmcaya kadar.
Eger sizinle savastlarsa onlar éldiiriin.” Bu ayet Abdullah b. Mes'ud kraa-
tinde sOyledir: 43 .S s - ol ol dzenadl e o8 &Y “Onlan Mescid-i Haram ya-
ninda élditrmeyin ta ki onlar sizi éldiriinceye Icadar.” el-Ferra bu son ifadenin
“onlar sizi dldiirmeye ba‘glarsa" anlamimna geldigini, Araplarin “falancaogul-
lan dldtarildi” gibi bir kullanmm, falancaogullanindan biri éldurtildagiande
kullandiklanm soyler.®” Burada Abdullah b. Mes'ud kiraatinin mecazi bir
ifade tasidigiu gorityoruz.

Bir baska ommek de Nisa 75. ayetle ilgilidir: rJ\.La)i L, ods e Lo f-l Ly
lelal “Rabbimiz bizi, ehli zalim olan bu sehirden cikar.” Bu ayet Abdullah b.
Mes'ud'un kiraatinde ise gdyle gecer: ik oils N 4,3l s L> =t “Rabbimiz
bizi zalim olan sehirden ¢tkar.” Gorialdiigii gibi el-Ferra'mn da zikrettigi tizere
“zultim”, ibn Mes'ud kiraatinde sehre nispet edilmistir. Halbuki ancak orada
yasayanlara nispet edilebilir.®® Abullah b. Mes'ud kiraati, bu ayette mecazi
bir yonie sahiptir. el-Ferra, s6z konusu iki kiraati karsilastinirken bunun far-
kina varmstir.

el-Ferramin kiraatlerdeki anlam 6zelliklerini 6nemsedigini gormekteyiz.
Bunun sonucu olarak, karaatlerin anlam farklarnm belirtmek ihtiyac: hisset-
mistir. S6z konusu farklarn izahi, kimi zaman mecdz aciklamalar seklinde
gelismistir. Bu durum, onun zihninde mecdzin kavramsal bir netlik kazan-

64 Sibeveyh, Kitab, c. 1, s. 221.

65 Mesela karsilagtirin Ebii Ubeyde, Mecazu'l-Kur'an, c. 1, s. 63, 68; el-Ferra, Medani'l-Kur'an, c.
1, s. 99. “Baglamistir™ diyoruz ¢inkii hazfe dayal aglklamalan da goriiyoruz.

66 Ibn Kuteybe, Te'vil, s. 210 vd.

67 el-Ferra, Meani'l-Kur'an, c. 1, s. 116.

68 el-Ferra, Meani'-Kur'dn,c. 1, s. 277; kinaye ile ilgili bagka bir 6rmek i¢in bkz. c. II, ss. 272,
273. .
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masimna yardim etmis olabilir. Yeri gelmisken belirtelim, Ebi Ubeyde de kita-
bmin basmda mecéz kaliplarim sayarken bizzat farkh kiraatleri birbirlerinin
yerine gecmesi nedeniyle mistakil bir gesit olarak zikretmistir.®® Bu, Ebii
Ubeyde'de mecazin ¢ok genis olan anlammm ortaya koymas: bakimindan da
glizel bir drnektir.

d. itikadi Duyarhliklar

Cahsmarmzin basinda da belirttigimiz gibi, mecdzin teolojik bir terim ola-
rak doniigtimiine, ézellikle Mutezile kanadindan gosterilen kelami hassasi-
yetler sebep olmustur. Bu doniistim teolojik dildeki gerilimin bir neticesidir.
Bir tarafta, Kur'an'm Allah'in sifatlarmms ifade etinede, insanbicimeci dil kul-
landig: gercegi dururken, diger tarafta ise, Allah'in hicbir sekilde diger varhk-
lara benzemedigi seklinde bir tenzih akidesi (tevhid) vardar. i@te mecdz, bu iki
gerginlik noktast arasmda hizmet géren, bir aciklama sekli olarak glindeme
gelmistir.

Bu ttir bir hassasiyetin ciddi bir bigimde el-Caliz {6.255h.) ile basladigimm
sbyleyebiliriz.”® Bununia beraber, daha dnce el-Ferra’da benzeri bir durumu
gérmek mumkiindiir. Aragtirmacilar tarafindan, el-Ferra'nin mutezili fikirle-
re sahip oldugu ve bunun izlerinin eserinde bulunabilecegi ifade edilmigtir.”
Biz, bu iddiay: tamamen reddetmemekie beraber, el-Ferrd'nim eserinde béyle
bir batinlik géremedigimizi belirtmeliyiz.” Bu hususun baska bir calisma-
mn konusu oldugu agiktir. Burada, onun itikadi hassasiyetlerinin sadece ne
gibi beyani sonuclarn oldugu tizerinde duracagiz.

Inan¢ konulanm iceren ayetlerin tefsirinde, el-Ferra'nin belli bir duyarhiik
tasidifim gosteren cok acik 6rmekler vardir. Mesela, Maide suresi 112. ayette
slacdl (o 35l Lle J50 O &by C.Ja‘..; J» ifadesinde karaat olarak, Hz. Ali ve Hz.
Aise’den gelenglzuws seklinde muhatap sigasim tercih etmiesi’™ bunu gosterir.
Cunkl birinci okuyus tarzinda soru, Allah'm gilic yetirebilmesine yénelik-
tir ki, bu itikadi anlamda rahatsizlik verir. Ikincisi ise giic vetirebilmeyi Hz.
Isa'ya atfedip sorar ve bu tiir bir sonu¢ dogurmaz. Yeri gelmisken belirtelim
ki onun, bunu kiraatlerde bile bir tercih 6l¢iitti haline getirmis olmas: ma-
nidardir. Bu ayetle ilgili olarak Ebta Ubeyde, belki de aym kaygiyla, “yani
Rabb’in istiyor mu?” anlami vermistir.? .

69 Eba Ubeyde, Mecazu'l-Kur'dn c. 1, ss. 13,14.

70 el-Cahiz, el-Hayavdn, c. 1, ss. 339-342; c. V, ss. 279-281; c. VII, s. 57. Buralarda mecazi veya
hakild anlamlanyla dile din merkezli balasin getirdigi farky, masliimanlarin 6nceden beri ser-
giledigini ve dinin getirdigi terminolojinin mecdzdan farkim gosterir. Bu sayede dilin Allahin
miilkd oldugu sonucunu gkarsams goziikmektedir.

71 Bkz.Ebil Zeyd, el-tticah, s. 156 vd; bu konuda Eba Zeyd'in degerlendirmeleri icin bkz., el-
Itticah, s. 111 vd. g

72 Bu konudaki diistincelerimizi destekleyen bazi 6rnekler i¢in bkz. el-Ferra, Meani’l-Kur'an, c.
1,8 376,¢. 1, 8. 31.

73 el-Ferra, Medani'l-Kur'an, c. 1, s. 325. ’

74 Ebi Ubeyde, Mecazu'l-Kur'an, c. 1, s. 182. “Belki de..” dememizin anlami bunun dénemin tef-
sirdeki nakil geleneginin 6zelligini yansitmasidir. el-Ferra ise acik bir tercihte bulunmustur.
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Yine bir bagka érnek Hz. Isa’min niizulii ile alakalidir. Alu Imran sure-
-si 55. ayette su ifadeler gecer: )l &ladlyy Sl e Sl L JB 3] “Hani Allah
séyle demisti: Ey Isa! Ben senin canint alacagum ve bana yiikeseltecegim.” Bu
ayet, “Hz. Isa'mn niizulii” konusuyla celisir gibi bir gortiniim arzeder. Biz, el-
Ferra'nimn bunun boéyle olmadigim gostermek icin, kendi kanaatine uygun se-
kilde tevile basvurdugunu goriiyoruz. Ona gére burada ya takdim, ya da tehir
olmustur. Yani ilk 6nce Allah onu ref etmistir, 6ltimti sonra olacaktir; ya da
s “Allah'm onu almas1” anlamma gelir.” Eba Ubeyde ise, bu ayette ref’
konusu tizerinde durmamustir.”® el-Ferrd’'da soz konusu kelami hassasiyetin
acik 6rnekleri pek cok olup, biz sadece bu iki 6rmekle yetinmek istiyoruz.””

Beyani anlamda 6énemli olabilecek kimi érnekler de soyledir:

el-Ferra Bakara suresi 29. ayetinde gecen ve kelamda tartismalara sebep
olan el S (g gl o ibaresindeki (s s~ kelimesi ile ilgili olarak su anlam verir:

1. Kisinin yaslanmasi, gencliginin gitmesi,
2. Egri iken (oturma vs.) dogrulmasi,
3. Karsilamak i¢in ydnelme.

el-Ferra bu sonuncu anlamla ilgili olarak “ Allah'in {sonra semaya istiva
etti) séztintin anlarm budur, en iyi Allah bilir” demistir. Sonra el-Ferra, ibn
Abbas’m J~.» “yiikseldi” anlammm verdigini rivayet eder. Bu bir kimse icin,
ayaktayd: oturarak egildi (istiva ett); oturuyordu kalkarak dogruldu (istiva
etti) demen gibidir. Hepsi de Araplar'n konusmasinda miimkiindtr” der.”

Gortldiigt gibi burada el-Ferra, kendisinden beklenecegi gibi, manalar
icerisinde en soyut ¢agrisim olam tercih etmistir. Buradan su sonucu ¢1-
karabiliriz ki, el-Ferra insanlara ait bu halkiki anlamlarm aym sekilde Allah
icin kullanilamayacagim bilmektedir. Bununla beraber bu noktada kalmus,
aciklama getirmemistir. EbG Ubeyde ise bu dyete deginmemistir.

Casiye suresi 34.4yet soyledir: i» r—iﬁ 52 o\ o2 s oSL e 001 13 5 “ve denilir
ki bugiin sizi unuttulk, tipla sizin bugiinle lkarsilasacagmuzt unuttugunuz gibi.”
el-Ferra bu ayete su anlamu verir: “Sizi ateste terk ediyoruz, tipki sizin bu-
ginintizi unuttugunuz gibi, yani bugtinle karsilasmamza (hazirhk olarak)
amel etmeyi terk ettiginiz gibi..."” Unutmak Aliah i¢in muhaldir. Bu insani
bir vasiftir. Bunun Allah i¢in kullanilmasimin baska bir anlam olmahdir ki, o
da “terk etmek” anlamidir. Ciik(i “unutmak” bilin¢le yapilmaz. Oysa bu hal,
yani “bilmeme, fark etmneme hali” Allah’a yakismaz. Zaten ayetin genel anla-
mm ve hitap edis sekli bunu dislamaktadir. Bu durumda “unutmak”, “bilerek

75 Baz diger ornekler icin bkz. el-Ferra, Meani'l-Kur'an,c. I, s. 219; c. II, ss. 119, 323, 324.

76 Ebi Ubeyde Mecdzu'l-Kur'an, c. I, s. 95.

77 Bkz. aynica el-Ferra'mn bu konudaki kanaati icin Meani’l-Kur'an, c. 1, s. 218. Kelami yoniiyle
ilgili genis bilgi icin bkz. EbG Zeyd, el-Itticah, s. 156 vd.

78 el-Ferra, Meani'l-Kur'an, c. I, s. 25.

79 el-Ferra, Meani'l-Kur'an, c. 11, s. 49.
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unutmalk” yani “terk etmek” anlamina kayrmstir. Ashinda bu anlam kaymasi-
mmn, mecazi bir temele dayandigim séyleyebiliriz: “Unutmak” ile “terk etmek”
ortak bir ybne, bir iligkiye sahiptir. Bu iliski “thmal etmek, ilgisiz kalmak”
seklinde belirlenebilir. Bu anlamsal benzerlik noktasi, kimi zaman bu iki ke-
limenin birbiri yerine kullamimasim giindeme getirmistif. Ebl Ubeyde'nin de
aym anlam verdigini gérmekteyiz.®° Bununla beraber o, sadece =5 LS “tipka
sizin terk ettifiniz gibi” diye bir aciklama getirmekle yetinmistir. Aslinda bu
kisa aciklama biciminin el-Ferra 6ncesine dayandifim da soyleyebiliriz.

Kasas suresi 88. ayette ag>3 Y1 &lls ¢ 3 S ibaresindekd 45 ¥ boKimianin
anlarmyla ilgili olarak ss Y! der.8! Burada bir anlamda Allah'a “yiiz" atfedile-
meyecedi “ytiz’den kastin zati oldugunu sdylemistir. Bu ayetle ilgili olarak
Ebti Ubeyde de aym anlarm vermistir. Hatta devammda yaptg: istisna ile
iigili nahul aciklamayl da goz oniine ahrsak o, bu ayetie el-Ferrd’dan daha
ileri diizeyde bir hassasiyet gostermistir.22

Yine Feth 10. ayette gl 358 4l 4 pek fazla yorum yapmadan, Jgalls +U L
ibaresiyle aciklik getirmeye ¢cahsmistir.®® Burada deyimin genel anlammm yani
“glic yetirmeyi” esas aldigmu cikarabiliriz. Ayetin devarmm da diistiniirsek,
Allah'm eli onlanmn eli tisttindedir; yani onlar takip eder demek istemistir. Ebi
Ubeyde ise bu ayetle ilgili bir a¢ilama yapmamustir. el-Ferra bu kelimenin kui-
larla ilgili oldugu Sad suresi 45. ayette “kuvvet” anlam vermistir.3* Goriilen o
ki, i & “Allah’in eli” hakkindaki mec@zi yorumlar sonraki doneme kalmigtir,8

Itikadi duyarhhgm beyani anlamda kendisini gésterdigi en acik 6rnek,
belki de, Alu Imran 54. ayetteki @ S “Allah'm tuzak kurmas1” konusunda
yaptigi aciklamadir. Ona gore Allah’tan gelen tuzak istidractir (yani derece de-
rece cezalandirma), yoksa Allah kullarin tarzinda tuzak kurmaz.® Ebd Ubey-
de ise, bu ayeti aciklarken, 4l «¢Sal “Allah onlan 6ldiirdu” anlam vermistir.5

Bu konuda degisik pek cok 6rnek bulunabilir. el-Ferra'nm tercihlerini yan-
sttan bu d6rnekler, -bir kisrm el-Ferra 6ncesine uzansa da- onda itikadi bir
duyarbhgm bulundugunu ve bunun, dzellikle Allah'm sifatlarimn insanlarm-
kine benzemedigi konusunda ortaya ¢ikbgim gostermektedir. Ne var ki, bu
izahlarm beyani derinligi olan teknik acihmlara kavusmasi, sonraki donem-
lere kalmustir. Bu durum, el-Ferrd'da ancak direkt olarak sonucun verilmesi

80 Ebi Ubeyde, Mecazu'l-Kur'an, c. 11, s. 211.
81 el-Ferra, Meani'l-Kur'an, c. I, s. 314
82 Eba Ubeyde, Mecazu'l-Kur'an, c. 11, s. 112.

83 el-Ferra, Meani'l-Kur'an, c. 11l, s. 65

84 el-Ferra, Meani'l-Kur'an, c. II, s. 406.

85 Eba Zeyd, Zariyat suresi 45. ayette *ub “ifadesini mecazen “kuvvet” dive karsiiklandirdigi-
i zannetmistir, el-ftticah, 105. Halbuki bu kelimeyi “eller” diye anlamakla ve sonra da el-
Ferrd'nmn bunu yorumladifim zannetmekle hataya diigsmistiir. Ctnka bu kelime » ¢ | kokiin-
den mastardir ve bu onun haldkat anlarmdir. el-Ferrd bu sekilde algiladify icin olsa gerek,
cesur bir sekilde tek kelimelik bir agiklamayla yetinmistir. Bkz., Meani'l-Kur'an, c. III, s. 89.

86 el-Ferra, Meani'l-Kur'an, c. 1, s. 218

87 Ebi Ubeyde, Mecazu'l-Kur'an c. 1, s. 95.
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seklinde vardir. Boyle de olsa, o, Kur'dn'a ait kimi ifadeleri itikadi kaygilarla
aciklarmstir.®® Bu ytizden, bir takim zihinsel olusumlara meylettigini; en azm-
dan kap1 araladigim rahathkla séyleyebiliriz. Ciinkii daha sonraki dénemlerde
aym1 hassasiyet, aym érnekler tizerinde mecaz adina icrada bulunmustur.®

Bir baska énemli husus da, verdigimiz 6rneklerin ortaya koydugu gibi,
el-Ferranin Ebd Ubeyde’den daha belirgin bir itikadi duyarhibik tasidigidir.
Bir de kitaplanim yazma sekilleri arasmdaki fark goz ontine alimirsa, Ebti
Ubeydenin bu gibi ayetler {izerinde durmasi daha ¢ok beklenirdi. Oysa du-
rum farkh bir gériintime sahiptir. Bu, onlarin mezhebi egilimleriyle ilgili
kanaatleri adeta dogrulamaktadir. Bununla beraber, ondaki bu egilimin el-
Cahiz'la devam ettigi gibi bir bag kurmamzin, ne kadar dogru olacagini bilmi-
yoruz. Clnkii kitaplarina baktifimizda el-Cahiz'm daha ¢ok Ebti Ubeyde’den
bahsettigini gortiyoruz. Hatta “mecaz” ismini ona tabi olarak kullanmasi da
bunun acik delilidir. el-Ferra, -tespit edebildigimiz kadaryla- onun kitapla-
rinda bir kaynak olarak gegmemektedir. Bununla beraber sonraki nesilde
ibn Kuteybe ile dnemli bir otorite olarak karsirmiza cikar.

3. el-Ferra’'nin Mecizi ifadelere Dair Aciklamalan
a. Mecazin Unsurlari Bakimindan el-Ferra

Meseleyi ana hatlariyla tasvir edici bicimde ele alirsak, mecdzm temelde
su unsurlara sahip oldugunu gérebiliriz:

1. Birinci kavram (kast tdilen anlam)
2. Ikinci kavram ve ismi ya da fiili
3. Iki kavram arasmda belli bir iliskinin olmas: (aldka)

4. Ikinci kavramin ismi séylenerek birinci seyin kast edilmesi ya da ikinci
kavramn fiilinin birinci kavrama nispet edilmesi

5. Bu anlatim seklini anlasilabilir kilacak bir gerekcenin bulunmas: (karine)

Biz, el-Ferrd'nin acgiklamalarim, onun bu unsurlann farkinda olup olma-
difina gore degerlendirecegiz. Her ne kadar mecazin cesitleri ve bu unsurlar
berrakhifiyla ve teknik ifadeleriyle kaynaklanmmzda yer alsa da, bu isin ta-
biatim tasvir ettigi icin boyle bir sablonu esas almamizin gerekli oldugunu
dustindiik. Zaten yapacagimz sey, el-Ferra'nin mecézmn terimlesme siirecin-
de nerede bulundugunu tespit etmek oldugu icin, bu sekilde hareket etineyi
uygun buluyoruz.

Yasuf suresi 82. ayette gegen s Us 1 4,3 JLiy ifadesiyle ilgili yaptig
aciklamada “sehre sormak, sehir ehline sormaktir” der.® Burada birinci kav-

88 Bu konuda agik bir bagka ornegi de ta’riz terimini kullanmasi konusunda agiklarmstk. Ebii
Zeyd'in de dedigi gibi peygamberlerin yalan sdylemeyecegi inancindan hareket ederek onlara
ait bu ifadelerin ta'riz ifade ettigini séyler. Ebi Zeyd, el-itticah, ss. 109,110.

89 Karsilagtirmak i¢in bakiniz ez-Zerkesi, el-Burhan, c. 11, s. 383 vd

90 el-Ferra, Meani'l-Kur'an, c. 1, s. 277



66 IsLami fLiMLER DERGISI

ramn “insanlar” oldugunu, ikinci kavramm “sehir” oldugunu acgikea orta-
yva koymaktadir. Adim koymarms olsa da, bu iki kavram arasimnda bir iliski
bulundugunun farkinda oldugunu da, verdigi diger drnekler sayesinde ra-
hathkla gérebiliriz. Yalniz yine de belirtmeliyiz ki, bu iliskinin yontini1 biittin
orneklerde tam anlamyla agiklamaz. Bu ayette EbQi Ubeyde'nin benzeri bir
aciklamay: hazf baglaminda verdigini goriiyoruz.®!

Furkan suresi 12. ayette cehennemle ilgili olarak gecen f,.4 Us.45 ibaresiyle
ilgili olarak, “O, tipki insamn &fkelenmesi gibidir. Insan kizdiginda, gogsii
(kalbi) galeyana gelir ve bu soziinde ortaya c¢ikar.”der.®> Ebii Ubeyde ise, ko-
nuyu nahvi acidan degerlendirmekle yetinmektedir.® Burada birinci kavram,
cehennemin durumu; ikinci kavram, ofkeli insanmin durumu; aralanndaki
iligki ise bunlann cikardif sestir. O, bu benzerlikten hareketle, cehenneme
insani bir nitelik olan “6fkelenme™nin atfedildigini gérebilmistir.

el-Ferrd Bakara suresi 171. ayette, tesbih ve mecazin diger bir ¢esidinin
bulundugu bir 6rnegi style analiz eder: VI mauy ¥ Loy Gy ) J205 15,45 ] Jes
W 5 fles Allah bu 6rnegi kafirler icin vermis, sonra onlarn ¢cobana benzetmistir.
‘Koyun gibi' dememistir. Allah daha iyi bilir ya, mana, ‘inanmayanlarm du-
rumu ¢obanm séyledigini, sesten daha fazla bir sey olarak algilamayan hay-
vanlarn 6rnegi gibidir' seklindedir. Onlara ¢oban dese ki ‘otlayin ya da igin!’,
onun kendilerine ne dedigini anlamazlar. Iste inanmayanlarin Kur'an'dan ge-
lenlere ve Peygamber'in uyansma kars: durumu béyledir. Burada tegbih ¢o-
bana izafe edilmistir. Mana -Allah daha iyi bilir- stuii hakkimdadir. Araplar'in
dillerinde soyle dedikleri asikardir: ‘Falan senden aslan gibi korkuyor'. Manasi
‘tipks aslandan korktugu gibi’' seklindedir. Ctinkii bilinir ki aslan kendisinden
korkulandir.”®* Bu ayetle ilgili olarak Ebti Ubeydenin de ince bir analiz yap-
hgm goriyoruz. Benzeri sekilde Arapca’da var olan kullamimlardan érmekler
vermis ve hatta aradaki iliskiyi bir yerde sebeplilik olarak. bir bagka yerde de
faillik-mefullik olarak nitelemistir.% Ikisinin verdigi érnekler karsilagtimldi-
ginda, el-Ferra, anlamin neden mecazi olmasi gerektigini (karineyi) vurgula-
mak istemistir. Ebt Ubeyde ise bu kullanmmn bir tiir oldugunu gostermistir.

Hicr suresi 79. yette gecen bir 6rnek soyledir: “:\..» ruu Lgils ‘o ticisi agik
bir imam fizerindedir.” Yani kendilerine ait,. yolculuklarimda kullandiklari
bir yoldadirlar. Boylece yolu imam yapmustir. Clinkdi yola uyulur ve tabi’
olunur"® der..Ebci Ubeyde de benzeri bir sekilde « codzal 5 4wl Lo 5 pla¥I
“Imam kendisine uydugun ve kendisiyle ulagshgm her seydir” der.%” Ne var
ki burada el-Ferra, mecazi kavrayisiu isletmistir. EbG Ubeyde ise “imam”

91. Ebu Ubeyde, Mecazu'l-Kur'an, c. I, s. 8.

92 el-Ferra, Meani'l-Kur'an, c. 1, s. 263

93 Eba Ubeyde, Mecazu'l-Kur'an, ¢. 11, s. 70.

94 el-Ferrd, Meani'l-Kur'an, c. 1, ss. 99, 100

95 Ebi Ubeyde, MecGzu'l-Kur'dn, c. 1, ss. 12, 63.
96 el-Ferrd, Meani'l-Kur'an, c. I, s. 91.

97 Ebai Ubeyde, Mecazu'l-Kur'an, c. I, s. 354.
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* kelimesiyle ilgili bir anlam genisligi varsaymmindan hareket etmistir. Burada
el-Ferra birinci kavram “yol™u, ikinci kavram “imam™ ve aralanndaki aldlay
“tabi’ olunmak, uyulmak konusundaki benzerlik” iliskisini (her ne kadar
biri fiziksel digeri olmasa da} tespit etmistir. Acikca mecaz kurulmus ve yola
“imam" ismi verilmistir. ’ '

Uzerinde ayrica durulmasi gereken bir husus, el-Ferra'nin alaka ile ilgili
ileri diizeyde bir kavrayis: yakalarms olmasidir. Bunu al@kanin ince bir ay-
nmi olan mul@isebeti tespit etmis olmasindan cikarabiliriz. lleride gececegi
lizere, o bir ayeti tefsir ederken mulasebete su sekilde isaret etmistir: “Bu,
Araplar'm fiili sahibinden bagkasmna cevirdigi seylerdendir.”®® Ona ait bu ifa-
de, sonraki dénemlerde yapilan tariflerle tam bir uyum arz eder.

Vurgulanmasi gereken diger bir unsur da, mecazin varhgim iddia edebil-
mek icin mutlaka bir gerekcenin yani bir karinenin var olmasi gerektigidir. Bu
unsurun el-Ferrd'mmn zihninde bir bicirnde var oldugunu séyleyebiliriz. MecGz
konusuna yakmhg: bulunanlar, s6z konusu karinenin ya akliya da ser'i ola-
cagim hatirlayacaklardir. Dikkat edilirse onceki béliimde, el-Ferra'mun, kimi
ifadelerin hakilcat anlamiyla ele alinmasimin anlasiimazhik doguracagmi soy-
lediginden bahsetmistik. Yine az 6nce, Bakara suresi 117.ayette de bu tar
yorumlanndan sdz etmis bulunuyoruz. Ashnda bu, teknik anlamda olmasa
da, onun alkli karineyi net bir sekilde ifade ettigini gostermektedir. Bu husus
daha dnce degindigimiz gibi cagdas: es-Safii’de de vardir. Yine aym béltimde
“Itikadi Duyarhliklar” baglig1 aliinda verdigimiz érnekler de ser’i karinenin or-
nekleri olarak rahathkla algilanabilir.®® Su kadar var ki, bunu cogu kez onun
yorumlarindan, nadiren de kendi ifadelerinden ¢ikarilabilmekteyiz.

Bu érnekler mecazin unsurlarnna vanncaya kadar onun zihninde olusma-
va basladigim gostermektedir. Ancak, onun bunlan tek tek ayinp adlandir-
dig1 séylenemez.

b. Mecézda fliskinin (Aldka) Cesitleri ve el-Ferra

Mecéza dair aciklamalar yapilirken, iki sey-arasindaki iliskiye (aldka) gére
tasnif yapilir.}® Bu acidan mecézi ifadelere iligkin pek ¢ok 6mek vermis olan
el-Ferra, bunlarnn bir kisminda iliskinin yénina de fark edebilmistir. Bun-
lardan tespit edebildiklerimiz sunlardur:

1. Cogul veya tesniye zilcredip telcili kkast etmelk:

Alu Imran suresi 29. ayette “melelder ona seslendi” derken sadece Cebrail
kastedilir.1%

2. Sebep zikredip milsebbebi kast etmelc ve tersi

Bakara 208. ayette “seytanin adimlarnnatabi’ olmayin”derken “adimlar’dan
“onun izleri” kastedilir.

98 el-Ferrd, Meani'l-Kur'an, c. I, s. 12,

99 es-3afii ile ilgili olarak makalemizin 4. dipnotunda gerekli malumat vermigtik.
100 Bkz. ez- Zerkesi, el-Burhan, c. II, s. 377 vd.; es-Suyiiti, el-ltkan, c. II, s. 47 vd.
101 el-Ferra, Meani'l-Kur'an, c. I, ss. 147, 148, 210
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Alu Imran 1483. ayetteki “Onunla karsdasmadan énce élitmit arzu ederdi-

niz, onu gérdiginiizde bakakalduuz” ayetinde goriilen sey aslinda “6ltim”
degil onun sebepleridir. Yani kih¢lar ve diger silahlar vs.102

3. Biitiini1 zikredip bir lasmuru kkast etmelc

Vakia suresi 83. ve 84. ayetlerinde “hele can bogaza dayandigt zaman siz
o valkit bakar durursunuz” ifadesinde bikip duranlar ashnda 6lmekte olamn
yakimlaridir. 103

4. Soru ile emnir kast etmelc

Maide suresi 91. ayette “Buralacaksuuz degil mi?” ifadesi “birakin”
demeltir. 19

5. Faili zikredip mef’iilil lcast etmelc veya tersi:

Tarik suresi 6. ayette ;ils L ;- “atan su”, g b4 “atilan su” demektir. Karia
suresi 8. ayette i.5l, ixle “razi olan yasam’, i.s . “razi olunan” demektir.
Hud suresi 43. ayette Y ail sl (s p 50l cole “koruyan yoktur”, ¢ s.2-s “korunmus
yoktur” demektir.' Hud suresi 28. ayette «L3V¥1 (Sle c.aab jbaresinde “ha-
berin gizlenmesi” ifade edilirken bir kiraate gére haber fail, insanlar meful
olurlar. Hakikatte ise tersidir. Benzeri bagka o6rnekler de zikredilmistir.19¢

6. Emir zilcredip, tbaha kast etmelc:

Bakara 182. ayette “... Belli bir sitre borclandiguuzda yazin!” seklinde emir
ifadesi vardir. Buradaki emir “yazabilirsiniz” anlammindadir. %7

7. Benzerlik iliskisinde benzeyeni kast edip kendisine benzetileni zikretmelc

Hicr 79. ayette “actlc imam” ile kastedilen “yol"dur. Ikisine de uyulmasi
benzerlik ve ortak yonleridir.!%8

8. Fiili failinden baskasmna nispet etmek (aldkast muldsebet olan mecaz)

Hud suresi 28. ayette “haberin gizlenmesi” ifadesinden kastin “Allah’in
haberi gizlemesi” oldugunu anlatirken acik¢a “bu, Arap'mn fiili sahibinden
bagkasina cevirdigi seylerdendir” der.%®

Ebu Ubeyde'ye baktifimmzda, kitabna baglarken bu ge@iﬂerin hepsini ziya-
_ desiyle sayarken buluruz. el-Ferra ise bu acidan bir gruplama ve isimlendirme
yoluna gitmemistir. Bunun sebebi her ikisinin kitaplarr yazma seklinin farklh
olusudur. Az sonra deginilecegi lizere, el-Ferra eserini bir cemaatin huzurunda
imla ettirmistir. Bunun bir bagka nedeninin de Araplarm dildeki adetlerini
tespit etme agisindan EbQi Ubeyde'nin daha duyarh olmasidir denebilir.

102 Ayrueser, c. 1, s. 236

103 Aynieser, e. 111, s. 130

104 el-Ferra, Meani'-Kur'an, c. I, s. 221
105 Aymi eser, c. 11, ss. 15-16

106 Aynteser, c. 1, s. 183

107 Aynieser, c. 1, s. 83,

108 Aymieser, c. 11, s. 91

109 Ay eser, ¢. 11, s. 12.
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Ama ikisini karsilastirdifimmzda, el-Ferra’nin, genel olarak biraz daha ile-
' ride oldugunu; analiz kabiliyetinin bir parca ytiksek ve acik oldugunu séyle-
yebiliriz.. Verdigimiz 6rneklerdeki karsilagtirmalar, Ebt Ubeyde’nin anlamin
dogru aktarimim veren kaliplara odaklandigim, el-Ferrd'nin ise, bununla be-
raber bu anlam c¢ikarsamaya yonelik bir gerekce gelistirmeye meylettigini
gosterir. Yani karine meselesinin el-Ferra'da daha a¢ik olmasi bizce bu ko-
nuda bir delildir. Ozellikle itikadi duyarhlik -ve belki dolayisiyla ser’i karine-
bakimindan da boyle goztikmektedir.!°

Su kadar var ki, her ikisi de tefsir tarz1 olarak benzerlik arz etinektedirler.
Bu, ¢ogu kez bir veya birkac kelime ile tefsirin neticesini vermek seklindedir.
Soz konusu tefsir metodu, déneme ait bir 6zellik olarak karsimiza cikar. Bu
yiizden, verdigimiz 6rneklerin ardindan yaptifimiz aciklamalarla, yorumun
biitlintini gostermeye cahstk. Yalmz sunu da ifade etmeliyiz ki, onlarm, zi-
hinlerinde bu diisiince basamaklarmm bir bir ge¢tiklerini iddia edemeyiz. Bi-
zim amacimiz, bu yorumlarin konu acgisindan daha anlagiir hale gelmesini
saglamaktan ibarettir. Bu konuda sunu da sdylemek gerekir ki, séz konusu
tefsirlerin azzmsanmayacak bir boltim{i, onlar tarafindan kendilerine mal edi-
lip nakledilen, erken dénem diradyet tefsirleridir. Onlar érneklerin bir kisminda
kendi dirayetierini ortaya koymuslardir. Bu durum diger érmeklerde de eskiye
nazaran daha olgun bir bakisa sahip olduklarimn delili sayilmalidir.

4. el-Ferra’da Mecédzi Yaklasim Sekteye Ugratan Etkenler

el-Ferra kimi sebeplerden dolayl mecazi ifadelerde agiklama yapmadan
yva da eksik bir talam acgiklamalar yaparak gecmistir. Bunun sebebi bahis
konusu ifadelerin herkesce malum olmasi, yani aciklamayi gerektirmeyecek
seviyede biliniyor olmasi olabilir.

Yine bu cercevede énem arz eden ve bu tezimizi destekleyen bir tarihi ger-
cek, onun bu kitab: oturup yazmadigl, bir cemaat karsisimda imla ettirdigidir. !
Tabii ki bu eser sdz konusu cemaatin soru ve ihtiyaclarim da dikkate aliyor-
du. Sozgelimi Bakara suresi 187. ayette gecen “siyah ipligin beyaz iplikten
ayrilmasy” ifadesiyle ilgili hadisi genel anlamiyla rivayet emis ve herhangi bir
aciklamaya ihtiyac hissetmeden gecmistir.!!2 Bu, konunun séhretini ve me-
selede fazla durmaya ihtiyac olmadigm gosterir. Yine kimi zaman sadece an-
lama problemini ¢ézecek bicimde neticeyi sdyleyip gecmesi, cemaat tizerinde
daha olumlu bir etki birakabilirdi. Onun ac¢iklamalarinin bu amac tasidigm
goriiyoruz. Mesela Bakara suresi 223. ayette gecen “tarlaruza dilediginiz yer-
den gelin” ibaresini, sebeb-i ntiziilii bildiren rivayetin ardindan sadece “ferce
dilediginiz yerden gelin!” anlamimdadir; diye izah etmekle yetinmistir.*3

110 Az 6nce bahsettigimiz Hicr, 15/ 79. aveﬂe ilgili aciklamalarin karsilaghrilmasi bunun tipik bir
Grnegidir.

111 Ibn Nedim, el-Fihrist, ss. 91,92

112 el-Ferra, Meani’l-Kur'an,c. 1, s. 115. Ebi Ubeyde'nin, benzeyeni ve benzetileni aywarak aglk'
lama yaphgim gortayoruz. Bkz., Mecazu'l-Kur'an, c. I, s. 68.

113 el-Feita, Meani’l-Kur'an, c. 1, s. 144; bagka 6rnekler icin bkz.,c. II, ss. 118, 216.
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el-Ferra, kimi zaman da mecdz ifadede kelimelerin anlamlarini izah eder ve
bir terkip halinde anlagilmasim insanlara birakir. Mesela Araf suresi 40. ayette
“...ta ki deve igne deliginden geginceye kadar” ibaresinde, j.> “deve” kelime-
sinin muhtelif okunusu ve anlamlan tGizerine durur ama bunun nasi olup da
“imkansizhif1” anlathf tizerinde durmaz.'** Yine | “kil” kelimesinin anlarmmm
verip gectigi Nisa suresi 49. ayette; ,.& “hurma cekirdeginin ince ¢ukuru” keli-
mesinin anlarmm verip gectigi Nisa suresi 53. ayette boyle davranmustir.!1®

Bir diger husus da el-Ferra'min mecaz ifadeyi haldkate indirgeme egili-
minde olmasidir. Bu durum kimi zaman tutarsiz agklamalar yapmasina ne-
den olmustur. Mesela En'am suresi 70. ayetieki “Dinlerini oyun ve eglence
edinenleri terk et!” ifadesini aciklarken séyle der: Hicbir kavim yoktur ki bay-
ramlarnnda eglenmesinler. Ancak Muhammed (sav)'in immeti hari¢. Stphe-
siz onlarin bayramlan iyilik, tekbir ve hayirdir, '8

Ashinda burada “oyun ve eglence™nin hakikat anlammyla alimmak yerine,
mecdzi anlamda ele ahnmasi daha uygun olurdu. O, zorlama bir teville, kismi
bir sosyal olgudan hareket etmeyi yeglemis, dilsel kullanum aliskanhgmm goz
ard: etmistir.

Yine Duhan suresi 29. ayetle ilgili olarak da bdyle bir aciklama yapar: “On-
lara ne golc ne de yer agladi, onlara mithlet de verilmedi” Mii'mine yerytziinde
namaz kildif yer aglar, gokytiziinden de amelinin yiikseldigi yer aglar.!”

Kimi zaman da onu, mecdzi bir ifadeyi aciklamak yerine, tutarsiz bir
rivayetle onu hakikate indirgerken gortiriiz. Araf suresi 57. ayeti sOyledir:
“Onunla suyu indirdi ve bu su ile her titrlii meyvelerden cikard Iste béylece
Slilleri diriltiriz.” O bu konuda séyle der: ... Denilir ki birinci Gifleyiste insanlar
ve biittin mahldklar §ldrler. Bununia ahiret arasmnda kirk yil vardir. Ve Al-
lah yagmur gonderir: Ardindan tipkr erkeklerin menisi gibi kirk giin yagmur
yagar. Boylece (insanlar) kabirlerinde biterler, tipki annelerinin karminda bit-
tikleri gibi. Iste bu, Allah'n su séziidir: (iste boylece éliileri ¢ikarriz) Tipk
olii yerden meyveleri ¢cikardigmmiz gibi.!'® '

Bu davrarus tarzimi, onun dili zahirine hamletme imkiamm sonuna kadar
degerlendirdigi seklinde yorumlarsak herhalde hata etimis olmayiz. Bu, nak-
lin son derece énemi oldugu ve zihinlerin somut olana daha yakin oldugu
ortamlarda dogal bir durum olarak degerlendirilmelidir.

Sonuc

el-Ferra'mun eseri, belGgattan cok nahui esas alan bir calismadir. Bununla
beraber beyana ait kimi énemli kavram ve terimlere dair 6rnekleri ve agikla-

114 Ayrueser, c. 1, s. 379.

115 Ayrueser, c. 1, s. 273. -

116 Aynieser, c. 1, s. 339.

117 el-Ferra, Meani'l-Kur'an, c. 11, s. 41.
118 Ayrnueser, c. 111, s. 41. :
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malan da icermektedir. Su kadar var ki, bu eserde ne mecaz teriminin ne de
“tirevierinin gectigini gormiiyoruz. Biz stz konusu terimin dogus siirecinin,
illx defa Ebi Ubeyde ile basladiina dair tespitlere katihyoruz. Hicri IIl. yiiz-
yila gelinceye dek, bu kavramin belirginlestirilmesinde, aslnda pek ¢ok dil-
cinin hizmeti olmustur. Stiphesiz el-Ferra da, bunlann en énemlilerindendir.

Onun mutezili vasimn ve itikadi duyarhlbigimm tefsirine ve beyana dair
aciklamalarina yer yer yansims oldugunu goérmekteyiz. Bununla beraber
bu durumun, daha sonradan kelamecilar tarafindan ortaya konulacak olan,
mecizin teolojik boyutuna agikca kaynaklik ettigini séyleyemeyiz. Onun Ebii
Ubeyde'nin aksine, - mecdzin terimlesmesinde en etkin rolii oynayan - el-
Cahiz tizerinde hemen hemen hicbir etkisi olmarmstir. Ama sonraki nesilde
ibn Kuteybe, onu énemli bir dil otoritesi olarak gérmiigtiir.

el-Ferrd'min mecdz kavranu ile ilgili tespitleri, en az Ebti Ubeyde’nin yap-
tig1 aciklamalar kadar kavrayish ve detayhidir. Sunu da ifade etmek gerekir
ki, bu terimin istihdanmm Ebi Ubeyde ve takipcisi el-Cdhiz'a aittir. el-Ferra'mun
sonrakilere etkisi ise kavramsal diizeyde olmustur.

Hicri 1. ylizyiin sonu, kelam geleneginin ve karsitlanmmn, dil tizerindeki fi-
kirlerini. hentiz sistemli bicimde ortaya koymadiklan bir dénemdir. Bu ylizden
el-Ferra ve ¢agdas dilcilerin bu konudaki fikirleri, Araplarm dillerini konusgur-
ken edindikleri ahskanhklarm gézlemine dayah bir bicimde olusmusgtur. Bu dil
calismalarimi etkileyen esas faktériin, Islam diinyasimn kozmopolit bir ¢cehre-
ye bariinmesi karsismda, Arapca’mn dogru 6gretilmesine ihtiya¢ duyulmaya
baslanmasi oldugunu soyleyebiliriz. Hatta bu dénemde kimi itikadi konular
iceren ayetlerin, aym saikle yorumlanmaya bagladifim da gorebiliriz.

Sonug olarak sunu ifade etmeliyiz ki, el-Ferramn durdugu nokta, dilin
suf olgusal temele dayali olarak ele alindifi dénemin sonlarma tekabul et-
mektedir. Bu nokta, islam kiiltiir tarihindeki déniistimiin de kendisini his-
settirdigi bir dénem olarak karsimiza cikar.
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